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Ozet

Satin alma kararlari isletmeler igin bilyiik dnem tasimaktadir. Isletmeler bu karari
verirken, uzman goriislerinin yani sira kendi onceliklerini de gz oniine almaktadirlar.
Bu nedenle, hem uzman goriislerini hem de isletme isteklerini géz onilinde bulunduran
bir yontem gelistirme geregi bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, satin alma siirecindeki
faktorlerin agirliklart ve birbirleri ile iliskisi DEMATEL (The Decision Making Trial
and Evaluation Laboratory) yontemi ile belirlenmistir. Ardindan, bu faktorlerin isletme
icin Onceligi AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi ile degerlendirilmistir.
Olusturulan algoritma ile hem uzman goriislerine, hem isletme onceliklerine, hem de
satin alimacak techizatin teknik 6zelliklerine dayali biitiinlesik bir se¢im yontemi elde
edilmistir. Onerdigimiz bu yontem DSLR kamera satin alacak bir fotografeilik
isletmesinde uygulanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Cok 6l¢iitlii karar verme, DEMATEL, AHP, Satin Alma
Abstract

Purchasing decisions are of great importance for businesses. While the decision
makers are making their decisions, they take into account their priorities next to the
experts’ opinions. Therefore, there is a need to develop a method that considers both
the experts’ opinions and the business’s requirements. In this study, the weight and
interrelation of factors are determined by the DEMATEL (The Decision Making Trial
and Evaluation Laboratory) method. Then, priority for the business of these factors is
evaluated by the AHP (Analytical Hierarchy Process) method. An integrated selection
method based on (i) the experts’ opinions, (ii) business priorities and (iii) specifications
of the equipment to be purchased all together is obtained by a generated algorithm. The
method that we proposed is implemented to a photography business for buying a new
DSLR camera.

Keywords: Multiple Criteria Decision Making (MCDM), DEMATEL, AHP, Purchasing
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1. Giris

Orgiitsel satin alma kararlari, tiiketicilerin satin alma kararlarina gore farklilik
gostermektedir. Genel kabul goren satin alma karar siireci; ihtiyacin tanimlanmasi, bilgi
edinme, degerlendirme, satin alma karar1 ve satin alma sonrasi davranis agsamalarindan
olusmaktadir (Comegys, Hannula ve Viisinen, 2006, ss. 337-338). Isletmeler i¢in satin
alma karar siireci ise; ihtiyacin tanimlanmasi, 6zelliklerin tespit edilmesi, alternatiflerin
belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve tedarik¢inin se¢ilmesi olmak {izere bes
asamadan olugmaktadir (Webster ve Wind, 1972, s. 16). Ayrica satin alma kararlari,
fiyat, iiriin kalitesi, tedarik¢inin teslimat giivenilirligi gibi farkli 6zelliklerin yaninda
alternatif tedarik¢ilerin teklifleri arasindan se¢imi de kapsamaktadir (Morssinkhof,
Wouters ve Warlop, 2011). Bununla birlikte {irtin kalitesini belirleyen teknik 6zellikler,
diger kriterler ve alternatiflerin sayisi arttikga secim yapmak daha da zorlagmaktadir.
Bunun sonucu olarak, giin gectikce satin alma kararlar1 i¢in daha fazla model
gelistirilmektedir (Water ve Peet, 2006). Bir yandan gelistirilen modeller, 6te yandan
bilgisayar destekli sistemler var olmasina karsin, isletmelerin bir¢ogu hala fiyat odakl
secim yapmaya devam etmektedirler. Ancak fiyat odakli ve sezgisel olarak yapilan
secimler, igletmelerin yanlis ekipman se¢imi yapmasina sebep olmaktadir. Yanlis se¢cim
sonucunda ise dolayli olarak para, zaman, iiretim ve miisteri kayb1 olugabilmektedir.

Kullanilan ekipmanlar, tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi zor ve soyut bir yapida olan
hizmet kalitesinin (Cronin ve Taylor, 1992) algilanmasinda 6nemli bir rol oynarlar.
Ciinkili hizmet sektoriinde somut varliklar, hizmet verenin fiziksel mekani, ekipmani ve
personeli ile sinirlidir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1985). Miisteri ile temas somut
varliklar vasitasi ile kurulur ve hizmetler bu somut varliklar araciligryla verilmektedir.
Bu ylizden, kullanilan ekipmanlar ve bu ekipmanlarin se¢imi, hizmet sektdriinde ayrica
onem arz etmektedir. Ekipman se¢iminde maliyet, performans degerleri, teknik
ozellikler ve kimi zaman estetik Ozellikler gibi birgok faktoriin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir. G6z Oniine alinmasi gereken kriterlerin birden ¢ok
olmasi sebebiyle de ¢ok Olciitlii karar verme yontemleri kullanilmaktadir. Cok 6l¢iitlii
karar verme yoOntemleri, bircok alanda ve farkli se¢im problemlerindeki karar
asamasinda isletmelere biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Teknolojik gelismeler, bircok sektorde oldugu gibi hizmet sektoriiniin bir kolu
olan fotografcilik sektoriinde de ekipman yenilemesini zorunlu kilmaktadir. Fotograf
makinesi TUreticileri diizenli olarak yeni {riinler tanitmakta, yeni teknolojiler
gelistirmekte ve rekabet ortaminda bir adim oOnde yer alabilmek i¢in ¢aba sarf
etmektedirler. Bu teknolojik gelismeler sebebiyle, kameralar1 birer is aleti olarak
kullanan fotograf sanatcilar1 ve zanaatgilari, kullandiklar1 ekipmanlari donem dénem
yenilemektedirler. Fotografcilik sektoriinde, hizmetin sonucunda teslim edilen gerek
dijital gerekse basili gorseller, yegane somut ¢iktilar olmakla birlikte kalitenin énemli
gostergelerinden birisidir. Daha yeni teknolojiye sahip ekipmanlar sayesinde
fotografcilar, daha iyi gorseller elde edebilme sansina sahip olmaktadirlar ve hizmet
sonrast fotograflarin hazirlanmasi ve sunulmasi siirecinde, daha az miidahale etmeleri
gerektiginden dolayr zaman tasarrufu saglayabilmektedirler. Daha iyi gorsellerin
yaninda yeni teknolojiler, kullanim kolaylig1, hiz, esneklik gibi alanlarda da kullaniciya
avantajlar saglamaktadir. Tim bu avantajlarin yaninda, fotograf¢ilarin hizmetlerini
sunarken kullandiklar1 ana unsurlar, verilen hizmet fotograf¢inin stiidyosunda olmadigi
stirece, kameralar1 ve kendileri veya personeli ile sinirli olmaktadir. Bu agidan da
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bakildiginda, kalite algisin1 yaratmada fotografcinin kullandigi ekipmanlarin 6nem
derecesinin yiiksekligi anlagilmaktadir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde, fotografcilik sektoriinde ekipman se¢iminin
hassas bir konu oldugu ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu calismaya konu olan teknolojik tiriin DSLR (Dijital Single Lens
Reflex) kamera se¢imi de birden fazla faktorii barindirmaktadir. Bu nedenle satin alma
degerlendirmesinde c¢ok Olciitlii karar verme yontemlerinin kullanilmast uygun
olacaktir.

Cok Olgiitlii Karar Verme

Karar verme siireci, ¢esitleri, sartlar1 ve yontemleri ag¢isindan her zaman arastirma
konusu olmustur (Eroglu, 2014, s. 34). Karar verme problemleri, dogasi, karar vericinin
politikas1 ve kararin amaci geregi, bir alternatifi se¢cmeyi, alternatifleri en iyiden en
kotilye dogru siralamayr veya Onceden tanimlanmis homojen siniflara ayirmayi
gerektirir (Zopounidis, 2002). Kriterlerin birden fazla olmasi durumunda ¢ok 6l¢iitlii
karar verme yontemlerine basvurmak gerekmektedir. Cok oOl¢iitlii karar verme, temel
olarak kriterlerin degerlendirilmesi ve tercih yapisinin belirlenmesi iizerine odaklanir
(Yang, Chiu, Tzeng ve Yeh, 2008). Boyle durumlar i¢in aragtirmacilar ¢esitli yontemler
gelistirmisler ve ¢ok kriterli problemlerde daha dogru kararlar almay1 amaglamislardir.
Yontemler, konu iizerinde g¢alisan bilim insanlar tarafindan siklikla karsilastirilmas,
problemin kapsamina gore en uygun karar verme yontemi secilmeye c¢alisilmistir. Bu
caligmada ise bir isletmenin satin alma problemi icin DEMATEL ve AHP yontemleri ile
biitiinlesik bir yaklasim denenmistir.

DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method)

DEMATEL metodu Cenova Battele Enstitiisii tarafindan karmasik “diinya
problemlerini” analiz etmek amaci ile gelistirilmistir (Huang, Shyu ve Tzeng, 2007). Bu
yontem, bir yapisal modeli diizenlemek i¢in uzmanlarin bilgisini kullanmaktadir (Liou,
Yen ve Tzeng, 2008). DEMATEL metodu ile kriter agirliklar1 belirlenebilmekte ve
kriterlerin 6nem dereceleri siralanabilmektedir. Bu yontem sistemin iligkisinden Ote
kriterler arasindaki etki derecesini de dlgmektedir. Bu dlgiilen kriterleden digerlerine
nazaran daha c¢ok etkisi olanlar, daha fazla 6nemi oldugu kabul edilerek “dagitic1”
(Dispatcher) ve digerlerinden daha fazla etki gorenler de daha diisiik etkisi oldugu kabul
edilerek “alic1” (Receiver) ismini almaktadir (Seyed-Hosseini, Safaei ve Asgharpour,
2006). DEMATEL metodunun en énemli avantaji uzlasmaci sebep-sonu¢ modeli i¢eren
dolayl iligkileri kapsamasidir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010). Cizge kurami temelli
olan DEMATEL metodunda, biitiin kriterlerin birbiri ile iligki igerisinde oldugu kabul
edilmektedir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi konusunda etkili olan bu ydntem,
alternatifleri derecelendirmek i¢in bagka bir¢ok Ol¢iitlii karar verme yontemiyle birlikte
kullanilmaktadir. Bu yontem, pazarlamadan insan kaynaklarma, birden ¢ok kriterin,
alternatifler arasindaki tercihi etkiledigi bir¢ok alanda uygulanabilmektedir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Thomas Saaty tarafindan ¢ok kriterli problemleri
ve karmagik karar problemlerini ¢6zmek i¢in gelistirilmis giiclii bir yontemdir (Saaty,
1980), (Chou, Sun ve Yen, 2011). Bu yontem temelinde, ikili karsilagtirmalar yapan bir
0zdeger yaklasimidir (Vaidya ve Kumar, 2006). Hem nitel hem de nicel faktorleri
degerlendirebilen bu yontem problemi hiyerarsik olarak tanimlayarak, karar
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seceneklerini onem derecesine gore siralamaktadir. AHP hem Fen Bilimleri, hem de
Sosyal Bilimler alaninda kullanilabilecek bir yontem (Saaty, 1987) olma 6zelliginden
dolay1 miihendislikten personel se¢imine ¢ok c¢esitli dallarda uygulamalar1 yapilmistir.
Ayrica, uygulamadaki kolayligi nedeniyle en sik kullanilan karar verme yontemlerinden
birisidir. Bununla birlikte, AHP yonteminin uygulanmasinda birtakim eksiklikler
bulunmaktadir (Yang ve Chen, 2004). Genel anlamda karar verici kaynakli bu
eksikliklerin iistesinden gelebilmek i¢in arastirmacilar bulanik mantik vb. yontemler
kullanmislardir. Biitlinlesik uygulamalara uygun olmasi sebebiyle de diger bir¢ok cok
Ol¢iitlii karar verme yontemiyle AHP yontemine ait hibrit calismalara siklikla
rastlanmaktadir.

DEMATEL ve AHP
Hem DEMATEL, hem de AHP yontemleri siklikla bagvurulan ¢ok 6l¢iitlii karar
verme yontemleri olmasina karsin, Web of  Science lizerinde

(www.webofknowledge.com, erisim tarihi 26.02.2016) DEMATEL ve AHP anahtar
kelimeleri birlikte kullanilarak yapilan taramada ¢ok fazla sayida ¢alisma karsimiza
cikmamaktadir. Kisaca deginmek gerekirse, bu iki yontemin bir arada kullanildig: ilk
calisma Tzeng, Chiang ve Li (2007) tarafindan e-6grenme programlarindaki i¢ ice
geemis etkilerin degerlendirilmesi konusunda yapilmigtir. Bahsi gegen calismada
DEMATEL yontemi iliskileri belirlemek amaci ile kullanilmis olup kriter agirliklar
AHP yontemi ile elde edilmistir. Ardindan, Chang ve Chen (2011) RFID sistemlerinin
kritik faktorlerini belirlemek icin yaptiklar1 c¢alismada her iki yontemi bir arada
kullanmiglardir. Bu ¢alismada da AHP ile kriter agirliklar1 belirlenmis, DEMATEL
yontemi ile de kriterler arasi iliskilere bakilmistir. Uluslararasi dagitim merkezi igin
optimal yer secimi problemi {izerine yapilan calismada ise DEMATEL yontemi
iliskileri belirlemek, AHP/ANP yontemleri ise kriter agirliklarimi belirlemek i¢in bir
arada kullanilmigtir (Kuo, 2011). Chou, Sun ve Yen de (2011) aynm hibrit yontemi,
bulanik mantik kullanarak bilim ve teknoloji alanindaki insan kaynaklarinin kriterlerini
degerlendirmede kullanmislardir.

Son donemdeki ¢aligmalara goz atacak olursak Khalili-Damghani, Aminzadeh-
Goharrizi, Rastegar vd. (2014), Azarnivand ve Chitsaz (2015), Abdullah ve Zulkifli
(2015), Wang (2015) ve Azadeh, Zarrin, Abdollahi vd. (2015) tarafindan yapilan
uygulamalarda DEMATEL ve AHP yontemleri bir arada kullanilmigtir. Bu uygulamalar
arasindan sadece Khalili-Damghani vd. (2014) yaptigi calismada her iki yoOntem,
yaptigimiz calismadakine benzer sekilde, kriter agirliklarinin ortalamalarin1 ayri ayri
bularak kullanilmistir.

2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Calismanin amaci, isletme i¢in ekipman satin alacak karar vericilerin se¢im
problemine biitiinlesik bir model ile ¢6ziim bulmaktir. Onerdigimiz model ile karar
verici, satin alma siirecinde daha dogru ve birden ¢ok kriteri degerlendirerek karar alma
sansina sahip olacaktir. Ayrica dnerilen model ile birden ¢ok karar vericinin problemin
cozliimiine dahil olmasi saglanabilmektedir. Boylelikle, ikna kabiliyeti yiiksek olan veya
isletme icerisinde, Onerileri karsisinda fikir belirtilmekte ¢ekinilen kisinin istegi ile diger
karar vericilerin istekleri sonuca esit derecede etki edecektir. Onerdigimiz modelin
uygulamas1 Ankara’da bulunan bir KOBI fotograf isletmesinin, donanim yenileme
karar1 almasinda karsilastigi probleme uygulanmis ve soruna bilimsel bir yaklasimla
yanit verilmeye ¢aligilmistir.
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Calismaya konu olan igletme, belirli bir marka fotograf makinesinin farkli
modelleri arasinda se¢im yapmak istemektedir. Bunun en 6nemli nedeni marka agki ve
kullanilan yardimci donanimlarin marka secimine biiyiikk Olclide etki etmesidir. Bir
markaya uyumlu lens, flag vb. yardimci donanima sahip olan bir fotograf¢i, marka
degistirmenin getirecegi maliyet artis1 nedeniyle, ayni marka kamera gévdesi almay1
tercih etmektedir. Ayrica maliyet artisinin yaninda kullanim aligkanliklar1 ve marka
bagimlilig1 da satin alma tercihlerini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu tiir ¢aligmalarda karar verebilmek i¢in 6ncelikle kriterlerin belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Kriterlerin belirlenmesinde uzman goriisleri, literatlir taramasi veya
piyasa arastirmasi gibi enstriimanlardan faydalanilabilmektedir. Bu ¢aligmada belirlenen
kriterlerin agirliklar1t DEMATEL metodu ile bulunduktan sonra, bu kriterlerin isletme
icin onem derecesi AHP ile ol¢iilecektir. Bu islemlerin sonucunda, her bir kriter i¢in
elimizde iki adet katsayr bulunacak ve bu katsayilarin esit agirlikta oldugu
varsayilacaktir. Bu katsayilarin ¢arpimi kriter agirliklarini gosterecektir. Ardindan, her
bir alternatifin, kriter puanlar1 hesaplanacaktir. Daha sonra bulunan katsayilar,
alternatiflerin kriter puanlari ile ¢arpilarak sonug¢ puani elde edilecektir. Son olarak ise
sonu¢ puanlart siralanarak, her bir alternatifin Onceligi belirlenecektir. Caligmanin
uygulama basamaklari Sekil 1°de 6zetlenmistir.

DEMATEL
Problemin 3 Kriterlerin > Yontemi ile Kriter
Tanimlanmasi Belirlenmesi Agirhiklarinin

Belirlenmesi

A4

AHP Y ontemi ile
_ Isletme S Alternatiflerin S Uygun Alternatifin
Onceliklerinin Degerlendirilmesi Belirlenmesi
Belirlenmesi

Sekil 1: Uygulama Basamaklar
DEMATEL Yéntemi fle Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriterlere karar verildikten sonra, kriterler arasindaki iliskiler, ikili karsilastirma
skalas1 kullanilarak uzman grup tarafindan belirlenmektedir. Puanlamalar 0-3 veya 0-4
araliginda yapilabilir. 0-4 araliginda puanlamanin nasil yapilacagi Tablo 1’de yer
almaktadir. Tablodan da anlasilacag: iizere uzmanlar, verdikleri sayisal degerlerle, bir
kriterin digerini ne kadar etkiledigini belirtmektedir.

Tablo 1: ikili Karsilastirma Skalasi

Sayisal Deger Tamm
0 Etkisiz
1 Diisiik etki
2 Orta derecede etki
3 Yiiksek derecede etki
4 Cok yiiksek derecede etki

Uzmanlardan toplanan ikili karsilastirma skalasindaki puanlarin aritmetik
ortalamasi alinarak, kosegen degerleri “0” olan asimetrik bir matris elde edilmektedir.
Bu elde ettigimiz matrise “Direkt Iliski Matrisi (X)” adi verilmektedir. Direkt Iligki
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Matrisi elde edildikten sonra ikinci asama olarak, bu matrisin her bir satir ve her bir
situn toplamindaki en biiylik degerin maksimumu olan deger “s degeri” olarak
belirlenir ve Direkt Iliski Matrisinin her bir elemam “s degerine” bédliinerek
“Normallestirilmis Direkt iliski Matrisi” (C) olusturulur. Ugiincii asama olarak ise
M= L0 — £ esitligi ile “Toplam Iliski Matrisi (F)” elde edilmektedir.

Toplam {liski Matrisi (F) belirlendikten sonra; her bir satir toplami (D;), kriterin
diger kriterleri dogrudan veya dolayli etkilemesini belirtirken her bir siitun toplami (R;)
ise kriterin diger kriterlerden dogrudan veya dolayli etkilenme toplamini vermektedir.
Her bir kriter i¢in D;+R; degeri gonderilen ve alinan toplam etki degeri olup, kriterin
sistem icindeki onemini gostermektedir. Her bir kriter icin D;i-R; degeri ise kriterin
sisteme yaptig1 toplam etkiyi gosterir ve bu deger pozitif ise etkileyen, negatif ise
etkilenen olarak nitelendirilir.

Dordiincii agama olarak, etki yonli dagilim grafigi cizilmektedir. Kriterler
dagilim grafigine, Di+R; ve Dj-R; degerleri kullanilarak yerlestirilir. Esik degeri,
uzmanlar tarafindan belirlenmektedir veya bunun miimkiin olmadigi durumlarda
Toplam Iliski Matrisinin (F) ortalamas1 almarak hesaplanmaktadir. Elde edilen Toplam
Iliski Matrisi gdz oniine almarak, esik degerinin iizerindeki kriterler, etkileyen olarak
belirlenip diyagramda etki yonii etkileyenden etkilenene dogru ¢izilen oklar ile
gosterilmektedir. Herhangi bir kriterin kendisini etkilemesi durumu da diyagramda yer
almaktadir. Son olarak agirliklar;

vy OOy | RS LD, R L L2 om i1

esitligi ile hesaplanir ve elde edilen her bir agrilik, agirliklarin toplamina oranlanarak
kriter agirliklar1 elde edilmektedir.

AHP Yéntemi Ile Isletme Onceliklerinin Belirlenmesi

Isletmenin satin alma karar1 verme yetkisine sahip yoneticileri, kendi
onceliklerinin de hesaba katilmasi i¢in her bir kriteri digerine gore degerlendirmektedir.
Kriterlerlerin her biri, karsilikli olarak bir digeri ile karsilastirilarak 6nem derecelerine
karar verilmektedir. Bu karsilastirmada Saaty tarafindan Onerilen Tablo 2’deki 1-9
karsilastirma 6l¢egi kullanilmaktadir.

Tablo 2: Karsilastirma Olcegi (Saaty)

iki faktor de esit dSneme sahip Esit 1

1. faktor 2. faktdre gore daha dnemli Orta 3

1. faktor 2. faktérden ¢ok dnemli Kuvvetli 5

1. faktor 2. faktdre gore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip Cok kuvvetli 7
1. faktor 2. faktérden mutlak olarak iistiin bir sekilde dnemli Kesin 9

* 2,4, 6, 8 degerleri ara kavramlar i¢in kullanilabilmektedir.

Ikili karsilastirma 6lgegine gore yapilan puanlamanin ardindan “ikili
Kargilagtirma Matrisi” olusturulur. Degerlendirme yapanlarin birden fazla olmasi
durumunda verilen puanlarin geometrik ortalamalari alinmaktadir. Daha sonra elde
edilen degerlerin her biri kendi siitun toplamina oranlanarak, her bir siitunun toplami
“1” olacak sekilde normallestirilmis matris elde edilmektedir. Elde edilen
normallestirilmis matrisin her bir satir toplami matrisin boyutuna boliinerek “6ncelik
vektori” hesaplanmaktadir. Elde ettigimiz oOncelik vektorii, kriter agirhigim (W)
vermektedir.
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Ardindan, ikili karsilastirmalar matrisinin tutarliligi kontrol edilmektedir.
Tutarlilik kontrol edilirken;

Leoi [RE, ey .. .
-:|-|.||:|_t' :Z -1 [\ r.l_r: ] g 1.2, ... I:EI
esitligi ile Amax degeri hesaplanmaktadir ve bu deger Saaty’nin onerdigi Tutarlilik
Indeksi (Consistency Index, CI) hesaplamasinda kullanilmaktadir.

Apay &
| :“' ] (3
Esitlik 3 ile Tutarhilik indeksi (CI) hesaplandiktan sonra, Tutarlilik Oran1 (Consistency
Ratio, CR)
CH £ 4]
E VTl

esitliginden elde edilmektedir. Tutarlilik Oran1 hesaplanirken, matris biiylikliigiine gore
kullanmamiz gereken Rassal indeks (Random Index, RI) degeri Tablo 3’te verilmistir.
Tutarlililk Oraninin  (CR) 0,1’den kiigilk olmasi durumunda model tutarlidir
denilmektedir.

Tablo 3: Rassal indeks Tablosu (Alonso ve Lamata, 2006)

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0.5247 | 0,8816 | 1,1086 | 1,2479 | 1,3417 | 1,4057 | 1,4499 | 1,4854 | 1,5140 | 1,5365 | 1,5551 | 1,5713 | 1,5838

Alternatiflerin Kriter Puanlarinin Ve Sonu¢ Puanlarimin Hesaplanmasi

Alternatiflerin puanlari, her bir kriter i¢in, yoruma ag¢ik olmayan, objektif teknik
verilere gore hesaplanmaktadir. Bir kriterin alt kriterleri olmasi durumunda ise her
birinin esit oneme sahip oldugu varsayimi altinda geometrik ortalamalar1 alinmaktadir.
“Alternatiflerin kriter puanlarin1” elde etmek ic¢in ilk olarak uzman goriiglerine gore
DEMATEL yontemiyle bulunan kriter agirliklart ile isletme onceliklerine gore AHP
yontemiyle bulunan kriter agirliklar1 carpilmakta ve “kriter puanlar1” elde edilmektedir.
Daha sonra teknik veri olan, fayda kriterleri i¢in tiim alternatifler, alternatifler
arasindaki en biiyilk degere oranlanarak ve maliyet kriteri icin de, alternatifler
arasindaki en kiiciik deger, tiim alternatiflere oranlanarak, “teknik kriter puan1” adini
verdiginiz oranlar hesaplanmaktadir. Elde edilen “kriter puanlar1” ile her bir alternatifin
teknik kriter puan1” ¢arpilarak, “alternatiflerin kriter puanlar1” elde edilmektedir. Karar
verme asamasinda kullanilacak olan sonug¢ puanlari, elde edilen alternatiflerin kriter
puanlarinin toplanmasi ile hesaplanmaktadir.

4. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Bu ¢aligmada, kriterlerin belirlenmesi amaciyla konusunda uzman 7 kisiye agik
uclu sorular sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda kamera se¢ciminde
onemli oldugu diisiiniilen 8 farkli kriter tespit edilmistir. Tespit edilen bu kriterler,
uluslararasi kamera degerlendirme web sayfalarindaki kriterler ile de karsilastirilmis ve
sonuglarin ayni oldugu goriilmiistiir. Uzman goriislerine ve yaptigimiz aragtirmaya gore
bir DSLR fotograf makinesi satin alirken 6nem arz eden ana kriterler Tablo 4’te yer
almaktadir. Bu tabloda kamera se¢ciminde 6nemli oldugu diisiiniilen 8 kriterden biri olan
“uyumluluk”™ kriterine, isletmenin istegi lizerine satin alma siirecinde marka se¢imini
degistirmeyecegi nedeniyle yer verilmemistir.
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Tablo 4: Uygulamada Belirlenen Kriterler ve Kisa Aciklamalari

(M) Maliyet : Kameranin satildig1 fiyati gosterir.

(T) Teknik Ozellikler : LCD ¢oziiniirliik, 6l¢iim sistemi, bakag gibi 6zellikleri gosterir.

(V) Video Ozellikleri : Film modu 6zelliklerini gosterir.

(D) Dayanikhihk : Perde omrti, pil 6mrii, mekanik dayaniklilik gibi 6zellikleri gosterir.
(P) Performans . : Cekim hizi, maksimum perde hizi, netleme sistemi 6zeliklerini gosterir
(G) Goriintii Kalitesi : Coziiniirlik ve iso hassasiyeti gibi 6zellikleri gosterir.

(B) Boyutlar : Agirlik ve diger Olgiileri gosterir.

Tablo 4’teki kriterler, calismanin bundan sonra elde edilecek bulgulari i¢in yeni
4 uzman tarafindan (fotograf blogu yazari, profesyonel fotografci, fotograf sanatgisi ve
fotograf dernegi yoneticisi), Tablo 5’teki soru sablonu kullanilarak 0-4 puan araliginda
degerlendirilmistir.

Tablo 5: DEMATEL o6rnek soru sablonu

Soru 1- Maliyetin teknik 6zelliklere etkisi

Etkisiz Diisiik Etkili Orta Etkili Yiiksek Etkili Cok Yiiksek
Etkili

Bu degerlendirmenin sonucunda, her bir uzman igin, verdikleri yanitlar dogrultusunda
Tablo 6’da yer alan degerlendirme tablosu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6: DEMATEL degerlendirme tablosu

MT MV  MD| MP MG | MB | TM | TV | TD TP | TG | TB | VM VT
4 2 2 4 4 3 1 3 3 2 3 2 1 2
VD | VP | VG | VB |DM | DT | DV | DP | DG | DB | PM | PT | PV PD
3 1 1 3 2 1 0 2 1 2 4 3 3 3
PG | PB |GM | GT | GY | GD | GP | GB | BM | BT | BV | BD | BP BG
3 2 2 0 4 1 3 2 1 2 0 1 0 0

Ardindan uzmanlarin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak
Tablo7’de goriilen “Direkt ilisti Matrisi” olusturulmus ve bu matrisin satir toplamlar ile
siitun toplamlarinin en biiyiikk degeri olan “Maliyet” satirina ait olan 17,00 degeri “s
degeri” olarak alinmistir.

Tablo 7: Direkt Iliski Matrisi (X)

M T \4 D P G B Toplam
0,000 2,500 2,250 2,750 3,750 3,500 2,250 17,000
1,500 0,000 2,500 1,500 2,750 3,000 1,750 13,000
2,000 2,750 0,000 1,250 2,250 2,000 1,750 12,000
3,000 2,000 0,750 0,000 2,000 1,250 2,000 11,000
3,750 3,000 2,750 2,000 0,000 3,500 1,750 16,750
3,000 1,500 3,250 1,000 2,000 0,000 1,250 12,000
1,500 2,000 0,750 1,750 1,500 0,750 0,000 8,250
Toplam 14,750 13,750 12,250 10,250 14,250 14,000 10,750

=|Q=|o|<|=|Z

Daha sonra DEMATEL yontemindeki agsamalar uygulanarak “Normallestirilmis
Direkt Iliski Matrisi (C)” elde edildikten sonra siras1 ile Tablo 8’deki “Toplam iliski
Matrisi (F)” ve Tablo 9°daki “Etkilenen ve Etkileyen Faktor Gruplar1” elde edilmistir.
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Tablo 8: Toplam iliski Matrisi (F)

M T A\Y D P G B

M 0,549 0,637 0,597 0,530 0,716 0,711 0,520

T 0,510 0,398 0,507 0,384 0,554 0,572 0,408

\4 0,502 0,514 0,353 0,356 0,508 0,501 0,390

D 0,525 0,455 0,370 0,273 0,475 0,440 0,385

P 0,727 0,658 0,621 0,495 0,535 0,713 0,496

G 0,557 0,465 0,525 0,350 0,507 0,405 0,372

B 0,362 0,369 0,288 0,298 0,357 0,322 0,211

Tablo 9: Etkilenen ve Etkileyen Faktor Gruplar

D R D+R D-R
Maliyet 4,260 3,732 7,992 0,529
Teknik 3,333 3,496 6,830 -0,163
Video 3,125 3,261 6,386 -0,137
Dayamkhilik 2,922 2,687 5,608 0,235
Performans 4,245 3,651 7,896 0,594
Goriintii 3,183 3,665 6,847 -0,482
Boyutlar 2,207 2,783 4,990 -0,576

Dagilim grafigi ¢izilirken g6z oniinde tutulacak esik degerini bulmak i¢in Tablo
8’deki “Toplam Iliski Matrisinin” ortalamas1 alinmis ve 0,475 degeri elde edilmistir.
Esik degerinin iizerindeki matris elemanlar1 Tablo 8’de zemini koyu renkle
belirtilmistir. Etkilenen ve etkileyen faktdr gruplarina ve esik degerine gore ¢izilen
dagilim grafigi ise asagida Sekil 2’de verilmistir.

0,8
Performans

0,6
0,4
JCELLREF]
0,2
Dayanmiklilik
0,0

-0,2
-0,4

-0,6 ® Boyutlar

D-R (Sisteme Yapilan Etki Derecesi)

-0,8

4,0
45
0
5
9,0

O r~

D+R (Onem Derecesi)

Sekil 2: Dagilm Grafigi
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Son olarak da DEMATEL yontemi ile uzman goriislerine dayanilarak elde
edilen kriter agirliklar1 ve kriter oncelikleri Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10: Uzman Goriislerine Gore Kriter Agirhiklar:1 Tablosu

LD R©E 1D RiE Kriter Agirhiklar: (W) Kriter Oncelikleri
Maliyet 8,009 0,172 1
Teknik 6,832 0,146 4
Video 6,387 0,137 5
Dayamkhhk 5,613 0,120 6
Performans 7,919 0,170 2
Goriintii 6,864 0,147 3
Boyutlar 5,023 0,108 7
Toplam 46,648 1,000

Tablo 10°da yer alan bu agirliklar asagida adimlarina yer verilen AHP
yontemiyle elde edilecek kriter agirhiklar ile beraber degerlendirilecektir. Isletmenin
satin alma karar1 verme yetkisine sahip yoneticilerine yoneltilen sorulardan sonra Tablo
11°deki ikili Karsilastirma Matrisi olusturulmustur.

Tablo 11: ikili Karsilastirma Matrisi

M T \4 D P G B Toplam
M 1,000 0,258 2,646 0,577 0,149 0,169 1,414 6,214
T 3,873 1,000 7,000 2,236 1,000 1,000 6,708 22,817
\ 0,378 0,143 1,000 0,192 0,126 0,126 0,447 2,412
D 1,732 0,447 5,196 1,000 0,447 0,200 3,162 12,185
P 6,708 1,000 7,937 2,236 1,000 1,000 7,937 27,819
G 5,916 1,000 7,937 5,000 1,000 1,000 9,000 30,853
B 0,707 0,149 2,236 0,316 0,126 0,111 1,000 4,646

Toplam | 20,314 3,997 33,952 11,558 3,848 3,606 | 29,669

Ikili Karsilastirma Matrisi olusturulduktan sonra matrisin her eleman1 kendi
situn toplamina oranlanarak normallestirilmis, ardindan da Oncelik vektori
hesaplanmistir. Kriter agirliklarint gosteren Oncelik vektor degerleri Tablo 12°de
verilmektedir. Sonraki asamada ise Tutarlilik Oraninin (CR) hesaplanmasi ig¢in
oncelikle, Am.x degeri Esitlik 2 kullanilarak 7,171 olarak bulunmustur. Alonso ve
Lamata’nin 2006 yilinda yaptiklar1 Tablo 3’te gosterilen ¢aligmada, 7 kriterli drneklem
icin Rassal indeks (RI) degeri 1,3417 kullanilmistir. Buradan hareketle sirasiyla Esitlik
3 ve 4 kullanilarak Tutarlilik Oranit (CR) 0,022 bulunmustur. Tutarlilik Oranimiz
0,1’den kiigiik oldugu i¢in model tutarlidir denilebilmektedir.

DEMATEL ve AHP yontemleri ile kriter agirliklart hesaplandiktan sonraki
asama olarak ise kameralarin teknik verilerine gore alternatiflerin puanlar
hesaplanacaktir. D1, D2 ve D3 olarak adlandiracagimiz 3 kameranin her bir kriter i¢in
elde ettikleri puanlar Tablo 12°de verilmistir. Bu tablodaki, maliyet kriteri altinda
alternatifin puanm1 olusturulurken dikkate alinmis olan fiyatlar, iriiniin Tirkiye
distribiitoriiniin resmi satis fiyatlaridir. Internette yaptigimiz arastirma sonucunda,
elektronik aligveris magazalarinda ve biiyiik kamera satis magazalarinda da fiyatlarin
ayn1 oldugu tespit edilmistir. Kameralarin kriter puanlari olusturulurken kullanilan diger
veriler ise, ireticinin resmi internet sayfasindaki teknik tablolardan almmustir.
Alternatiflerin puanlar1 belirlenirken pozitif kriterler (teknik, video, dayaniklilik,
performans, goriintii) i¢in en yiliksek olan 1,00 kabul edilmistir. Negatif kriterler
(maliyet, boyutlar) icin ise en diisik olan 1,00 kabul edilerek diger alternatifler

Isletme Arastirmalar: Dergisi 368 Journal of Business Research-Tiirk



S. Karaoglan — S. Sahin 8/2 (2016) 359-375

oranlanmistir. Kritere ait birden ¢ok alt kriter olmasi durumunda ise her birinin esit
agirlikta oldugu varsayilarak geometrik ortalamalari alinmaktadir. Ornegin “boyut”
kriteri i¢in alt kriterler olan hacim ve agirlik olgiilerinin geometrik ortalamasi alinip
sonu¢ puanlarinin hesaplanmasina dahil edilmistir.

Tablo 12: Kriter Agirhiklari ile Alternatiflerin Kriter ve Sonu¢ Puanlar

DEMATEL AHP D1 D2 D3
Maliyet 0,172 0,054 1,000 0,822 0,570
Teknik 0,146 0,229 0,767 1,000 1,000
Video 0,137 0,026 0,500 1,000 1,000
Dayanikhilik 0,120 0,102 0,563 0,769 1,000
Performans 0,170 0,259 0,275 0,650 1,000
Goriintii 0,147 0,293 0,521 0,521 1,000
Boyutlar 0,108 0,038 0,942 1,000 0,722
Sonu¢ Puam 3,554 5,092 6,745
Sonu¢ Puani (%) %23,09 % 33,09 %43,82

Son asamada ise her bir alternatif i¢in o alternatifin ilgili kriter puani, uzman
goriislerine gore DEMATEL yontemi ile ve isletme tercihlerine gére AHP yontemi
belirlenen kriter puanlart ile ¢arpilmistir. Her bir kriter i¢in bulunan puanlar toplanarak
sonu¢ puani elde edilmistir. Bulunan sonug¢ puanlariin toplami 100’e esitlenerek sonug
puani yiizdelik olarak yazilmistir. Buradan D1, D2 ve D3 kodlu DSLR kameralar i¢in
sonu¢ puanlari sirast ile %23,09; 33,09 ve %43,82 olarak elde edilmistir.

5. Sonu¢

Her isletmenin ekipman se¢imini etkileyen kriterlerin 6nem dereceleri farklidir
ve uzman goriislerine gore de farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin Alptekin (2012)
tarafindan yapilan bulantk AHP yontemi ile kamera se¢imi c¢alismasinda, amator,
ogrenci ve haber fotografcist seklindeki 3 grubun oOncelikleri farkli ¢ikmistir. Cok
kriterli karar verme problemlerinin dogas1 geregi de karar vericiler, gerek alternatiflerin
secimi, gerekse siralanmast ile ilgili uygulamalarda sonuca dogrudan etki etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci olan, satin alma kararlarinda ¢oklu kriterlerin
degerlendirilmesi ve uzman goriislerinin katkisi ile isletmelerdeki karar vericilerin daha
etkili satin alma islemi yapabilmesi dogrultusunda bir model olusturulmus ve Grnek
uygulama yapilmistir. Bu amaca yonelik 6nerdigimiz biitiinlesik yontem sayesinde
sadece uzman goriisleri degerlendirilmemis, isletmenin istekleri de uzman goriisleri ile
esdeger olarak uygulamaya yansitilmistir. DEMATEL yontemi kullanilarak kriterlerin
etki derecelerinin yani sira, sistemdeki iligkiler de Ol¢iilebilmistir ve “performansin”
sistem i¢indeki etki derecesi en yiiksek kriter oldugu goriilmiistiir. Yapilan uygulamada,
DEMATEL ile yapilan hesaplamalar sonucunda, uzmanlara gére en dnemli ve en az
oneme sahip kriterler sirasiyla “maliyet” ve “boyutlar” iken; igletme i¢in en dnemli ve
en az dneme sahip kriterler, AHP yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucunda, “goriintii
ozellikleri” ve “video Ozellikleri” ¢ikmistir. Calismanin sonucunda ise, alternatifler
degerlendirilmis ve D3 kodlu DSLR kameranin satin alinmasinin uygun olacagina karar
verilmistir.

Bundan sonra yapilacak uygulamalarda daha fazla alternatife yer verilmesi de
miimkiindiir. Bu ¢aligmada kullanilan yontem buna benzer satin alma problemlerinde
veya personel segimi gibi bircok alanda uygulanabilecek bir yaklasimdir. KOBI
iizerinde yapilan bu ¢alisma, daha biiyiik ¢apli ve kritik satin alma problemlerinde de
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karar almada etkili sonu¢ almay1 saglayabilecek bir biitiinlesik yontemdir. Yapilacak
uygulamalarda uzman degerlendiricilerin sektdrii taniyan ve teknik olarak uygulama
yapilan konu hakkinda yetkin kisilerden secilmesi de ayrica dnem arz etmektedir.
Ayrica bu yontem, birey olarak karar verme durumu ile beraber karar vericinin bir grup
olmas1 durumunu da desteklemektedir.

Daha sonra yapilacak ¢alismalarda belirlenen ana kriterler, alt kriterlere ayrilarak
da uygulama yapilabilir. Isletmeler i¢in hayati 6nem tasiyan konularda alt kriterlerin ana
kriterleri etkileme derecelerine ve sistem icerisindeki diger alt kriterler ile iliskilerine de
bakilabilir. Alternatifler degerlendirilirken VIKOR, TOPSIS, MOORA gibi ¢ok ol¢iitlii
karar verme yoOntemlerinden faydalanilabilir. Uygulamanin son bdliimii olan
“Alternatiflerin Kriter Puanlarinin Ve Sonu¢ Puanlarinin Hesaplanmasi” asamasinda,
alternatifler adi gegen bu iic yontem ile degerlendirildiginde de siralamalarin
degismedigi goriilmiistiir.
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Extensive Summary
1. Introduction

Organizational purchasing decisions are shaped by the consumers’ purchasing
decisions. The generally accepted purchasing decision process has five stages, which
are; problem recognition, information search, evaluation, buying decision and post-
purchase behavior (Comegys, Hannula and Viisidnen, 2006, pp. 337-338). However, the
purchasing decision process for businesses also consists of five stages, namely;
identification of needs, establishment of specifications, identification of alternatives,
evaluation of alternatives and selection of suppliers (Webster and Wind, 1972, p. 16).
Moreover, purchasing decisions include choosing offers from varied suppliers apart
from different properties as price, product quality, and delivery reliability of supplier
(Morssinkhof, Wouters and Warlop, 2011). Making decision gets harder while number
of technical specifications of product, other criteria and alternatives increase. Hence,
more models are being developed for purchasing decisions (Water and Peet, 2006).

2. Purpose and Scope

Purpose of this study is to find a solution for selection problem of decision makers
who purchase equipment for their company, with the assistance of an integrated model.
Decision makers can evaluate multi-criteria and can make better decisions by this
proposed model. In addition, multiple decision makers can participate in finding a
solution to the problem. Thus, the ability to persuade people with high demands and
wishes of the decision makers will affect the result equally. The application of the
model we propose of an SME business (that operates in the photography industry in
Ankara) is applied to the problems faced in making equipment replacement decisions.

3. Method

The first thing to do in these types of studies is to determine the criteria for
decision-making. The experts’ opinions, literature review or market study may be used
to determine the criteria. In this study, the importance of the criteria for the business
will be calculated using the AHP method, after criteria weights from the experts’
opinions are calculated utilizing the DEMATEL method. As a result of these
calculations, there will be two coefficients for the criteria which have equal weights.
The multiplication of these coefficients will show the criteria weights. Then, the
criterion scores of each alternative will be calculated. Finally, the alternative options
will be evaluated using their technical scores and these criteria weights. Final scores
will demonstrate each alternative’s priority.
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4. Findings

In this study, seven experts are asked open-ended questions for the purpose of
determining the criteria, and eight different criteria which are deemed important in
selecting a camera are acquired based on their answers. The relevant criteria we found
based on our research and the experts’ opinions can be seen in Table-1. In this table, one
of the eight criteria, the criterion of “Compatibility”, is not included due to the fact that
the business does not change its brand name during this purchasing process.

The criteria in Table-1 are evaluated by four experts (a photography blogger, a
professional photographer, a photography artist and an administrator of a photography
association) in a 0-4 interval scale. Then, a “Direct Relationship Matrix” is produced
using the arithmetic mean of the scores given by the experts. Afterwards, the s value is
obtained. The s value of 17.00 for this study is found by the sum of the “Cost” criterion
row, which is the maximum value among the row and column sums of the Matrix.

“Normalized Direct Relationship Matrix”, “Total Relationship Matrix” and
“Total Effects and Net Effects for Each Factor” are produced respectively by applying
steps of the DEMATEL method.

Threshold value 0.475 that will be used for drawing “The Impact-direction Map”
is obtained by calculating the average of the “Total Relationship Matrix”. Finally, the
criteria weights according to the experts’ opinions are calculated with the DEMATEL
method and the criteria priorities are presented in Table-1.

Table 1: Criteria Weights According to the Experts’ Opinions

Criteria LD B2 1 (b Rif Criterion Weight (W) Criterion Priority
Cost 8.009 0.172 1
Technical 6.832 0.146 4
Video 6.387 0.137 5
Durability 5.613 0.120 6
Performance 7.919 0.170 2
Image 6.864 0.147 3
Dimensions 5.023 0.108 7

Total 46.648 1.000

The weights given in Table-1 are evaluated with criteria weights that are
obtained using the AHP method of which the steps are given below.

Decision makers of the company made a pairwise comparison for each criterion.
Then, “Pairwise Comparison Matrix” is obtained. After that, the matrix is normalized
and eigenvector is calculated. In the next step, the Amax value is found as 7.171 for
calculating a “Consistency Ratio”. The consistency ratio is calculated as 0.022 using the
value of 1.3417 from Alonso and Lamata’s (2006) Random Index Table. Model is
consistent since the consistency ratio is smaller than 0.1.

Once the criteria weights are obtained via the DEMATEL and AHP methods, the
candidates’ scores are calculated based on the cameras’ technical data. The scores
received for the criteria by the three cameras (D1, D2 and D3) are provided in Table-2.
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Table 2: Criteria Weights and Alternatives Criterion and Final Scores

Criteria DEMATEL AHP D1 D2 D3
Cost 0.172 0.054 1.000 0.822 0.570
Technical 0.146 0.229 0.767 1.000 1.000
Video 0.137 0.026 0.500 1.000 1.000
Durability 0.120 0.102 0.563 0.769 1.000
Performance 0.170 0.259 0.275 0.650 1.000
Image 0.147 0.293 0.521 0.521 1.000
Dimensions 0.108 0.038 0.942 1.000 0.722
Final Score 3.554 5.092 6.745

Final Score (%) 23.09% 33.09% 43.82%

At the final step, the alternatives’ criterion scores are multiplied by the criterion
scores obtained from the experts’ opinions and the preferences of business for each
criterion. Final score is obtained by the sum of scores that are calculated for each
criterion. Thus, the DSLR cameras’ final scores for D1, D2 and D3 respectively are
calculated as 23.09%, 33.09% and 43.82%.

5. Result

The criteria that affect equipment-purchasing decisions have different priorities
for each individual business and they also differ according to the experts’ opinions.
Also it might differ because of the experts’ opinions. Our proposed model does not only
evaluate the experts’ opinions but also considers the company needs. Using the
DEMATEL method, the relations in the system can be measured beside the influence
levels of the criteria, and the “Performance” criterion is found to have the highest
influence degree. According to the results, the most and the least important criteria are
“Cost” and “Dimensions” respectively according to the expert’s opinion, and “Image
Properties” and “Video” according to the company. The results point to the camera D3
as appropriate for purchasing.

Multiple Criteria Decision Methods, such as VIKOR, TOPSIS, and MOORA
can be used for evaluating alternatives. The alternatives are evaluated using these three
methods as well, and the results are the same as our proposed model.
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