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Ozet

Y onetimeilik, gelistirilen yonetsel aygitlarin aslinda kapitalizmin nihai amact olan
“artik deger yaratma ve yaratilan bu degerden daha fazla pay alma” amacina hizmet
eden ve calisan1 6ne ¢ikarmak gibi niyeti olmayan bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore,
orgiitler, yonetimsel/denetimsel aygitlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Managerializm, s6z
konusu ihtiyacit karsilamada kullanilan ¢esitli araclar sunan bir anlayis olma niteligi
tasimaktadir. Orgiitler agisindan bakildiginda; kiiresel dinamikler dogrultusunda
yeniden yapilanma ihtiyaci, karmasiklik diizeyi yiiksek kosullar altinda yeni bir diizen
olusturma arayisini beraberinde getirmektedir. Isverenler ise belirsizligin azaltilmast,
esnekligin  hayata  gecirilmesi, isgiiciiniin  Ozgiirlesmesi  kamuflaji  altinda
managerializmin mesruiyet alanini genisletmeye yonelik (bilingli ya da bilingsiz)
cabalarmi siirdiirmektedirler. Dolayisiyla, cagdas calisma yasaminda isgdrenlerin,
estetize edilmis bir managerializm anlayisina maruz kalmakta olduklarint ileri
stirebilmek miimkiin hale gelmektedir. Calisma yasamimna bakis acilarindaki
donemselligi incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, managerializme konu olmasi yoniiyle
elestirilen insan kaynaklari uygulamalarma iligkin tartigmalar ele alinmistir. Y6ntemsel
olarak ise, en genel cergeveden, performans degerlendirme 6zeline dogru gidilerek,
konunun aydinlatilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetimcilik, Insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalari,
Performans Degerlendirme

Abstract

Managerialism is an approach that not have an intention to bring the employee to
the fore since that it serves to the ultimate purpose of capitalism to “create surplus
value and get greater share from the created value”, with its developed managerial
tools. According to this approach, organizations need managerial/supervisory tools.
Managerialism also offers a variety of tools used to meet this requirement has emerged
as a concept. When considered from the perspective of organizations, the need for
reconstruction over global dynamics brings about the quest for creating a new order in



U. Keskin 8/3 (2016) 1-18

a chaotic environment. Meanwhile employers continue their efforts to reduce
uncertainty, realizing flexibility to expand (consciously or unconsciously) the legitimacy
of managerializm under the camouflage of emancipation of labor. Starting from this
general perspective, employees' working life, modern, competitive blessed, they were
taken by a managerializm understanding has been greatly influenced aesthetic becomes
possible to argue. In this study, changes in perceptions about working life is argued and
managerialism, which is criticized being subject of the human resources applications is
discussed. Methodologically, from the general context, by going to the specific
performance appraisal is intended to clarify the issue.

Keywords: Managerialism, Human Resources Management Practices, Performance
Appraisal

Giris

Insanhik tarihi boyunca calisma yasamma, dolayisiyla da isgdrenin ortaya
koydugu performansa bakis acilarinda belirgin degisimler yasanmstir. Insanligm eski
caglari, calismanin yiiceltildigi bir donem o6zelligi tasimaktadir. Bagvurulabilecek en
eski kaynak olan mitolojiler incelendiginde, diinya genelinde hemen hemen biitiin
toplumlarin  mitolojilerinde “Altin  Cag” sOylencesinin yer almakta oldugu
goriilmektedir (Armstrong, 2006, s. 52). Biiyiik veya kiiclik ¢ogu toplumun Altin Cag
sOylencesi ya da anisi, insanligin tam bir mutluluk ve memnuniyet i¢inde yasadigt bir
baslangi¢ zamaninin var oldugu dile getirilmistir. Bu tiir sOylencelerde, baslangic
zamaninda veya baslangi¢ durumundaki yasantinin sade ve kendine yeterli oldugu,
baskilarin olmadigi, yorucu islerle ugrasmanin s6z konusu olmadigi bir diinya tasvir
edilmektedir (Kumar, 2005, s. 14). Altin Cag benzeri sOylemlerin ortak yonii, ¢ogu
toplumsal konuda oldugu gibi, calisma yasaminda da barigin hiikiim slirmesi ve ¢aligsma
yasaminin dvgiiye deger bulunmasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Altin Cag soylencesi; Gilgamis Destanti’nin (Armstrong, 2006, s. 52) yani sira
Hesiodos, Platon, Virgil ve Ovid’in eserlerinde de benzer sekillerde ifade edilmistir.
Virgil’in Mora yarimadasinda bir kirsal mutluluk bolgesi olan Acradia’si, ylizyillarca
kir edebiyatina malzeme sunmustur. Bunun c¢ok etkili iki uygulamasi, Montaigne’in
ilkelligin sadeligini 6vdiigii (1580) Yamyamlar Uzerine isimli denemesi ile Sir Philip
Sidney’in (1590) Acradia isimli eserleri olarak 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Yunan ve
Romali sairlerin konuyla ilgili olarak yazmis olduklar1 eserler, bu alanda oldukca
taninmislardir. Altin Cag sdylencesinin diinya c¢apindaki yayginligmin bir gdstergesi
olarak Hindu destan1 Mahabharata’da betimlenen Ik ve Miikemmel Cag’m, Krita
Yuga’nin dykiisiinden s6z edebilmek miimkiindiir. Altin Cag’a iliskin diger anlatimlari
ise Avustralya yerlileri Aborjinler’in Hayal Zamani ve Cinlilerin Taocu Miikemmel
Erdem Cag1 olarak siralayabilmek miimkiindiir (Kumar, 2005, ss. 14-15). Homeros’un
eserlerinde tarimsal ve iiretime yonelik calisma, onemli Olglide deger gormiistiir.
Tanrilarin ve krallarin da c¢alistyor olmalarini, bunun belirgin kanit1 olarak ifade etmek
gerekmektedir (Tarde, 2004, s. 225).

Tarihin daha sonraki donemlerinde ise, ¢alisma eylemini bayagi gormek hatta
asag1 gormek, giderek yaygin hile gelmeye baslamasiyla birlikte, ¢alisma hayatinin,
sahip bulundugu 6zellikli konum belirli 6l¢iilerde sarsilmaya baglamistir. Pek ¢ok kiiltiir
ve topluluk capinda birkag¢ asir i¢inde biiyiik 6l¢iide bir donilisiim yasanarak caligsma
eylemi kiigiimsenir duruma gelmistir. Calisma eylemi, kolelere mahsus bir yasam
bi¢cimi olarak algilanmaya baslamistir. Daha onceki donemlerde de zaten var olan
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kolelik, sistem olarak kendini giderek yenileyip gelistirmis ve daha gii¢lii bir miiessese
hiline gelmeye baslamistir. ‘Ozgiir’ olarak nitelenen insan yavas yavas yogun ve
mekanik ugras1 gerektiren calisma bigimlerini, kdlelere reva gormeye baslamislardir.
Hindistan’da kastlagmaya bagli olarak alt tabakalarin giderek belirginlesmeye
baslamasi, Cin’de tirnaklarin uzatilarak, ¢alismanin alt tabakalara 6zgii asagilayici bir
yasam bicimi olarak goriilmesi, Antik Yunan’daki demokrasi anlayisinin koleleri
dislayict bir bigimde gelismesi, s6z konusu farklilasmay1 ortaya koyan ¢esitli drnekler
olarak ortaya ¢ikmustir.

Foucault’ya gore, aydinlanma ¢agi ile baslayan ve 6zellikle on sekizinci yiizyildan
itibaren gelisme kaydeden ve literatlirde “ticaret donemi” olarak anilan bu donemde,
suglulugun toplumsal bir kurum kimligi kazanmasiyla birlikte hem zihinsel hastalar
hem de suglularin diinyasi, diglanmislarin diinyas: haline gelmis ve bu bireyler, egemen
normlardan sapan bireyler olarak goriilmeye baslanmistir. Moral ve toplum agisindan
bozuculuk emaresi olarak goriilen davraniglart  sergileyen tiim  bireyler,
sapkinliklarindan dolay1 gozaltinda tutulmasi, nizama, intizama sokulmasi, tibbi
miigahede altina alinmasi gereken ‘Gteki’ durumuna gelmeye baslamislardir (2000a, s.
101). Suglu ile iktidar arasindaki iligki, iktidar1 hice sayan bu tekil girisimciden
(yonetimsel erkin buyruklarina tam bir teslimiyetle itaat etmeyen bireyden) iskence
yoluyla bir ¢esit intikam alma bi¢imine doniigmiistiir. Bu anlayis dogrultusunda
orgiitler, bireyin benligini nesnelestirmeye baslamiglardir. Bu nesnelestirme siireci ise
“managerializm” anlayisina kapi aralayan bir yaklasimi ortaya koymaya baslamistir.
Literatiirde “ticaret ve somiirgecilik donemi” olarak adlandirilan bu zaman dilimi (1500-
1914 yillar aras1), managerializm anlayisinin temellenmeye basladigi bir donemi temsil
etmektedir. Erken managerialist donem olarak anilabilecek bu zaman diliminde, s6z
konusu anlayisin giderek gelisme kaydetmekte oldugu ve uygulama alanlar1 bulmaya
basladig1 goriilmeye baslamistir.

“Uluslararas1 donem” olarak adlandirilan 1914 sonras1 donemde managerializm,
yayginligini ve etki alanini giderek artirmis ve giiniimiize kadar gelinmistir. Yonetim
bilimleri yazininda uluslararasilasmanin yayginlastig1 bir zaman periyodu olarak ifade
edilen ve giiniimiizii de kapsayan donem, c¢aligma hayatina bakis agisi bakimindan
belirgin bir degisimi isaret etmektedir. Iki diinya savasi arasinda yasanilan 1929
ekonomik bunaliminda, doénemin ruhuna uygun olarak ortaya ¢ikan yOnetimcei
(managerialist) sdylem, sonraki yillarda hizli bir gelisme kaydederek ve bazi kiigiik
eklenti, glincelleme ve kilif degisiklikleriyle giiniimiize kadar gelebilmeyi basarmistir.
Yonetimciligin (managerializmin) amagclarina hizmet eden paternalist anlayis, neo-
klasik yonetim uygulamalari ekseninde bu donemde ortaya ¢ikmis ve olumlu/olumsuz
pek cok elestiri almig olmasina karsin, varligini siirdiirerek giiniimiize kadar gelebilmeyi
basarmistir. Paternalizm, isverenler tarafindan c¢alisanlarin maddi ve manevi
gereksinimleri i¢in sahte hayirseverlik, “babaca ilgi” gibi bir yaklasimla uygulanan
demagojik bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Paternalizm genellikle emege
heveslendirici, tesvik edici iicret 6deme, isletmenin hisse senetlerinden kiiciik paylar
dagitma ve boylece sozde isletmenin karindan kendine diisen payr alma olanagini
verme, sportif, kiiltiirel ve benzeri ¢aligmalara yardim etme bigimlerinde uygulamaya
gecirilmektedir. Paternalizm anlayisi, “pedersahi yonetim”, “iyi niyetli diktatorliik”,
“mesrulastirilmis otorite”, “babacanlik” gibi tanimlarla da nitelendirilebilmektedir.
Paternalist lider, igyerindeki ¢alisma ortaminda da aile atmosferi olusturmaya
cabalayarak isgorenleri ile yakin ve kigisel iliskiler kurmayir amaglamaktadir. Buna
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karsin sadakat beklemekte ve calisanlarin otorite ve statii iliskilerine dikkat etmelerini
istemektedir. Paternalist c¢alisma iliskisinde ¢alisanlar, igyeri ortamini aile gibi
algilamakta ve ayn1 zamanda liderlerine sorgulama olmaksizin itaat etmekte, liderin
kendileri i¢in en iyi olan1 bildigine inanmaktadirlar. Y6netim diisiiniirii Charles Handy,
Yonetimin Tanrilari adli eserinde cesitli metaforlar kullanarak oOrgiitleri dort temel
kiiltiir ve her bir kiiltlirii de bir Yunan tanrisi ile iliskilendirmistir: Kuliip kiiltiirii olarak
tanimladig1 yonetim anlayisinda, giicli temsil eden baskin bir lider olan “Zeus” tipi
yOneticiyi agiklamistir. Zeus; karizmatik, korkulan ve saygi goren bir lider profili olarak
betimlenmistir. Bu kiiltlirde biitiin iletisim kanallar1 resmi ve gayri resmi olarak lidere
cikmaktadir. Mutlak hakimiyet liderin elinde bulunmaktadir. Genelde kiigiik ve
girisimci organizasyonlarda bu tlir kiiltiirlere rastlanmaktadir. Oysa yonetimcilik
anlayisi, Handy’nin kuliip kiiltiirii olarak tanimladig1 ve genellikle kiiglik isletmelerde
veya aile sirketlerinde gozlemlenen Zeus tipi yonetim anlayisindan oldukcga farkli bir
nitelik tasimaktadir. Yonetimcilik anlayisiin temel farki, iliskiler duygusal olmadigi
halde bu sekildeymis gibi gosterilmeye ¢alisiimaktadir.

Charles Perrow’a gore, yonetimsel ¢oziimleme alanindaki kutuplasma, Insan
Iliskileri Okulu ve Mekanik Okul tarafindan temsil edilmektedir. Perrow, bu okullarin
temsil ettikleri goriisleri, sirastyla “aydinligin giicleri” ve “karanlhigin giigleri” olarak
isimlendirmistir. Yonetim alaninda yazilmis klasiklerden biri olan ve pek ¢ok diinya
diline ¢evirisi yapilan Thomas J. Peters ve Robert H. Waterman’in Yonetme ve
Yiikselme Sanati adli kitabi, Tiirkiye’nin 6nde gelen yonetim bilimcilerinden olan
Selami Sargut tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilmistir. Sargut, cevirisini yapmis oldugu
kitabin sunus boliimiinde, evrensel ak-kara bakis acilarinin yonetim alaninda da var
oldugunu ve c¢agm, ortamin, toplumlarin kosullarina bagli olarak grinin degisik
tonlarinda siirekli olarak giindeme geldigini belirtmistir. Sargut, “bazen Mekanik
Okulun yeni kaleler ele gegirdigine, bazen de insan iliskileri Okulunun kars: saldirtya
gectigine tanik oluruz” (Peters ve Waterman, 1993, s. 8) diyerek yOnetim alanindaki
temel yonelimleri sade bir sekilde betimlemistir. Buradan hareketle, evrensel ak-kara
tartismasinda dogal bir taraf olma hiiviyetini elinde bulunduran neo-klasik yonetim
anlayist (Insan Iliskileri Okulu) ve onun temsil etti§i managerialist/paternalist anlayisin
hi¢bir zaman mutlak anlamda yok olus siirecine girmeyecegini ifade etmek miimkiin
hale gelmektedir. Kald1 ki “1929 diinya ekonomik buhran1 daha ¢ok miidahale eden bir
devlet anlayisi, insana ve iligkilere daha cok yer veren bir yoOnetim anlayisinin
gelismesine ortam saglamistir” (Oztas, 2013, s. 178). Buhran sonrasinda Bati
diinyasindaki politikacilarin, {iretimi artirabilmek i¢in is¢ilere karst kullandigi hiimanist
sOylem, neo-klasik yoOnetim anlayis1 ile biiyiikk oOl¢iide oOrtiismektedir (Neo-klasik
yonetim anlayis1 kavrami ilk kez Willim G. Scott tarafindan 1967 yilinda ortaya
atilmigtir. Neo-klasik kavrami yerine bu tarihe kadar “insan iliskileri” kavrami
kullanilmistir (Oztas, 2013, 176). Neoklasik yonetim anlayis1, gesitli elestirilere hedef
olmustur. Bu elestiriler genellikle yumusak tutum ve paternalist felsefeyi aksettirmesi,
insanlart maniple etmenin degisik bir sekli olmasi, kararlara katilma mekanizmasinin
sahte bir bicimde uygulanmasi, aldatict bir demokrasi havasi olusturmasi, sendikalara
kars1 olusu, orgiit i¢i gergekleri agiklamakta sinirl kalmasi gibi konular1 kapsamaktadir
(Baransel, 1973, s. 288, aktaran, Dalay, 2001, s. 90).

Yukaridaki donemsel ayrimlar, hi¢bir zaman i¢in mutlak bir ayrimi ifade
etmemektedir. Burada ifade edilen zaman ayrimlarinin, dogal birer evreyi temsil
etmelerinden dolayi, ilk bakista Hegelci bir dogrusal tarih anlayisinin benimsendigi
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izlenimini uyandirmasi miimkiindiir. Buna karsin, bu gibi anlayis farkliliklarina dayali
donemsel ayrimlar ifade etmek icin kullanilan “paradigma” kavraminin daha anlamli
bir agiklama giiciine sahip oldugu kanaati 6n plana ¢ikmaktadir. “Paradigma” kavramini
bilimsel literatiire kazandiran Thomas Kuhn s6z konusu kavrama en genel sekliyle
“baskin olma” anlamin yiiklemistir. Bu ¢alismada donemsel ayrimlar ile ifade edilmek
istenilen anlam da Thomas Khun’un yapmis oldugu tanimlama ile ortiismektedir.
Ornegin diinya iktisat tarihinde “ticaret donemi” olarak tanimlanan dénem oncesindeki
calisma yasamina ve calisanlara bakis/algilayls bicimi, tanimi geregi mutlak bir
istiinliigi degil, gorece “baskin/hdkim goriis” anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla, bu
donemde calisma, Oviiniilesi bir ugras1 olarak 6n plana ¢ikarken, ayni yaklasimin tam
tersini benimseyerek calismayi bir cilekeslik olarak gorenler (baskin olmasa da)
varliklarii stirdiirmiislerdir. Benzer sekilde, aylakliga ovgiiniin yilikselen deger haline
gelip baskin anlayis bigimine biiriindiigli donemlerde de kolelik karsiti diislinceler
tiimiiyle ortadan kalkmamis ve varligini siirdiirmeye devam etmistir.

1. Calismanmin Kapsami ve Cercevesi

Tarihi gelisim siireci i¢inde ¢alisma yasamina bakis agilarindaki degisime iliskin
genel bir cergeve yukaridaki Giris basligi altinda agiklanmistir. Mutlak sinirlarla
birbirinden ayrilmamis olmakla birlikte en genel hatlartyla bu doénemleri su sekilde
siralayabilmek miimkiindiir:

1) Altin Cag Donemi: Bagvurulabilecek en eski kaynaklar olarak mitolojilerde
ortak vurgu olarak Altin Cag sdylencelerinin yer aldig1 ve insanligin en eski ¢aglardan
itibaren caligma hayatinin yiiceltilmekte oldugu dénemi ifade etmektedir.

2) Kolelik ve Kastlasma Donemi: Calisma hayatinin, sahip bulundugu 6zellikli
konum belirli Olciilerde sarsiimaya basladigi, kolelik miiessesesinin yayginlastigi,
kastlasmanin ortaya ¢iktig1 donemi temsil etmektedir.

3) Ticaret ve Somiirgecilik Donemi: Yonetim bilimleri ve uluslararasi isletmecilik
literatiiriinde de ayn1 adla anilan bu erken managerializm donemi, tarihsel ayrim olarak
hem ticaret hem de somiirgecilik donemlerini kapsayan biitlinlesik bir zaman dilimini
ifade etmektedir. Bu donemde managerializm anlayist temellenmis, erken donem
managerialist anlayis giderek gelisme kaydederek uygulama alanlar1 bulmaya
baslamistir.

4) Uluslararas1 Donem: Managerializm anlayisi, yayginligint ve etki alanini
giderek artirarak giiniimiize kadar gelinmistir. Caligma hayatina bakis agis1 bakimindan
belirgin bir degisimi isaret eden bu donemde Ozellikle 1929 ekonomik bunalimi
stirecinde, donemin ruhuna uygun olarak ortaya ¢ikan managerialist sdylem, sonraki
yillarda da gelisme kaydetmeye devam ederek bazi eklenti, gilincelleme ve kilif
degisiklikleriyle glinlimiize kadar gelebilmeyi bagsarmistir.

Uluslararast Donem olarak ifade edilen dordiincii ve son donemde ortaya ¢ikan
gelismeler bu calismanin asil odak noktasini teskil etmektedir. Bu donemin karakteristik
ozelliklerini daha anlagilir bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle bir sonraki alt
baslikta managerialist anlayig, genel hatlariyla tanitilmis ve bu anlayisin gelisim
stirecinde katki saglayan uygulamalar hakkindaki genel c¢erceve agiklanmistir. Bir
sonraki alt baglikta, managerializm anlayiginin felsefi elestirisi yapilmig, daha sonraki
alt baslikta ise s6z konusu anlayisa getirilen ¢agdas elestiriler aktarilmistir. Takip eden
diger alt baslikta ise managerialist uygulamalara sik¢a konu olmasi yoniiyle elestirilen
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insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve performans degerlendirme &zelindeki agiklama ve
tartigmalara yer verilmistir. Bu sayede genelden 6zele gidilerek ele alinan konunun
belirli bir yoniiniin daha ayrintili bir sekilde aydinlatilmas1 amaglanmustir.

2. Cahisma Yasaminda Managerializm (Yonetimcilik) Anlayisinin Yiikselisi

Managerializm anlayisina gore, orgiitler, yonetimsel/denetimsel aygitlara ihtiyag
duymaktadirlar. Dolayisiyla managerializmin; kapitalizmin, bu ihtiyac1 dogrultusunda
gelistirilen ideoloji ve retorikten baska bir sey olmadigi ileri siiriilmektedir. 1980’lerden
sonra revize edilmis yeni managerialist popiiler verimlilik artirma teknikleri, adeta bir
tir propagandaya doniiserek tim diinyada hizli bir yayilim gostermistir. Bu da
managerializmin; degisen, retorik, teknik, uygulama ve yapilardan olusan bir proje
olarak tanimlanmasima neden olmustur. Ozellikle insan kaynaklari yonetimi islevinin,
managerializmin esas boliimii olarak goriilebilecegi ifade edilmeye baslanmistir
(Mueller ve Carter, 2005, s. 373).

Son yillarda ulus Otesi sirketlerin faaliyetlerinde danigmanliklar, managerialist
projelerin ve bu projelerin rasyonel standartlarinin desteklenmesinde temel rol
oynamaya baglamistir. Managerializm, geleneksel baglilik sekillerini terk etmeyi ve
olusan motivasyon boslugunu performans yonetimi ile kiiltiir yonetimini birlestirerek
asmay1 desteklemektedir (Mueller ve Carter, 2005, s. 370). isyeri sahipleri bu sekilde
diisiinmese ve bunu diistindiirecek davranislardan sakinsa dahi, kar etme amacinin ¢ok
fazla 6n plana ¢ikariliyor olmasi nedeniyle calisanlar, igyeri sahiplerini sadece karin
alicis1 olarak algilamaya ve normal olan yaklagimlarini da managerialist olarak
algilamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle de ¢alisanlarin orgiitsel baglilik duygular
her gecen zaman giderek zayiflamaya yliz tutmaktadir.

Managerializm, sdylemleri ve gelistirdigi yonetimsel ya da denetimsel aygitlar
(personel giiclendirme, 1KY, TKY, paylasilan vizyon gibi) sayesinde calismay1 ve
yilksek  performans sergilemeyi yliceltiyormus goriinlimii  uyandirmaktadir.
Managerializmin yarattig1 bu Makyavelist kotii sohret, onu hedef tahtasi haline getirerek
yonetimsel olumsuzluklarin hepsinin sorumlusuymus gibi algilanir hale gelmesine
neden olmustur. Ornegin personel yénetimi ya da IKY uygulamalarim “sendikaciligin
mezar kazicis1 olma”, katilimer yonetim anlayisini, “mis gibi yapma” (yeni kuramsal
kuramda bu anlayis “ayr1 tutma” kavrami ile ifade edilmistir), TKY uygulamalarini
“gdz boyama” olarak addeden elestirel sdylemler belirmeye baslamistir. Orgiitsel
yasamda sikca dile getirilen bu yapici olmayan elestirel yaklasimlarin akla gelen ilk
sorumlusu olarak managerializm anlayisini belirleyebilmek miimkiin gériinmektedir.

Personel giiglendirme, 1KY, TKY, paylasilan vizyon gibi managerialist anlayisa
yakinsayan sOylemler, istii kapali uygulamalar ve yonetimsel/denetimsel aygitlar;
kokenleri Aristoteles’e dayanan ve koleligi dogal bir kurum olarak géren donemlerdeki
anlayis1 bile golgede birakmistir cilinkii Aristoteles, kolelik kurumunu dogal
kargilamakla birlikte kolelik kurumunun ortadan kalkmasi i¢cin makinelerin icat edilmesi
gerektigini ileri siirmiis ve bir anlamda koleci ¢alisma diizeni igin bir umut 15181
yakmigtir. Oysa ironik bir sekilde Aristoteles’in makineleri, sdzliinde durmamislar ve
calisanlar1 daha da fazla denetim altinda tutmaya yarayan vesayet diizenekleri bi¢imine
doniiserek, insanlar yerine managerializme hizmet eder bir nitelige biiriinmiislerdir.

Managerialist yaklasimlar, elbette ki kdlelik kurumu igerisinde de uygulama alani
bulabilmistir. Hatta kdlelerin kaderiyle ilgili yumusak tavirlar, bizzat sahipler tarafindan
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baslatilmigtir. Sahipler, en fazla verimi elde etmek i¢in kdlelere iyi bakmak gerektiginin
farkina varmiglardir. Cile ¢ektirmenin, giiciinii siirdiiriilebilir bir sekilde kullanabilen
saglam insanlar yaratmadigini tecriibe etmislerdir. Sahiplerin, kdlelerin beslenmesine
ciddiyetle egildikleri insan yetistiriciligi, ilk olarak Kuzey Amerika’da baslamistir.
Onlar, kdlelerin sagliginin ve veriminin -tipki kendilerininki gibi- iyi beslenmelerine
bagli olduguna kanaat getirmislerdir. Bu yeni bakis acilar1 aslinda s6zlesmeli insan tipi
teorisiyle benzerlik gostermektedir (Lengelle, 1993, s. 53).

Bu yolda harcanan g¢abalar, zoologlarin c¢abalartyla bir tutulabilmektedir.
Zoologlar, diyet uzmanlarindan yillar Once, hayvanlarin besin ihtiyaglarinin
gereksinimlere gore ayarlanmasi gerektigini, gelisme hizlarinin goz ardi edilmemesini
ve yiyecek miktarma dikkat edilmesinin énemli oldugunu anlamislardi. Hatta onlarin
Alabamal1 siyahlar {izerine gozlemlerine dayanarak yazdiklari sayesinde Atwater,
Amerikan i¢ savasindan otuz yil sonra perhiz bilimini kurmustur. Insanin saglig1 ve
fiziksel giicii, yiyeceklerinin cesitliligine bagli olarak seyir izlemektedir. Bunu bilen
isletmeciler, kolelerinin yiyecek konusunu ihmal etmemislerdir. Bu alanda bir deneme
yapan Capell, kolelerini iki yil boyunca diizenli olarak domuz etiyle beslemis ve
sagliklarinin diizeldigini ve iiretimlerinin de arttigini fark etmistir (Lengelle, 1993, ss.
53-54). Goriildugi tlizere, insanlarin temel ihtiyact olan yiyecek konusu bile
managerializmin laboratuvari i¢in malzeme haline donlismiistiir fakat bu uygulamalar
heniiz insanlarin iyi glintidiir ¢iinkii ayn1 yillarda Antonil, Brezilyali kolelerin ii¢ P’ye
ihtiyaclart oldugunu sdylemistir. Bunlar: Pao, Paoet, Panno yani kirbag, ekmek ve bir
parca kumastir (Bkz. Lengelle, 1993, s. 21).

Calisma hayatindaki sorunlara ¢oziimler aranirken, kapitalist zihniyet de bir
taraftan verimliligi ve karin1 nasil artirabilecegi arayisina yonelmistir. Bu diislince
dogrultusunda birgok goriis ve diislince ekolii ortaya ¢ikmis ve ¢alisma hayatinda insan
davraniglarini ve ise yonelik tutumlarini incelemeye baslamistir. Bu ekoller, ¢alisanlarin
oncelikle maddi yonlerini géz Oniinde bulundurarak bu yonde Onlemler gelistirme
cabasina girismislerdir. Ucretleri artirmislar, tesvikli iicret sistemlerini gelistirmisler,
kara ve yonetime katilma gibi faaliyetler iizerinde durmuslardir. Zamanla insanin sosyo-
psikolojik oOzelliklerini dikkate almislar ve c¢alisanlar1 kurumlarina daha fazla
baglayabilmek ve daha ¢ok verim elde edebilmek i¢in kurum kiiltiiriinii gelistirmeyi
amag¢ edinmeye baslamiglardir. Calisanlara yonelik tiim bu arastirma ve incelemelerin
odak noktasi, verimliligin ve dolayistyla karin daha fazla artirilmasi diisiincesidir. Yani
diistince ekollerinin hemen hepsinde ¢alisma hayatinda deger yargilarinin 6nemi gézden
uzak tutulmus ve insan bir amag olarak degil, daha ¢ok bir ara¢ olarak kullanilmistir
(Bkz. Murat, 2008, s. 190).

3. Managerializm Anlayisinin Felsefi Elestirisi

Aylaklhiga Ovgii adli eserinde Russell, eylem alanindaki asir1 gayretkesligin bir
dogma oldugunu, diinyada gerektiginden ¢ok calisildigini, ¢alismanin erdem oldugu
inanc1 ve ahlak anlayisinin isverenler tarafindan binlerce yildir kabul ettirildigini ileri
stirmiistlir. S6z konusu dogmalarin iistesinden gelmek ve zararlarini bertaraf etmek igin,
caligmanin Orgiitli bir diizen i¢inde azaltilmasini Onermistir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak giinde dort saat calisma ile her seyden herkese yetecek
kadar bulunabilecegini ve issizligin de ortadan kalkacagini ileri siirmiistiir. Modern
iiretim yontemlerinin insanlara rahat etme ve kendini giivende duyma olanag verdigi
halde, tipki makinelerin bulunmadig1 zamanlarda oldugu gibi, biitiin ¢alisma enerjisinin
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ortaya konulmaya devam edildigini belirtmistir. Russell, giiniimiizde artik hi¢ geregi
kalmadig1 halde, asir1 derecede ¢alismaya direnmeyi, baskasit hesabina katlanilan bir
cilekeslik oldugunu ifade etmistir (Russell, 2004, s. 20). Buna karsin, insanlarin daha az
stireyle ¢alismalari, daha fazla siireyi kendilerine ayirmalarint miimkiin kilmakta, bu ise
dinlenmeyi artirarak insanlarin gonillii faaliyetlere katilarak sosyallesmelerini
saglamakta ve yaptiklar1 ige olan saygilarini artirmaktadir (Erdemir, 2006, s. 52).
Insanlarin, kendine zaman ayirmasi ve is yorgunluklarini gidermeleri, tiiketim
faaliyetlerinin hareketlenmesi amacina da hizmet edebilmektedir. Fakat ger¢ek anlamda
dinlenme; bireyin kendini gerceklestirecegi, kendisinden sonraya bir seyler birakacagi
ve ailenin diger fertlerine katki saglayacagi sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Yavuz,
1999, ss. 99-103).

Calisma alanindaki asir1 gayretkesligi ve kapitalist diizeni elestiren Lafargue,
calismaya degil, insan1 insanliktan ¢ikaran asir1 ¢alismaya karst savasilmasi gerektigini
ifade etmistir. Lafargue, on dokuzuncu ylizyildan itibaren is¢i sinifinin basina bela olan
seyin asir1 ¢calisma oldugunu ileri siirmiistiir. S6z konusu asir1 ¢calisma temposu, is¢ileri
her tiirlii diistinsel yozlasmaya ve fiziksel rahatsizliklara siiriiklemektedir. Jean Jacques
Rousseau, ¢alisanlara taninmasi gereken bos zaman hakkini1 1758 tarihli d’Alambert’e
Mektup adli yazisinda su sozlerle ifade etmistir: “Halkin, ekmegini kazanmak igin
harcadigi zamandan baska zamani yoksa yazik. Ekmegini sevingle yiyebilmesi icin de
zamant olmast gereklidir. Yoksa uzun siire ekmegini kazanamaz olur. Halkin
calismasint isteyen su adaletli ve iyiliksever Tanri, onun dinlenmesini de ister”
(Lafargue, 2009, ss. 5-8).

Maier’e gore, c¢alisan, isleriyle aktif olarak mesgul olmama tutumunu
benimsemesi -bunu belli etmemesi sartiyla- basina herhangi bir dert agmamaktadir.
Ciinkli is cevresi, soz konusu gayretsizligi asla fark etmeyecek yeteneksiz ve
korkaklarla dolup tagmaktadir. Biri tesadiifen fark etse bile, bir sey sdylemeye cesaret
edememektedir ¢linkii bu gayretsizligi cezalandirmanin, yonetici agisindan iki olumsuz
sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, gayretsiz kisiyi ¢alistirmay1 beceremedigini
ilan etmesi anlamina gelmekte, ikincisi ise olast bir disiplin cezasinin giindeme gelmesi
durumunda, yoneticinin baska bir goreve almmasini giiglestirebilmektedir. Iste bu
suskunluk yasasi sayesindendir ki, kimileri parlak terfi imkanlar1 elde etmektedirler.
Yoneticiler, bu tiir gayretsiz calisanlardan kurtulmak icin her seyi yapmalarina, iist
kademelere yiikseltmelerine bile raz1 olmaktadirlar (Maier, 2006, s. 12).

Bireyi “piyasact” bir karakter olarak nitelendiren Turan’a gore, rekabetci piyasa
kosullar1 ile piyasaci insan karakteri ayni 6zde islemektedir. Bundan dolayr modern
kapitalist toplumun egemen karakterinin bu oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Maddi manevi her alanda basari, piyasact karakter icin temel anlayis
haline gelmektedir. Piyasaci karakter anlayisini benimseyen birey; basarili olmak i¢in
kendisini insan piyasasina iyi sunmayi, iyi rol yapmayi, kendi meziyetlerini iyi
tanitmay1, toplumun cogunluguna nasil uyum gosterdigini ve ne kadar giivenilir
oldugunu ispat etmeyi amaglamaktadir. Bu karakter i¢in basarinin Olgiitii, kendi
kisiligini ne kadar yiiksek fiyattan sattigina ve karsida mal olarak gordiigli unsuru ne
kadar ucuza temin ettigine bagli olarak belirginlesmektedir. Duygular, sevgi, benlik,
entelektiiel doymusluk gibi duygular yerine maddi yonelimler ¢ok daha 6n plana
cikmaktadir (Turan, 2001, s. 36; aktaran, Keskin, 2012, s. 221). Birey, kendini satmak
ve satis yapmak icin piyasada yer almaktadir. Birey sadece bir piyona indirgenmistir
clinkii sirket, bireye is vermekle bir litufta bulunmustur. Birey, kibar ve itaatkar
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davranmakta, rahatsiz etmemek ic¢in sesini yiikseltmemekte ve sessizce ay sonunda
maasini almay1 beklemektedir. Buna karsin, is diinyasinda oynanan biiyiik oyunda,
sirketler asil oyuncu roliinii elinde bulundurmaktadir (Maier, 2006, s. 31). Alfred
Chandler, bu durumu “goériinen el” kavramu ile ifade etmistir. Chandler’a gore, 6zellikle
bliylik sirketler, kendilerini piyasada kabul ettirmekte ve her seyi kendi lehlerine
cevirmektedirler. Dolayisiyla, Adam Smith tarafindan ileri stiriilen ve piyasa dengelerini
sagladigini iddia ettigi “gdriinmez el” kavrami, agiklama giicli zayif bir kavram olmasi
yoniiyle elestirilmistir. Sonug olarak, birer aktdr olarak birey ve sirkete iliskin yiiriitiilen
tartismalar, yukaridaki ana eksende siiregelmeye devam etmektedir.

4. Managerializm Anlayisina Yoneltilen Cagdas Elestiriler

Aydinlanma donemini takip eden yillarda pozitivist ve modernist anlayis egemen
olmaya baslamistir. Newton fiziginin temsil ettigi ve felsefi zemin olarak
“belirlenebilirlik ilkesi” anlayis1 dogrultusundaki diisiince sistemi giigclenmeye, taraftar
bulmaya, baskin paradigma haline gelmeye baglamistir. Basta pozitivistler olmak iizere,
belirlenebilirlik ilkesini destekleyen biitiin diigiince ekolleri “saat metaforu”ndan
fazlasiyla etkilenmis, sosyal sistemleri de i¢ine alacak sekilde biitiin sistemlerin bir saat
gibi kurulup isletilebilecegi, her tiirlii sisteme baslangi¢ verilerinin hesaplanmis bir
sekilde girilmesi sayesinde, elde edilmek istenilen sonuglara biiylik bir dogrulukla
ulagilabilecegi kanaatini tasimislardir. Pozitivist ve modernist anlayis hakim goriis
olmasina karsin, elestirel yaklasimlar da kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Pozitivist
ve modernist goriis dogrultusunda sekillenen managerializm anlayisina yonelik elestirel
goriigler agagida aktarilmigtir.

Modernist anlayista insan bedeni, Oncelikle ‘iireten beden’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tireten (hatta asker) beden, tipki Taylor’un montaj hattinda
oldugu gibi, son derece siki kurallar tarafindan, iiretmek iizere sistematize edilmis bir
yonetime ve otoriteye tabi tutulmaktadir. Kapitalizmin temel hedefi icinde modern
beden, iiretken olmasina karsin, Piiriten bir ¢ilecilik ile sadece temel ihtiyaglarini
gidermesi, bedensel arzu, istek ve hazlarin ‘tikketilmesinde’ son derece ‘cimri’
davranmas1 gereken bir varlik olarak goriilmektedir. Uretici olma standartlar igin
gerekli olan asgari diizeydeki bir tiiketim seviyesi yeterli kabul edilmektedir. Bu
standardin asilmasi; sefahatin ve savurganligin, tasarrufu ise Ol¢iliiliglin ve ahlakin
isareti olarak algilanmaktadir. Bu nitelikleriyle beden, kapitalizmin tiiketim alan1 i¢inde
sadece temel ihtiyaclar ile yer alabilmekte ve bu ayn1 zamanda onun 6teki diinyaya da
sorunsuz gidiginin teminati olmaktadir. Burada Onemli olan, bedenin kendisinden
beklenilenleri yerine getirme potansiyeline sahip olmasidir. Bu potansiyeli ise ona,
‘saglik’ vermektedir. Modern beden, kapitalizm mantig1 iginde artik 6zel miilkiyetin
konusu haline gelmekte ve modern Oncesi bedenden farkli olarak, artik bedenin
sahibine, ona iyi bakma sorumlulugu yiiklenmektedir. Bu nedenle de iireten bedenin,
iiretim yapabilecek asgari diizeyde sagliklt olmasi gerekmektedir. Bedenin saglikli
kalma gerekliligini ise tip, biiyiik bir istekle yerine getirmektedir (Nazli, 2006, s. 6).

Foucault'ya gore, yonetim erkinin islevi sadece bastirmak, engel ¢ikarmak,
cezalandirmaktan ibaret degildir. Yonetim erki, yalnizca sansiir, digslama, engel, igeriye
atma kipiyle isliyor olsaydi, yani yalnizca negatif bir bicimde isliyor olsaydi ¢ok
dayaniksiz olurdu. Yonetimin giicli, bilgi diizeyindeki ve arzu diizeyindeki pozitif
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Yonetim, arzu ve zevki kiskirtarak, bilgiyi iireterek,
bastirma ve engelleme yoluyla, cezalandirmaktan c¢ok daha fazlasini yapmay1
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amaglamakta, bedeni calistirmakta, davraniglarina niifuz etmekte, arzu ve zevkin ig ice
geemesini saglamaktadir. Bu nedenle yoOnetimin giliciinden kurtulmak oldukca
zorlagmaktadir (Foucault, 2003, s. 49). Emek giiciinii fiilen iiretken hale getirilebilmek
icin kullanilan eski tekniklerin (hapishane, islahevi, akil hastanesi, askeri kisla gibi
kurumlarin zorlayict yonetmenliklerini 6rnek alan biiyiik fabrikalar) asir1 pahali ve
etkisiz hale gelmesiyle birlikte yeni teknikler gelistirme gerekliligi ortaya c¢ikmistir.
Foucault'ya gore bu yeni teknik, kapitalist iiretim bi¢iminin gerektirdigi disiplin ve
uysalligin insanlar tarafindan benimsenip igsellestirilmesine ve goniillii olarak
uygulanmasimna dayanmaktadir. Boylece on sekizinci ylizyll sonunda Avrupa'da
"disiplinci" nitelige sahip yeni bir yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmigtir. Bu yonetim
anlayisinin uysallastirma ve verimli hale getirme yoOntemi ise siddet ve bedensel
zorlamay1 degil, insanlara belli 6znellik bi¢imlerinin dayatilmasini esas alan daha etkili
bir sistemi Ongoérmistiir (Foucault, 2005, s. 14). Yonetsel otorite, artik bir sdylem
niteligi kazanmis, yani kendisini nesnel, distan bir 6ge olmaktan ¢ikartip igsel bir 6ge
olarak varligini siirdiirmiis ve ilkel toplumlardan bu yana siire gelen dogasi ile her
zaman var oldugunu ve varligmi silirdiirecegini kanitlamistir. Modernizm ¢aginda
tutsaklik “dort duvar” olarak tasvir edilirken, postmodern ¢cagda yonetsel otorite, somut
tutsaklik ve baski biciminden ¢ok (hatta bu somut alanlarda 6zgiirlik yolu agarak)
soyut, dilsel, gériinmeyen bir ifade kazanmistir. Bu sekilde baski, iktidar ve gii¢c dogal
olarak kabul edilen bir nitelik kazanmistir. Lyotard, daha da &teye giderek, insanin
dogmadan once “hitap edilen” ya da “hitap eden”, yani yoneten ve yoOnetilen olarak
toplumda yerini bulmaya basladigini ileri stirmiistiir (Okurlu, 2006, s. 94).

Foucault’ya gore, modern birey ve bedeni, yiikselen aklin ve bilginin hem 6znesi
hem de nesnesi konumuna donlismiis ve bilimsel-disipliner mekanizmalarla
sekillendirilmis beden teknikleri i¢inde, “itaatkar bedenler” yaratmak adina tip, egitim
gibi ¢esitli disiplinlerin hakimiyeti altina alinmistir. Adi gecen bu disiplinlerden tibbin,
modern donemin hedeflerini gergeklestirme adina, hem bilimsel hem de kurumsal
nitelige sahip olmada epeyce yol aldigi goriilmektedir. Modern bedenin “saglikli
olmas1” zorunlulugu, tibbin bunu yerine getirme sorumlulugunu almasi ile birlikte,
sosyal bir normdan “tibbi norm” haline doniismiistiir (Foucault, 2000b, ss. 207-208).

5. Managerializm Anlayisinin  Uygulama Alanlarindan Biri Olarak
Performans Degerlendirme

Modern performans degerlendirme, “insanlar1 belirli kaliplara sokarak ve onlara
uygun yontemleri kullanarak kolayca degerlendirebilirsiniz, hedef kriterler olusturur ve
boylece bu kriterlere uygun sonuglar alabilirsiniz” iddiasinda bulunmaktadir.
Postmodern performans degerlendirme ise “insanlar belirli kaliplara konulamaz”
diistincesini ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore birey, hayat: siiresince ve giindelik
hayat1 i¢inde farkli rollere biirlinmektedir. Dolayisiyla bireyin igindeki potansiyeli
olusturan bu farkli rollere, Ozellikle de isgoren roliindeki bireye ulasabilmek
gerekmektedir (Keskin ve Baltaci, 2012, ss. 162-163) ciinkii iggérenin i¢ diinyasi ¢ok
boyutludur ve bunu anlamaya ¢aligmak onemlidir. Drucker’mn da vurguladig: iizere,
sosyal ve ekonomik yasamda hissedilen postmodern doniistiim, isletmecilik diinyasinda
da etkilerini gostermekte gecikmemistir. Sanayi devriminin mavi yakali is¢ilerinden
farkll bir igsgdren grubu olarak zihinsel giigleri 6n planda olan bilgi isgérenleri ortaya
cikmistir. Dogal olarak bu grubun yoneltilmesi de farkli yaklagimlari beraberinde
getirmistir. Bilgi is¢ilerini isini organizasyondaki herkesten daha iyi bilen kigiler olarak
tanimlayabilmek miimkiindiir. Bu anlay1s, liderin ¢alisanlarini ast olarak degil, bir ortak,
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bir meslektas, bir 6grenci ya da izleyici olarak gormesini gerektirmektedir. Bilgi is¢ileri,
ciraklik devresini gecirdikten sonra kendi konularini yoneticilerinden daha iyi bilmek
zorunlulugu tasimaktadirlar. Aksi halde, calistiklari kuruma beklenen katkiy1
saglayabilmeleri miimkiin olamamaktadir (Drucker, 2000a, ss. 185-186).

Performans degerlendirme sistemi; diizenliligi, belirlenimciligi, mantik ve
simetriyi yadsiyan postmodern yaklasim tarafindan elestirilmektedir. Postmodernizm,
modern 6znede temellenen faydacilik ve bireycilik anlayisina karsi c¢ikmaktadir.
Postmodernizm, bilginin gdreli oldugunu, hakikatin herkese gore degisebilir oldugunu
kabul etmektedir (Murphy, 1995, s. 66). Sermaye sahiplerinin kar diirtiisiinii maksimize
etmeye c¢alisan performans anlayist klasik yonetim doneminin en Onemli
vurgularindandir. Bu nedenle isgorenin performansi, verimlilie yaptigi katkiyla
ol¢iildiigli ve bu katkiyr yapanlarin ideal isgoren oldugu tezi, postmodern yaklagimda
biiyiik elestiriye ugramaktadir. Orgiitler, bireysel performansi degerlendirirken nesnel,
giivenilir ve dogru dlgme sistemleri gelistirerek, veri toplayarak ve depolayarak disiplini
saglamaktadirlar. En fazla {ireten insan en iyi insandir yaklagimiyla tiim yonetsel araclar
bu Ol¢iimlemeye hizmet etmektedir. Boylece Orgiitler bireyin  benligini
nesnelestirmektedir. Bu nesnelestirme silireci, managerializm anlayisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coskun, 2002, s. 232). Managerializm, gelistirilen yonetsel
aygitlarin aslinda kapitalizmin nihai amaci olan “artik deger yaratma” ve “yaratilan bu
degerden daha fazla pay alma” amacina hizmet eden ve calisan1 bu bakimdan asla 6ne
cikarmak gibi bir niyeti olamayan bir anlayisa sahip bulunmaktadir.

Illich’e gore seri iiretimin daha fazla biiylimesi, diigmanca bir ortamin gelisimine
zemin hazirlamaktadir. Boyle bir toplumun {yeleri dogal yeteneklerini 6zgiirce
kullanamamakta, kisiler birbirinden kopmakta ve yapay bir kabuga hapsolmaktadir.
Gittikge c¢esitlenen uzmanlasma, toplumun dokusunu zayiflatmakta, standart hayatlar
herkesin ayni problemleri yasamasina, farkli kiiltiir ve yasam tarzlarmin yok olmasina
ve komsularin yerini psikiyatristlerin almasina neden olmaktadir. Bdylece,
“bagkalarinin  belirledigi hedefler”e wulagmak ic¢in c¢aligma anlamma gelen
“yabancilagsma”nin yayginlagsmasina neden olmaktadir (Illich, 1989, s. 9).

Kropotkin’e gore, ortacag baronlariin yaptigi sey, ayni sekilde -bigcim
degistirmekle beraber- devam etmektedir. Calisanlar ihtiyacli oldugu i¢in 6zgiir anlagsma
adi altinda feodal donemin kosullarinda ¢alismaya ve yasamaya mecbur
birakilmaktadirlar. Nitekim var olan her sey patronlara ya da toprak sahiplerine aitken
calisanlar, onlarin dayattigi kosullara boyun egme durumuyla karst karsiya
kalmaktadirlar (Torun, 2009, ss. 116-117). Kropotkin bu diisiincesiyle Foucault’nun
postmodern yaklagiminin Onciilii olmus ve ge¢misteki uygulamalar ile glinlimiizdeki
uygulamalar arasinda benzerliklerin var oldugunu ortaya koymustur. Bilimsel yonetim
oncesi donemde veya feodal iiretim ve yoOnetim iligkilerinin halen siirmekte oldugu
cagdas Orgiitlerde, bireysel performans olarak igverenin buyrugunu ¢igneyen calisanlar,
tekil tehdit olarak algilanarak en agir sekilde cezalandirilmislardir. Postmodern
orgiitlerde  ise, normalden sapan  c¢alisanlar daha insani  sekillerde
cezalandirilmaktadirlar. Feodal yapiya sahip orgiitlerdeki calisanlar ikili karsithiklar
yoluyla normal kabul ediliyor veya Ootekilestiriliyorken, postmodern performans
degerlendirmeye tabi tutulan orgiit calisanlari, hem 0l¢iit sayisinin ¢ok oldugu hem de
coklu olgeklerle ve nispeten daha insani bir sekilde 06diill veya cezalandirma ile
kargilasmaktadirlar. Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak, diisiik performansa karsi
orgiitsel davraniglarin evriminin, Foucault’nun ileri siirdiigii goriise benzer sekilde
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gerceklesmis oldugunu belirleyebilmek miimkiin goriinmektedir. Sonug¢ olarak,
giiniimiiz iiretim ve yonetim iliskilerinin iki temel aktorii olan igveren ve ¢alisanlarin,
performans degerlendirmeye diisiinsel boyuttaki bakis acilar1 ve kullandiklar1 yonetsel
araglardaki degisim; uzun vadede, postmodern yaklagimda ileri siiriilen goriislere dogru
bir yakinsama egiliminde oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmaktadir.

Performansa dayali ¢alisma ve degerlendirmeye iligkin olumsuz bir goriise sahip
olan Sikula’ya gore bes biiyiik insan kaynaklar1 yonetimi yalanindan biri, “iistiin bir
bireysel performans gdstermenin iicret 6demelerinde artisa neden olacagi” yoniindeki
algilamadir. Sikula, yirminci yilizyilda personel yonetimi alaninda birgok mitin
oliimsiizlestigini, bunlardan birinin de yukaridaki mit oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
iki 6nemli sebebini su sekilde agiklamistir: Birincisi giiniimiizde isler ekipler temelinde
yiiriitiilmektedir. Hemen ¢ogu Orgiitte proje, matriks, grup ve takim calismasi eskiyle
karsilastirildiginda adeta bir kural halini almistir. ikincisi ise {iretim ekonomisinden
hizmet ekonomisine geg¢is bu degisime neden olmustur. Ayrica Ornegin ABD
endistrilerinin yiizde 75’ten fazlasi hizmet endiistrisinden olusmaktadir (Sikula, 2001,
s. 419, aktaran, Keskin, 2010, s. 39). Post-modern donemin belirleyici sinifini hizmet
sektorli olusturmakta; tarim ve sanayi kesiminde g¢alisanlarin toplumsal yapi i¢indeki
nicel ve nitel etkinlikleri azalmakta, tarihsel perspektifleri giderek kaybolmaktadir
(Teber, 2001, s. 14).

Bireysel ve orgilitsel performans degerlendirme de dahil olmak {izere, ge¢misi
degerlendirmeye yonelik her tiirlii faaliyeti radikal bir sekilde elestiren bir baska
diislinlir ise Immanuel Wallerstein olmustur. Wallerstein’e gore, ge¢mis, ayrintilari
itibariyle sonsuz oldugundan, gecmisi tiimiiyle degerlendirmeye almak herhangi bir
kimsenin potansiyel kabiliyetinin 6tesindedir. Y Oneticilerin performans degerlendirmesi
yapabilme vasfini elestirel ve indirgemeci bir yaklagimla ele alan Wallerstein, ideal
¢cozlim olarak ise sunu Onermektedir: Degerlendirmelerin, belirli bir sistemik nitelige
sahip ve analiz edilebilecek belirli bir siiregler dizisi tarafindan yonlendirilen genis
Olgekli, uzun donemli gergeklik ve sosyal degisim cercevesinde yapilmasi
gerekmektedir (Wallerstein, 2005, s. 113). Performans degerlendirmeye bdylesi bir rol
yiikleyen Wallerstein adeta performans degerlendirmenin imkansiz oldugunu ifade etme
cabasina girmistir.

Yukarida siralanan elestirel yaklasimlarin ortak vurgusu, insan kaynaklar
yonetiminin bir alt konusu olan performans degerlendirmenin, managerializm anlayisi
icinde yiikselen bir deger haline geldigi yoniindedir. Bu elestirinin de 6tesine gegilerek,
insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalariin tiimiiyle managerializmin amaglarina hizmet
etmekte oldugu ileri siiriilmektedir. Hatta daha da ileri gidilerek, son yillardaki 1KY
uygulamalarinin, sendikalizmin mezar kazicist1 haline geldigi yoniinde radikal
yorumlara gidilmektedir. Higbir asir1 yaklasimin yadsinmadigi giinlimiiz postmodern
anlayis1 dogrultusunda, yonetim bilimleri alaninda yapilan bu tiir elestiriler giderek
normalize olmaya baglamis ve nahos bir yaklasim olarak algilanmaktan uzaklasilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Morgan, ¢esitli metaforlar kullanarak ¢alisma yasamina iliskin siiregleri agiklama
cabasina girigmistir. Morgan’a gore; Orgiite, baskalarina zarar verme pahasina belirli
cikarlar1 gozeten bir tahakkiim aract metaforuyla bakabilmek miimkiindiir ve orgiitsel
gercekligin bu 6nemli yoniine dikkatle egilmek gerekmektedir. Morgan, Max Weber’in
tahakkiim yaklagimmi su sekilde aktarmistir: Rasyonellik pesinde kosmanin bir
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tahakkiim bigimi olabilecegini séyleyen Max Weber’in i¢goriisiindeki bilgeligi
kavramak ve rasyonellikten soz ederken her zaman, “Kimin icin rasyonel?” sorusunu
sormak gerekmektedir (Morgan, 1998, s. 341). Ayni konuda benzer bir soruyu Jeremy
Fox, “kimin icin kar” seklinde sormus (Fox, 2002, s. 34) ve managerializmin
degismeyen yiiziinii su sekilde agiklamustir: Kiiresellesme, bazi vecheleri (yonleri)
agisindan neredeyse hi¢hbir seyin degismedigini gostermektedir; ozellikle de igveren ve
iscilerin amaclarmmin degismedigini (Fox, 2002, s. 26). Kiiresellesmenin etkisi karin
artmasi, sirketlerin giiclenmesi ve isgiiciiniin zayiflamasi yoniinde olmustur. Is giiciiniin
zayiflamasini sadece nitelik agisindan degil, sermaye karsisindaki pozisyonu agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Ritzer’in (1998, ss. 220-221) ifadesiyle, glinimiizde
arzulanan is¢i tipi, gegmise oranla kendisinden ¢ok sey beklenen, daha fazla beceriye
sahip, daha egitimli, daha fazla sorumluluk alabilen bir profili ifade etmektedir.

Ozellikle kir amagh orgiitler olan isletmelerdeki managerialist uygulamalar,
cesitli  elestirilere konu olmaktadir. Postmodernistler, hiyerarsik olmayan
organizasyonlarin benimsenmesine dair bir iitopya sunarak postmodern Orgiitlerin
“kontrolsiiz diizen miimkiindiir” ilkesine dayanarak isleyebilecegini iddia etmektedirler
(Erdemir, 2000, s. 114). Postmodern ¢alisma ortami, hem standardizasyonun yerine
esnekligi ikame etmek hem de bireye atfettii deger agisindan 6zdisiplin anlayigini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ozdisiplin, calisanin itaatkarlik, diizenlilik, disiplin, sorumluluk,
basar1 yonelimlilik gibi 6zellikleriyle iligkilidir. Bu kisilik faktorii yiliksek olan kisiler
azimli, hirsli, basar1 yonelimli olurken, diisiik olanlar ise plansiz, erteleyen ve disiplinsiz
olarak degerlendirilmektedir. Postmodern kapitalist ¢alisma anlayigsinda her bir birey,
geciciligin  kati yasasina tabidir ve bu anlayista uzun vadeli iliskilere yer
verilmemektedir. Anlik degisim, bireylerin birbirlerini taniyip giivene dayali uzun
donemli iliskiler kurmalarina firsat tanimamaktadir. Her seyin ve herkesin vazgegcilebilir
oldugu, mekansizhigin belirledigi bir degiskenlikler atmosferi, tiim insanlig1
kusatmaktadir. Bireylerin uzun vadeli proje ve anlatilara angaje olmadan kisa vadeli ve
hesapli bir hedonizmin pesinden kosmakta oldugu sig bir diinya ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir (Urry, 1995, s. 102). Cagdas yasamin vazgecilmez yoOnlerinden biri
haline gelmis olan esnek calisma bicimi, gercekte hi¢ kimsenin uzun vadeli istthdam
garantisine sahip olmadigi, calisanlarin o6rgiit icindeki konumlarinin degisken kosullara
uyum saglama yetenegine gore belirlendigi, kendilerini daha az degerli ve her an
kullanilip atilabilir hissettikleri, bu nedenle de agir bir baskiy1 ve giiclii bir giivensizlik
duygusu hissettikleri bir ortam olusturmustur.

Kapitalist anlayis, bireyler arasindaki karsilikli giivenin tam olarak tesis
edilemedigi, bireylerin kendilerini giivende hissetmedikleri bir risk ve belirsizlik
ortaminin olugmasina neden olmustur. Bdylesi bir ortamda Maslow’un ihtiyaclar
piramidinin en altinda yer alan ve varolussal kaygilara bagl olarak ortaya ¢ikan fiziksel
ve giivenlik ihtiyaglari, her zamankinden ¢ok daha 6n plana g¢ikmaktadir. Bireyin
kendini koruma, emniyette hissetme, meslek/gelir sahibi olma ve hatta temel diirtii
olarak agligin oOtesinde korku duygusu agir basmaktadir. Bu korku unsuru ise
managerializmin estetize edilerek bi¢im degistirmis sekilleriyle ortaya ¢ikarak,
“korkutma” ve “yildirma” gibi insan kaynaklari yonetiminin olumsuz uygulamalarina
konu olmaktadir.

Gli¢ kavrami; yoOnetenlerin, yonetilenler {lizerinde sahip olduklari etkiyi ifade
etmektedir. Gli¢ ve iktidar iliskileri iizerinde gesitli ¢alismalar yapan Faucault’ya gore,
sahip bulunulan giiciin etkisi genellikle dogrudan dogruya gozlemlenebilir degildir fakat
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cesitli yonetimsel stirecler araciligryla yoneten-yonetilen iligkisine yedirilmektedir. Bu
yedirme isi genellikle giiciin personel giiclendirme, yeniden yapilanma gibi séylemlerle
kamufle edilmesi anlamina gelmektedir. Performans degerlendirme sistemleri,
elektronik izleme sistemleri gibi insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari, giiclin kontrol
amaciyla kullanilmasini saglayan soylemler olarak ortaya cikmaktadir (Tasc1 ve
Erdemir, 2013, s. 175).

Kapitalist sistemin bireyler {izerinde olusturdugu gelecek kaygisi, emegin nitelikli
hale gelmesi i¢in bir baski unsuru olusturmaktadir. Gelisen teknoloji, verimli ve iiretken
bir is giicii niteliginin yanina, yenilik¢i olmay1 ve yasanan degisimlere hizli bir sekilde
intibak saglama gerekliligini de eklemistir. Isverenler tarafindan belirsizlik ve
esnekligin 6n plana ¢ikarilmasi, isgiicliniin 6zgiirlesmesi goriinimii altinda mesruiyet
alanin1 genigletme c¢abasini siirdiirmektedir. Rekabetin kutsandigi gilinlimiiz ¢alisma
hayatinda, iggorenlerin kilifina uygun héle getirilmis managerialist uygulamalarin
olumsuz etkileri altinda bulunduklari, bir¢ok vesileyle dile getirilmektedir. Calisma
hayatinda kroniklesmeye baglayan bu yapi, karmasikligi, belirsizligi ve tahmin
edilemezligi de beraberinde getirdigi i¢in her gecen giin daha da zor yonetilebilir bir hal
almasina neden olmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren neo-liberal uygulamalarin
yayginlik kazanmasinda, s6z konusu degisimlerin acik isaretleri goriilmektedir fakat
liberal kapitalizm, elbette ki c¢aligma hayatindaki doniisiimiin sonu olmayacaktir.
Modern anlayisin rasyonalist ve pozitivist yaklasimlarinin yerini gorecelilik, kesinsizlik,
belirsizlik ve esneklik gibi postmodern yaklagimlarin almasindan hareketle, gelecekte de
calisma hayatina bakista yeni anlayislarin hakim olabilecegini ileri sirmek miimkiin
héle gelmektedir.

Bu makalede, tarihsel siire¢ icinde c¢alisma yasamina bakis agilarindaki
farklilasmalar incelemeye konu edilmistir. Mitolojik donemlerden giliniimiize kadar
yapilan bu incelemenin teorik dayanaginin yeterince saglam olabilmesi i¢in, yapilan
donemsel ayrimlar konusunda, uluslararasi isletmecilik literatiiriinde genel kabul goéren
donemlere sadik kalinmistir. Uluslararas: isletmecilik literatiirii, s6z konusu tarihsel
donemleri on dordiincli yiizyildan itibaren tarihlendirdigi icin bu makalede, ¢alisma
yasamina bakis acisindan birbirlerinden belirgin farkliliklar arz eden iki donem daha
ilave edilerek hem tarihsel biitiinliilk saglanmaya hem de her bir dénemin belirgin
ozellikleri izah edilmeye ¢alisiimistir.
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Extensive Summary

Introduction

Making sharp distinctions among historical periods and isolate them from each
other is not an appropriate approach to adopt. Under the light of this idea, the paper
focuses on historical periods reflecting different perspectives towards working life. It
has been found that each of these periods experienced certain changes in point of views
about working life. To illustrate with, “labor” was exalted during Golden Era, which
defines the earliest periods of history. During the following period, which was
characterized by the spread of slavery, labor started to lose its importance. Although
there are certain exceptions in this overall framework, this is the general perspective
observed throughout history.

Methodology

Overall framework regarding the changes in point of views working life
throughout history was explained in detail in “Giris ” section of the paper. Accordingly,
the historical periods in history can be listed in general terms as follows:

1) Golden Era: Mentioned in ancient mythology — the earliest references in
history-, this period is characterized with the exaltation of “labor” starting from the
earliest ages of humanity.

2) Slavery and Casts Period: This era represents a period when the importance of
working life was shaken to a certain extent, slavery become widespread and caste
system emerged.

3) Trading and Colony Era: This period refers to “early managerialism” in
management sciences and international business administration literature and defines an
era which involves both trading and colonization periods. Managerialism has its roots in
this era and new areas of applications emerged accordingly.

4) International Period: Managerialism has strengthened its effects and become
widespread till present time. This situation reflects a significant change in perceptions
about working life. The most important date in this era is 1929, when managerialism
emerged and spread later on and continued to survive even today thanks to the updates
and changes.

The developments in this fourth era called International Era are the main focus of
this paper. In order to reveal the characteristic features of this era, the term
“managerialism” was introduced in the first section of the paper, and the overall
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framework about the practices contribution to these development was explained. The
next section presents the philosophical critique of managerialism, which is followed in
the next section with the modern criticisms made regarding the issue. The following
sections deal with human resources and performance evaluations, which are criticized
by being a part of managerialist practices. By doing this, a certain part of the issue was
explained in a general to specific format.

Conclusions and Recommendations

Revised managerialist efficiency techniques, especially seen after the 1980s in
business life, spread very rapidly around the world. Even organisational democracy,
distribution of shares to employees, empowering employees, and efforts to increase
synergic power practices, that just provided a temporary relief and did not produce a
fundamental solution.

Increasing concerns for future due to capitalist system cause a sort of pressure to
increase the quality of labor, which are accompanied by advancing technology,
productive and efficient labor force, being innovative and rapid adaptation to
developments. Emphasis on uncertainty and flexibility by employers are justified as
disguised under the concept “liberalization of labor force”. In today’s working life,
where competition is exalted, certain complaints are made about the negative effects of
managerialist approaches on employees. Being a chronic problem in modern working
life, this situation leads to confusion, uncertainty and unpredictability, and working life
becomes almost impossible to manage. Following the spread of neo-liberalist practices
as of 1990s, changes have been more apparent. Considering that rationalist and
positivist approaches of modern mentality have been replaced by certain postmodern
approaches such as indefiniteness, uncertainty and flexibility, it is possible to claim that
new perspectives about working life will be available in the future.

This paper deals with the variations in perspectives regarding working life
throughout history. Focusing on the process from mythological eras to the present, this
study sticks to commonly accepted eras stated in international business administration
literature to have a strong theoretical background. Since international business
administration literature involves such historical periods only as of 14™ century, two
more periods were added to the list to obtain historical unity since they are also
characterized with noticeable changes regarding perspectives about working life. The
distinctive characteristics of each era were explained in the paper as well.
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