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Amacg - Bu calisma, isletmelerin kullandiklar1 maliyet yontemlerinin isletmelerde kullanim diizeylerini ve
isletmelerin iiriin fiyatlandirmasima etki eden faktérlerin, Bursa Istanbul ve diger illerde faaliyette bulunan
denet¢i meslek mensuplar: perspektifinden, incelenmesini hedeflemistir.

Yontem - Denetim alaninda onde gelen ve test edilmis akademik Olceklere ait anket sorularmdan
yararlanilarak iki bagimsiz, bir ara bagimli ve bir bagimli olmak iizere dort degiskenli bir model
olusturulmustur. Bu modelde toplam bes hipotez kurulmustur. Modeli 6l¢gmek igin arastirmaya dayal test
yontemi (RBV) uygulanmistir. Anket uygulamasi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler ve
Yayin Etik Kurulu'nun 3 Haziran 2020 tarih ve 2020/03 say1li karar1 izniyle gergeklestirilmistir.

Bulgular - Elde edilen bulgulara gore; isletmelerin kullandiklar: “maliyet yontemleri” “fiyat belirleme” de
en yiiksek diizeyde 6nemli olmaktadir. Denetime tabi isletmeler daha ¢ok normal maliyet yontemini
kullanmaktadirlar. Sonuglara gore; maliyetlerini bir yonteme gore belirleyen isletmeler daha iyi fiyat
hesaplayabilmektedirler. Tablolarda, denetgilerin yillik denetim sayis1 diisiik oldugu, arastirmanin 6rnek
dagilimi sonuglarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Muhasebe sistemine “uygun yapilan kayitlar” maliyet
tespitinde cok 6nemli olmaktadir. Ayrica “uygun kayit” ile hem maliyet hesaplama hem de “fiyatlandirma
kararlar1 “arasinda 6nemli ve anlamli pozitif bir iligki varlig: tespit edilmistir.

Tartisma — Elde edilen bulgulara gore; arastirmada 6ne siiriilen bes hipotezden dérdii kabul gormiis birisi
ise ret edilmistir. Denetgiler mesleki kurumlarm isletmelere maliyet hesaplama konusunda yeterli destek
vermediklerine inanmaktadirlar. Denetgilerin, maliyetleme yontemi ile fiyatlandirma arasinda anlamh
pozitif bir iliskinin oldugunu kabul ettikleri goriilmektedir. Bu bakimdan denetci perspektifinden kayitlarin
muhasebe sistemine uygun olarak yapilmasi ve KGK egitimlerinin siirdiiriilmesi gerekliligi ortaya
gikmaktadir. Yeterli mesleki destek, standartlara uygun kayit ve maliyet yontemi kullanimu ile isletmelerin
daha cok rekabetgi fiyat teklifleri ile ¢alisabilecegi sonucuna varilmustir.
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Purpose — The study aimed to examine the factors affecting the use of cost methods which businesses use
and product pricing over the auditing professional members working in the provinces of Bursa, Istanbul
and others.

Design / Method / Approach — By benefiting from the questionnaire questions belonging to the tested
academic scales leading in the field of auditing, a model with four variables, two independent, one
intervening and one dependent, was formed. In this model, a total of five hypotheses were established. In
order to test the model, the research based testing method (RBV) was used. The questionnaire was
administered via the permission basen on the 3rd June 2020 dated and 2020/3 numbered decision made by
Bursa Uludag Universitesi Social Sciences and Humanities and Publication Ethics Committee.

Design/methodology/approach — According to the findings, "cost methods" used by businesses have the
highest effect on "price determination”. Businesses subjected to auditing are mostly using normal cost
method. Businesses using cost method are able to calculate better prices. In the tables, it is observed that the
auditors' annual auditing number is low and the sample distribution results of the study are significant.
"The records made in accordance with" accounting system is very important in cost determination.

1Bu galigma Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilmekte olan “Maliyetleme Yontemlerinin Isletmelerin Fiyat
Belirleme Kararlar1 Uzerine Etkisi; VUK, BOBI FRS ve TFRS Karsilastirmah Analizi” adli yliksek lisans tez ¢alismasindan adapte

edilmistir.
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Moreover, a significant positive relationship was found between “appropriate record" and both cost
calculation and "pricing decisions".

Discussion — According to the obtained results, four of five hypotheses proposed in the study were accepted
and one was rejected. Auditors believe that professional institutions do not give sufficient support to
businesses about the matter of cost calculation. It is observed that the auditors accept the existence of a
significant positive relationship between cost method and pricing. In this respect, from an auditor's
perspective, recording is required to be made in accordance with the accounting system and POI (Public
Oversight Institution) trainings require continuing. It was concluded that with sufficient professional
support, recording made in line with the standards and the use of a cost method, businesses can work with
more competitive price offers.

1. Giris

Glintimiizde artan rekabet ortaminda isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri olduk¢a zorlasmistir.
Rakiplerin goklugu, siirekli artan sekillendirme giderleri, piyasalara her gegen giin yeni aktorlerin girisi
rekabetci fiyat tekliflerine bagh olarak iiriin fiyatlarinin stirekli giincellenmesini gerektirmektedir. Bu
bakimdan iiretim isletmelerinin maliyet yontemlerini siirekli olarak gbézden gecirmeleri gerekir. Bir bagka
ifade ile tiim iiretim siireclerinde ve sonrasmnda mdiisteri taleplerinin degerlendirilmesinde (miisteri talebinin
niteligine baglh olarak) farkli maliyet yontemleri kullanulmalidir.

Her seyden 06nce miisteri fiyat tekliflerinin degerlendirilebilmesi i¢in saticinin tiim gider tiirlerini hesaplamasi
ile klasik yontemle maliyetlerini hesaplamis olmasi ve bunu bir sistem i¢inde gerceklestirmis olmasi gerekir.
Sayet {liretim maliyetine etki eden ilk madde ve malzeme, dogrudan iscilik ve genel giderler tam
hesaplanamazsa miisteriye karlilik derecesi iyi tespit edilmis bir fiyat teklifi verilemez. Yine buna bagh olarak
farkl fiyat teklifleri {izerinde dogrudan etkili olan sabit ve degisken giderler 6nceden belirlenen bir yontemle
iyi dagilamazsa, 6zellikle taahhiit ve sozlesmeye bagli projelerde, isletmelerin faaliyetlerinde zarar edebilecegi
sOylenebilir.

Uretim isletmelerinde maliyet muhasebesinin sagladig1 bilgiler yonetimin etkinligi agismdan ¢ok énemlidir
(Gormiis vd., 2015: 16). Ancak bu noktada tamamen gelenekgi bir yontemle maliyet hesaplamanin yeterli
olmadigini ifade etmek gerekir. Ciinkii klasik yontem, somut verilere dayali ortaya ¢ikmis ve gelecege yonelik
fikir verme noktasmda yeterli olmayabilir. Geleneksel yontemlerle is siirecleri olusturmak isletmelerin
verimsiz calismasina sebep olabilir (Ulker ve Bagaran, 2008:152). Ozellikle ihracata dayali kalkinma ve dis
O0demeler bilancosunu denklestirme planlar1 yapan iilkeler isletmeler ihracati 6zendirici tegvikler
vermektedirler. Bu durum ihracat yapacak olan isletmeleri cok 6nemli rakiplerle yiiz yiize getirmektedir.

Uluslararasi isletmelerin gelenekgi maliyet sistemlerini ¢ok énceden kurduklarini soyleyebiliriz. Ozellikle
Japon tiretim mantiginin mihmandarligda yeni maliyet hesaplama teknikleri kullanilmaktadir. Bu teknikler
kullanicilarina ¢ok yonlii maliyet analizleri yapabilmelerini saglamaktadir. Maliyet analizleri, fiyatlamadan
yatirim kararlarmin alinmasina kadar genis bir yelpazede etkili olmaktadir (Yasar, 2018:3). Tiim bu
faaliyetlerin bir sistem iginde yiiriitiilmesi gerekir. Ozgelik’in (2019: 1) ifade ettigi gibi; isletmeler her durumda
tam kapasiteyle calisamaz. Isletmeler cogu zaman az ya da ¢ok diisiik kapasite ile calisirlar. Bu nedenle
kurulacak maliyetleme sistemleri atil kapasiteyi Ol¢me ve anlama siirecini desteklemelidir. Maliyet
sisteminden elde edilen verilerin fiyatlandirma igin ¢ok 6nemli oldugunu ifade eden Tutkavul ve Elmaci (2016:
659) yiiksek fiyatlara temkinli yaklasmak gerektigini ifade etmiglerdir. Yani her yiiksek fiyat mutlak yiiksek
kar olarak kabul edilmemelidir.

Rekabet ortamindaki tiim bu degisimler, bir taraftan maliyetlerin dogru hesaplanmasini ve muhasebeye
aktarilmasini daha 6nemli hale getirirken diger yanda mali tablolarda raporlamanin &nemini daha da
artirmaktadir. Ciinkii giiniimiizde mali tablolar gecmisten ok daha fazla énem kazanmistir. Ornegin; finansal
piyasalarda islem yapan isletmelerin mali analizinde, finans sektoriinde, konkordato siireglerinde, yatirim,
ihale kararlarinda, isletme ortakliklarinda ve kar amagl finansal yatirimlarda mali tablo verileri gegmisten ¢ok
daha fazla kullanilmaktadir. Bu mali tablolarin en énemli kalemlerinden bazilar1 da net satiglar, donem net
kar1 ve satiglarin maliyetidir. Ozellikle dénem net kar1 iizerinde en ¢ok etkili olan satilan malin maliyeti bir
yontem dahilinde bulunmaktadir. Bu bakimdan bu verilerin denetciler tarafindan daha da dikkatli
incelenmesi gerekir.

Ancak mali tablolarmn gercege uygun sunumunun denetiminde gorev alan bagimsiz denetgilerin {icretlerinin
denetlenen isletme tarafindan verilmesi denetcinin raporlarma giiveni azaltabilir (Acar ve Senal, 2011: 33). Bu
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durum etiksel ikilem dogurur. Bu kapsamda denetcilerin etik davranig sergilemelerini saglamak iizere hem
Uluslararas: Denetim Standartlar1 hem de diger diizenleyici yapilar gesitli prensipler getirmektedir. Finansal
raporlama konseyi ise, denetimde yiiksek kalite igin gerekli ve zorunlu kalite glivencesi ile denetime destek
saglamaktadir. 26.12.2012 tarihli 28509 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Bagimsiz Denetim Y&netmeligi'yle
denetgilerin siirekli egitimi yasallagmigtir.

Tiirkiye Denetim Standartlar: (TDS) 2013 yilindan itibaren yaymnlanmaya baslanmistir. Bu standartlarn
yayimnlanmasimda ve degisikliklerin takip edilmesinde Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), 660
sayillh Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) ile gorevlendirilmistir. Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu standartlarin yaymlanmasmda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu'nu (IFAC) temel referans
almaktadir. KGK Tiirkiye’de 2013 yilindan baslayarak ve gesitli giincellemeler yapilarak ii¢ alanda standartlar
yaymlamistir. Bunlar; egitim, etik, kalite kontrol ile giivence denetimi ve ilgili hizmetler standartlaridir.

Muhasebe ve denetim alanlarinda diizenleyici kurum olarak Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu
(International Federation of Accountants - IFAC) yetkilidir. Bu kurul (IFAC), uluslararasi muhasebe ve
denetim alanindaki standartlarin uluslararasi uyumunu saglamak ve standartlar1 yaygmlastirmak gorevi
tistlenmistir. IFAC 7 Ekim 1977 de Almanya’nin Miinih kentinde kurulmus ve son yillarda iki milyondan
fazla muhasebe meslek mensubunu temsil etmektedir. Tiirkiye’den de, “Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1
Dernegi” (TMUD) 1977 yilinda Kurucu Uye olarak IFAC a iiye olmustur. Daha sonra 1994 yilinda da “Tiirkiye
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi” (TURMOB)
IFACa iiye olmustur. Giintimiizde Tiirkiye’de 2019 yili sonu itibariyle yetkilendirilen denetci sayisi ve
unvanlar1 ise 3.069 Yeminli Mali Miisavir (YMM), 15.552 kisi Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir (SMMM)
olmak {izere toplam 18.621"dir.

Bagimsiz denetgiler mali tablolarin denetiminde gorev aldiklarinda maliyetlerin bir yontem kapsaminda
hesaplanmas: ve raporlanmasinda iki tiir farkli diisiincenin varhgmdan haberdardirlar. Bunlardan birisi;
isletme agisindan maliyet yonteminin 6nemidir. Maliyet yontemi isletmenin ekonomik kararlar almasmda ¢ok
onemlidir. Ayni zamanda maliyetleme yontemi karlilik ve yasal yiikiimliiliige dogrudan etki etmektedir. Bu
bakimdan maliyetler ne kadar diisiik olursa o kadar isletme lehine bir durum s6z konusu olur. Diger yanda
bagimsiz denetci agisndan maliyet yontemi; mali tablolarin giivenilirligi i¢in ¢cok 6nemli olmaktadir. Ciinkii
maliyet yontemi 0zellikle gelir tablosunu dogrudan etkilemektedir.

Bu calisma, bagimsiz denetgilerin isletmelerin maliyetleme sistemleri hakkindaki diisiincelerinin ortak
yoniinii test etmeyi hedeflemis bulunmaktadir. Bu amacgla dort asamali bir calisma kurgulanmugtir.
Calismanin giris kisminda denetim meslek mensuplarmin ¢alisma sistemleri ve 6zellik arz eden durumlari,
ikinci ve tiglincli kisimlarinda ise konu ile ilgili ayrintili literatiir taramasi yapilmis arastirmanin temel
hipotezleri kurulmustur. Ayrica bu boliimlerde maliyet ve fiyat yontemlerinin agiklanarak bu kararlarin nasil
alindig; ile ilgili bilgiler verilmistir. Dérdiincii ve sonug kisminda arastirmanin analizleri yapilarak ¢alismanin
teorik yapisina uygun sekilde elde edilen veriler degerlendirilmis ve sonuglar1 sunulmustur.

2. Literatiir Incelemesi

Literatiirde maliyetleme yontemleri ile fiyatlandirma arasindaki iligkiyi inceleyen ayn1 zamanda maliyet
yontemlerinin muhasebe standartlarmin da ele alindig: bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu béliimde, ¢alisma
modeline uygun olarak bagimsiz denetci ve isletme yoOneticilerinin perspektifinden maliyetleme
yontemlerinin algilanan énemi, bunlarm fiyatlandirma kararlarina etkisi arasindaki iliskiyi belirlemeye doniik
¢alismalar ve ampirik analiz sonuglar1 incelenmistir.

Parlakkaya (2004) tarafindan yapilan ve modiiler iiretimde maliyetleme ve fiyatlama sorunlarinin tartisildig:
calismada, gelisen rekabet ortaminda bireylerin tercihlerinin degistigi ve c¢esitlendigi dolayisiyla bu
beklentilerin karsilanabilmesi i¢in modiiler {iretimin gelistirilerek farkli maliyetleme ve fiyatlandirmanin
yapilmasi gerektigini belirlemistir.

Ulker ve Bagaran (2008) tarafindan yapilan ve geleneksel is ortami faaliyetlerinin verimsizlige sebep oldugunu
iddia ederek hiicresel imalat sistemini ele aldiklar1 ¢calismada, hiicresel imalat sistemine bagh olarak faaliyete
dayali maliyetleme modeli onermistir. Calismanin sonucunda maliyet yontemi olarak FIM sisteminin
kullanilmasini 6nerdikleri ve bu yontemin birim maliyetleri daha iyi ortaya koydugunu ifade etmislerdir.
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Glingormiis ve Boyar'in (2010) calismalarinda ise, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin, stoklar standardina gore
standart maliyet yontemiyle uygulamasmi gerceklestirmislerdir. Calismada standart maliyet yontemine
stoklar baglamimnda ornekler verilmis, Tiirkiye Muhasebe Standartlar: igerisinde yer alan stoklar standardi
uygulamasinda farkliliklarin yapilmasi dnerilmistir.

Ozgelik’in (2013) calismasinda ise, yalin {iretim uygulayan isletmelerin geleneksel maliyetleme sistemleriyle
ilgili yagsanan sorunlar arastirilmigtir. Ayrica bu sorunlar ile standart maliyet yontemi arasinda iligki olup
olmadig1 incelenmistir. Yalin {iretimde deger akisinin ¢ok 6nemli oldugunu dile getiren yazar, yeni {iretim
sisteminin benimsenmesi durumunda hem klasik hem de modern maliyet sistemlerinin birlikte kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Pazargeviren ve Sahin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ileri bir maliyetleme sistemi olan Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi (FTMS) ve Ozellikleri ele alinmis sistemin yogun rekabet asamasinda ¢nemli gorev
tstendigi dile getirilerek Dogru maliyet bilgisinin fiyatlama ve iiretimde daha dogru kararlar alinmasma
olanak saglayabilecegi tespit edilmistir.

Gormiis vd. (2015) tarafindan yapilan galisma konumuzla yakin iligkilidir. Tam ve normal maliyet
yontemlerini konu alan bu arastirma, maliyetlerin tiretim 6ncesi ve sonras1 hesaplanmasi durumlari ile yakin
iliskidedir. Yazarlarn yapmis oldugu arastirma, standart maliyet yonteminin diger maliyet hesaplama
yontemlerine gore farkliliklarini ve avantajli belirlemeyi amaglamistir. Bu sistemin isletmeler tarafindan
kullanilmas1 durumunda ve isletmeler yapisma uygun maliyet sistemi olusturduklarinda meydana
gelebilecek sapmalari en aza indirebileceklerini ve yoneticiler daha dogru sonuglara ulasabileceklerini ifade
etmiglerdir.

Ozyapici'nin  (2015) saghk kurumlarinda hizmet maliyeti {izerine yaptigi calismada klasik maliyet
sistemlerinin dogru bilgi tiretmedigini belirterek, Kaynak Tiiketim Muhasebesi kapsaminda maliyet
bilgilerinin alinacak kisa vadeli kararlarda stratejik bilgiler sundugunu dile getirmistir.

Tutkavul ve Elmaci (2016) yaptiklar: ¢calismada kaynak tiiketim muhasebesi modelinin dogru {iriin maliyet
belirleme perspektifinden, stratejik karar Ornegi olan fiyatlandirma kararlarinda ne kadar etkinlik
saglayacagmni arastirmiglardir. Ayrica bu ¢calisma; temel olarak geleneksel maliyetleme modelleri ile cagdas
maliyetleme modellerinde {iretilen maliyet bilgilerinin fiyatlandirma kararlarina etkilerini ortaya koymayi
amagclamistir. Bunun igin ¢alismalarinda geleneksel maliyetleme modeli, faaliyet tabanli maliyetleme modeli,
zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme modeli ve kaynak tiiketim muhasebesi modeli kullanmislar.
Arastirma sonucunda; isletmelerin dogru, giivenilir, gercege uygun maliyet bilgilerinin iiretilememesinin
isletmelerin en temel amaglarndan birisi olan kar elde etme amaci olumsuz yonde etkiledigini ve dogru
olarak alinan bir fiyatlandirma kararmin isletmelere rekabet tistiinliigiinii saglayabilecegini belirtmislerdir.

Koroglu ve Dendes (2017) tarafindan Aydin ilinde faaliyet gosteren iiretim isletmelerinin maliyet muhasebesi
politikalar1 ve teknikleri {izerinde bir calisma yapimistir. Arastirma Aydin ilinde faaliyette bulunan
isletmelerin geleneksel veya ¢cagdas maliyet muhasebe sistemlerinden hangilerini kullandiklari tespit edilmeyi
amaglamistir. Her ne kadar bu Ilde daha ¢ok geleneksel maliyet muhasebesi yaklagimlarini benimsedikleri
goriilse de calisma sonunda yeni maliyet sistemlerinin daha kabul goérdiigii ve maliyet sitemlerinin
yenilenmeye ihtiya¢ duydugunu belirlemislerdir.

Yasar (2018) tarafindan yapilan ve maliyet analizlerinin degisik maliyet yontemlerine gore tartismasini konu
aldig1 calismada; geleneksel maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme ve zaman esash faaliyet tabanl
maliyetleme sistemleri karsilastirmay1 hedeflenmistir. Yazar ¢alismanin sonucunda yontemlerin maliyetler
iizerinde etkisini test etmistir. Calismanin sonucunda geleneksel maliyet tutarlarmin gercek¢i olmadigy,
zaman esasli maliyetlemenin faaliyete dayal: maliyetlemeye gore daha tutarli oldugu sonuglarma ulagmustir.

Oztiirk ve Alsamarrai (2019: 130) tarafindan yapilan ¢alismada, mamul maliyetlerinin daha dogru bir sekilde
hesaplanmasin1 sagladigmi diisiindiikleri, Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZDFITM)
yonteminin bir firmada uygulanabilirliginin arastirmayr amaclamistir. Calisma sonucunda; (ZDFTM)
sisteminin uygulanmasi sayesinde genel {iretim maliyetlerinin mamullere daha dogru bir sekilde dagitildig
ve maliyetlerin daha dogru hesaplandigini gozlemlemislerdir
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3. Kavramsal Cergeve
3.1. Kurumsal Destek

Ulkemizde tiim muhasebe meslek mensuplar1 bagimli ve bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriitiirken, Tiirkiye
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi
(TURMOB) ne iiye olurlar. Bu birlik mesleki faaliyetlerle ilgili iiyeleri igin diizenleyici faaliyetlerde bulunur.
Bagimsiz denet¢i belgesine sahip olanlar ise ayrica KGK tarafindan yetkilendirilmesi ile denetci
olabilmektedirler. Denetciler Yeminli Mali Miisavir (YMM) ve Serbest Muhasebeci ve Mali Miigavir
(SMMM) den olusmaktadir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) meslek
mensuplarinin mesleki faaliyetlerinde daha iyi sonuglar alabilmesi i¢in mesleki faaliyetleri boyunca siirekli
egitim programlar1 diizenlemektedir. KGK, siirekli egitiminin amacin soyle belirtmektedir; siirekli egitim,
etik kurallara uygun ve yiiksek kalitede bagimsiz denetim hizmeti sunulabilmesini saglayacak mesleki bilgi
ve becerilerin, ihtiya¢ duyulan seviyede tutulmasi ve gelistirilmesidir (KGK, erisim tarihil8.08.2020).
Denetcilerin egitimi ayni1 zamanda bir zorunluluk sonucudur. Ciinkii denetgilerin 3 yillik dénem igerisinde en
az 60 kredi temel mesleki konulardan olmak tizere 120 kredi kargilig1 egitimi tamamlama zorunluluklar
vardir. Meslek mensuplari bu egitimleri gesitli bagliklardan olusan yontemlerle ve yiiz yiize egitim, uzaktan
egitim, isbag1 egitimi, akademik galismalar ve diger egitim faaliyetlerinden tamamlayabilirler. KGKnin
onciiliigiinde saglanan bu egitimler bir taraftan meslek mensuplarina mesleki katki saglarken diger yanda
kendilerine sunulan mali tablolarin daha giivenilir denetimini saglar. Diizenlenecek raporlardaki goriisler
isletme yonetiminin maliyetlerini hesaplarken ne Sl¢iide basarili olduklarini da gérmelerini saglar. Tang ve
Glimrah'min  (2016) mesleki egitimle ilgili olarak denetgilerin diisiincelerini Sl¢meyi hedefledikleri
calismalarinda, bagimsiz denetgilerin %81,15 oraninda egitime 6nem verdiklerini tespit etmisler ve bu
egitimlerin de daha ¢ok Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS), Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TFRS), Uluslararasi Denetim Standartlar: (UDS) ve Vergi Mevzuati konularinda yogunlastigini
belirtmislerdir.

Kurumun (KGK) sagladig1 egitim ve mesleki destekle hem isletmelerin mali tablolarimi hazirlayan meslek
mensuplar: hem de bagimsiz denetciler denetim mevzuatindaki usuller hakkindaki bilgilerini giincelleyerek
kullanicilara gercege uygun mali verilerin ulagsmasini saglarlar. Bu anlamda KGK egitimlerinin saglayacag:
bilgiye ulasma kolaylig1 isletme maliyet yapisinin olusturulmasinda etkili olacaktir. Bir bagka ifade ile bilgi
akisi maliyetleme yoOnteminin belirlenmesine ve bdylece isletme {iirtin fiyatlandirmalarinda strateji
belirlemelerinde olumlu etkisi olacaktir. O halde;

H1. KGK tarafindan denetci meslek mensuplarina ve isletmelere saglanan kurumsal destek ile isletme maliyetleme
yontemi secimi arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

H2. KGK tarafindan denet¢i meslek mensuplarina ve isletmelere saglanan kurumsal destek ile isletme fiyatlandirma
kararlar1 arasinda anlaml pozitif bir iliski vardr.

3.2. Uygun Kayit Yeterliligi

Bagimsiz denetim standardinin (BDS200) giris kisminda, finansal tablolarm bagimsiz denetimlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda denetcilere bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Bu standardin 3. maddesinde denetim
faaliyetlerinin denetcinin sorumlulugundan s6z edilerek denetginin finansal tablolara kullanicilar tarafindan
duyulan giiven seviyesini artirmaya yonelik davraniglar sergilemesi gerektigi dile getirilmistir. Bu bakimdan
denetci kendisine sunulan finansal tablolarin kayitlarmin standartlara uygunlugunu denetler. Finansal
raporlardaki bilgiler ne kadar ¢ok gergegi yansitirsa o dl¢iide finansal yap1 hakkinda bilgi elde edilir.

Finansal raporlarda sunulan verilerden biride isletmenin tablolarinda yaymnladiklar1 satiglarin maliyeti
kalemidir. Denetci bu kalemi maliyet muhasebesinin sagladigi ve hesap planinda yer alan siteme gore
denetler. Bir baska ifade ile donemin {iretim maliyetini olusturan kalemin iiretim hesaplarina nasil
aktarildigini ve kapatildigini, muhasebenin temel ilkelerini de goz oniinde tutarak, denetimden gecirir.
Boylece yapilan denetimde isletmenin maliyetleme sistemi incelenerek uygun kayit sisteminin olup olmadig1
tespit edilir. Bu denetim sonunda elde edilen bilgiler geri bildirim yoluyla isletmeye de aktarilacag: icin
isletmenin kayitlarinin daha sonraki asamada daha uygun hale gelmesi saglanir. Bu bakimdan muhasebenin
temel ilkelerine ve muhasebe standartlarmm uygun sekilde kayit yapildikca isletmenin maliyetleme
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yonteminde de daha fazla farkindalik ortaya ¢ikar. Buna bagli olarak ta maliyet sistemleri hakkinda daha fazla
karsilastirma yapilabilir Bu durum {iriin satis fiyatinin belirlenmesi politikasina da etki eder. O halde;

H3. Igletmelerin standartlara uygun kayit yeterliligi ile isletme maliyetleme yontemi secimi arasinda anlamli pozitif bir
iligki vardur.

H4. Isletmelerin standartlara uygun kayit yeterliligi ile isletme iiriin fiyatlandirma kararlar: arasinda anlamli pozitif bir
iligki vardir.

3.3. Maliyetleme Yontemi

Maliyet kavrami daha ¢ok fiiretim isletmelerinde kullanilmaktadir. Maliyetler bircok gider unsurunu
toplamindan meydana gelir. Isletmeler, {iretim agamalarinda bir maliyet yéntemi kullanarak buna gore
fiyatlandirma kararlar1 alirlar. Maliyet yontemi olarak Vergi Usul Kanunu (VUK/MSUGT) tam maliyet
yontemini, Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) tam maliyet ve
normal maliyet yontemini ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standardina (TFRS) ise normal maliyet hesaplama
yontemini Onermektedir. Calismanin anket uygulamasinda, bagimsiz denetime tabi olan isletmelerin
kullandiklar: iki yontem sorulmustur. Bunlar; normal ve tam maliyet yontemleridir. Calismada denetgilerin
bu isletmelere ait, maliyet yontemi bilgilerine dayali, diistinceleri sorularak elde edilen veriler test edilmistir.

Oncelikle ¢ok kullanilan maliyet kavrammin agiklanmasia ihtiyag vardir. Maliyet kavrami mevzuat ve
muhasebe ilkelerine gore farkli tanimlanabilmektedir. Vergi Usul Kanunu (Mad.262) maliyeti daha ¢ok bir
iktisadi kiymetin elde edilmesi veya degerinin artirilmasi igin yapilan 6demeler seklinde degerlendirirken
muhasebenin temel ilkelerinde bu kavram; bir iiriiniin edinimle ilgili tiim giderlerin toplami olarak
tanimlamaktadir. Bu ilke iiretime etki eden tiim kiilfetlerin maliyete eklenmesini ongormektedir. Maliyetler,
isletmenin hedefledigi bir sonuca ulasmas: i¢in katlanilmasi gereken fedakarliklarin parasal tutar:
(Biiytikmirza, 2009: 44) olarak tanimlanmistir. Yiik¢ii (2007: 25) ise maliyetleri ticari isletmelere gore farklh
tanimlarken, iiretim isletmeleri i¢in maliyetler; iiretilen malin tamamen mamul haline gelmesi i¢in katlanilan
tiretimle ilgili tiim fedakarliklar {iretilen mamuliin maliyetini olusturdugunu belirtmektedir.

Maliyetlerin hesaplanmasi i¢in gelistirilen yontem ve teknikler (Maliyetleme Sistemleri- Maliyet Hesaplama
Yontemleri) olarak adlandirilmaktadir. Maliyetleme sistemleri, maliyetlerin yonetim kararlarni nasil
etkilediklerini belirleyen arag ve tekniklerin toplamidir (Horngren, Sundem ve Stratton, 2001:11). Maliyetleme
sistemleri, {iretilen mamullerin hesap donemleri itibariyle maliyetlerini hesaplayan, maliyet giderlerini
izleyen ve bu giderlerin kontrol edilmesine yardimci olan sistemler olarak tanimlanmaktadir (Yasar, 2018:2).
Etkili bir maliyet muhasebesi sitemi, isletmelerin iirettigi mal ve hizmetlerin maliyetlerinin dogru bir sekilde
hesaplanabilmesinde ve giderlerinin kontrol altina alinmasinda énemli bir yer tutmaktadir (Kéroglu ve
Dendes, 2017:2).

Muhasebe sistemi, maliyetlerin hesaplanmasinda ve maliyet yonteminin belirlenmesinde, genel cerceveyi
belirleyerek yontem tercihini isletmelere birakmigstir. Maliyetlerin hesaplanmasinda kullanilan ve muhasebe
sisteminin kabul ettigi bircok yontem vardir. Bunlar maliyetlerin hesaplanma zamanina, hesaplama sekline
ve kapsamina hangi giderin alinip alinmamasina gore temelde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Aragtirmanin ele aldig:
yontem altinda tam maliyet ve normal maliyet yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler maliyet sistemlerinin
onemli bir pargasmi olusturur.

Genel olarak maliyet sisteminin kurulabilmesi i¢in en az {i¢ maliyet yonteminin birlikte kullanilmas: gerekir.
Ornegin bir isletme maliyetlerini {iretim sonrasi (Fiili Maliyet Yontemi), maliyetlerine etki eden tiim giderleri
(ilk madde ve malzeme, sabit ve degisken genel giderleri ve is¢ilik) hesaplamaya (Tam maliyet Yontemi) dahil
ederek safha veya siparis veya herhangi birini kullanarak bir sistem kurabilir. Ulkemizde iistteki ii¢ yontemin
bilesimi ¢ok kullanilmaktadir. Pazar¢eviren ve Sahin (2013: 8) giintimiiziin isletmelerinin gelismis ve yogun
kiiresel rekabete agik oldugunu belirterek isletmelerin maliyet yonetim sistemlerini olusturmalar: gerektigini
belirtmektedir. Maliyetlerin tespiti, kontrolii ve performans degerlerine yonelik yeni yaklasimlar maliyet
yonetim sistemi igerisinde gelistirilmelidir.

Yeni yaklagimlarin gelistirilmesinde, maliyet yonetim sistemlerinin belirli amaglar1 géz 6niinde tutulmahdir
(Johnson ve Kaplan, 1987:227-228). Isletme faaliyetlerinin verimliligi maliyetlerle dogrudan iliskili oldugu icin
faaliyet maliyetlerinin de dogru olarak belirlenmesi gerekir (Ulker, 2008:152).
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Uriin fiyatlandirmasinda maliyet sisteminin iirettigi bilgiler Snemli bir arag olarak kullanilir. Uriin karliligmnin
belirlenmesi ve alicilardan gelecek olan farkl fiyat tekliflerinin degerlendirilmesi ancak maliyet sisteminin ve
maliyet yonteminin saglayacagi verilerle olabilmektedir. Bu bakimdan arastirmanin da konusu olan normal
ve tam maliyet yontemlerinin tercihe gore kullanilabilecegi agiktir. Tam maliyet yonteminde tiretime etki eden
tim giderler maliyete eklenmektedir. Normal maliyet yonteminde ise, direkt ilk madde ve malzeme gideri,
direkt iscilik gideri ve degisken genel {iretim giderlerinin tamami ile sabit genel {iretim
giderlerini normal kapasiteye gore hesaplayan ve yiikleme oranlarmna gore iiretim maliyetine yiikleyen
(Karakaya, 2006, 553) yontem olarak goriilmektedir. Burada normal maliyet yonteminin, kapasite kullanimi
ile ilgili baz1 giderleri devre dis1 birakarak, daha diisiik fiyat teklifi sunabilecegi goriilmektedir. Bu durumda
fiyatta degisiklik yaparak daha rekabetci fiyatlar belirlenebilir. O halde;

H5. Isletmelerin maliyetleme yontemi ile isletme iiriin fiyatlandirma kararlar: arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.
3. 4. Fiyatlandirma Kararlar

Isletmeler bakimmdan fiyatlandirma kararlari ¢ok yonlii stratejiler sonucu verilebilmektedir. Isletmenin
tretim yapisi, bulundugu sektor, rekabet ortami, isletmenin pazardaki yeri, fiyatlar: etkileyebilme giicii ve
i¢inde bulundugu finansal pozisyon {iriin fiyatlandirmasinda etkili olur. Muhasebenin temel ilkelerinden olan
isletmenin stirekliligini saglama giiniimiiziin en 6nemlisi isletmecilik sorunlarinin basmnda gelmektedir.
Ayrica daralan ekonomiler Diinya siyaseti ve kiiresel salginlar isletmelerin fiyat politikalarini fazlasiyla etkiler
duruma gelmistir. Rowley (1997:185) fiyatlandirma amaglarinin su hususlar olabileceginden s6z etmektedir
bunlar; orta ve uzun vadede hayatta kalma, yillik bazda kar elde etme, belirli bir yatirim geri doniisii (ROI)
seviyesine kisa siirede ulasma, pazar paymnm korunmasi veya artirilmasi, nakit akisi ve likidite saglamasidir.
Tim bu amaglara ulasabilmek i¢in maliyetlemeye bagh fiyatlama ile sermaye maliyetlerinin dogru
yOnetilmesi gerekir.

Isletmeler fiyatlandirma kararlarinda bir taraftan igsel fiyatlama politikalari ile hareket ederken ayni zamanda
miigteri taleplerini de dikkate almalidirlar. Ciinkii serbest piyasa kosullarinda fiyatlandirma kararlarinin
alinmasinda alt sinirin1 maliyetler {ist smirini ise miisteri algilarinin belirlerken maliyet bilgileri fiyatlandirma
kararlarinin temelini olusturur Tutkavul ve Elmaci (2016). Bu bakimdan geleneksel maliyetlemede oldugu
gibi fiyattan maliyetin ¢ikarilmasi ile kar orani belirlenememektedir. Bu bakimdan isletmenin belirleyecegi
kar miktarma ulasabilmek i¢in hedef maliyetlemede oldugu gibi 6ncelikle piyasa fiyatinin 6grenilmesi ve bu
fiyat lizerinden hangi miktarda iiriin satis1 ile hedef kara ulasilabilecegi hesaplanmalidir. Ayrica isletmenin
maliyetleme yontemi degistirilebilir. Ornegin kiiresel piyasalarda popiiler olan faaliyet tabanli bir
maliyetleme yontemi tercih edilebilir.

FTM, daha dogru maliyet bilgileri saglayarak ve gerek maliyetten fiyata gerekse de fiyattan maliyete fiyatlama
stratejilerinde etkin rol oynayarak mamullerin, hizmetlerin ve miisterilerin daha dogru fiyatlandirilmalarmi
saglamaktadir (Yiikgcii vd., 2012: 13). Isletme (FTM) sistemi yerine bu sistemin eksikligini gidermek icin ortaya
atilan zaman esash maliyetlemeyi kullanabilir (Kéroglu ve Dendes, 2017: 12). Bu sistem diger anlayislara
kiyasla son derece basit, diisiik maliyetli ve daha giiglii ¢dziimler sunan bir anlayis olarak goriilmektedir
(Kaplan and Anderson, 2004: 7). Bu sistem, isletmelere maliyet yonetim sistemlerini gelistirme olanag1 saglar.
Ayrica bu sistem siireg gelistirme icin oncelikleri belirleme, {irtin ve hizmet miktarmi belirleme, miisteri
siparislerini fiyatlama ve miisteri iliskilerini karsilikl1 fayda esasina gore yonetmede (Koroglu ve Dendes, 2017:
13) kendilerine ¢ok fayda saglayacak yeni bir cagdas maliyet yontemi olarak tanimlanabilir (Kaplan and
Anderson, 2004: 133).

Bu asamada isletmelerin her firsatta yiiksek kar hedeflememesi gerekir. Bu anlayisin ¢ok yonlii
sakincalarindan biri de yiiksek fiyatin karsismmda ¢ok miktarda farkli segeneklerin, ikame {iriinlerin ve
isletmelerin olmasidir. Tsletmeler karhilig1 bir amag olarak gérmekte ve karhiliklarindan fedakarhik etmek
istememektedirler. Dolayisiyla kontrol altma alip planlayacaklari unsur maliyetlerdir (Demir, 2008: 9).
Isletmelerin fiyatlandirma kararlarinda belirleyecegi yiiksek fiyatlarin her zaman kar maksimizasyonuna
neden olmamaktadir (Tutkavul vd., 2016:3). Fiyatlandirmada pazar ve alicilar etkili olmaktadir.

Uriin fiyatlandirmas1 modelleri tiiketici ve miisteri davranislarna duyarhdir (Wolkenfelt vd., 2020: 21).
Rekabet ortamimnin yogun oldugu pazarlarda isletmeler fiyat belirleme konusunda zorlanmaktadirlar. Ciinkii
fiyat piyasada belirlenmektedir (Aydin ve Bacak, 2018: 8). Fiyatlandirma kararlarini; organizasyonel faktorler,
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iirtin yasam dongtisii, segmentasyon ve {iriin konumlandirma, miisteri faktorleri, dagitim, pazar faktorleri,
rekabet, cevre faktorleri etkilemektedir (Rowley, 1997:185). Ayni zamanda isletmeler fiyat belirlerken maliyet
yontemlerini de dikkate almak isterler. Clinkii maliyet yontemlerine gore ayru tiir girdilerin toplami farklilik
gosterir. Ornegin tam maliyet ydntemini benimseyen isletmenin maliyetleri normal maliyet yontemine gore
daha yiiksek ¢ikar. Bu durumda iiriin fiyat: da yiiksek olur. Tabi tiim bu tercihler her bir isletmenin alacagi
stratejik kararlara gore sekillenir. Alinacak kararlarda isletmenin yasal diizenlemeler de etkili olur. Vergi Usul
Kanunu (VUK) ile karsilastirildiginda, BOBI FRS/TFRS'na gore yapilan maliyetlemeler kullanicilarnin daha
giivenilir ve ekonomik karar almasini saglayabilir

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Maliyet yonteminin tespiti igletme faaliyetlerinin etkinligi acisindan ¢ok onemli hale gelmistir. Rekabetle
beraber satis karlarinin diismesi maliyetlere etki eden unsurlarin daha iyi bilinmesini zorunlu hale getirmistir.
Bu bakimdan daha rekabetci fiyat verebilmek icin isletmelerin kullanabilecekleri maliyet yontemleri
segenekleri vardir. Isletme stratejisine gore bu ydntemlerin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bu aragtirmanmn
amact; Bursa, Istanbul ve diger Illerde faaliyette bulunan bagimsiz denetgilerin perspektifinden muhasebe
denetiminden ge¢mis isletmelerin kullandiklar:1 maliyet yontemlerinin isletme fiyatlandirma kararlar1 tizerine
etkisini dlgmektir. Bu amaci test etmek icin iki asama dngoriilmiigtiir. Ilkin denetgilerin denetimleri sirasinda
tespit ettikleri tiretim maliyet yontemlerinin tiirlerini ve kullanim diizeyinin belirlenmesi, ikinci olarak dort
degiskenli bir modelle fiyatlandirma kararlarina etki eden maliyet tabanli davranislarin 6l¢iilmesi ve literatiire
bu yolla katki saglanmasidir. Onceki caligmalarin daha ¢ok maliyet muhasebesi kullanicilarmin goriiglerini
Ol¢meye yonelik olmasi ve denetgiler perspektifinden bir incelemenin yapilmamis olmasi ¢alismayi daha da
onemli hale getirmistir.

4. 2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada; normal ve tam maliyet yontemlerinin ve kurulan modele iligskin hipotezlerin 6l¢iimiinde nicel
yontem belirlenmistir. Arastirmada denetgilerin perspektifinden isletmelerde kullanilan bu maliyetleme
yontemlerinin fiyatlandirma kararlar {izerindeki etkisini incelemek amaci ile olusturulan model asagidaki
Sekil 1'de yer almaktadir.

Arastirma Hipotez Ozetleri

H1. KGK tarafindan denetci meslek mensuplarina ve isletmelere saglanan kurumsal destek ile isletme maliyetleme yontemi segimi
arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

H2. KGK tarafindan denet¢i meslek mensuplarina ve isletmelere saglanan kurumsal destek ile isletme fiyatlandirma kararlar: arasinda
anlamly pozitif bir iliski vardur.

H3. Isletmelerin standartlara uygun kayit yeterliligi ile isletme maliyetleme yontemi secimi arasinda anlamli pozitif bir iliski vardr.
H4. Isletmelerin standartlara uygun kayut yeterliligi ile isletme iiriin fiyatlandirma kararlart arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.

H5. Isletmelerin maliyetleme yontemi ile isletme iiriin fiyatlandirma kararlar arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

Kurumsal Destek

Fiyatlandirma

Kararlar

Maliyetleme Yontemi

Uygun Kayit
Yeterliligi

Sekil 1. Arastirma modeli: kurumsal destek, uygun kayit yeterliliginin ve maliyetleme yonteminin
fiyatlandirma kararlari iizerinde olumlu ve pozitif iliskisi oldugu varsayilmastir.
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4. 3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Bursa, Istanbul ve diger Illerde bagimsiz olarak faaliyette bulunan bagimsiz denetgiler
olusturmaktadir. Tiirkiye’de denetimde gtrev alan denetci sayis1 18.621 kisidir. Bunlarmn 3.69 adedi YMM,
15.552 adedi ise SMMM meslek mensubudur. Buna gore; toplam bagmmsiz denet¢inin yiizde 83,5'i
SMMM 'lerden, yiizde 16,51 ise YMM'lerden olusmaktadir.

Aragtirma evreni; 2019 yili itibariyle Bursa 780, Istanbul 6907, Izmir 1080 ve diger Iller 2800 olmak {izere 11.567
bagimsiz denet¢i olusturmaktadir. Arastirma sirasinda 380 adet anket formu hazirlanarak tesadiifi bir
yontemle bir taraftan elektronik posta yoluyla gonderilmis diger tarafta meslek mensuplarmin biirolarma
gidilerek yiiz yiize doldurulmasma ¢alisilmistir. Ayrica anket uygulamasi sirassnda TURMOB ve Meslek
odalari ile temasa gecilerek denetim toplanti ve organizasyonlari takip edilmis anketler buralarda da yiiz yiize
yontemle uygulanmistir. Tiim bu gayretlere ve diger illerde toplantilara katilim ve benzeri ¢alismalara ragmen
hem elektronik hem de toplantilarda uygulanan anketlerin geri doniisii az olmustur.

Postayla cevaplanan anketlerin kontrolleri yapilmis énemli bir kismmin (105) gelisi giizel dolduruldugu
goriilmiistiir. Bu anketler degerleme dis1 birakilmistir. Arastirma sirasinda denetgilerin, ¢ok fazla sayida anket
uygulamalarinda bulunmalar1 nedeniyle, serzenisleri ile karsilasimistir. Meslek mensuplarnda anket
doldurmaya karsi bir isteksizlik oldugu goriilmiistiir. Ayrica anket uygulamasmin salgin déneminde
yapilmasi ve bazi kisitlarin (arastirmanin finansmani ve seyahat yasag1 gibi) varligi, analizler i¢in yeterli
saylya ulasilamamasini dogurmustur.

Geri doniisii saglanan ve analize deger goriilen 108 anket calismasi evrenin drnegini olusturmustur. Bu sayi,
anketlerinin titizlikle doldurulmasi ve 6nemli bir kisminin yiiz yiize uygulanmasi sebebiyle yeterli goriilebilir.
Calismada drneklem olarak, 10 seviyesi belirlenmistir. Orneklem sayis1 alttaki formiil ile %95 giivenilirlik ve
%5 duyarlilik ile tespit edilmistir. Bu durumda analiz i¢in ihtiyag¢ duyulan saymin 95 oldugu gortilmiistiir.
Yapilan hesaplamaya gore bu sayinin evreni temsil edebilecegi kanaatine ulagilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 50). Calisma analiz neticesinde 6rnekleme hatasi, 08 olarak ¢ikmis ancak genel kabul goren, 01-,05-,10
seviyelerinden,10 olarak alinmistir. Cohen (1988) bu seviyeyi analiz i¢in kabul edilebilir olarak gormektedir.

_ (N.t%.p.q)
(d%.(N—1)+ t%.p.q)

n

n: Orneklem hacmi yani 6rnekleme girecek olan birey sayist

p: Incelenen olayin olus siklig1 yani gerceklesme olasilig

q: Incelenen olaym olmayzs siklig1 yani gergeklesmeme olasilig1
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunda bulunan deger

d: Olaymn olusg sikligina gore kabul edilen +/- 6rnekleme hatas:

Evren biliniyorsa

N: Evren birim sayis1 12.567,00
t /Z: tablo degeri 1,96

P: Evrendeki X'in gozlenme orani 0,50

Q: (1-P): X''in gozlenmeme orani 0,50

d: Orneklem hatasi 0,10

n: Orneklem sayist 95

4. 4. Arastirmanin Yontemi

Marmara Bolgesi'nde faaliyetlerini siirdiiren bagimsiz denetgilerin denetimlerini yapmis olduklar
isletmelerin kullandiklar1 maliyet yontemlerini (tam ve normal maliyet) kullanma seviyeleri ve bu
yontemlerin fiyatlandirma kararlarma etkilerini 6lgmek iizere yapilan bu ¢calismada veri elde etmek i¢in anket
yontemi uygulanmistir. Ankette toplam 29 adet soru sorulmustur. Birinci boliimde kurulan modeldeki
degiskenlere ait sorular, ikinci boliimde ise demografik verilerin elde edilmesi ile ilgili sorular sorulmustur.
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Bu arastirmanin anket sorulary, arastirmanin amacma yonelik olarak, uluslararasi alanda kabul gormdiis
dergilerde yayinlanan makaleler arastirilarak, tespit edilmistir. Ankette yer alan kurumsal destek, uygun kayit
yeterliligi, maliyetleme yontemi ve fiyatlandirma kararlar1 degiskenleri literatiirde bilimsel niteligi yiiksek
test edilmis sorulardan (Braun and Davis, 2003: Bierstaker et al., 2014) ve uygulamacilarinda goriisti almarak
olusturulmustur. Bu ¢alismada, bagimsiz denetci perspektifinden denetime tabi olan isletmelerde kullanilan
tam ve normal maliyetleme yontemlerinin kullanilis (tek diizen muhasebe sisteminde kullanilan diger
yontemlere ait sorulara ankette yer verilmemistir) seviyesi ve tercihlerinin {iriin fiyatlandirmasma etkisi
arastirilirmistir. Arastirmadaki sorular bagimsiz denetcilere sorulmustur. Isletme denetimlerinde 6ne cikan
maliyet ve fiyat kararlarmin finansal tablolara yansimasi ile ilgili denetci goriisleri 6grenilmeye ¢alisiimistir.
Anket sorularinda 51i likert 6lgegi (1 ve 5 arast kullanildi —5=tamamen katiliyorum (TK); 4=katiliyorum (K)
3=ne katiiyorum ne katilmiyorum; 2=katilmiyorum (Katilmiyorum); l=kesinlikle katilmiyorum (KK)
kullanilmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS for Windows 23.0 istatistik paket programi
kullanilarak, hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigi SPSS yardimiyla test edilmistir. Bu amagla arastirmaya
konu olan degiskenlerin faktor analizleri, giivenilirlik analizleri, korelasyon analizi ve regresyon analizleri
yapilmistir. Arastirma sorularima verilen cevaplar ve oranlari Tablo 1'de oldugu gibidir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
Denetci Yasi
30 a kadar 10 9,6
31-40 aras1 19 17,5
41-50 aras1 23 21,2
51-60 arasi 34 31,4
61 ve tsti 22 20,3
Yillik Denetim Sayisi
Yillik 5¢’kadar 50 46,0
Yillik 5-10 aras1 21 19,0
Yillik 11-15aras1 14 13,0
Yillik 15 st 24 22,0
Rubhsat Tiirii
SMMM 77 71,5
YMM 30 29,5
Denetimde Gecen Mesleki Tecriibe
Yillik 5'kadar 50 46,3
Yillik 5-10 aras1 22 20,4
Yillik 11-15aras1 16 14,8
Yillik 15 st 20 18,5
Muhasebede Ge¢en Mesleki Tecriibe
Yillik 15 yila kadar 20 18,5
Yillik 15-20 arasi 29 26,9
Yillik 21-30 aras1 25 23,1
31 ve st 18 16,7
Cevapsiz 15 13,9
Faaliyette Bulunulan il
Bursa 55 50,9
Istanbul 19 17,6
Diger 20 18,7
Cevapsiz 14 13,0

Anketi cevaplayan katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda su tespitler goriilmiistiir. Denetgilerin
%9,6 oranindakilerin yaslarmin 30 ve altinda oldugu, %17,5 oranindaki denetgilerin yaslarmimn 31 ile 40
arasimnda yer aldigi, %21,2 oranindaki denetgilerin yaslarmin 41 ile 50 arasinda oldugu, %31,4 51 ile altmis ve
%20,3 oranindaki denetgilerin ise 61 ve iistli yaglarda olduklar1 goriilmektedir. Diger yanda yas1 50 {istii
denetgilerin oraninin %51,7 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz denetcilerin yillik yapmis olduklar: denetim
sayisma bakildiginda genel olarak denetim sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Denetgilerin %46si yilda
besten az denetim yaptig1l, bes ile on denetim yapanlarmm oranmnin %19, yilda 11 ile 15 adet denetim

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1059 Journal of Business Research-Turk



O. Bozkurt - N. B. Cakmak 13/2 (2021) 1050-1066

yapanlarin ise oraninin %13 ve son olarak yilda 15 ten fazla denetim yapanlarin oraninin ise %22,0 oldugu
goriilmektedir.

Tim bu sonuglar denetgilerin heniiz yeterli derecede denetim islevini yliriitemediklerini ve denetim
anlammda is yogunluklarinin olmadigmi gostermektedir. Tablo 1'de goriildiigii gibi ankete cevap veren
denetgilerin %68,5 SMMM, %25 oraninda ise Yeminli Mali Miisavir (YMM) oldugu ve boylece denetcilerin
daha ¢ok Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerden (SMMM) olustugu goriilmektedir. Yapilan arastirmada
denetcilerin denetim mesleginde gecen siirelerinin ve meslek mensubu olarak gecen siireleri ise soyledir. Bes
yila kadar denetimde gegen siireye cevap veren 50 katilimcinin %46,3 oraninda oldugu, %20,4 oranindaki
denetcinin is tecriibesinin bes ile on yil arasinda oldugu ve 10 yildan fazla olanlarinin oranmin ise toplam
%33,3 oldugu goriilmektedir. Diger yanda muhasebede gegen siirelerin ise dogal olarak denetim siirelerinden
uzun oldugu goriilmektedir.

On bes yila kadar mesleki tecriibeye sahip olanlarin orani1%18,5, on bes ile yirmi yil arasindaki denetgilerin
%26,9 oldugu, yirmi ile otuz y1l arasinda muhasebe mesleginde hizmette bulunanlarin oraninin %23,1 ve son
olarak otuz yildan fazla bir siire muhasebe meslegini yiiriitenlerin oraninn ise %13,9 oldugu goriilmektedir.
Sonuglar muhasebe mesleginde daha ¢ok on bes ile otuz yil arasinda calisanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmada cevaplayici denetgilerin 6nemli bir kism1 %50,9
Bursa ve %17,6 Istanbul olmak iizere Marmara Bolgesi denetgileridir. Tiirkiyedeki vergi miikellefleri daha cok
bu bolge toplanmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetgiler de daha ¢ok bu bolgede hizmet vermektedir. Bu
durum Ornek se¢imi i¢in normal bir sonugtur.

5. Bulgular
5. 1. Faktor Analizi Sonuglar

Calismada bagimsiz denetcilerin, isletmelerce kullanilan maliyet yontemlerinin tespitine ve analizine yonelik
goriislerini 6lgmek hedeflenmistir. Yapilan anket uygulamasindan elde edilen veriler, hipotez yapisma uygun
olarak faktor analizine tabi tutulmustur. Bu analizde: denetgilerin isletmelerin fiyat belirleme asamalarinda
maliyet verilerine ne Ol¢iide onem verdiklerini ve hangi yontemleri daha ¢ok kullandiklarim niyet ve
tutumlarinin gelecekteki davranislar: iizerine etkisini Olgmek amaciyla calisma modeli olusturulup
degiskenler belirlenmistir. Birinci modelde bagimsiz degisken olarak; kurumsal destek iki soru ile uygun kay1t
yeterliligi iki soru ile bagimli degiskene olarak ta maliyetleme yontemleri dort doru ile belirlenmistir.

Ikinci modelde bagimsiz degisken olarak; kurumsal destek, uygun kayit yeterliligi ve maliyetleme yontemi
bagimsiz degisken olarak alinmis, bagimli degisken olarak ta fiyatlandirma kararlari ii¢ soru ile belirlenmistir.
Bu degiskenlere ait faktor analizi sonuglar1 tablo 2. de goriilmektedir. Toplam agiklanan varyans tablo
goriildigi gibi % 80,10 olarak gerceklesmistir. Analizde goriildiigii gibi faktor yiikleri anlamli ve olumlu
diizeyde yiiksek olarak ¢ikmistir. Isletmelerin fiyatlandirmada énemli diizeyde maliyet yontemine dikkat
ettigini ancak farkl fiyat teklifi sunmada yeterli analiz etmediklerini goriiyoruz. Ayrica cevaplayici denetgiler
maliyet yontemlerinin dikkate alinmasmin ¢ok onemli oldugunu ve bu durumun denetginin goriisiinii
etkiledigini belirtmislerdir.

Tablo 2. Bagimli Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri

Toplam Aciklanan Varyans: 80,1% Maliyet | Fiyat Destek Kayit

Alfa ,880 ,852 ,882 ,792

1.Isletmelerin Fiyat belirlerken maliyetleme yontemlerini dikkate aldigim ,879
diisiiniiyorum.

2 Maliyetleme yontemlerinin igletmelerin fiyat belirleme politikalar1 tizerindeki etkisi ,894
biiyiiktiir.

3.Mal veya hizmetin maliyetini saptamalk, fiyat belirlemede en 6nemli unsurdur. 776

4.Jsletmeler fiyat belirlerken maliyet analizi yapmak zorundadirlar. ,643

5.Maliyet Kontrolii karlilik oranlarinin saptanmasinda énemli bir rol oynar ,606

6.Isletmenin fiyat belirlerken kullandig1 maliyetleme yontemlerine gore finansal tablo
kullanicilar agismdan BOBI FRS'na/TFRS na gore raporlama daha gergek ve ihtiyaca 794
uygundur.
7.VUK’na ile karsilastirildiginda, BOBI FRS/TFRS'na gore hazirlanan mali tablolar, ,838
kullanicilarmin daha giivenilir ve ekonomik karar almasini saglar.
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9. Kamu Go6zetim Kurumu BOBI FRS ve TFRS hakkinda Bagimsiz Denetgileri yeterli ,918
olarak bilgilendirmektedir.
10.Kamu Gozetim Kurumu BOBI FRS ve TFRS hakkinda Bagimsiz Denetgileri yeterli ,856

olarak bilgilendirmektedir.

15.Bagimsiz denetime tabi isletme; BOBI FRS veya TFRS gore maliyetleme ,900
yontemlerinin kullanilmadan kayit yapilmas1 denetim goriisiinii etkilemektedir.

16.Isletmenin maliyetleme yontemleri, bagimsiz denetci tarafindan, kilit denetim ,697
konusu olarak se¢ilmektedir.

Cozim (Extraction) Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax
5. 2. Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor dagilimina uygun olarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina
bakilmistir. Faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikan ve asagida tablo 3’ te verilen degerlerin oldukga tatmin
edici diizeyde oldugu gortiilmiistiir. Literatiirde giivenilirlik analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerlerin kabul
edilebilir seviyede olabilmesi i¢in alfa degerinin en az 0,6 olmasi gerektigi (Bagozzi and Yi, 1988)
belirtilmektedir.

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi: Bagimsiz, Bagimh Degiskenlere Iliskin Soru Adetleri ve Alfa Katsayilari

Degisken Ad1 Soru Adedi Analizde Cikarilan Soru Adedi Cikarilan Soru No: Alfa Katsayisi (o)
1. Kurumsal Destek 2 1 8 ,882

2. Kayit Yeterliligi 2 2 11,12 ,792

3. Maliyetleme Yontemi 4 - - ,880

4. Fiyatlandirma Kararlar1 3 - - ,852
Toplam 11 3 3 -

5. 3. Korelasyon Analizi

Tablo 4. Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Cevap Maliyet | Destek | Kayit Fiyat
Sapma Sayisi Yoéntemi
1. Maliyetleme Yontemi 3,9167 ,95274 104 1
2 Kurumsal destek 2,2546 1,32463 106 ,343** 1
3. Kayit Yeterliligi 3,3519 1,15859 106 ,419** 524" 1
4. Fiyatlandirma Kararlar1 3,7407 1,10820 106 ,590** ,536™ ,643™ 1

** Korelasyon, p=0,01 seviyesinde anlaml (¢ift yonli)
* Korelasyon, p=0,05 seviyesinde anlaml1 (gift yonlii)

Tablo 4’de arastirma konusuna ait degiskenlerin korelasyon katsayilari, ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri yer almaktadir. Analiz asamasinda, bagimsiz degiskenler ilk siralarda olmak iizere siralanmis daha
sonrada bagimli degisken degerlemeye alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore degiskenlerin arasinda énemli
diizeyde iliski vardir. Ornegin fiyatlandirma kararlari maliyet yontemlerinden tatminkar diizeyde
etkilenmekte oldugu, 590** goriilmektedir.
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5. 4. Regrasyon Analizi ve Hipotez Testleri
Model 1: Yi= 8o+ $31. X1+ 52. Xo+ £33. X5+ 34. X4

Tablo 5. Degiskenlerin Bagimli Degiskenler Uzerine Etkisi

Degiskenler Beta (3) Anlamlilik ()
H1: Kurumsal Destek 122 ,102

H3: Kay1t Yeterliligi ,272%* ,002
Bagimli Degisken: Maliyetleme

Adjusted (R?) R Square =,197

F =12,862**

Degiskenler Beta (3) Anlamlilik ()
H2: Kurumsal Destek ,178* ,006

H4: Kayit Yeterliligi ,365%* ,000

H5: Maliyetlendirme A15%* ,000
Bagimli Degisken: Fiyatlandirma Kararlar1

Adjusted (R?) R Square =,570

F =46,003**

** Korelasyon, o= 0,01 seviyesinde anlamli (Cift Yonlii)
*Korelasyon, o= 0,05 seviyesinde anlamli (Cift Yonlii)

Tablo 5."te goriilecegi gibi maliyetleme yontemi bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler; kurumsal destek
ve kayit yeterliligi faktorleri model 1. geregi analize tabi tutulmustur. Analiz neticesinde elde edilen degerler;
R? =,197 ve F = 12,862 ve o< 0,00 seviyesinde degerler tespit edilmistir. Aciklanan regresyon analizi
sonucunda; maliyetleme yontemleri bagimli degiskeni ile kurumsal destek bagimsiz degiskeni arasinda
bireysel faktorler arasmda o< 0,102 anlamsiz ve dogrulanmayan ve reddedilip desteklenmeyen, maliyet
yontemleri ile kayit yeterliligi faktorler arasinda ise o< 0,02 ve beta ,272** olarak pozitif yonde anlamli ve
desteklenen korelasyon bulunmustur.

Ortaya ¢ikan bu sonuglar Hi hipotezinin desteklenmedigi anacak Hs’ iin anlamli kuruldugunu gostermektedir.
Yine Tablo 5.te goriilecegi ikinci fiyatlandirma kararlar1 bagimli degiskeni ile kurumsal destek, kayit
yeterliligi ve maliyetlendirme faktorler analize tutulmustur. Analiz neticesinde elde edilen degerler; R?2=,570
ve F =46,003 ve 0< 0,00 seviyesinde oldukga tatminkar degerler tespit edilmistir. Agiklanan regresyon analizi
sonucunda; kurumsal destek ile fiyatlandirma kararlari arasinda 0<,006 ve beta ,178** anlamly, kayit yeterliligi
ile fiyatlandirma kararlar1 arasinda ise o< 0,00 ve beta ,365** pozitif yonde anlamli korelasyon bulunmustur.
Ayrica maliyetlendirme ile fiyatlandirma kararlari ise o< 0,00 ve beta ,415** seviyesinde anlamli ve pozitif bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar Hs Hs Hs'lerinin anlamli kuruldugunu
gostermektedir. Ayrica maliyetleme ile beraber destek,536** ve uygun kayit ,643 seviyesinde fiyatlandirma
kararlari ile yiiksek oranda iligkili oldugu goriilmektedir.

Pozitif katkiya sahip degiskenler {izerinde karsilagtirma yapildiginda, maliyetlendirme ile fiyatlandirma
arasinda 6nemli bir baglant1 oldugu, 0<0,00 anlam diizeyinde ve 0,415 gibi yiiksek bir £§ degeri ile bu iliskinin
denetgiler tarafindan oldukga &nemli goriildiigii anlasilmaktadir. Bu beklentinin isletmeler tarafindan
stirdiiriilen maliyet hesaplamalarinmn ve analizlerinin neticesinde fiyat teklif olusturmanin isletmeye deger
kattig1 dolayisiyla isletmelerin rekabetci fiyatlar verebildikleri gozlemlenmistir.

Yine elde edilen bulgulara gore isletmelerin kurumsal destek almasi, diizenleyici KGK ve birlik orgiitlerinin
isletmelerin kullanimi i¢in bilgi paylasmasi, maliyetlendirme sistemleri {izerinde ¢ok etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu durum isletmelerin dinamik ve degisken kosullar altinda esnek maliyetleme yapmalarmndan
kaynaklanmaktadir. Diger yanda denetciler uygun kayit yapabilme kapasitesinin daha fazla oldugu
isletmelerin daha iyi maliyetleme yapabildiklerini dile getirmislerdir.

Tablo 6. Isletmelerde Maliyet Yéntemlerinin Kullanim Siklig

Frekans Yiizdelik Kiimiilatif Yiizdelik
Tam maliyet 51 47,2 48,6
Normal maliyet 55 50,9 100,0
Toplam 108 100,0
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Tablo 6’da goriildiigii gibi bagimsiz denetime tabi olan veya bagimsiz denetim yaptiran isletmelerin daha ¢ok
maliyet ydntemi olarak tam ve normal sistemi tercih ettikleri goriilmektedir. Isletmelerin kullanim yoniinden
iki yontem arasinda ¢ok fark gozetmemektedirler. Verilen cevaplarda tam maliyet yontemini kullanan
isletmelerin oran1 %47,2 iken normal maliyet yontemini kullananlarin orani ise %50,9 olmustur. Her ne kadar
iki yontemde hemen hemen aymi oranda kullaniliyor goriinse de ¢ok onemli goriilen bir sonug ortaya
¢ikmistir. O da normal maliyet yonteminin 6zel maliyet hesaplama usuliiniin isletmelerce benimsenmis
oldugudur. Bilindigi gibi bu yontemde sabit giderlerin iiretim maliyetlerine yiiklenmesinde iiretimde
kullanilan kapasite miktar1 onemli olmaktadir. Diger sabit giderlerin maliyet hesaplanmasinda disarida
birakilmas1 yontemi aslinda isletmelerin esnek fiyatlandirma yaptiklarmi gostermektedir. Bu durum
geleneksel anlayisin artik isletmeler tarafindan asildiginin da bir 6rnegi olarak gortilebilir.

Tablo 7. Hipotez Sonuglar1

HIPOTEZLER B p (Sig) | K/R
H1. KGK tarafindan denetg¢i meslek mensuplarina ve isletmelere saglanan kurumsal ,122 ,102 RED
destek ile isletme maliyetleme yontemi se¢imi arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.

H2. KGK tarafindan denetci meslek mensuplarina ve isletmelere saglanan kurumsal | ,178* ,006 KABUL
destek ile isletme fiyatlandirma kararlar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.

H3. isletmelerin standartlara uygun kayzt yeterliligi ile isletme maliyetleme yontemi | ,272** ,006 | KABUL
secimi arasinda anlamli pozitif bir iliski vardar.

H4. isletmelerin standartlara uygun kayit yeterliligi ile isletme iiriin fiyatlandirma| ,365** ,000 | KABUL
kararlar1 arasinda anlamli pozitif bir iligki vardir.

H5. Isletmelerin maliyetleme yontemi ile isletme iiriin fiyatlandirma kararlari| ,415** ,000 | KABUL
arasinda anlaml1 pozitif bir iliski vardir.

——— ~-—~
,/

(' Kurumsal

\ Destek
\\ td

H2:178*

Fiyatlandirma

Maliyetleme

Hb5:,415**

N
Yontemi z. Kararlar

H3:,272**

H4:,365**

Uygun Kayit

Yeterliligi

Sekil 2. Fiyatlandirma kararlarini etkileyen degiskenler

6. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten denetgilerin denetim yaptiklari igsletmelerin kullanmis
olduklar1 maliyet yontemlerinin isletme fiyatlandirma kararlarmin iizerine ne tiir etkisi oldugunu arastirmaya
odaklanmistir. Yapilan literatiir taramasinda, maliyet ve yonetim muhasebesi eksenindeki aragtirmalarin daha
cok klasik ve cagdas yontemlerin karsilastirilmasi amacina yonelik oldugu goriilmiis ve ilgili kistmda bunlara
deginilmistir. Bu arastirma, diger calismalardan farkh olarak, denetime tabi isletmelerin kullandigi tam ve
normal maliyet yontemlerinin ne oranda bu isletmelerce kullanildigin1 ve maliyetleme fikirlerinin
fiyatlandirma Kkararlar1 {izerinde nasil etkili oldugu arastirmayr hedeflemistir. Ve arastirma modeli
olusturulmustur. Modelleri 6lgmek icin arastrmaya dayali test yontemi, research based view (RBV)
uygulanmustir.

Arastirmada bagimsiz denetgilerin tutum, niyet ve davranislar1 dort degiskenle test edilmeye ¢alisiimistir.
Aragtirmada, kurumsal destek, uygun kayit yeterliligi bagimsiz, maliyetleme yOntemleri ara degiskeni ve
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fiyatlandirma kararlar1 ise arastirmanm bagmmli degiskeni olarak belirlenmistir. Tiim bu bagimsiz
degiskenlerle, teknoloji kabul modelinin 6l¢me hedefine uygun olarak, denetgilerin fiyat ve maliyet tabanl
diisiince diizeyleri test edilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgularda; meslek mensubu denetgiler
maliyet sistemleri ile fiyat belirleme kararanlari tizerinde 6nemli baglant1 diizeyinin oldugunu, fiyatlandirma
kararlarinda isletmelerin bagimsiz davranamayacaklari, bunun yerine piyasadaki rekabete bagh bir
fiyatlandirma yapmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bir bagka ifade ile Isletmelerin maliyetleme y&ntemi ile
isletme iiriin fiyatlandirma kararlar1 arasinda anlamli, 415** seviyesinde pozitif bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Bu bakimdan isletmelerin stratejik fiyatlandirmalarinda maliyetler iyi analiz edilmeli ve oncelikle standart
maliyet yiiklenmeli ve bu asamada da siparislerin 6zelligine gore tam veya normal maliyet yapilmalidir.
Ozellikle katiimcilar igletmelerin maliyetleme ydntemlerinin isletmelerin fiyat belirleme politikalari
tizerindeki etkisinin biiyiik olduguna (,894 diizeyinde) ve isletmelerin fiyat belirlerken maliyetleme
yontemlerini dikkate aldiklarmi (,879 diizeyinde) diisiinmektedirler. Bunun sonucu olarak ta piyasada
sOylenenlerin (maliyetlerin kara diizen hesaplanmasi anlayisi) aksine isletmeler fiyat belirlemeyi maliyet
verilerine dayanarak yaptiklar: goriilmektedir.

Arastirma sorularmi cevaplayanlarm onemli bir kismi isletmelerin kurumsal destek saglayan meslek
Orgiitlerin bilgilerinden maliyetlerinin hesaplanmasmda (,102) tam fayda saglayamadiklarmi ancak bu
kurumlardan elde edilen bilgilerle fiyatlandirma (,178*) yapabildiklerini ifade etmislerdir. Aslinda burada cift
yonlii ve paralel bir iliski beklenmesi dogaldir. Yani her iki sonucunda ayni tiirden olumlu veya olumsuz
olmasi cevaplar:i daha olgunlastirabilirdi. Ancak katilimci denetgiler, iirtin maliyetlemelerine kurumsal
destegin etki etmedigini bunun karsisinda bu destegin fiyatlar tizerinde etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Diger yanda denetgilerin isletmelerin muhasebe usul ve esaslarina uygun kayitlamalarinin maliyet ve
fiyatlandirmaya nasil etki ettigi diisiinceleri sorulmustur. Bilindigi gibi kayit sisteminin tiim karar bilesenleri
tizerinde etkisi biiytiktiir. Ciinkii isletme yOnetimi ve muhasebecileri bu verilere dayali olarak finansal
tablolar1 hazirlar ve sunarlar. Elde edilen bulgulara gore; denetgiler isletmelerin kayitlarinin muhasebe
ilkelerine ve standartlara uygun olarak yapildigini ve bunun maliyetlemeye (,272**), fiyatlama kararlarina
(,365**) anlamli ve pozitif yonde katk: sagladigini belirtmislerdir.

Giris kisminda da anilan 6nceki ¢calismalarin birgogunda ortak olan ve 6ne ¢ikan sonuca gore isletmelerin artik
geleneksel maliyetleme sistemlerini terk ederek zaman ve faaliyet tabanh maliyetleme gibi giincel yontemler
kullanilmasi 6nerilmistir. Bu oneriler gayet yerindedir ve uygulanmasi gerekir kanaatindeyiz. Ancak burada
su konuya dikkat edilmesi gerekir. Sozii edilen cagdas yontemler daha ¢ok geleneksel maliyet sistemlerini gok
uzun siire 6nce ¢dzmiis olan isletmelerin var olan sistemden hareketle girdi maliyetlerini nasil diisiiriir ve
farkli fiyat teklifleri verebilecegini diisiinen isletmeler icindir. Tiirkiye’de birgok KOBI kapsamindaki
isletmenin gercek anlamda geleneksel maliyetleme sistemlerini tam anlami ile kurduklarini sdylemek oldukca
zordur. Bu bakimdan her firsatta birinci basamagi tam anlamiyla heniiz gegmemis ve maliyetleme bilinci tam
oturmamis isletmelere ¢agdas yontemleri 6ncelikle dikte etmek kanaatimizce isleri daha ¢ok karmasik hale
getirecektir.

Maliyet yontemlerinin kullanisi ve denetim agisndan énemi konulu bu arastirma, denetci meslek mensuplari
diisiincelerini yansitmaktadir. Ortaya ¢ika sonuglarin genellemeye katkismni daha da artirmak i¢in daha fazla
denetciye ulasmak gerekmektedir. Gelecekteki ¢alismalarin bu sayiyr artirmasi ve ayni Slgeklerin maliyet
sistemini dogrudan uygulayicilara da sorulmasi daha kullanilabilir bilgiler elde etmeyi saglayabilir.

Dogru ve giivenli fiyatlandirma yapabilmek igin {istte ele alman faktorlerin yeterli oldugunu séylemek
ebetteki anlamli olmayabilir. Ancak mutlak olan isletme fiyatlandirma yaparken ya anlaml bir kar ile ya da
zarar ile {irlinii satar. Ne kar ne de zarar pozisyonlar: ise nadir yagsanan durumdur. Bu bakimdan isletmeler
oncelikle geleneksel maliyetleme yontemini sistemlerine kurarak mevcut durumlarmi tespit etmeleri ve fiyat
belirlemeleri daha sonra da sabit veya degisken giderlerinin hangisinin iistiinde degisiklik yaparak fiyat
revizelerini gerceklestirebilecekleri {istiinde ¢alismalidirlar.
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