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Amag¢ - Bu calismanin amaci mesleki 6zdeslesme ve psikolojik sahiplenme diizeyinin calisanlarin is
bicimlendirme davraniglarindaki etkisini ortaya koymaktir.

Yontem — Arastirmamizin evreni Tiirkiye’deki hizmet sektorii calisanlari, 6rneklemini ise Ankara’da gorev
yapan giivenlik, egitim, saglik, finans gibi hizmet alanlarmda calisanlar olusturmaktadir. Bu baglamda,
Ankara’da gorev yapan hizmet sektorii ¢ahsanlarindan elden ve elektronik ortamda doldurulan anket
formlarindan 442 katilimciya ait veriler analiz edilmistir. Calismada degiskenler aras: iliskiler ve etkilerini
belirlemek icin koreldsyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmis, degiskenlere ait olgeklerin
dogrulanmasi igin ise yapisal egitlik modeli kullanilmistr.

Bulgular — Hizmet sektorii ¢alisanlarini mesleki 6zdeslesme diizeyinin is bigcimlendirme davranislarini
anlaml ve pozitif sekilde etkiledigi gortilmiistiir. Benzer sekilde yine islerini psikolojik olarak sahiplenen
calisanlarin daha cok is bicimlendirme davraniglar1 sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Tartisma — Bu calisma mesleki 6zdeslesme ve psikolojik sahiplenme diizeylerinin is bi¢imlendirme
davraniglarina etkisini ortaya koymaya calismaktadir. Yazinda hizmet sektorii ¢alisanlar1 agisindan s6z
konusu degiskenlerin ikili iligkilerini ele alan ¢ahsmalarm oldukc¢a smirh sayida oldugu goriilmiis, {ic
degiskeni birlikte inceleyen bir ¢alismaya ise rastlanamamustir. Bu baglamda ¢alisma sonuglarinin hem
yazin hem de uygulayicilar agisindan oldugu degerlendirilmektedir.
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Purpose — The aim of this study is to reveal the effect of occupational identification and psychological
ownership level on employees' job crafting behaviors.

Design/methodology/approach — The population of our research consists of service sector employees in
Turkey, and the sample consists of those working in service areas such as security, education, health and
finance in Ankara. The data of 442 participants from the questionnaire forms filled in hand and electronically
from service sector employees working in Ankara were analyzed. In the study, correlation and regression
analyzes were performed to determine the relationships and effects between variables, and the structural
equation model was used to verify the scales of the variables.

Findings — When the findings are examined, it was seen that the level of professional identification of service
sector employees significantly and positively affects job crafting behaviors. Similarly, it was concluded that
employees psychologically adopting their jobs exhibit more job crafting behaviors.

Discussion — This study tries to reveal the effect of occupational identification and psychological ownership
levels on job crafting behaviors. Quite a limited number of studies dealing with the bilateral relations of
these variables in terms of service sector employees have been observed in the literature, and no study
examining the three variables together has been found. In this repect, the findings of this study is thought
to be importatant both for the literature and the practitioners.
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1. Giris

Guniimiizdeki bilgi ve teknolojideki hizli gelisim Orgiitlerin esnek yapilanmasi ve degisimlere gabuk
reaksiyon vermesi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bilgi ¢cag1 olarak da adlandirilan, orgiitler agisindan
esneklik gerektiren so6z konusu yeni ekonomik sistemin gerekleri (Fayganoglu, 2019), orgiit ve is
tasarimlarinda da calisanlarin gorevlerini etkili olarak sekillendirme ve bicimlendirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica, orgiitler daha iyi is sonuglar elde etmek, iiretken olmayan davranislardan ve yiiksek is
giicii degisiminden kaginmak isterken, yetenekli ve kalifiye personeli de biinyelerinde tutmak istemektedirler.
Bu nedenle, yetenekli ¢alisanlarin meslekleri ve orgiitleriyle 6zdeslesmeleri, orgiitlerine sahiplik duygusuyla
baglanmalar1 Orgiitlere daha yiiksek diizeyde entelektiiel sermaye saglarken ayni zamanda oOrgiitler,
¢alisanlarmin kendi islerini orgiit performansma olumlu katkilar saglayacak sekilde tasarlamalarma ihtiyag
duymaktadir.

Mesleki 6zdeslesme, calisanlarin yasamlarinda heniiz orgiitsel ortamlara girmeden, mesleki egitim hatta belki
¢ocukluk dénemlerine kadar uzanan bir donemde gelismeye basladig: i¢cin pek ¢ok davranis ve tutumun
aciklanmasinda gliclii bir belirleyici 6zellik tasimakta, ¢calisanin kendini ifade etme sekline doniismektedir
(Dogan, 2020:26). Bu kapsamda mesleki 6zdeslesme kavrami, calisanlarmn Orgiitsel tutum ve davranis
sonuglarmi etkilemesi, agiklanmasi ve yol gosterici 6zellikler tasimas: bakimindan 6nemlidir. Bir bagka 6nemli
oOrgiitsel davranis kavrami olan psikolojik sahiplenme ¢alisanlarin yaptiklari isleri anlamh kilmasi ve basarilt
bir sekilde yapmalarina etki etmektedir (Vandewalle vd., 1995). Psikolojik sahiplenme insana 6zgii, dogustan
gelen onemli bir duygu olarak sahipligin bazi temel ihtiyaglarnin karsilanmas: ile belirip davramigsal
sonuglara yol acabilmektedir (Pierce vd. 2001). Bu kapsamda psikolojik sahipligin altindaki motivler ve
calisanlar1 bu motivlere gotiiren temel yollar: bilmemiz, drgiitlerdeki insan giiciinii daha iyi anlamak, istek ve
beklentilerine daha hizli cevap verebilmek ve kalifiye ¢alisan1 orgiitlerde tutabilmek agisindan Snemlidir
(Olckers ve Plessis, 2012).

Mesleki 6zdeslesme ve psikolojik sahiplenmenin, ¢alisanlarin yaptiklari islere, gorevlerini yapmalar: igin
kurduklar1 her tiirlii sosyal iligkilere ve isleri hakkindaki biling ve algi diizeylerine etki edebilecegi
gerceginden hareketle bu calismanin yapilmasi diisiiniilmiistiir. Alan yazin incelemesinde ¢alisanlarin
mesleki Ozdeslesme algilar1 ile yaptiklar1 isleri psikolojik olarak sahiplenmelerinin onlarmn is
bigimlendirmelerine olan etkilerini birlikte ve tek bir model {izerinde ele alan gerek uluslararasi gerekse ulusal
yazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin yapilmasini 6nemli kilmaktadir. Ayrica
alan yazina katkilar1 yaninda bu ¢alismanin kurum, kurulus, isletme ile yonetici ve galisanlar acgisindan
yonetim fonksiyonlarmin uygulanmas: ile tutum ve davraniglara Onemli girdiler saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.

Calismanin amact degisik hizmet sektorlerindeki (egitim, saglik, finans, giivenlik vb.) hizmet ¢alisanlarinin
mesleki 6zdeslesme ve psikolojik sahiplenme algilarmin onlarin is bi¢cimlendirme tutum ve davranislarina
olan etkilerini biitiinciil bir model igerisinde ortaya koymaktir. Bununla birlikte, calismanin sonug béliimiinde
elde edilen bulgular dogrultusunda, hizmet sektdrii kurum ve kuruluslarinin yonetici ve insan kaynaklari
boliimleri ile benzer ¢alismalar yapacak arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

2. Kavramsal Cerceve ve Hipotezler
2.1. Is Bicimlendirme

Bir orgiitiin yonetiminde kullanilan en degerli kaynak beseri sermaye ve sdz konusu insan giiciiniin orgiitiin
basaris1 ve performansina katkis1 dogrudandir. Calisanlarin ise olumlu katkilar drgiitlerindeki memnuniyet
diizeyleri, islerini degerli ve anlamli gérmeleri, yaptiklari isleri igsellestirerek sahiplenmeleri ve kendileri ile
Ozdestirmeleri ile miimkiindiir (Gillet vd., 2013). Ayrica ¢alisanlarmn yaptiklar: isleri ve gorevlerini yerine
getirirken diger ¢alisanlar ile iligkilerini anlaml1 bulmalar1 ve zihinlerinde belli bir yere konumlandirmalar:
isin basarilmasi ve ¢alisan performansi agisindan 6nemlidir (Qing vd., 2019). iste bu noktada orgiitsel davranis
alaninda yeni bir kavram olan ig bicimlendirme iizerinde durulmas1 gerekmektedir.

Is bicimlendirme, yeni bir kavram olarak ilk defa Wrzesniewski ve Dutton (2001) tarafindan alan yazindaki
bir calismada kullanilmasina karsin aslinda daha 6nce yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan rol yenilikgiligi
(Katz ve Kahn, 1966), sekil verme (Bell ve Staw,1989), gorev revizyonu (Staw ve Boettger, 1990) gibi
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kavramlardan esinlenmistir (Yavuz, 2018). Ingilizcesi “Job Crafting” olan kavram Tiirkiye’de yapilan
calismalarda is zanaatkarligs, is sekillendirme, is becerikliligi ve is bicimlendirme (Akin vd. 2014) seklinde degisik
calismalarda kullanilmistir. Bu calismada ise kavram, Tiirkiye’de son dénemde gergeklestirilen Orgiitsel
Davranis Kongrelerinde daha ¢ok kabul goren sekli ile is bigcimlendirme olarak ele almacaktir.

Wrzesniewski ve Dutton (2001) is bicimlendirme kavramini, ¢alisanin gorevine yonelik olarak icra ettigi
faaliyetler ile calisma ortamindaki kisilerle olan iligkilerine uygulamak {izere yapmis oldugu her tiirlii fiziksel
ve biligsel tasarim ile degisimler olarak nitelendirmislerdir. S6z konusu bu degisiklikler ¢alisanlarin yaptiklar:
islere uyumlarmi saglarken yapilan gorevlerin ister ve 6zelliklerinin de ¢alisanlar tarafindan sekillendirilmesi,
tasarlanmasi ve gorevin 6zelliklerine uygun gerekliliklerin olusturulmasimi da miimkiin hale getirmektedir
(Kirkendall 2013).

Orgiitsel davranis yazininda kullanilan bigimlendirme (crafting) kelimesi geleneksel bigimde {ist yoneticiler
tarafindan ortaya konan is tasarimindan farkl olarak, ¢alisanlarin kendi gorev ve sorumluluklari ile yaptiklar
islere anlam ytiiklemelerini, gerekli iligkileri kurmalarmni ve bu siireci biligsel olarak degistirebilme yetisine
sahip olarak ustalikla isletebilmelerini beraberinde getirmektedir. Hatta is bigcimlendirme davranisinin, post
modern Orgiitlerde geleneksel is tasarimina gore daha siirdiiriilebilir ve verimli is ¢iktilar1 yaratabilecegi ve
calisanlarin yeteneklerini artirabilecegi ongoriilmektedir (Kira vd., 2010). Bir anlamda is bigimlendirmede,
calisanlarin yaptiklar: islerin bizzat kendileri tarafindan tasarlanmasi fikri one ¢ikmakta ayrica bireysel
performans ve gorevin anlamli olmasi arzusu Orgiit performansindan daha oncelikli hale gelmektedir
(Wrzesniewski ve Dutton, 2001). Is bicimlendirmede is tasariminda oldugu gibi yonetim kademesi olarak
yukaridan asagiya dogru bir bigimlendirme s6z konusu degildir. Aksine galisanin kendi yetenek ve
diisiincelerini isine yansitmasi, gorevi ile ilgili gerekli etkilesim ve bilissel yapiy1 kendisinin kurgulamasi s6z
konusudur.

Tims arkadaglar1 (2012) tarafindan Is Gerekleri-Kaynaklar1t Modeli temelinde gelistirilen is bigimlendirme;
yapisal is kaynaklarmi artirmak, sosyal is kaynaklarmi artirmak, zorlu is taleplerini artirmak ve is taleplerini
azaltmak olarak dort boyutta degerlendirilirmistir. Diger yandan, Wrzesniewski ve Dutton (2001) ile Slemp
ve Vella-Brodrick (2013) ise is bigimlendirmeyi; gorev, bilissel ve iliskisel bigimlendirme olarak ti¢ alt boyutta
ele almiglardir. Ayrica is bigcimlendirme farkli calismalarda (Leana vd.,2009; Berg vd.,2010; Petrou vd., 2015;
Lichtenthaler ve Fischbach, 2016) degisik sayida alt boyut ve isimlerle alan yazinda calisilmistir. Genel
anlamda alan yazinda is bi¢cimlendirmenin {i¢ boyutlu hali daha ¢ok kabul gormiis olmas: nedeniyle bu
calismada da ig bigimlendirme Gérev bicimlendirme, Iliskisel bicimlendirme ve Bilissel bicimlendirme alt boyutlart
ile ele alinmustr.

Gorev bicimlendirme, ¢alisanin kisisel yetenekleri ve becerileri ile is hayatinda harcadigi emegin miktarmi
veya zamanini ayarlamak ve tasarlamaktir (Kerse, 2017). Gorev bicimlendirme sayesinde ¢alisanlar, islerinde
daha az veya daha fazla gorev alarak, tistlendikleri gorevlerin kapsamini ve gorevi basariyla gerceklestirmek
i¢in kullanilan araglar1 degistirerek gorevlerini aktif olarak sekillendirmektedirler (Niessen, 2016). Tliskisel
bigimlendirme, is yeri odakli iliskilerin sayisi, kalitesi ve 6l¢iisiiniin ayarlanmasi noktasinda ¢alisanin gorevini
icra ederken kimlerle ve hangi seviyelerde etkilesim ve iletisim igerisinde oldugunu ifade etmektedir
(Wrzesniewski ve Dutton, 2001, Niessen vd., 2016). Bir anlamda iligkisel bi¢imlendirme, ¢alisanin gérevini
yaparken etkilesimde bulundugu tiim paydaglara yonelik gosterilen davraniglaridir (Ghitulescu, 2007). Gorev
ve iligkisel bicimlendirmeden farkli olarak, bilissel bicimlendirmede elle tutulur ve gozle goériiliir bir
yapilanma veya degisiklik so6z konusu degildir (Slemp ve Vella-Brodrick, 2013). Biligsel bi¢cimlendirme,
calisanlarm islerine iliskin algilarmin yeniden diizenlenmesi ve isin biligsel temsilinin degistirilerek ¢alisanin
yapacag isi ve isle ilgili girecegi etkilesimleri zihinsel olarak ve biitiinciil bir yaklagimla algilama sekli ve
eylemidir (Berg vd., 2013). Is bicimlendirme sayesinde calisanlar deger verdikleri islerine degisik anlamlar
yiikleyerek yapilmasi gerekenlere iliskin gorev, iligki ve biligssel anlamda yeni bir gerceve ¢izme imkanina
kavusurlar. Bu sayede ¢aliganlar sahip olduklar1 bilgileri ve yetenekleri iglerine aktarabilme firsati bulabilirler.

2.2. Mesleki Ozdeslesme

Sosyal kimlik arastirmalarinda, genellikle orgiitsel kimligi kesfetmeye yonelik c¢alismalara siklikla
rastlanilmasma karsin son zamanlarda mesleki kimlik veya profesyonel kimlik {izerine yapilan aragtirmalar
yaygin hale gelmeye baslamistir (Miscenko ve Day, 2016). Calisma ve mesleki statii, insanlarmn yasamlarinda
cok 6nemli bir rol oynadig; igin, kisinin mesleginin 6nemli bir kimlik belirleme hedefi oldugunu varsayabiliriz
(Kreiner ve Ashforth, 2004). Mesleki kimlik, bir ¢alisanin kendisinin ve yaptig1 isin bilingli farkindaligini ifade
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eder. Ayrica mesleki kimlik, ¢alisanlarin kendilerini mesleki veya mesleki rollerinde tanimladiklar nitelikler,
inanglar, degerler, giidiiler ve deneyimlerden olusan nispeten istikrarh ve kalict Ozellikler olarak
tanumlanmistir (Ibarra, 1999). Modern toplumlarda mesleki kimlik olusum siireci zor ve stresli olabilir.
Bununla birlikte giiclii, isteyerek secilmis, pozitif ve esnek bir mesleki kimligin olusturulmasi mesleki
basariya, sosyal uyuma ve psikolojik iyilige 6nemli bir katki olarak goriilmektedir (Skorikov ve Vondracek,
2011). Bu kapsamda calisanin mesleki kimligi ile kisisel kimligi birbirleriyle i¢ ige olarak benzestik¢e ya da
calisan kendi kimligini mesleki kimliginden ayr1 tutamayacak zihinsel bir olusuma sahip olma noktasma
geldiginde mesleki diizeyde bir 6zdeslesmenin varligindan sz edilebilir (Kirkbesoglu ve Tiiziin, 2009).
Mesleki 6zdegleme aslinda “Sosyal Kimlik” ve “Benlik Siniflandirma” kuramlarma dayandirilabilir. Sosyal
kimlik teorisi; kisilerin kendilerini ve diger kisileri Orgiitsel iiyelik, meslek, dini baghlik, cinsiyet, yas ve
medeni durum gibi sosyal smiflar altinda kategorize eder (Tajfel ve Turner, 1985). Kisiler dahil olduklar:
sinifin bir {iyesi olarak kendilerini siire¢ igerisinde algilayarak soz konusu smif veya grubu kendileri ile
Ozdeslegtirirler. Benlik siniflandirma kuraminin ortaya attig1 sekilde de kisiler kendilerini smuf ve grup
igerisinde bireysel diizeyde ayirima tabi tutabilirler (Van Dick vd, 2005). Kisaca kisinin ait oldugu orgiit/grup
kimligi ve sonrasinda da kisisel benlik kimligi belli bir siireg igerisinde birbirine ilintili olarak olusmaktadir.
Mesleki 6zdeslesme, kisinin kendisini yaptig1 is ve bu isi yapan kisilere atfedilen prototip 6zellikler acisindan
ne Ol¢lide benzestirdigi ve tanimladigl anlamina gelmektedir (Mael ve Ashforth, 1992). Mesleki 6zdeslesme,
¢alisanin kariyerine anlam ve yon veren, stres ve zorluklar ile basa ¢ikabilme yeteneklerini arttiran ve bireyin
kisisel giiclerini, ilgilerini, tercihlerini ve amaglarimi mesleginde bulmasini saglayan bir 6zellik tasimaktadir
(Hirschi, 2012). Bir kisinin yasami boyunca, mesleki egitim, 6gretim ve sosyallesmenin bir sonucu olarak,
orgiitsel 6zdeslesmeden Once mesleki kimligin gelismesi beklenebilir (Bamber ve Iyer, 2002). Calisanlar bir
organizasyondan ayrilsalar bile, genellikle mesleki baglarin1 korurlar. Bu nedenle, mesleki 6zdeslesmenin
herhangi bir orgiite bagli olmadan da gegerli olabilecegini soylemek miimkiindiir. Mesleki 6zdeslesmede,
bilissel olarak calisanin kendini yaptigr is ile 6zdeslestirerek isin gerekliliklerini hissetmesi, meslegin
degerlerini tamamaiyla kabul ederek igsellestirmesi ayrica duygusal olarak yaptig isten gurur duymasi séz
konusudur (Riketta, 2005). Calisanlarin kendilerini meslekleri ile 6zdeslestirmeleri, o meslegin degerleri ve
bakis agisindan etrafa bakmalarii saglarken, yasananlari diisiinme, degerlendirme ve uygulamaya
sokmalarmi da bir o kadar meslekleri ile baglantili hale getirir (Ashforth ve Mael, 1989).

2.3. Psikolojik Sahiplenme

Orgiitler, iiretkenlikleri ve performanslarini artirmak, istenen belirli ¢alisan davraniglarmi tesvik etmek
anlaminda son zamanlarda alan yazinda duyulmaya baslanan “Psikolojik Sahiplenme”yi nemli bir arag olarak
kullanabilmektedirler. Ozellikle 6rgiitlere yonelik sahiplik diisiincesi (maddi veya maddi olmayan nesnelere
yonelik “benim” veya “bizim” diisiincesi) ¢alisanlarin tutum ve davraniglarinin potansiyel bir yordayicisi
olarak diisiiniilmektedir (Pierce vd., 1991; Brown vd., 2014). Daha 6nceki ¢alismalarda (Florkowsky, 1987;
Buchko 1992), calisanlarin orgiitlerine finansal olarak ortak olmalarmin (yasal sahiplik) onlarin moral,
motivasyon ile performanslari iizerinde olumlu etkiler yapacag fikri {izerinde durmustur (Vandewalle vd.,
1996). Ancak arastirma bulgulari, ¢alisanlarn olumlu tutum, davranis ve performanslarma yonelik bazi
celigkili sonuglar vererek durumun her zaman bdyle olmayabilecegini ortaya koymustur (Pierce ve Furo,
1991). Calisanlarin bir seye yasal olarak sahip olmalar1 (fiziksel hak, kullanma hakki, bilgi alma hakki)
tizerinden psikolojik sahiplenme kavramini ortaya koyan Pierce ve arkadaslar1 (1991), yasal sahiplik durumu
olmadan da calisanlarin gorevlerine ve Orgiitlerine iliskin sahiplenme duygusu gelistirebileceklerini
soylemisler ve bu durumu psikolojik sahiplenme kavrami ile agiklamaya ¢alismiglardir. Psikolojik sahiplenme
kavramu biligsel ve duygusal olarak deneyimlenebilen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Pierce vd., 1991; Maritz,
2011).

Orgiitsel yazinda psikolojik sahiplenme sadece belirli bir hedef veya nesneler iizerindeki fiziksel sahiplenmeyi
degil, ayn1 zamanda bir kavram, bir is veya tiim organizasyon iizerindeki sahiplenme duygu ve algisini ifade
etmektedir. Psikolojik sahiplenme, "Neyin benim oldugunu hissediyorum?" sorusuna verilen yanit olarak
goriilmekte ve yasal sahiplikten farkli olarak bir nesneyi sanki kendininmis gibi kabul etme ve hissetmesidir
(Pierce ve Jussila, 2011). Psikolojik sahiplenme, kisilerin kendilerine yakimn hissettikleri ve benliklerinin bir
parcasi haline gelen nesneler (sahiplik hedefleri) arasindaki iliskileri yansitmaktadir (Bora, 2019). Psikolojik
sahiplenme, baslangicta organizasyon ve yonetim yazmi disinda tanimlanmasma karsin, zaman i¢inde Pierce
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ve arkadaglar1 (2009) tarafindan galisma ortamma uygulanan bir olgu olarak ele alinmigtir. Psikolojik
sahiplenmenin 0ziinii, sahiplenme duygusu ve psikolojik olarak bir nesneye bagh olma durumu
olusturmaktadir. Kisinin kendini sahipligin odaginda ya da sahipligin bir parcasiymis gibi hissetmesinin bir
ifadesi olan psikolojik sahiplenme, belirli kosullar altinda calisanlarmn orgiitlerine yonelik gelistirdikleri
sahiplik duygusu olarak tanimlanmaktadir (Pierce vd., 2001). Mahhew ve arkadaslar1 ise (2007) psikolojik
sahiplenmeyi, yasal kullanim hakkinin yoklugundaki sahiplenme duygusu olarak gérmektedir. Psikolojik
sahiplenmede kisi kendini hedefin sahibi veya hedefin bir par¢asinin sahibi gibi hissetmesi durumu s6z
konusudur (Bora, 2019).

Pierce ve arkadaslarinin c¢alismalarinda (2001, 2003) ifade edildigi sekliyle psikolojik sahiplenme teorisi,
kisisel sahiplenme duygularinin dogusunun biiyiik olasilikla sosyo-biyolojik oldugunu savunur. Dittmar
(1992) tarafindan onerildigi gibi, sahiplenme duygusu, kisinin maruz kaldig1 sosyallesme uygulamalari ile
pekistirilen, toplama ve sahip olma egiliminin dogustan gelen bir birlesimi olabilir. Kisiye ait dort giidi,
sahiplik duygusunun temelini ve koklerini olusturur. Bunlar; etki motivasyonu (effectance motivation), 6z
kimlik (self-identity), ait olma/yuva (home) ve diirtii (stimulation) diir. Bu gtidiiler, psikolojik sahiplenme
durumunun varliginin nedeni olarak goriilmektedir. Bir kisi belirli bir hedef i¢in sahiplenme duygusu
yasadiginda, bu giidiilerin bir veya daha fazlasinin karsilandigina inanilir.

Psikolojik sahiplenme durumu karmagiktir. Insanlarin temas kurduklari her hedef icin bir sahiplenme
duygusu beslemedikleri agiktir. Dogada hem maddi (6rnegin, araba, telefon vb.) hem de maddi olmayan
(0rnegin fikirler, diisiinceler vb.) nesneler i¢in sahiplenme duygusu gelisebilmektedir. Sahiplenme
duygusunun temelini olusturan giidiilere cevap verebilecek hedef niteliklerin psikolojik sahibin dikkatini
¢cekmek ve tutmak icin hem goriiniir hem de ¢ekici ayrica kisinin entelektiiel alg1 yoluyla farkina varma
durumunda olmas: beklenmektedir. Psikolojik sahiplenme, bir bireyin sahiplik hedefi ile ilgili farkindaligin,
diisiincelerini ve inanglarini yansitir. Bununla birlikte, bu biligsel durum, duygusal veya bir his ile birlestirilir.
Sahiplenme duygularinin etkinlik ve yeterlilik duygusu esliginde, kiside bir istek ve mutluluga neden oldugu
sOylenir. Psikolojik sahiplenme durumu, orgiitsel davranis yazininda bazilari olumlu (6rnegin; is tatmini,
orgiitsel baglilik, orgiitsel degisimin tesviki, sorumluluk {istlenme, orgiitsel vatandaslik davranisi, koruyucu
bolgesel davraniglar) kisisel ve oOrgiitsel etkiyle iliskilendirilebilirken, diger etkiler dogas1 geregi olumsuz
olabilmektedir (Ornegin; orgiitsel degisime/paylasima direng, bilgi saklama/biriktirme, stres ve sorumluluk
yiikii, sapkin davramslar) (Olckers ve Plessis, 2012; Pierce ve Peck, 2018). Bu kapsamda, psikolojik
sahiplenmenin “tesvik edici” ve “Onleyici” yonleri bulunmakta (Pierce vd., 2001; Avey vd., 2009) ve orgiitlerin
tiretkenlikleri ile performanslari {izerinde gergekten 6nemli etkileri oldugu degerlendirilmektedir.

2.4. Mesleki Ozdeslesme, Psikolojik Sahiplenme ve Is Bicimlendirme Arasindaki Kavramsal
iliskiler

Aragtirmalar mesleki 6zdeslesmenin, ekstra rol davranislari, orgiitsel vatandaglik davraniglary, is performanss,
is tasarim1 ve daha genel olarak orgiitsel baghlik gibi 6zellikle biiyiik organizasyonel degisim siireclerinde
onemli Orgiitsel sonuglar1 beraberinde getirdigini gostermistir (Witt, 1993; Snape ve Redman, 2003; Van Dick
vd., 2004; Ashforth vd. 2013). Bu bulgular1 temel alarak, meslegi ile 6zdeslesen c¢alisanlarin, goérev
tanimlarinda bulunan, hatta gorevleri olmasa dahi drgiitlerinin iyiligi icin yaptiklar1 islere yonelik iyilestirme
ve bicimlendirme yaparak kendi ve Orgiitlerinin performans ve iiretkenliklerine olumlu katkida
bulunabilecekleri diistiniilebilir.

Loi ve arkadaslar1 (2004) mesleki kimligin ve 6zdeslesmenin ¢alisanlarm is tatmini, orgiitsel baghlik, is
bi¢imlendirme gibi is tutumlarmi agiklamada anahtar bir yap1 oldugunu belirtmislerdir. Bubaglamda orgiitsel
ve bireysel performans ile iiretkenlik agisindan orgiit ¢alisanlarinin algilar1 6nemli bir rol oynadigindan
mesleki 6zdeslesmenin de ¢alisanlarin islerini bigimlendirmeleri, onlarin tecriibe ve sosyal iliskilerini 6rgiit
yararmna kullanmalar: beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica mesleki 6zdeslesmenin,
calisanlarin gorevlerini yaparken isbirligi yapma ve cevresindekilerle kaliteli iliski ve etkilesim igerisinde
bulunma istekliligi {izerinde énemli olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir (Kroon ve Noorderhaven, 2018).
Son arastirmalardan elde edilen ampirik bulgular, artan orgiitsel ve mesleki 6zdeslesme algisina sahip
calisanlarm buna karsi olumlu tutumlar gelistirdiklerini, faydal orgiitsel ve kisisel davranislar gdsterme
konusunda daha motive olduklarini ve is bicimlendirme ¢abalarinin organizasyon ve meslekleri i¢in degerli
olduguna inandiklarmni ortaya koymustur (Hur vd., 2017 ; Wang vd., 2017a ).
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Psikolojik sahiplenmenin ¢alisanlarin 6rgiit agismmdan olumlu ekstra rol davraniglar1 gostermelerine neden
oldugunu ve ayrica calisanlarin hissettikleri sahiplik inanglar1 ile orgiitlerin finansal performanslar1 ve
calisanlarmn islerine kars1 tutum ve davranislari arasinda olumlu iligkilerin oldugunu gosteren calismalar
mevcuttur (Vandewalle vd., 1995; Wagner, vd., 2003; Van Dyne ve Pierce, 2004; Luthans vd., 2007).

Hackman ve Oldham (1975), Is Karakteristik Teorisinde {i¢ kritik psikolojik durum olan, isin anlamliligm1
deneyimleme, is sonuglar1 i¢in deneyimli sorumluluk ve sonuglarin bilgisini elde etmenin is tasarimini
etkileyen durumlar oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda psikolojik sahiplenmenin de is tasarmmi ve
bi¢imlendirmesi {izerinde etkileri olabilecegi degerlendirmesi yapilabilir (Pierce ve Peck, 2018).

Psikolojik sahiplenme neticesinde yaptig1 gorevi ve sorumlulugundaki mali ve miilkii bakicisi (bekgi-
koruyucu) gibi hisseden ¢alisanlar, gorevi ve sorumlulugundaki mali ve miilkii igin diisiinmeye, idare etmeye,
riskler almaya ve kisisel fedakarliklar yapmaya yonelerek soz konusu alanlarda belirli tasarim, sekillendirme
ve uygulamalara gitmektedirler. Bu kapsamda ¢alisanlarin artik i¢sellestirdigi ve benliginin bir pargasi olarak
gormeye basladig1 gorev ve sorumluluklarina karst olumlu davraniglar (6rnegin, is bigimlendirme, orgiitsel
vatandashik davranisi vb.) sergileme egilimine girme olasiliklar1 artmaktadir (Belk, 1988; Burke ve Reitzes,
1991; Pierce vd., 2001; Vandawalle vd., 1995).

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Gelinen noktada ¢alismanin konusu olan degiskenlere yonelik yapilan calismalar, ortaya konan kuramlar ve
s0z konusu degiskenlerin yine daha onceki ¢alismalarda bulgulanan iliskileri kapsaminda asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Calisanlarin mesleki 6zdeslesmeleri onlarin is bicimlendirme alt boyutlarini (gorev, bilissel,
iliskisel bi¢cimlendirme) pozitif ve anlaml olarak etkiler.

Hipotez 2: Calisanlarin psikolojik sahiplenme diizeyleri onlarin is bicimlendirme alt boyutlarin (gorev,
bilissel, iliskisel bi¢cimlendirme) pozitif ve anlamli olarak etkiler.

Arastirma konusu degiskenleri incelemek maksadiyla olusturulan model ve bu modele iligkin tiim hipotezler
Sekil 1’de ayrintili olarak gosterilmistir.

Is Bicimlendirme

Mesleki

Q
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=
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oy,
=%
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=
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=]
E.:
=
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?&

Ozdeslesme

Biligsel Bigimlendirme

e

Psikolojik H2b (+)
Sahiplenme Hxe®

[liskisel Bigimlendirmel |

H2 (+)

Sekil 1: Aragtirma Modeli
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evreni Tiirkiye’deki hizmet sektorii calisanlaridir. Calismamizin 6rneklemini ise Ankara’da
gorev yapan giivenlik, egitim, saglik, finans gibi hizmet alanlarinda ¢alisanlar olusturmaktadir. Calismamizmn
nihai amaci is bigimlendirme siireclerinde mesleki 6zdeslesme ve psikolojik sahiplenme diizeylerinin etkisini
hizmet sektorii calisanlar1 baglammda incelemek oldugu icin tiim hizmet sektorii ¢alisanlari arastirma
evrenini olusturmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan anket formu hem elden dagitilmis hem de Google Forms

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1132 Journal of Business Research-Turk



M. Begenirbas — Y. Gokmen — R. Can Yalgin 13/2 (2021) 1127-1143

tizerinde hazirlanarak elektronik ortamda ¢alisanlara ulastirilmistir. Goniilliiliik esash gerceklestirilen siirecte
elden ve ¢evrimici ortamda toplam 480 anket formu doldurulmus olarak teslim edilmis; eksik ya da 6zensiz
doldurulanlar sonucu 16, ug analizi sonucu ise 22 form degerlendirme dis1 birakilarak toplam 442 katilmciya
ait veriler iizerinden ¢alisma gergeklestirilmistir.! Uygulan ankete yonelik demografik degiskenler ve
betimleyici istatistikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablel: Demografik Degiskenler ve Betimleyici Istatistikler

Degisken Siklik % Degisken Siklik %

1.Cinsiyet 5.Medeni Durum

Kadin 168 38,0 Evli 342 77,4

Erkek 274 62,0 Bekar 100 22,6

2.Yas 6. Egitim Diizeyi

18-29 74 16,7 [kogretim 6 1,4

30-39 128 29,0 Lise 20 4,5

40-49 168 38,0 Lisans 338 76,5

50> 72 16,3 Yiiksek Lisans 38 8,6
Doktora 40 9,0

3. Sektor 7. Calisma Siiresi (Y1l)

Egitim 270 61,1 0-5 86 19,5

Saglik 62 14,0 6-12 78 17,6

Finans 10 2,3 13-19 210 47,5

Giivenlik 80 18,1 202 68 15,4

Diger 20 4,5

4. Kurum

Kamu 362 81,9

Ozel 80 18,1

(n=442)

3.2. Veri Toplama Araglan

Calismada katilimcilarm mesleki 6zdeslesme (MO) diizeyini belirlemek icin Mael ve Asforth (1992) tarafindan
geligtirilen ve Kirkbesoglu ve Tiiziin (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Mesleki Ozdeslesme dlgegi
kullanilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyi Mael ve Asforth (1992) tarafindan 0,87, Kirkbesoglu ve Tiiziin (2009)
tarafindan ise 0,71 olarak hesaplanmistir. Olgek mesleki 6zdeslesmeyi tek boyut ve alti madde ile lgmektedir.
Bu calismada ise giivenirlik diizeyi 0,86 olarak tespit edilmistir.

Katihimailarin psikolojik sahiplenme (PS) diizeyi Van Dyne ve Pierce (2004) tarafindan gelistirilen dlgek ile
belirlenmistir. Van Dyne ve Pierce farkli 6rneklemlerde 6lgegin giivenirlik diizeyini 0,87 ve 0,93 arasinda
bulmuslardir. Psikolojik sahiplenme diizeyini yedi madde ile tek boyutta degerlendiren 6lcegin Tiirkceye
uyarlama calismasi Otken (2015) tarafindan gergeklestirilmis ve giivenirlik degeri 0,91 olarak belirlenmistir.
Olgegin bu calismada giivenirlik diizeyi 0,92 olarak hesaplanmustir.

Son olarak, calismada katilimcilarm is bigcimlendirme (ISB) diizeyini belirlemek igin Slemp ve Vella-Brodrick
(2013) tarafindan geligtirilen ve giivenirlik diizeyi 0,91 olarak belirlenen 6lgek kullanilmistir. Olgek is
bi¢imlendirme davranislarini gorev bicimlendirme (GB), bilissel bicimlendirme (BB) ve iligkisel bi¢cimlendirme
(IB) olmak {izere {i¢ alt boyut ile degerlendirmektedir. Olgek Kerse (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis,
giivenirlik diizeyi 6lgek biitiinii i¢in 0,92, GB igin 0,76, BB igin 0,86 ve IB icin 0,84 olarak tespit edilmistir. Bu
calismada ise giivenirlik diizeyi dlgek biitiinii i¢in 0,92, alt boyutlar i¢in ise sirasiyla 0,94, 0,86 ve 0,93 olarak

hesaplanmigtir.

1 Arastirmamizda kullanilan 6lgekler igin MSU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 25.02.2021 tarihli Etik Kurul Onay Belgesi
alinmistir.
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3.3. Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analizlerini yapmak igin SPSS 20.0, AMOS 20.0 ve EViews 10.0 paket programlar1
kullanmilmistir. Agiklayici Faktor Analizi (AFA), Glivenirlilik Analizi (GA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
kullanilarak ti¢ olgegin faktor sonuglari, faktdr yapilar ve gecerlilik ve giivenilirlikleri raporlanmuisgtir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve giicii Korelasyon Analizi (KA) ile saptanmis, demografik
degiskenlerin alt gruplar: arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig t-Testi ve Tek-Yonliit ANOVA ile test
edilmis ve bagimsiz degiskenlerin (ISB, GB, BB ve IB) bagimli degiskenler (MO ve PS) iizerindeki etkisini basit
dogrusal regresyon analizi incelenmistir.

4. Bulgular
4.1. Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calismamizda yer alan {i¢ Olcege ait Orneklemin yapisal gegerliligini kontrol etmek icin Agiklayici Faktor
Analizi (AFA) uygulanmugtir. Ilk iki dlgegin (MO ve PS) tiim maddeleri tek faktor altinda toplandigindan
faktor matrisi herhangi bir yontem ile dondiiriilmemistir. Uciincii olgege (ISB) ait Srnekleme AFA
uygulanmasi sonucunda elde edilen faktorler yorumlamasi daha kolay olmasi maksadiyla yazinda yaygin
olarak kullanilan Varimax yontem ile dondiiriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasmndaki iliskinin yoniinii ve
giiciinii saptamak i¢in KA uygulanmistir. AFA ve KA sonuglar: Tablo 2’de 6zet halinde gosterilmistir.

4.2. Giivenilirlik Analizi (GA)

GA kapsaminda Cronbach’in Alfa Testi, arastirmalarda yer alan dl¢eklerin giivenilirliginin (igsel tutarliliginin)
test edilmesi maksadiyla yazinda en yaygin uygulanan metotlardan biridir. Bu katsaymnin 0,70 esik degerinin
tizerinde olmasi dlgegin giivenilirligine yonelik 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir (Liu 2003; Biilbiil
ve Demirer, 2008). Her {i¢ Ol¢egin i¢ tutarliligini smamak i¢in uygulanan GA sonuglar1 da Tablo 2'de
gosterilmistir.

Tablo 2: AFA, GA ve KA Sonuglar1

AFA GA
Olgek Faktor Madde Aciklanan Diizeltilmis
Faktor Toplam KMO Bartlett (@ Toplam Madde-
Yiikleri Varyans Testi Testi (p) (o) Toplam
(%) Korelasyonu
Mesleki Mesleki
Ozdeslesme ~ Ozdeslesme 1-6 0,704-0,858 58,718 0,7552 0,000 0,858 0,858 0,577-0,775
MO) (MO)
Psikolojik Psikolojik
Sahiplenme  Sahiplenme 1-7 0,693-0,817 67,854 0,9022 0,000 0,919 0,919 0,598-0,837
(PS) (PS)
Gorev
Becerikliligi 1-7 0,648-887 0,935 0,618-0,838
(GB)
is Biciml Biligsel
IsBicimlen- g0 oriklilik 812 0,760-0.782 71168 08600 0,000 0,858 0,915 0,620-0,736
dirme (ISB)
(BB)
Mliskisel
Beceriklilik ~ 13-19  0,721-0,916 0,926 0,599-0,915
(iB)
KA
MO PS isB GB BB iB
MO 1
PS 0,3690 1
isB 0,439® 0,473b 1
GB 0,241v 0,236P 0,646P 1
BB 0,237 0,257 0,663P 0,000¢ 1
iB 0,312b 0,369v 0,426 0,000¢ 0,000¢ 1

(a) Orneklemlerdeki veri yapist AFA igin sirasiyla “Orta (Middling), Harika (Marvelous) ve Degerili (Meritorious)” seviyededir (Kaiser, 1974).

(b) Korelasyon katsayilart o= 0.05 anlamlilik diizeyine gére anlamlidir.

(c) Degiskenler arasinda korelasyon katsayisi hesaplanirken AFA sonucu olusan ve aym dlgekte yer alan ilgili faktorlerin faktor skorlan kullaruldigindan (Johnson ve Wichern, 2002)
bu faktorler (degiskenler) arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadar.
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Tablo 2’deki sonuglar degerlendirildiginde, tiim Cronbach’in Alfa degerleri esik degerinden (0,70) biiyiik
oldugu goriilmektedir. (Ravichandran ve Rai, 1999; Jonsson 2000; Hair vd, 2014). Ayrica, her {i¢ 6lgege ait
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin tamamimm 6ngoriilen esik degerinin (0,20)
iizerinde oldugu saptanmistir. (Streiner ve Norman, 2003). KA sonuglarmna gore ISB ile GB, BB ve IB
degiskenleri arasinda orta diizeyde; PS degiskeni ile GB, BB ve IB arasinda zayif diizeyde ve ISB arasinda ise
orta diizeyde; MO ile ISB arasinda orta diizeyde, PS, GB, BB ve IB arasinda ise zayif diizeyde korelasyon
bulunmaktadir (Schober vd., 2018).

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Calismada yer alan Olgeklerin faktor yapismi incelenmek icin AFA’dan elde edilen sonuglara en yiiksek
olabilirlik (maximum likelihood) kestirim yontemi kullanilarak DFA yapilmistir. U¢ 6rneklemin DFA
sonuglar1 Tablo 3'te ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 3: DFA Sonuglar:

Miikemmel P
Parametreler Kisalt. Uyum Esik Kabul EdﬂEbihr MO PS iSB
. . Uyum Aralig1
Degeri
8) fyiligi indeksi(Good
yum lyiligi Indeksi(Goodness GFI >0.950 0.90 < GFI < 0.952 0991 0991 0931
of Fit Index)
Diizeltilmis Uyum indeksi
> a,b < < a
(AdjustedGoodness of Fit Index) AGFI >0.90 0.85 < AGFI<0.90 0,968 0,962 0,893
Karsilastirmali Uyum indeksi
B (ComparativeGoodness of Fit CFI >0.97a 0.95<CFI<0.97a 0,995 0,997 0,971
';‘: Index)
o Normallestirilmemis Uyum
] . > ab < < ab
2 indeksi(Non-normal Fit Index) NNFI 20.97 0.90 < NNFI <0.97 0,987 0,990 0,960
E  Normallestirilmis Uyum indeksi
g o ormalesiiins Tyamndest N >0.952 0.90 < NFI <0.952 0990 0,993 0955
= (Normal Fit Index)
Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii(Root-Square- RMSEA <0.052¢ 0.05 < RMSEA<0.102 0,050 0,049 0,062
MeanError of Approximation)
Minimum Tutarsizlik
. . CMIN/SD <2ad 2 <CMIN/SD< 3a 2,087 2,039 2,683
(Minimum Discrepancy)
Orneklem Boyutu N 442
g Serbestlik Derecesi SD 6 7 123
= y2Degeri X2 12,520 14,271 329,990
= Anlamliligin Kesin Diizeyi P 20,052 0.01<p<0.052 p1=0,051 p2-0,047 p3-0,012

(a): Schermelleh, Moosbrugger and Miiler (2003); (b): Hu and Bentler (1995); (c): Steiger (1990); (d): Marsh and Hocevar (1985); Ullman, (2001). Mitkemmel
uyum egik degerini saglayan uyum indeksi degerleri italik ve kalin gosterilmistir. Diger degerler kabul edilebilir uyum araligindadir.

Tablo 3’deki DFA sonuglarmi incelendiginde; ilk ornekleme ait ¥2 smamasinda, p1=0,05120,05 ve son iki
ornekleme ait ¢? smamasmda p2=0,047 ve ps=0,012 degerlerinin 0,01 ve 0,05 araliginda oldugu goriilmektedir.
Aslinda arastirmacilar tarafindan y2 smnamasmin 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli oldugu ve bu nedenle
orneklem boyutu biiyiik oldugu durumda istatistiksel olarak anlamli bir x2degeriyle sonuglanabilecegi ifade
edilmistir (Bollen, 1989; Lance&Vandenberg, 2001). Bu nedenle, cogu arastirmaci arasindaki ortak uygulama,
x? degerinin makul olup olmadigini gérmek ve modelin giiclinii diger uyum indekslerine dayandirmaktir
(Vandenberg, 2006). Bu kapsamda; analiz sonuglarma gore tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum
araligr icinde ve c¢ogu uyum indeks degerlerinin ise ¢ok iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir
(Schermelleh vd., 2003). Genel olarak, GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI indeks degerlerinin 0,90'a yakin ve
tizerinde, RMSEA indeks degerinin ise 0,10'dan kiigiik olmasi, modellerin gercek veriler ile uyumu igin kabul
edilebilir kriterler olarak tanimlanabilir (Anderson ve Gerbing, 2004; Becker vd., 2004). Sonug olarak, elde
edilen uyum indeksleri degerleri goz éniinde bulunduruldugunda, 6rneklemlere uygulanan dlgeklere yonelik
faktor yapismin kabul edilebilir oldugu diisiiniilebilir.

4.4. Farkliliklarin Analizi

Demografik degiskenlere iliskin alt gruplariin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek igin t-Testi ve Tek-Yonlit ANOVA analiz yapilmistir. Bu testlerin sonuglari1 Tablo 5'te
gosterilmektedir.
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Table 5: Bagimsiz Orneklem t-Testi ve ANOVA Testi Sonuglari

Alt Gruplar i¢in t-Testi

Bagimli CINSIYET MEDENI HALI KURUMU
Degisken
25 t P Sonug t P Sonug P Sonug
MO 1,329 0,184 AFY 0,196 0,845 AFY 0,947 0,344 AFY
PS 0,613 0,540 AFY 0,266 0,790 AFY 1,639 0,104 AFY
i X Kamu< X
iSB 0,631 0,529 AFY -1,562 0,119 AFY -2,288 0,023* X famusX
Ozel
Alt Gruplar icin Tek-Yonlit ANOVA Testi**
g EGITIM SEVIYESI YAS CALISMA SURESI SEKTOR
o
55 Varyans Varyans Varyans Varyans
5 Homojenlik ANOVA Homojenlik ANOVA Homojenlik ANOVA Homojenlik ANOVA
= Testi Testi Testi Testi
g Levene Levene Levene Levene
RT)
i F p Sonug e F p Sonug s F p Sonug i F p Sonug
.3 535 SNy w0 g 5 g8 g T 8 % g
MO & 8 8 8 Xume<XKvimmw 8B 3 B S AFY I &S AFY & g & 3 AFY
L9} o o o — — o o o o — o — o o o o (=)
X Doktora< X Lise
Y 15-29<Y 4049 — —
kva kva X sagnk< X
— — X 1820< X 50 _ _
L 2 3 B Xum<X g g 88 272 EO2 8 8 XexX=» 2 9 &
PS & QL 1 g «Q < Y S X 303< X 4049 % O B = — — =4 QA S — —
10O o ¥ <o Doktora o c 2 5 = — O S ¥ o X 612< X 20> © =) 0 o X saghk< X
X 3039< X 50>
— — Giivenlik
X 4049< X 50
. . Y 6—12<Y 05
s Nel el f=1 (30} 0 f=} O ~ ~ ol (=3 - v <t o [*e)
BB g g8 8 AFY § € £ Z XuwXwe £ 8 % 8 XexXa &5 Z § £ ARy
(] [=) ()] [=) Ne) f==) L9} o el (=) [q] =) Y 1’4—19<Y 20 o o (9] o

AFY: Anlamh Fark Yok.

(*) Alt gruplar arasindaki ortalama farkliliklar a = 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

(**) Alt gruplarda esit olmayan katilimei sayisini oldugu durumlarda goklu karsilastirmalar yapmak igin esit varyans varsayimu altinda Scheffé testi ve Hochberg'in GT2 testi
(Bryman and Cramer, 2002: 174; Field, 2009: 374) esit varyans kosulu olmadiginda ise Games— Howell (Field, 2009: 374) testi kullanilmistir

Tablo 5'teki sonuglar incelendiginde, ISB degiskenine gore katiimcilarin calistigi kuruma iliskin alt gruplar
ortalamalar1 arasmda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ote yandan, egitim seviyesi alt grup
ortalamalarmda MO degiskenine gore anlamli farkliliklar meydana gelmektedir. Yas degiskeni alt gruplari
ortalamalar1 ise PS ve ISB degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar ortaya koymaktadir. Calisma siiresi
degiskenin alt boyutlar1 ortalamalari ele alindiginda, PS ve ISB degiskenlerine gore anlamli farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. Sektor degiskenin alt boyutlarmin ortalamalar1 goz oniine alindiginda sadece PS degiskeni
agisindan anlamli farkliliklar olustugu goriilmektedir.
4.5. Degiskenler Aras Iligkilerin/Etkilerin Analizi
Bagimsiz degiskenler (MO ve PS) ile bagimli degiskenler (ISB, GB, BB ve IB) arasindaki iliskileri ve
nedensellikleri saptamak igin, AFA'dan elde edilen faktdr puanlar: kullanilarak regresyon varsayimlari goz
oniinde bulundurularak basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Johnson ve Wichern, 2002). Regresyon
analizi ve hipotez sonuglar1 6zet olarak Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuglar: b

" Standartlagtiril-
Model  Bagimli ) Dizel Bagimsiz mamig Hipotez Hipotez
No.  Degisken R It{'z SH F Degisken  Katsayilar No.  Sonucu
bi

1 isB 0192 0,190 0,899 104,749 0,000¢ 0,748 10,235  0,000¢ H1 KABUL
2 GB 0,058 0046 0972 27,117 0,001¢ .. 0,241 5207 0,000c Hla KABUL
3 BB 0,056 0054 0973 26,106 0,000¢ Mo 0,237 5109 0,000c Hib KABUL
4 iB 0,097 0,09 0951 47,492 0,000¢ 0,312 6,891 0,000c Hlc KABUL
5 isB 0223 0222 0882 126499 0,000¢ 0,806 11,247  0,000¢ H2 KABUL
6 GB 0,066 0,054 0972 26,028 0,000 s 0,236 5102 10,0000 H2a KABUL
7 BB 0,066 0,064 0968 31,077 0,000 0,257 5575 10,0000 H2b  KABUL
8 iB 0,136 0,134 0930 69,367 0,000¢ 0,369 8329 10,0000 H2c KABUL

(a) One-Sample Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonuglarina gore regresyon denklemlerinin artiklan (residuals) normal dagilmustir (p>0=0,05).
(b) White Homoscedasticity Test sonuglarina gore regresyon modellerinde degisen varyans problem yoktur. (p>0,05).
(c) Regresyon modeli ve bagimsiz degisken katsayilar1 a =0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5 incelendiginde regresyon analizi F testi sonuglarma gore biitiin modellere (1-8) iliskin p
degerleri<0.05 oldugundan, %95 giivenirlilik diizeyinde s6z konusu modellerin tiimiiyle anlamlh olduguna
karar verilebilir. Diger yandan, tiim regresyon modellerinde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinn t
testi sonuglarina gore p degerleri<0,05 oldugundan o =0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ifade
edilebilir.

5. Sonug ve Tartisma

Guniimiizdeki kiiresel ekonomik sartlar ve bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler is diinyasina da her
zamankinden daha hizh bir degisim ve uyum zorunlulugu seklinde yansimaktadir. Oyle ki galigma
kavramimin bir¢ok durumda kiiresel boyutta gerceklesmesi, sanal ¢alisma mekanizmasinin yaygimnlasmasi ve
kendi kendini yoneten is ekiplerinin ortaya ¢ikisi orgiitleri cok daha karmasik ve esneklik temelli bir yaklasima
uyum saglamak zorunda birakmigtir. Orgiitlerde yiiriitiilen isler, siirekli degisen roller, gérevler ve projeler
ile birlestiginde daha dinamik hale gelmis (Grant ve Parker, 2009) ve yoneticiler isyerinde ortaya ¢ikan
talepleri ve firsatlar1 degerlendirirken, ¢alisanlarmin islerinin dogasindaki degisiklikleri ya da beklenmedik
gelismeleri mevcut duruma uyumlandirmalarina ve islerin yiiriimesini saglama giiclerine giderek daha fazla
giivenmek zorunda kalmislardir (Demerouti, 2014). Diger bir ifade ile, hizla degisen is diinyasinda orgiit
yOneticilerinin temel amaci gevresel degisimlere uyum saglayarak olusabilecek talepleri proaktif sekilde
karsilayabilecek ¢alisanlara sahip olabilmektir (Fayganoglu, 2019a). Bu baglamda calismamiz genel olarak
belirsizlik iceren ve hizla degisen giiniimiiz diinyasinda c¢alisanlarin mesleki 6zdeslesme ve psikolojik
sahiplenme diizeylerinin is bicimlendirme davranislarinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgular1 baglaminda ilk olarak, yazinda dogrudan mesleki 6zdeslesme ve is bicimlendirme
davranislarinin iligkisini ele alan bir ¢alismaya rastlanilmamasma ragmen Orgiitsel 6zdeslesme ve is
bigimlendirme davraniglar1 arasindaki iligkiyi ele alan smirl sayida calismaya ulasilmistir. Orgiitleri ile
kendilerini 6zdeslestiren ¢alisanlarm halihazirda meslekleri ile de bu sekilde bir 6zdeslesme gelistirmis
olmalar1 gerektigi goz oniinde bulundurulursa séz konusu smirh sayidaki ¢alismanin da sonuglarimizin
degerlendirilmesinde 151k tutacag diistiniilmektedir. Bu baglamda, Wang vd. (2017a) doniisiimcii liderligin is
bigimlendirme ile iliskisinde Orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii ile ilgili yaptiklar: calismalarmnda orgiitsel
0zdeslesmenin is bi¢cimlendirme davranismi pozitif ve anlaml olarak etkiledigini ortaya koymuslar ve is
bi¢cimlendirmede 6zdeslesme diizeyi yiiksek calisanlarin herhangi bir liderlik algis1 gerektirmeden dogal
olarak is bi¢cimlendirme davranislarinda daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Dolayisiyla mesleki
0zdeslesmenin is bicimlendirme davranislarini etkiledigini ortaya koyan bu c¢alisma bulgulari Wang vd.
(2017a)'nin sonuglarini desteklemektedir. Diger yandan Kili¢ ve arkadaslar1 (2020) ile Bacaksiz ve arkadaslari
(2017) ise, Orgiitleri tarafindan is bigimlendirme firsati sunulan c¢alisanlarin kendilerini orgiitleri ile
Ozdeslestirme diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla 6zdeslestirme ve is bicimlendirme
davranislari arasmdaki iliskinin tek yonlii olmaktan 6te aslinda karsilikli bir etkilesim seklinde gergeklestigi
degerlendirilmektedir.

Tkinci olarak, psikolojik sahiplenme ve is bigimlendirme iliskisini inceleyen ¢ok az sayida galisma
bulunmaktadir. Wang ve arkadaslar1 (2018) orgiitleri tarafindan saglanan is bigimlendirme firsatnin
calisanlarin hissettikleri psikolojik sahiplenme diizeyini pozitif etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer
sekilde Shenavar (2017) ile Wang ve arkadaslar1 (2017b) da psikolojik sahiplenmenin is bicimlendirme ve is
tatmini arasindaki iligkide aracilik etkisine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada ise psikolojik
sahiplenmenin is bigimlendirme davramislarini pozitif olarak etkileyen bir degisken oldugu sonucuna
varilmustir. Dolayisiyla psikolojik sahiplenme ve is bicimlendirme davraniglarmin da aslinda karsilikli olarak
birbirini etkileyen degiskenler oldugu diisiiniilebilir.

Demografik faktorlerin degiskenler ile iliskine bakildiginda bazi hususlar dikkat gekmektedir. Oncelikle
analiz sonuglarma gore oOzel sektor calisanlarmm is bicimlendirme ortalamalar1 kamu sektoriinde
calisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun 6zel sektorde faaliyet gosteren orgiitlerin
kamu Orgiitlerine nazaran daha yiiksek performans odakli olmalarindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 6zel sektor calisanlarinmn orgiitiin performans beklentisini karsilayabilmek
icin yaptiklar1 isi kendi is yapma tercihlerine gore bicimlendirerek karsilamaya calismalar1 omuhtemel
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goriinmektedir. Ikinci olarak, psikolojik sahiplenme diizeyinin en yiiksek oldugu meslegin 6gretmenlik
oldugu gortilmektedir. Saglik ya da giivenlik sektorii ¢alisanlarinin islerini yaparken ¢ok farkli kesimlerden
insanlarla etkilesim igine girmek durumundadirlar. Diger yandan 6gretmenler ise temel olarak 6grencilerle
etkilesim halindedir ve {ilkenin gelecegini sekillendirme gibi duygusal boyutu olan bir meslegi icra
etmektedirler. Dolayisiyla 6gretmenligin 6zii itibariyle psikolojik sahiplenmeyi barindirmas: gereken bir
meslek oldugu degerlendirilmektedir.

Calisma bulgularina gore bir takim saptamalarda bulunulabilir. Bu kapsamda, is bigimlendirme yaklasimi
yoneticiler tarafindan gerceklestirilen is tasariminin degerini azaltmaz, sadece ¢alisanlarin mevcut tasarimlar
iizerinde degisiklik yapabilme firsatinin énemine isaret eder (Berg, Dutton ve Wrzesniewski, 2007). Oyle ki
dogru uygulandigl zaman, is bi¢cimlendirme calisanlar ve ayni zamanda Orgiitler icin bazi kolayhklar
saglayabilir. Zira her birey farkhidir ve bir orgiitiin her bir ¢alisan i¢in ayri ayri1 optimal is tasarmmi
olusturabilmesi oldukca glictiir. Dolayisiyla Orgiitlerin calisanlarma yaptirdiklar1 gorevlere yonelik is
bi¢cimlendirmelerine firsat saglayabilecek bir alan birakmasi hem calisanlar hem de orgiitler i¢in faydali
sonuglar tiiretebilir. Yaptiklar: isleri bicimlendirme olanagi bulabilen c¢alisanlar hem kendi motivlerine,
giiclerine ve isteklerine uygun bir baglam yaratarak is yeri refahi saglarken hem de Orgiit amaclarma daha
istekli sekilde hizmet edebilirler.

Sektor yoneticilerinin ¢alisanlarin mesleki 6zdeslesme ve islerine yonelik psikolojik sahiplenmelerini
saglayacak uygulamalar yapmalari ve davranis bi¢imleri sergilemeleri uygun olacaktir. Boylelikle ¢alisanlar
yaptiklar1 islerin sorumlulugunu alarak ve gorevlerini benimseyerek islerini daha iyi yapma, iiretken ve
verimli olma anlaminda is bigimlendirmelerini 6rgiit yararina yapabilirler.

Bu ¢alisma baz1 kisitlar cercevesinde gergeklestirilmistir. Oncelikle calisma sadece Tiirkiye’de ve hizmet
sektoriinde gorev yapan calisanlardan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. fleride yapilacak calismalarin
kiiltiirel baglam ve meslek gruplar1 bakimindan daha genis Orneklemler {izerinden gerceklestirilmesi
sonuglarin genellenebilmesi agisindan faydali olacaktir. Tkinci olarak, ¢alismamiz katilimcilarin Slgeklerin
uygulandig1 andaki diisiincelerini yansitmaktadir. Farkli zamanlarda yapilacak c¢alismalarla sonuglarm
gelistirilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, c¢alismamizda kullanilan veriler sadece anket yoluyla elde
edilmistir ve gelecekte yapilacak miilakat gibi nitel aragtirma yontemleri ile konu ile ilgili cesitlendirilmis
sonuglarla yazinin zenginlestirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Son olarak, is bicimlendirme ve is bigcimlendirme davranislari ile mesleki 6zdeslesme ve psikolojik sahiplenme
arasindaki iliskiyi inceleyen simirli sayida ¢alisma bulunmakta ve bu calismalarn da farkli bakislarla
yapilandirildig1 ve farklilasan sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Dahasi s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskinin tek yonlii mii yoksa karsilikli olarak mi1 gerceklestigi konusunda genelleme yapabilmek
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenler ile gelecekte farkli baglamlarda yiiriitiilecek
calismalarin yazina degerli katkilar saglayabilecegi sdylenebilir.
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