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Amag - Arastirmanin birinci amaci, 2020 yilt i¢in Avrupa Birligi {ilkelerinin Sosyal Gelisim Endeksi
(SGE)'ni olusturan bilegenlere ait degerler kapsaminda Avrupa Birligi {ilkelerine gore bilesenlerin
onemlilik derecelerini tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise iilkelerin sosyal gelisim
performanslarimi  6lgmektir. Son olarak arastrmanin {iglincii amaci, {iilkelerin sosyal gelisme
performanslarinin iilkelerin SGE degerleri kapsaminda Entropi tabanli MAUT yontemi ile ne derece
agiklanabilecegini degerlendirmektir.

Yontem — Avrupa Birligi iilkelerine gore SGE bilesenlerin énemlilik dereceleri Entropi, {ilkelerin sosyal
gelisim performanslarini Entropi tabanli MAUT ve iilkelerin sosyal gelisme performanslarinin
iilkelerin SGE kapsaminda Entropi tabanli MAUT yontemi ile ne derece agiklanabilecegi ise Pearson
korelasyon katsayis: yontemleri ile agtklanmastir.

Bulgular - Ulkeler iin en énemli ilk ii¢ SGE bilegenlerinin sirasiyla KAP (Kapsayicilik), SAG (Saglk)
ve IEE (ileri Egitime Erisim), en fazla sosyal gelisme performansi gosteren ilk {ig iilkenin ise sirasiyla
Yunanistan, Isveg ve Finlandiya oldugu belirlenmistir. Ayrica iilkelerin genel anlamda sosyal gelisme
performanslarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunlarin disinda, tilkelerin SGE degerleri kapsaminda
iilkelerin sosyal gelisim performanslarnin Entropi Tabanlt MAUT yontemine gore genel anlamda
agiklanabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Tartisma - Ulkelerin sosyal gelisim performanslarinin kapsamli ve ayrintili olarak tespit edilmesi,
iilkelere kendilerinin ve Dbirbirlerinin sosyal gelisim performanslari hakkinda farkindalik
kazandiracaktir. Dolayisiyla s6z konusu farkindalik sayesinde {ilkeler, sosyal politikalarinin
belirlenmesinde ve iyilestirilmesinde faaliyetlerini daha anlamli ve verimli yapabileceklerdir. Buna
gore Avrupa Birligi {ilkeleri KAP, SAG ve IEE bilegsenlerine énem ve 6ncelik vererek sosyal gelisim
performanslarin yiikseltebilir. Yontem agisindan ise {ilkelerin sosyal gelisim performanslari daha fazla
¢ok kriterli karar verme yontemleri ile Ol¢lilerek yontemler kapsaminda tespit edilen degerler
arasindaki tutarliliklar ve tutarsizliklar tartisilabilir.
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Purpose - The primary purpose of the research is to determine the importance degrees of the
components according to the European Union countries within the scope of the values of the
components that make up the Social Progress Index (SPI) of the European Union countries for 2020.
The second aim of the research is to measure the social development performance of countries. Finally,
the third aim of the research is to evaluate the extent to which the social development performance of
countries can be explained by the Entropy-based MAUT method within the scope of the SPI values of
the countries.

Design/methodology/approach - Significance levels of SPI components according to European Union
countries Entropy, social development performances of countries, Entropy-based MAUT, and to what
extent countries' social development performances can be explained by Entropy-based MAUT method
within the scope of SPI are explained with Pearson correlation coefficient methods.

Findings - It has been determined that the top three SPI components for the countries are respectively
INC (Inclusion), HEA (Health) and AAE (Access to Advanced Education), and the top three countries
with the highest social development performance are respectively Greece, Sweden and Finland. In
addition, it was observed that the social development performances of the countries in general were
high. Apart from these, it has been concluded that the social development performances of the countries
within the scope of the SPI values of the countries can be explained in general terms according to the
Entropy Based MAUT method.
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Discussion - The comprehensive and detailed determination of the social development performances
of the countries will raise the awareness of the countries about their own and each other's social
development performances. Therefore, thanks to this awareness, countries will be able to make their
activities more meaningful and efficient in determining and improving their social policies.
Accordingly, European Union countries can increase their social development performances by giving
importance and priority to the INC, HEA and AEE components. In terms of method, the social
development performances of countries can be measured with more multi-criteria decision making
methods, and the consistency and inconsistency between the values determined within the scope of the
methods can be discussed.

1. GIRIS

Sosyal gelisme, toplumlarin yasam kalitesindeki, yasam standartlarindaki, insani gelismedeki ve buna bagh
olarak refah diizeylerindeki artis olarak belirtilmektedir (Scully, 2000: 3). Sosyal gelismenin temel yapisini,
bireylerin temel insan ihtiyaglarmin karsilama kapasitesini tiim bireyler i¢in saglanmasi olusturmaktadir
(Porter, Stern ve Loria, 2013; Almatarneh ve Emagwali, 2019: 1038). Dolayisiyla sosyal gelisme, devletlerin
sorumlu olduklar1 toplumlarin sosyal, gida, giyecek, barinma, saglk, egitim gibi temel gereksinimlerinin
karsilama kapasitelerindeki sosyal degisimi agiklamaktadir (Estes, 1984). Bunun yaninda, sosyal gelisim ve
sosyal degisim birbirleri ile iliskili olan, fakat birbirlerinden farkli olan kavramlardir. Bu kapsamda sosyal
gelisim, birbiri ardina meydana gelen ve topluma fayda veya olumlu katma deger ile getiri saglayan degisim
siireci olarak ifade edilmektedir. Buna karsin sosyal degisim, toplumlarin sosyal olarak gelismedeki hem
olumlu hem de olumsuz boyutlarini icermektedir. Dolayisiyla sosyal degisim, sosyal gelisimi kapsayici bir
ozellige sahiptir (Kubiczek, 2014).

Sosyal gelismenin temelini olusturan temel insan ihtiyaglarimin karsilanmas: durumunun orjini, teknolojik ve
ekonomik iyilesmeye dayanmaktadir. Buna bagli olarak ekonomik ve teknolojik gelisme karsilikli etkilesim
halindedir. Fakat zamanlama agisindan ilk etkiyi teknolojik gelisme gostermektedir. Teknolojik gelismeye
bagh olarak &zellikle ticari anlamda gelisme ile iilkelerin ekonomileri gelisme gosterebilmektedir. Ekonomik
gelisme ile teknolojiye yonelik yatirimlar olusturularak {iretim maliyetlerin diismesi ve kar marjlarinin
yiikselmesi saglanabilmektedir. Bu durum, tekrar ekonominin gelismesine neden olabilmektedir. Teknolojik
ve ekonomik gelisme ayni zamanda sosyal gelisim ile karsilikli iliski igindedir. Bu iligki yapisinda ilk etkiyi
zamanlama acisindan teknolojik ve ekonomik gelisme gostermektedir. Teknolojik ve ekonomik gelismeye
bagh olarak sosyal gelisme saglandiktan sonra ise bireylerin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, bireyler
i¢in firsatlar olusturulmasi ve 6zellikle egitim konusunda firsat esitliginin saglanmasi ile sonrasinda tekrar
teknolojik ve ekonomik gelisme saglanabilecektir (Osberg, 2001; Bilan vd., 2019).

Sosyal gelisim performanslarinin olgiilmesi ile {ilkeler, kendilerinin ve diger tiilkelerin sosyal gelisimine
yonelik olarak gelecekte hangi pazarlarin veya piyasalarin olusturulmasi veya hangi pazarda veya pazarlarda
yogunlasmasi gerektigini degerlendirebilmektedirler. Dolayisiyla iilkeler, kendilerinin ve birbirlerinin sosyal
gelisim performanslarini analiz ederek gelecek donemlerdeki is ve ticaret politikalarini ve stratejilerini daha
verimli olarak olusturabileceklerdir (Pate ve Sweo, 2016: 2).

Biiyiik organizasyonlar olarak nitelendirilen iilkeler, sosyal gelisimin 6nemi kapsaminda kendilerinin ve
birbirlerinin sosyal gelisim performanslarimi degerlendirmektedirler. Ulkeler ilk olarak kendilerinin sosyal
gelisim performanslarini analiz ederek sosyal gelisim konusunda {istiinliiklerini ve eksiklerini tespit ederler.
Buna bagli olarak tilkeler, neden-sonug analizi kapsaminda sosyal gelisimlerini degerlendirerek mevcut sosyal
gelisimleri kapsaminda sosyal gelisimlerinin iyilesmesi igin faaliyetler gergeklestirebilirler ve gelecek
donemde sosyal politikalarin1 ve stratejilerini daha etkin, etkili ve verimli olarak saglayabilirler. Aym
zamanda {iilkeler, birbirlerinin sosyal gelisim performanslarini takip ederek kendilerinin mevcut sosyal
gelisim performanslarini gelistirmeleri veya sosyal gelisim konusunda eksik veya yetersiz kaldigi konularda
iyilesme saglayabilmeleri igin sosyal gelisim performans: yiiksek olan {ilkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar
gerceklestirebilmektedirler. Dolayisiyla iilkelerin sosyal gelisim performanslarmin Sl¢iimii biiyiik 6nem
kazanmaktadir.

Diinya iizerinde toplumlarin sosyal gelisim kapasiteleri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
bir tilkenin sosyal gelisimini anlamak igin diger {ilkeler ile sosyal gelisim konusunda karsilastirmalar
yapilmasi gerekmektedir. Buna gore her tilkenin sosyal bilimcileri, iilkelerinin sosyal gelisim ve yasam kalitesi
seviyelerinin artmasina yo6nelik ideal sosyal politikalar ve stratejiler olusturabileceklerdir (Skvarciany ve
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Terestsenkov, 2016: 50; Stern, Krylova ve Harmacek, 2020: 5). Buna bagli olarak iilkelerin sosyal gelisimlerinin
Ol¢lilmesini saglayan oOlgiitlere, endekslere veya metriklere her zaman gereksinim duyulmaktadir (Porter,
Stern ve Green, 2017).

Sosyal gelisme kavrami hakkinda ozellikle modernlesme teorisi ve izafiyet kurami gergevesinde farkli
yorumlar ve elestiriler olusturulmus olup, iilkelerin sosyal gelisme performanslarini 6lgmek icin cesitli
endeksler gelistirilmistir (Sokmen, 2014). S6z konusu endekslerden bir tanesi ““Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi
(The Physical Quality of Life Index — PQLI)” olarak olusturulan 6lgiittiir. 56z konusu bu endeks, 1970°1i yillarin
ortalarinda David Morris isimli bilim adami tarafindan ortaya atilmistir. PQLI iilkelerin sosyal kalkinmasinin
Ol¢iilmesinde GSYH ve sosyal gelisme ile iligkili olan diger ekonomik gostergelerin tek baslarina yeterli
olmamasi kapsaminda 1970'li yillardan 6nce Uluslararasi Calisma Orgiitii'nden, Diinya Bankasi’'ndan ve
cesitli arastirmacilardan gelen tepkiler {iizerine olusturulmustur. S6z konusu endeks, sosyal anlamda
kalkinmanin temel amacii sunmakta olup, “ortalama okur-yazarlik”, ““bebek oliim oranlar1” ve “beklenen
yasam siiresi’”’ gostergelerinden olusmaktadir (Morris, 1980).

Ulkelerin sosyal gelisim performanslarini tespit etmede yararlanilan dlgiitlerden digeri Richard C. Estes
tarafindan olusturulan ve ““Agirlikli Sosyal Gelisme Endeksi’”” (Weighted Index of Social Progress — WISP)
olarak isimlendirilen metriktir. Endeks; “egitim”, “saglik”, “kadinlarin statiisii”, ““savunma c¢abas1”,
“ekonomi”’, “demografi”, “‘cevre”, ““sosyal kaos”, ““kiiltiirel gesitlilik’” ve “refah ¢abasi” olmak {izere toplam
10 alt endeksten olugsmaktadir. Alt endekslerden her biri “1” ile ““8” niceligi arasinda degerlere sahiptir. Buna
gore 1" en diisiik degeri, ““8” ise en biiyiik degeri gostermektedir (Sharma, 2003: 1200-1201; Estes, 2012: 15-
16). Son olarak iilkelerin sosyal gelismelerini 6lgen bir baska dlciit ise “Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index — HDI)” olarak isimlendirilen metriktir. HDI 1990 yilinda Mahbul Ul Hag tarafindan
olusturulmustur. Endeks; “saglik”’, “egitim”” ve ““gelir’”” olmak iizere toplam ti¢ alt endeks olarak kategorize
edilmistir. Saglik alt endeksinin gostergesi “dogumda yasam beklentisi”, egitim alt endeksinin gostergesi
““ortalama ve beklenen okullasma”, gelir alt endeksinin gostergesi ise “’kisi bast GSMH" olarak belirlenmistir.
Buna bagh olarak saglik alt endeksi, insanlarin uzun ve saglikli yasam seviyesini, egitim alt endeksi,
toplumlarin bilgi seviyesini ve gelir alt endeksi ise toplumlarin kaliteli yasam standart seviyesini agiklamakta
olup (Dogan ve Tatli, 2014), alt endekslere ve gostergelere ait degerler 0" ile “1” degeri arasindadir (Mihgt
ve Mihgi, 2003: 32).

HDI ve yukarida belirtilen diger endeksler gelir ve sosyal hizmetlere erisim, ekonomik ve politik 6zgiirliikler,
glivenlik, seffaflik ile diger idari ve beseri faktorleri kapsaml olarak icermemektedir. Bu nedenle, sosyal
gelismisligin temelini olusturan bireye odaklanma ve bireyi gelistirme kapsaminda bireylerin yasam
kalitelerine iliskin analizlerin yapilmasi ihtiyac1 dogmustur. Buna goére olusturulan Sosyal Gelisme Endeksi
(Social Progress Index — SPI), bireylerin oncelikli gereksinimlerinin giderilmesini, yasam kalitelerinin
iyilestirilmesini, bireylere firsatlar olusturulmasimi ve bireylerin kapasitelerinin tam olarak
degerlendirebilecekleri olanaklar saglama potansiyelini 6l¢mektedir (S6kmen, 2014). Ayrica SPI'min diger
sosyal gelismeyi 6lcen endeksler ile ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Buna karsin SPJ, {ilkelerin sosyal gelisme
performansini 6lgen diger endekslere gore toplumlarin sosyal gelisme konularini ve yontemini daha ayrintili
ve kapsaml olarak agiklamaktadir (Karmowska, 2017: 180). Ayn1 zamanda SPI, sosyal ilerlemeyi GSYH ve
diger ekonomik degiskenlerden bagimsiz olarak 6lgen bir sistem 6zelligine sahiptir (Porter, 2015).

SPI ayrica bir tilkenin refahinin ekonomik gostergelerden bagimsiz, biitiinsel, objektif ve seffaf bir sonuca
dayal 6l¢iim saglamaktadir. Bunun yaninda bu endeks ile iilkelerin sosyal gelisimlerini farkl agilardan
degerlendirilme kapsaminda iilkelerin sosyal gelisimleri konusunda zay:f ve iistiin yonlerinin iilkeler bazinda
karsilastirilmasi saglanabilmektedir (Kumar Behera, 2016: 124; Gabriele vd., 2019: 8). Buna bagli olarak endeks
ile SPI'y1 olusturan bilesenlerin sosyal gelismenin ekonomik basar olgiitleri ile nasil iliskilendirildigi ve bu
iliskinin gesitli diger sosyal ve teknik boyutlara gore nasil degistigine yonelik analiz yapilabilmesine yonelik
olanak saglanmaktadir (Galdo ve Lim, 2018: 82).

SPL; “temel insani ihtiyaclar, “refahin temelleri” ve “firsatlar” olmak {izere toplamda {i¢ boyutta
tasniflenmistir. Temel insani ihtiyaclar, bir iilkede bireylerin temel gereksinimlerinin ne derecede
karsilanabildigini 6l¢gmektedir. Refahin temelleri ise bireylerin egitime erisme, saglik, yasam kosullar1 ve
mevcut ile gelecekteki dogal ortamin korunma derecelerini Slgmektedir. Son olarak firsatlar, bir {ilkede
bireylerin bireysel hak ve ozgiirliiklere sahip olma, kisisel kararlarinda 6zgiirliik ve toplumda olusabilecek
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onyargilarin bireylerin kapasitelerine erismesini engellememe derecelerini dl¢gmektedir (Porter ve Stern, 2016;
Bittner ve Hudler Seitzberger, 2016: 240; Vopel, 2016: 779-780; Ozgﬁr Giiler, Giiler ve Sanli, 2019: 58).

SPI endeksini olusturan her bir boyutun dort bileseni ve her bir bilesene ait sayilari {i¢ ile 5 arasinda degisen
alt bilesenleri bulunmaktadir. Ayrica bilesenlerin aritmetik ortalamalar: ile boyutlar, boyutlarin aritmetik
ortalamalari ile SPI hesaplanabilmektedir. Endeks, boyutlar ve bilesenler /0" ile ““100”” degeri arasindadair. “0”
en kiiciik degeri, “100” ise en biiyiik degeri gostermektedir (Asandului, lacobuta ve Cautisanu, 2016: 230). Bu
kapsamda SPI'min temel durumunun yapist Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. SPI'nin Temel Yapisi

Beslenme ve Temel Tibbi Bakim | Temel Bilgiye Erisim Bireysel Haklar

Su ve Temizlik Bilgiye ve Haberlesmeye Erigim | Bireysel Ozgiirliik ve Secim Hakki
Barinma Saglik Kapsayicilik

Kisisel Giivenlik Cevre Kalitesi fleri Egitime Erisim

Kaynak: www.socialprogress.org

SPI, ilk defa 2013 yilinda raporla yaymlanmistir. Ozellikle SPI ile iilkelerin sosyal gelisimine yonelik sosyal ve
gevresel bilesenlerinin performanslarini detayli olarak olciilmekte ve Olgiilen degerler ile kapsamli bir
degerlendirme yapilabilmektedir. SPI olusturulurken Amartya Sen’in sosyal gelismeye yapmis oldugu
katkilardan faydalanilmistir. S6z konusu bu endeks, dort temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,
endeksin sadece sosyal ve cevresel gostergeler ile iligkili olmasidir. Dolayisiyla endeks, politik yaklagimlardan
veya sonuglardan daha ¢ok sosyal gelismeyi dogrudan tespit etmeyi hedeflemistir. Tkinci olarak endeks,
girdileri degil, bireyler icin 6nem arz eden sonuglar1 hesaplamayi amaglamistir. Ugiinciisii, endeks,
toplumlarin esenliginin ve saghginin ¢ok boyutlu ve biitiinsel olarak 6l¢meye odaklanmistir. Son olarak
endeks, uygulanabilir olmasi kapsaminda karar vericilere sosyal gelismeyi saglayacak yontemleri ve
programlar1 agik olarak uygulama olanag: saglamakta ve buna bagh olarak sosyal gelisimin iyilestirilmesi
kapsaminda dogrudan uygulanmasi gereken boyutlari ayrintili olarak agiklamaktadir (Ozgiir Giiler, Giiler ve
Sanli, 2019: 57).

Ulkelerin sosyal gelisme performanslarinin ayrintili ve gok kapsamh olarak tespit edilmesi, iilkelerin mevcut
sosyal politikalarinin iyilesmesine ve gelecekte planlanan sosyal gelisme stratejilerinin daha etkin, etkili ve
verimli olmasina arag olabilecektir. Cok kriterli karar verme (CKKV) literatiiriinde, karar alternatiflerine gore
performans konusunu olusturan kriterlerin énemlilik derecelerinin Entropi, karar alternatiflerin kriterlere
gore performanslarmin detayli olarak tespit edilmesinde MAUT (Multi Attiribute Utility Theory) tekniklerinin
uygulandig1 gozlenmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak Sosyal Gelisme Endeksi ile ilgili olan ve Entropi
ile MAUT CKKYV tekniklerini uygulayan arastirmalar aciklanmistir. Sonrasinda tilkelere gore tilkelerin sosyal
gelisme performanslarini belirleyen {ilkelerin onemlilik dereceleri Entropi ve {ilkelerin sosyal gelisim
performanslar1 ise Entropi tabanli MAUT CKKV teknikleri ile Olgiilerek tespit edilen sonuglara gore
degerlendirmeler yapilmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. LITERATUR

Arastirma kapsaminda literatiir iki acidan degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi, arastirmanin konusunu
olusturan sosyal gelisim ve SPT ile ilgili ulusal ve uluslararasi galismalardur. Ikincisi ise aragtirmanin yontemini
olusturan Entropi ve MAUT CKKYV yontemleri ile ilgili olan aragtirmalardir.

Asandului, lacobuta ve Cautisanu (2016), Avrupa Birligi iilkelerinin 2014 ve 2013 yillar1 i¢in kisi bas1t GSYH,
2015 yili igin kisi bast GSYH orani, Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Economic Freedom Index — EFI) ile SPI
degerlerini dikkate alarak EFI'nin ve SPI'nin kisi basi GSYH nin biiytime oranina olan etkilerini l¢miislerdir.
Arastirmada, EFI'nin ve SPI'nin kisi basi GSYH nin biiyiime oranini anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek seviyede
etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica, Avrupa Birligi iilkelerinde kisi bast GSYH oranlar:
arasinda anlaml ve 6nemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Greve (2016), iilkelerin sosyal politikanin
Ol¢iilmesinde GSYH'nin tek basma bir 6lglim araci olmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda arastirmaci,
toplumlarin mutluluklarinin ve esenliklerinin sosyal politikalarin belirlenmesinde &nemli degiskenler
oldugunu belirtmektedir. Buna gore arastirmaci; refah, mutluluk ve sosyal gelisim arasindaki iligki oldugunu
tespit etmis ve SPI'nin tilkelerin sosyal gelisim performanslarinin 6l¢iilmesinde 6nemli bir endeks oldugunu
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vurgulamistir. Pate ve Sweo (2016), 2015 yili igin {ilkelerin SPI degerleri tizerinden SPI hakkinda genel
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Arastirmacilar, ekonomik yapinin sosyal gelisme ile iliskili oldugunu
vurgulayarak s6z konusu endeksin iilkelerin sosyal gelisim performanslarinin karsilastirilmas: agisindan
yararli bir metrik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacilar, SPI'min dis veri kaynaklar1 aracilig: ile
tiiretilmesi agisindan gesitli sinirlamalara sahip oldugunu, buna karsin SPI'nin mikro anlamda isletmelerin
pazarlar1 veya piyasalar1 saglamalar igin {ilkelerin sosyal gelisim performanslariin hemen hemen her
yonden analiz edilmesinde iyi bir kaynak oldugunu vurgulamislardir. Bunun yaninda arastirmacilar, SPI
degeri yiiksek olan tilkelerin genel anlamda ekonomisi giiglii olan iilkeler oldugunu ve buna bagl olarak
iilkelerin sosyal gelisiminin belirlenmesinde GSYH'nin 6nemli bir faktor olarak belirginlestigini, fakat sosyal
performansin saglanmas: igin ekonomik goOstergelere uygun olarak sosyal stratejilerinde gelistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Dan (2017), Avrupa Birligi {ilkeleri tizerinden kisi bas1 GSYH, kiiltiirel boyut ve
SPI arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, kisi bas1t GSYH nun kiiltiirel boyutu anlamli, pozitif yonde ve
yiiksek seviyede etkiledigi ve kiiltiirel boyutun ise SPI'y1 yine anlamli, pozitif yonde ve yiiksek seviyede
etkiledigi gozlenmistir. Jahic ve Cinjarevic (2017), iilkelerin 2016 yilina ait SPI ve Yolsuzluk Algi Endeksi
(Corruption Perception Index — CPI) ile 2013 yilina ait Birlesmis Milletler Egitim Endeksi degerleri tizerinden
sosyal gelisimin ve egitimin yolsuzluk boyutu ile olan iliskilerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore,
sosyal gelisimin ve egitimin yolsuzluk iizerine anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugu goézlenmistir.
Jitmaneeroj (2017), SPI'nin iilkelerin sosyal gelisme performanslarinin ayrintili ve karsilastirmali bakis agisi
sundugunu ifade etmistir. Bu kapsamda arastirmaci, SPI'y1 olusturan bilesenler arasindaki nedensel iliskileri
incelemistir. Bulgulara gore, sosyal gelismeye ivme kazandirmak kapsaminda sosyal politika karar vericilerin
oncelik vermesi gereken bilesenlerin sirasiyla erisim, kapsayicilik, kisisel giivenlik ve barinma, ekosistem
surdiirebilirligi, beslenme, temel tibbi bakim, saglik, zindelik ve temel bilgilere erisim oldugu tespit edilmistir.
Romero, Montero ve Ruales (2017), Ekvator {ilkesinin 2006-2014 yillar1 arasindaki SPI ile GSYH verileri
tizerinden SPI ve gelir (GSYH) seviyesi arasindaki iliskiyi 6l¢miislerdir. Bulgulara istinaden {ilkelerin SPI
degerleri ile gelir seviyesi arasinda anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirma kapsaminda, gelir diizeyinden bagimsiz olarak Ekvator iilkesinde sosyal gelisim saglanabilecegi
ifade edilmistir. Alonso Martinez (2018), 2009-2016 y1l araligindaki OECD {ilkelerine ait patent ve tilkelerin
SPI’sin1 olusturan bilegenlere ait veriler {izerinden yurt disinda icat edilen patentler ile yurt iginde yabanci
arastirmacilar tarafindan icat edilen patentlerin SPI tizerindeki etkisini arastirmistir. Bulgulara gore, sadece
yurt disinda icat edilen patentlerin temel insanlarin ihtiyaglarindan daha ¢ok, kisisel haklar, 6zgiirliik ve
secim, hoggorii ve ileri egitim ile ilgili olan sosyal gelismeye olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Fehder,
Porter ve Stern (2018), 2018 y1l1 6nceki tiim SPI raporlarinda belirtilen {ilkelere ait veriler tizerinden GSYH nin
SPI'min boyutlar ile olan iligkilerini incelemislerdir. Arastirmada, GSYH nun firsatlar ve refahin temelleri
boyutlar: ile olan iligkileri pozitif yonlii, anlamli ve diisiik seviyede, buna karsin GSYH'nin temel insan
ihtiyaclar ile pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde iliskisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada, sosyal gelisme ile refahin temelleri arasindaki iliskinin diisiik goreceli gelir ve egitim diizeyine
sahip bireyler icin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bilan vd. (2019), Letonya, Litvanya, Hirvatistan,
Romanya, Polonya iilkelerinin 2000-2017 yillar1 arasindaki ilgili verileri kapsaminda Ukranya iilkesi igin
makroekonomik istikrar ve sosyal gelisme seviyesi arasindaki iliskiyi agiklayan bir model olusturmuslardir.
Arastirma kapsaminda, modele iligskin olarak yar1 entegrasyon biiyiimesi, yakinsak gesitlendirmesi ve ilerici
biiytime olmak iizere {i¢ adet kalkinma stratejisi alt modelleri olusturulmustur. Bulgulara gore, Ukrayna
tilkesi icin sosyal gelisme gosterilmesinde en uygulanabilir stratejinin, makroekonomik istikrar ile sosyal
gelisme diizeyini gelistirebilecek ve yogunlastirabilecek olan gesitlenme boyutunun oldugu belirlenmistir.
Ozgiir Giiler, Giiler ve Sanli (2019), 2016 yili icin 138 iilkeye ait SPT'y1 olusturan bilegenlere ait degerler
tizerinden sz konusu bilesenlerin birbirleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bulgulara gore, temel insani
ihtiyaclar ve firsatlar arasinda yiiksek iliski diizeyi oldugu ve s6z konusu iligski yapisinda temel insani
ihtiyaclar kiimesine en fazla katkiy1 barinmanin, firsatlar kiimesine en az katkiy: ise yiiksek 6gretime erisimin
sagladig tespit edilmistir. Charless ve Alessio (2020), bir toplumda tiim bireylerin sosyal gelisme anlaminda
tam potansiyeline ulasmasi igin kosullar1 olusturacak, yasam Kkalitesini artiracak siirdiiriilebilir stratejiler
olusturmanin O6nemini belirterek Peru iilkesinin sosyal gelisimini Olgen bir yontem Onermislerdir. Bu
kapsamda arastirmacilar iki asamali siireci (radyal ve radyal olmayan) sosyal gelisimi entegre etmek icin
birlesik temelli bir zarf temelli model sunmuslardir. Bu kapsamda arastirmacilar, Peru {ilkesinin sosyal
gelisiminin Olciilmesinde radyal olmayan yaklasimlarin, radyal yaklasima gore daha ideal oldugu sonucuna

Isletme Arastirmalar Dergisi 2019 Journal of Business Research-Turk



F. F. Altintas 13/3 (2021) 2015-2032

ulasmigslardir. Diakomlhalis (2020), 2020 yili i¢in Yunanistan {iilkesindeki Epirus sehrinin SPI endeksini
olusturan bilesenlere ait veriler iizerinden séz konusu sehrin sosyal gelisim performansini Slgmiistiir.
Bulgular ¢ercevesinde, Epirus sehrinin Yunanistan'in diger sehirlerine gore SPI degerleri arasinda belirgin
farkliliklarin oldugu ve buna bagh olarak Epirus sehrinin sosyal gelisme performansinin artirilmasi i¢in temel
insan ihtiyaglarinin, refah temellerinin ve kisisel ve sosyal firsatlarin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Yaseen (2020), 2008-2014 yil araligindaki 70 iilkeden 12312 sirkete ait temettii 6deme oram ve
temettii 6demeye iliskin veriler ile s6z konusu 70 iilkenin SPI’sir1 olusturan bilesenler arasindaki iliskileri
ol¢miislerdir. Arastirmada, SPI'nin bilesenleri olan temel insani gelismenin, refahin temellerinin ve firsatlarin
temettii 6deme oranini ve temettii 6demeyi anlamli ve pozitif yonde sagladigi bulgusuna ulasilmistir.

Tang ve Leung (2009), malzeme bilimi kapsaminda ¢elik tiirlerinin performanslarini Entropi tabanli ARAS
yontemi ile dlgmiislerdir. Aragstirma sonucuna gore, celik performansini belirleyen en 6nemli kriterin Entropi
yontemi kapsaminda Celigin Nihai Gerilme Mukavemeti ve Entropi tabanli ARAS yontemine gore en iyi
performans saglayan celik tiiriiniin Dokiim Alasimli Celik, en kotii performans saglayan gelik tiiriiniin ise
Karbonlasmis Celik oldugu gozlenmistir. Joshi ve Kumar (2014), Bajaj Celik, HDFC Bankasi, TATA Celik ve
Infotech sirketlerinin 2010 y1l1 i¢in portfdy performanslarini (Portfdy Riski ve Portfoy Getirisi) Entropi tabanl
TOPSIS yontemi ile dlgmiislerdir. Bulgulara istinaden s6z konusu sirketlere goére portfoy performansini
belirleyen en 6nemli kriterin Entropi yontemi kapsaminda Hisse Basina Kazang ve bunun yaninda sirketlerin
portfoy performanslar: ise Entropi tabanli TOPSIS yontemine gore sirasiyla TATA CEHK, HDFC Bankas,
Infotech ve Bajaj Celik oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmada, sirketlerin portfdy riski ve portfoy
getirisi degerleri arasinda anlamli, pozitif yénlii ve cok yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Alp, Oztel
ve Kose (2015), uluslararasi alanda faaliyet gosteren Linda firmasmmn 2009-2012 donemlerine ait
siirdiiriilebilirlik raporlarma iliskin veriler ile ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik boyutlarini
olusturan degiskenlerin 6nem derecelerini Entropi, karar alternatifleri olarak boyutlarin yillara gore
performanslarini Entropi tabanli MAUT yontemi ile Ol¢miislerdir. Arastirmada, yillara gore ekonomik
siirdiiriilebilirlik boyutunun en 6nemli degiskeninin yil i¢i en diisiik fiyat, cevresel siirdiiriilebilirlik
boyutunun en 6nemli degiskeninin havaya salinan nitrojen oksitler ve sosyal stirdiiriilebilirlik boyutunun ise
en 6nemli degiskeninin denetleme kurulunda kadin orani oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica
Entropi tabanli MAUT yo6ntemine gore, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in en iyi performansin 2013,
cevresel siirdiiriilebilirlik igin en iyi performansin ise 2011 yil1 oldugu tespit edilmistir. Omiirbek, Karaatl ve
Balcr (2016), BIST 100'de faaliyet gosteren otomotiv firmalarina gére, otomotiv sektoriiniin performansini
belirleyen kriterlerin 6nemlilik dereceleri Entropi, s6z konusu firmalarin performanslarin ise Entropi temelli
MAUT ve SAW yontemleri ile belirlemislerdir. Bulgulara gore, Entropi yontemi kapsaminda otomotiv
firmalarin performanslarini belirleyen en 6nemli kriterin satislar/net kar oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda, firmalarin performanslarinin siralamasinin Entropi tabanli MAUT ve SAW yontemlerine gore
tamamiyla tutarli oldugu gozlenmistir. Apan, Oztel ve Islamoglu (2017), 2011-2013 yil araliginda Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren endiistri firmalarin performanslarin belirleyen kriterlerin 6nemlilik derecelerini
Entropi, s6z konusu firmalarin performanslarini ise Entropi tabanli MAUT yontemine gore 6lgmiiglerdir.
Aragtirmada, firmalarin performanslarin belirleyen en 6nemli kriterin 2011 yili i¢in Hisse Senedi Fiyati, 2012
ve 2013 yillar igin ise Faiz ve Amortisman Oncesi Kar/Varliklar olarak belirlenmistir. Devaminda firmalar
icinden belirtilen yillar i¢in en iyi performans sergileyen firmanin KARTONSAN oldugu ifade edilmistir.
Scholz Franz ve Hinz (2017), Almanya’nin en biiyiik internet gayrimenkul web sitesi girketi ile miistereken
yaptiklari laboratuvar deneyi kapsaminda MAUT teknigini kullanarak karar vericilerin 6z nitelik iligkileri
hakkinda i¢gorii saglamak amaciyla tekil deger ayristirmasina dayali bir model olusturmuslardir. S6z konusu
model ile karar vericilerin algilarinin iyilestigini ve yine karar vericilerin karar alani hakkindaki bilgilerinin
nihai olarak yeniden kullanma niyetlerini 6lgen sistemler i¢in karar vericilerin destekleyici olarak hareket etme
olasiliklarinin dogru olarak degerlendirilebildigini ifade edilmistir. Omiirbek, Delibas ve Altin (2017),
Tiirkiye’de 2000 yili 6ncesinde kurulan 53 devlet iiniversitesinin kiitiiphanecilik performanslarin1 Entropi
temelli MAUT yontemine gore Ol¢mislerdir. Arastirmada, devlet iiniversiteleri kiitliphanelerin
performanslarinin belirlenmesinde en énemli kriterin kiitiiphanenin kurulus yili oldugu gozlenmistir. Bunun
yaninda arastirmada, kiitiiphanecilik alaninda en iyi performans gosteren ilk {i¢ iiniversitenin sirasiyla
Istanbul Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Celal Bayar Universitesi oldugu tespit edilmistir.
Kaplanoglu (2018), 2015 ve 2016 yillar1 i¢in Makine Kimya Endiistrisi Genel Miidiirliigii'ne bagh 10 adet
firmanin performanslarini belirleyen kriterlerin &nemlilik derecelerini Entropi, s6z konusu firmalarin
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performanslarini ise Entropi tabanli MAUT yontemine gore Ol¢miislerdir. Bulgulara gore, firmalarin
performanslarini belirleyen en 6nemli kriterin satislarin biiyiime hizi oldugu ve en fazla performans gosteren
ilk {i¢ firmanin sirasiyla Mithimmat Fabrikasi, Cankir1 Silah Fabrikasi ve Barutsan Roket ve Patlayici Fabrikasi
oldugunu tespit etmistir. Omiirbek ve Urmak Akgakaya (2018), Forbes 2000 listesinde bulunan ve havacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 21 havayolu sirketine gore sirketlerin performanslarini belirleyen kriterlerin
onemlilik derecelerini Entropi, sirketlerin performans degerlerini ise Entropi temelli MAUT, SAW ve COPRAS
yontemler ile 6lgmiislerdir. Bulgulara gore, otomotiv firmalarin performansini belirleyen en énemli kriterin
Entropi yontemi kapsaminda aktif varliklar, Entropi temelli MAUT ve COPRAS yontemlerine gore en iyi
performans gosteren ilk ii¢ firmanin Delta Airlines, United Continental Holdings, Soutwest Airlines, SAW
yontemi kapsaminda ise Delta Airlines, United Continental Holdings ve Deutsche Lutfansa oldugu
belirlenmistir. Ece (2019), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve ayni zamanda BIST 100’de islem goren 15 firmanin
2008-2017 yil araligindaki mali tablolara iliskin verileri {izerinden s6z konusu firmalara gore en onemli
finansal oranini Entropi, firmalarin finansal performanslari ise Entropi tabanli MAUT yontemi ile
hesaplanmistir. Arastirma sonucuna gore, firmalara gore en 6nemli finansal oraninin aktif devir hizi, en iyi
finansal performans gosteren firmanin ise Alark oldugu tespit edilmistir. Nara vd. (2019), Brezilya {iilkesinde
34 et iiretim fabrikas: tizerinden Brezilya Calisma Bakanligi'min is saghg1 ve giivenligi icin olusturdugu
ol¢time gore s6z konusu fabrikalarin performanslarint MAUT ve Yapay Sinir Aglar1 (YSA) yontemlerine gore
tespit etmislerdir. Arastirma sonucuna gore, fabrikalarin performanslarinin belirleyen kriterlerden en
onemlisinin kas ve iskelet sisteminin iyilesmesini saglayan sistem oldugunu gozlenmistir. Arastirmada
MAUT ve YSA yontemlerine gore hesaplanan et fabrikalarinin performanslariin birbirlerine yakin degerde
oldugu ve MAUT ile YSA kapsaminda hesaplanan performans degerleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Aydin (2020), 2015-2018 yillar1 araliginda BIST Kimya, Petrol, Kauguk ve
Plastik tiriinler sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin finansal performansi ile pay senedi getirileri arasindaki
iliskiyi Ol¢miistiir. Arastirma gercevesinde ilk olarak firmalarin finansal ve pay senedi performanslarini
belirleyen kriterlerin onemlilik dereceleri Entropi yontemi ile hesaplanmistir. Arastirma sonucuna gore,
firmalarin finansal ve pay senedi performanslarini belirleyen en 6nemli kriterin 2014 yili i¢in Toplam
Bor¢/Toplam aktif orani, 2015 ve 2016 yillar1 i¢in Nakit Orani, 2017 yili i¢in Stok Devir Hizi ve son olarak 2018
yili igin ise Ozkaynak Karlilig1 oldugunu belirlenmistir. Devaminda en ¢ok finansal performans saglayan ilk
ti¢ firmanin Sodag Sodyum Sanayii A.S., Seyitler Kimya Sanayi A.S., Soda Sanayii A.S., en ¢ok pay senedi
getirisi performansi saglayan ilk {i¢ firmanin ise Sasa Polyester Sanayi A.S., Hektas Ticaret.A.S., Soda Sanayii
A.S. olarak siralamiglardir. Ayrica aragtirmada finansal performans ile pay senetleri getiri performanslari
arasinda anlamli, pozitif yonde ve yiiksek iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergiin, Korucuk ve Memis
(2020), Giresun’da ideal afet depo se¢imini AHS tabanli MAUT y&ntemi ile belirlemislerdir. Arastirmada, AHS
yontemine gore ideal afet depo secimi Olgiitlerden en dnemlisinin altyap1 oldugu bulgusuna ulagilmigtir.
Ayrica arastirmada, en ideal afet deponun se¢imini belirleyen skorun, diger afet depolarin skorlar1 arasinda
belirgin farkliliklarin oldugu gozlenmistir.

Literatiir degerlendirildiginde, iilkelerin veya bolgelerin sosyal performanslarini tek boyutlu olarak veya
iilkelerin veya bolgelerin sosyal performanslarinin diger boyutlar ile olan iligkileri ¢ercevesinde inceleyen
arastirmalarin kisith oldugu tespit edilmistir. Buna bagh olarak literatiirde belirtilen arastirmalarin sosyal
gelismeyi kapsamli ve ¢ok boyutlu olarak agiklamalar: agisindan s6z konusu arastirmalarin sosyal gelisme
literatiire katki sagladig1 diigtiniilmiigtiir. Ayrica literatiirde tespit edilen sosyal gelisim arastirmalarinda
iilkelerin sosyal gelisme performanslarinin belirleyen kriterleri 6nem derecelerinin ve yine iilkelerin sosyal
gelisme performanslarinin tespit edilmesine yonelik olarak herhangi bir CKKV tekniginin kullanilmadig1
tespit edilmistir. Dolayisiyla {ilkelerin sosyal gelisimlerini kapsamli olarak agiklayan SPI'min dl¢iimiiniin
CKKYV yontemleri ile 6l¢iilmesiyle, SPlile iilkelerin sosyal performanslarinin dl¢iimiiniin ayrintili ve kapsamli
ozelligi daha ¢ok anlam kazanacagl ve buna gore tespit edilen bulgulara gore daha nitelikli yorumlar ve
oneriler saglanabilecegi degerlendirilmistir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci, Verilerin Analizi ve Veri Seti

Aragtirmanin birinci amaci, Avrupa Birligi'ne iiye {iilkelere gore sosyal gelisim boyutlarinin 6nemlilik
derecelerini Entropi yontemi ile hesaplamaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise Avrupa Birligi iilkelerinin sosyal
gelisim performanslarini Entropi tabanli MAUT yontemi ile 6l¢mektir. Son olarak arastirmanin iiglincii amaci,
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arastirmanin birinci ve ikinci amaci kapsaminda Avrupa Birligi {ilkelerinin sosyal gelisim endekslerinin
Entropi tabanli MAUT yontemi ile ne derecede acgiklanabilecegini tespit etmektir.

Avrupa Birligi iilkelerinin genel anlamda insani gelismislik, yasam kalitesi ve sosyal gelisme seviyelerinin
yliksek olmas1 kapsaminda Avrupa Birligi iilkelerinin gerek miisterek, gerekse miinferit olarak sosyal
politikalar ile ilgili faaliyetleri, stratejileri, yontemleri ve yonetimleri diger iilkelerin sosyal gelismelerini ve
politikalarmi etkilemektedir. Dolayisiyla arastirma cergevesinde Avrupa Birligi iilkelerinin sosyal gelisim
performanslarinin 6l¢iilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir.

Entropi yontemi, farkli karar verme siirecinde farkli degerlendirme olaylarinda ¢ok iyi sonuglar
gikarmaktadir. Ciinkii Entropi yontemi, kriterler arasindaki diizensizlikleri hesaplayarak karar verici icin
karmasik olamayan sonuglar olusturmaktadir (Ecer, 2020: 55). Ayrica karar alternatiflerinin konusunu
olusturan kriterlerin agirhik katsayilarinin veya onemlilik derecelerinin hesaplanmasinda Entropi yontemi
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Ulutas ve Topal, 2020). CKKV yontemleri istatistiksel
analizlerde oldugu gibi bir 6rneklem kiitlesinden ana kiitleye genelleme yapmak i¢in kullanilan yontemlerden
degildir. Bu yontemler, siibjektif ve objektif kriterlerin bir arada degerlendirilebildigi ve uzman goriislerine
gore analizin gerceklestigi yontemlerdendir. Yine bu yodntemlerde bir grup kararina gore degerlendirme
olabilecegi gibi tek bir uzman goriisii esas alinarak ¢alisma sekillenebilir (Korucuk, Akyurt ve Turpcu 2019:
703). Buna bagh olarak arastirma kapsaminda iilkelere gore SPI'y1 olusturan bilesenlerin &nemlilik
derecelerinin hesaplanmasinda Entropi yonteminden faydalanilmistir. Bunun yaninda, bir karara ulasmak
i¢in ortak bir temel olusturmak hedefiyle birden ¢ok degiskeni tanimlamak ve degerlendirmek i¢in sistematik
bir yontem olmasy, risk tercihlerinin ve belirsizligin CKKYV tekniklerine nasil dahil edilmesi gerektigine iligskin
titiz bir metodoloji uygulamas: (Ecer, 2020: 139) ve literatiirde ve bir¢ok alanda karar alternatiflerinin
performanslarinin tespit edilmesinde sik olarak kullanilmasi (Atan ve Altan, 2020: 193) sebebiyle arastirmaya
dahil edilen {ilkelerin sosyal gelisim performanslarinin tespiti icin MAUT y&ntemi tercih edilmistir. Ayrica
tilkelerin sosyal gelisim performanslarinin 6l¢iimiinde SPI'nin se¢ilmesinin nedeni, SPI'nin diger endekslere
gore tilkelerin sosyal gelisimlerini daha ayrintili ve kapsamli olarak agiklamasindan ve olgmesinden
kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin veri setini en son ve giincel olarak belirtilen rapor kapsaminda 2020 y1ili igin iilkelere ait SPI'y1
olusturan bilesenlere ve boyutlara ait degerler olusturmaktadir. Arastirmada iilkelerin Entropi tabanli MAUT
yontemi ile sosyal gelisim performanslarinin hesaplanmasinda Microsoft Office 2010 ofis programindan
yararlanilmigtir. Aragtirmanin verileri ise www.socialprogress.org sitesinden saglanmigtir. Arastirmada elde
edilen veriler agik kaynaktan saglandig igin arastirma icin ilgili etik kurumundan izin alinmasmin gerekli
olmadig1 degerlendirilmistir. Arastirmada kolaylik saglamasi agisindan SPI'nin boyutlarina ait bilegenlerin
kisaltmalar1 Tablo 2’de agiklanmistir.

Tablo 2. Veri Seti ve Bilegenlerin Kisaltmasi

Beslenme ve Temel Tibbi Bakim BTTB
. L. . Su ve Temizlik ST
Temel Insan Gereksinimleri Barmma BAR
Kisisel Giivenlik KG
Temel Bilgiye Erisim TBE
e . Bilgiye ve Haberlesmeye Erisim BHE
Esenl T 11 =
senligin Temelleri Saghk SAG
Cevre Kalitesi CK
Bireysel Haklar BH
Firsatlar Bireysel Ozgiirliik ve Se¢im Hakki BOSH
Kapsayicilik KAP
fleri Egitime Erisim IEE

3.2. Arastirmada Kullanilan Yontemler

Arastirmada {tilkelere gore SPI bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri hesaplamak icin Entropi yontemi, soz
konusu f{ilkelerin sosyal gelisim performanslarini hesaplamak icin ise Entropi tabanli MAUT yontemleri
uygulanmuistir. Belirtilen yontemlerin uygulama asamalar: asagida agiklanmistir.
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» Entropi Yontemi Uygulama Asamalar: (Aygin, 2019: 121-129)

Ai: i. karar Alternatifi (i=1,2,.....m).

Cj: j. degerlendirme kriteri (j=1,2, .....n).

xij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 yer.

pi: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 normalize deger.
k: Entropi katsayis:

ej: Entropi degeri

dj: Farklilasma derecesi

wij: j. Degerlendirme kriterinin agirligi (7=1,2,.....n).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ay X11 X12 Xin

D=A2 X1 X2 Xon

Am Xml Xm2 Xmn

2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu

pi= Ty j
S y
b X X

3. Adim: Kriterlerin ENTROPI Degerlerinin Bulunmasi

n
eij:_k' z p1] ° In( pll) i:1/2- ..ny j: 1,2,. gl
=1

(3)
k=(In(m))! 0<eixl

4. Adim: Farklilasma Derecelerin Hesaplanmasi

dj=1- ej j=1,2,. 4}

5. Adim: ENTROPI Kriter Agirliklarinin Tespiti

d.
W= =

i yn_ g,
=1 d]

» MAUT Yontemi Uygulama Asamalar: (Ecer, 2020: 141-145)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ty T2 Tin
r r r
X= 31 32 %n

'mi Tm2 Tmn

2. Adim: Standartlastirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

ri _ I'i]- 'min(rij)
7 maks (rij)—min(rij)
ri =1+ min(ri]')'ri]'

) maks (rij)—min(rij)

3. Adim: Marjinal Fayda Puanlarinin Hesaplanmasi

G )
uij=% e=2,718 olup, dogal logaritmadir

ey

(2)

(4

)

(6)

()

®

©)

(10)
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4. Adim: Nihai Fayda Puanlarinin Hesaplanmas:

n
Ui:z u; *w; - wj=Kriterlerin Agirhik Katsayisidir (11)
i=0

3.3. Arastirmamin Onemi ve Katkist

Literatiir incelendiginde, 2020 yili i¢cin Avrupa Birligi tilkelerinin SPI bilesenler degerleri ile Entropi tabanl
MAUT yontemi kapsaminda s6z konusu iilkelerin rekabet performanslarini tespit eden bir aragtirmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirma, belirtilen 6zellikleri kapsayan ilk arastirmadir. Ayrica ¢alismada
tespit edilen nicel degerler, arastirmacilar i¢in veri seti niteligi tasimaktadir.

4. BULGULAR

Bulgular kapsaminda ilk olarak Entropi yontemi ile iilkelere gore SPI'y1 olusturan bilesenlerin 6nemlilik
dereceleri, ikinci olarak Entropi tabanli MAUT y&ntemi ile iilkelerin sosyal gelisme performanslar1 ve son
olarak ise Entropi tabanli MAUT ydntemi ile tilkelerin sosyal gelisme performanslari ile tilkelerin SPI degerleri
arasindaki iliski tespit edilerek {ilkelerin SPI'larinin Entropi tabanli MAUT yontemi ile ne derecede
agiklanabilecegi degerlendirilmistir.

Entropi yonteminde birinci adim olarak esitlik (1)’'de belirtildigi gibi karar matrisinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda olusturulan karar matrisi Tablo 3’de sunulmugtur.

Tablo 3. Karar Matrisi

Almanya 98,92 99,56 |97,43 | 88,63 |97,51 |89,46 (83,48 |85,65 |99,44 |90,4 75,84 | 83,42
Avusturya 98,7 99,03 97,76 |88,6 |98,6 92,53 |86,11 90,12 |89,49 |88,33 |63,48 |84,23

Belcika 98,42 99,59 |97,54 | 80,48 |953 |87,03 (856 |89,29 |97,16 87,83 |7528 |80,99
Bulgaristan |95,98 97,66 |90,18 |79,7 |87,28 |81,28 |64,61 |79,59 |84,23 |72,14 |57,44 |68,24
Cekya 98,28 198,85 195,88 |88,8 99,01 (83,55 |80,11 [84,51 |92,34 |81,22 |60,51 |77,36
Danimarka |98,52 99,67 |97,61 |88,63 |97,02 |97,39 |83,19 |88,71 96,22 |90,91 |84,38 |83,11
Estonya 97,51 96,52 | 98,05 | 80,24 |97,89 |96,17 |78,18 |93,78 |93,57 |84,93 |57,11 |73,22
Finlandiya 98,97 199,68 |99 87,24 197,07 194,39 82,18 |91,5 |94,21 |89,32 |85,72 |83,35
Fransa 98,47 199,49 |98,44 |81,52 |93,43 |90,74 |88,75 (90,21 |92,81 |86,8 64,38 | 80,38
GKRK 97,14 99,49 96,55 | 80,43 |94,49 |91,88 [84,2 |86,09 |93,05 |79,9 60,88 |73,54

Hirvatistan |97,27 97,8 |93,23 |76,83 |96,83 82,9 |74,86 |84,57 86,52 |74,09 |47,48 |70,65
Hollanda 98,51 99,7 |97,64 190,06 |93,88 |95,67 |85,81 89,35 95,89 |89,08 |72,93 |84,2

irlanda 98,58 (99,34 [98,2 [89,18 |95,6 |89,55 |84,87 |90,09 |9527 |87,4 77,8 78,36
ispanya 98,98 (99,69 [98,32 |84,1 |89,69 [90,49 (87,48 |91,17 |94,46 |81,76 |68,95 |79,4

Isvec 98,75 199,59 198,88 |89,09 |94,81 (92,42 |87,13 (89,77 |96,78 |89,6 82,72 179,84
italya 98,69 199,37 |97,77 176,91 192,33 |86,51 |88,23 87,29 (93,93 |76,56 |73,37 |77,35
Letonya 90,74 |94,77 |95,19 |76,17 |96,54 |83,5 |70,19 |85,07 |94,32 |81,06 |50,77 |73,83
Litvanya 97,06 |94,65 |9543 |76,2 |9568 (83,7 |70,87 [84,83 (93,14 |79,24 |62,19 |74,62

Liiksemburg [98,71 99,69 | 98,05 | 86,44 [ 98,99 |90,49 |86,14 |91,72 94,89 89,22 |79,24 |61,19
Macaristan |97,1 97,22 194,79 79,28 |93 77,32 168,22 |84,54 (82,49 |77,1 52,15 69,03

Malta 97,87 199,45 [96,74 |78,95 |93,2 |86,93 |84,06 |84,74 |88,54 |78,86 |66,65 |59,606
Polonya 97,26 | 98,05 |95,19 |87,28 194,54 (84,96 |74,28 (80,9 |84,27 |78,09 |60,12 |77,05
Portekiz 98,06 98,04 |98,08 |88,59 |89,08 (87,69 |832 (9249 |958 |80,96 |69,67 |71,84

Romanya 95,57 (92,81 [89,54 |79,9 |82,88 |81,37 (64,14 |83,77 |87,76 |71,09 |44,73 |66,58
Slovekya 95,75 198,49 |951 86,2 92,29 (8526 |71,73 82,63 |89,01 |78,39 |53,44 |69,48
Slovenya 97,62 198,52 |97,36 |89 98,9 86,44 |81,21 |88,86 |94,7 |80,92 |64,03 |74,91
Yunanistan |98,26 99,38 | 96,53 |80,96 |88,43 |83,78 |82,17 |86,06 |88,57 |70,98 |71,04 |83,25

Devaminda karar matrisinde belirtilen degerler {izerinden ikinci adim olarak esitlik (2) gosterildigi tizere
normalize karar matrisi elde edilir. Tespit edilen normalize karar matrisi degerleri Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Entropi Yontemi Kapsaminda Hesaplanan Normalize Karar Matrisi

Almanya 0,038 0,037 {0,037 |0,039 |0,038 {0,038 |0,039 |0,036 |{0,04 |0,041 |0,043 |0,041
Avusturya 0,037 10,037 {0,038 |0,039 {0,039 {0,039 |0,04 |0,038 |0,036 |0,04 0,036 |0,041
Belgika 0,037 0,037 0,037 |0,036 |0,037 |0,037 |0,04 |0,038 |0,039 |0,04 0,042 | 0,04

Bulgaristan 0,036 0,037 {0,035 |0,035 |0,034 {0,034 |0,03 |0,034 |0,034 |0,033 |0,032 |0,033
Cekya 0,037 10,037 {0,037 |0,039 |0,039 {0,035 |0,037 0,036 |0,037 |0,037 |0,034 |0,038
Danimarka 0,037 0,038 |0,037 {0,039 {0,038 |0,041 {0,038 | 0,038 |0,039 {0,041 |0,047 |0,041
Estonya 0,037 0,036 |0,038 0,036 0,038 (0,041 {0,036 [0,04 |0,038 |0,038 |0,032 |0,036
Finlandiya 0,038 0,038 {0,038 |0,039 |0,038 |0,04 |0,038 0,039 |0,038 |0,04 0,048 | 0,041
Fransa 0,037 0,037 |0,038 0,036 |0,037 (0,038 {0,041 (0,038 | 0,037 {0,039 |0,036 |0,039
GKRK 0,037 0,037 |0,037 {0,036 |0,037 {0,039 {0,039 (0,037 |0,037 |0,036 |0,034 |0,036
Hirvatistan 0,037 10,037 {0,036 |0,034 | 0,038 | 0,035 |0,035 0,036 |0,035 |0,033 |0,027 |0,035
Hollanda 0,037 10,038 {0,037 |0,04 |0,037 0,04 |0,04 |0,038 |0,039 |0,04 0,041 |0,041
irlanda 0,037 0,037 |0,038 0,039 0,038 |0,038 {0,039 (0,038 | 0,038 | 0,039 |0,044 |0,038
ispanya 0,038 0,038 {0,038 |0,037 {0,035 {0,038 |0,04 |0,039 {0,038 |0,037 |0,039 |0,039
isvec 0,037 10,037 {0,038 |0,039 0,037 {0,039 |0,04 |0,038 |0,039 |0,04 0,046 |0,039
italya 0,037 0,037 |0,038 0,034 (0,036 |0,036 {0,041 (0,037 {0,038 | 0,035 |0,041 |0,038
Letonya 0,034 |0,036 |0,037 {0,034 (0,038 0,035 {0,032 {0,036 | 0,038 | 0,037 |0,028 |0,036
Litvanya 0,037 10,036 {0,037 |0,034 | 0,038 {0,035 |0,033 | 0,036 {0,037 |0,036 |0,035 |0,037
Liiksemburg |0,037 |0,038 | 0,038 | 0,038 | 0,039 | 0,038 |0,04 |0,039 |0,038 |0,04 0,044 | 0,03

Macaristan 0,037 0,037 |0,036 |0,035 0,037 {0,033 |0,032 |0,036 |0,033 |0,035 |0,029 |0,034
Malta 0,037 10,037 {0,037 |0,035 |0,037 {0,037 |0,039 0,036 {0,036 |0,036 |0,037 |0,029
Polonya 0,037 10,037 {0,037 |0,039 |0,037 {0,036 |0,034 0,034 |0,034 |0,035 |0,034 |0,038
Portekiz 0,037 0,037 |0,038 0,039 0,035 0,037 {0,039 (0,039 | 0,038 | 0,037 |0,039 |0,035
Romanya 0,036 0,035 {0,034 |0,035 |0,033 {0,034 |0,03 |0,036 {0,035 |0,032 0,025 |0,033
Slovekya 0,036 |0,037 {0,037 |0,038 | 0,036 {0,036 |0,033 0,035 {0,036 |0,035 |0,03 |0,034
Slovenya 0,037 0,037 |0,037 {0,039 |0,039 0,036 |0,038 | 0,038 | 0,038 {0,037 |0,036 |0,037
Yunanistan 0,037 0,037 |0,037 {0,036 |0,035 {0,035 |0,038 |0,037 |0,036 {0,032 |0,04 |0,041

Ugiincii adim olarak ise normalize karar matrisi (esitlik (2)), entropi katsayisi ve normalize edilen degerlerin
dogal logaritma degerleri iizerinden (esitlik (3) ve (4)), kriterlere iliskin entropi degerleri (ej) elde edilir. Buna
iliskin olarak hesaplanan ej Tablo 5’ de agiklanmustir.

Tablo 5. Kriterlere Iliskin ej Degerleri

Almanya -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13 -0,13 |-0,13
Avusturya -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,12 |-0,13 -0,12 |-0,13
Belgika -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13 -0,13 |-0,13
Bulgaristan -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,1 |-0,11 |-0,11 |-0,11 -0,11 |-0,11
Cekya -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 -0,11 |-0,12
Danimarka -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13 -0,14 |-0,13
Estonya -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,12 -0,11 |-0,12
Finlandiya -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 -0,15 |-0,13
Fransa -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,12 |-0,13 -0,12 |-0,13
GKRK -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,12 |-0,12 -0,12 |-0,12
Hirvatistan -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,11 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,11 -0,1 -0,12
Hollanda -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13 -0,13 |-0,13
irlanda -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,12 |-0,13 -0,14 |-0,13
ispanya -0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,12 -0,13 |-0,13
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isvec 012 [-0,12 [-0,12 [-0,13 |-0,12 [-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13  |-0,14 [-0,13
italya 012 [-0,12 |-0,12 [-0,12 |-0,12 [-0,12 |-0,13 [-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,13 [-0,12
Letonya 012 [-012 [-0,12 [-0,11 [-0,12 [-0,12 [-0,11 [-0,12 [-012 [-012 [-0,1 [-0,12
Litvanya 012 [-012 [-0,12 [-0,11 [-0,12 [-0,12 [-0,11 [-0,12 [-012 [-012 [-0,12 [-0,12
Liiksemburg  |-0,12 [-0,12 [-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 |-0,13 |-0,13 [-0,12 [-0,13 [-0,14 |-0,11
Macaristan 012 [-012 [-0,12 [-0,12 |-0,12 [-0,11 [-0,11 [-0,12 [-011 [-012 |-0,1 [-0,11
Malta 012 [-012 [-0,12 [-0,12 [-0,12 [-0,12 [-0,13 |-0,12 |-0,12 [-012  [-0,12 |-0,1
Polonya 012 [-0,12 [-0,12 [-0,13 |-0,12 [-0,12 |-0,12 [-0,12 |-0,11 |-0,12 [-0,11 [-0,12
Portekiz 012 [-0,12 |-0,12 |-0,13 |-0,12 [-0,12 |-0,13 [-0,13 |-0,13 |-0,12 |-0,13 [-0,12
Romanya 012 [-012 [-0,12 [-0,12 [-0,11 [-012 [-01 [-0,12 [-012 [-011 [-0,09 |-0,11
Slovekya 012 [-0,12 [-0,12 [-0,12 |-0,12 [-0,12 |-0,11 [-0,12 [-0,12 |-0,12  |-0,11 [-0,12
Slovenya 012 [-0,12 |-0,12 [-0,13 |-0,13 [-0,12 |-0,12 [-0,12 |-0,12 |-0,12 |-0,12 [-0,12
Yunanistan 012 [-012 [-0,12 [-0,12 [-0,12 [-0,12 [-0,12 [-0,12 [-0,12 [-011  |-0,13 |-0,13
In(m) 0,303413076

Entropi Degerleri

ej E! 1 |1 1 [1 1 1 1 |1 0999 099 [0,999

Dérdiincii adim olarak tespit edilen e;j tizerinden kriterlerin farklilasma dereceleri (esitlik (5)) (dj), son olarak
besinci adim kapsaminda ise dj degerleri {izerinden ise kriterlerin entropi kriter agirliklar: (esitlik (6)) (wj)
olgiiliir. Bu kapsamda tespit edilen kriterlerin dj, ve wj degerleri Tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo 6. Kriterlere Ait dj, ve wj Degerleri

BTTB 4,42768E-05 0,004572444 12
Temel insan ST 4,92224E-05 0,005083177 11
Ihtiyaglar BAR 8,96919E-05 0,009262432 10
KG 0,000494074 0,051022819 5
TBE 0,000265217 0,027388846 8
Refahin BHE 0,000482057 0,049781776 6
Temelleri SAG 0,001291633 0,133386253 2
CK 0,000255062 0,026340113 9
BH 0,000335 0,034595243 7
Firsatlar BOSH 0,000844565 0,087217832 4
KAP 0,004308347 0,444920745 1
iEE 0,001224256 0,126428321 3

Tablo 6 degerlendirildiginde, SPI bilesenlerinin Onemlilik dereceleri KAP (wj-xar=0,444920745), SAG
(Wirsac=0,133386253), TEE (wy-iee=0,126428321), BOSH (wj-505:=0,087217832), KG (wj-xc=0,051022819), BHE
(wi-sre=0,049781776), BH (wj-s=0,034595243), TBE (wj-18e=0,027388846), CK (wj-cx=0,026340113), BAR
(wi-ar=0,009262432), ST (wj-s=0,005083177) ve son olarak BTTB (wj-srt8=0,004572444) olarak siralanmistir.
KAP bileseninin ¢nemlilik derecesi diger bilesenlerin 6nemlilik dereceleri arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Bunun yaninda; BAR, ST ve BTTB bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri birbirlerine yakin
degerde olup, so6z konusu ii¢ bilesenin diger bilesenler arasinda farklilik nicelikleri fazla oldugu tespit
edilmistir.

MAUT yo6ntemi kapsaminda yine Entropi yontemi gibi ilk olarak karar matrisi olusturulur. S6z konusu karar
matrisi daha dncesinde Entropi yontemi kapsaminda Tablo 3’de belirtilmistir. MAUT ydnteminde ikinci adim
olarak standartlagtirilmis karar matrisi olusturulur. Bu kapsamda Tablo 3’de belirtilen degerler {izerinden
hesaplanan standart karar matrisi degerleri (esitlik (8) ve (9)) Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Standart Karar Matrisi Degerleri

Almanya 0,993 {098 (0,834 |0,897 0,907 |0,605 |0,786 |0,427 |1 0,974 (0,759 |0,967
Avusturya |0,966 |0,903 |0,869 |0,8949 |0,975 (0,758 |0,893 |0,742 | 0,477 |0,871 |0,457 |1
Belgika 0,932 {0,984 (0,846 |0,3103 |0,77 0,484 (0,872 (0,684 |1 0,845 |0,745 |0,869
Bulgaristan |0,636 |0,704 | 0,068 |0,2541 |0,273 |0,197 |0,019 |0 0,122 0,058 [0,31 0,35
Cekya 0,993 {0,991 {0,968 |0,9859 |1 0,857 10,902 |0,901 |0,954 |0,892 |0,703 |0,918
Danimarka [0,995 |1 0,986 (0984 |098 |1 0,937 10,946 |0,994 |1 0,984 |0,987
Estonya 0,985 {0,968 |0,99 |[0,8906 (0,989 |1 088 |1 0,967 0,947 (0,664 |0,868
Finlandiya |1 1 1 0,9686 |0,981 |0,987 |0,926 |0,989 |0,973 (0,997 |1 0,99
Fransa 0,995 {0,998 (0,996 |0,9049 |0,944 |0,948 |1 0,975 0,959 |0,969 (0,777 |0,954
GKRK 0,981 10,998 |0,976 [0,8928 [0,954 0,96 |0,954 {0,931 (0,961 |0,892 |0,735 |0,873
Hirvatistan | 0,983 [0,981 |0,943 |0,8527 [0,978 |0,866 |0,848 [0,914 (0,894 |0,827 |0,572 |0,838
Hollanda 0,995 |1 0987 |1 0,948 |1 0,973 10,966 |0,991 0,994 (0,881 |1
irlanda 0,996 |0,996 (0,993 |1 0,966 0,969 0,962 |0,974 |0,984 [0,975 |0,94 |0,941
ispanya 1 1 0,994 |0,9438 (0,906 |0,979 {0,991 |0,986 |0,976 |0,912 |0,833 |0,954
isve¢ 1 0,999 |1 1 0,958 |1 0,988 10,971 |1 1 1 0,959
italya 1 0,997 10,997 [0,8638 |0,933 [0,956 |1 0,944 |098 0,858 (0,926 |0,929
Letonya 0,919 (095 |0,971 [0,8554 |0,975 |0,923 |0,815 |0,92 (0,985 |0,908 |0,639 |0,886
Litvanya 0,983 0,949 (0,973 |0,8558 |0,966 |0,925 |0,823 |0,917 |0,972 0,888 |0,784 |0,896
Liikksemburg | 1 1 1 09712 |1 1 1 0,992 (099 |1 1 0,734
Macaristan |0,988 (0,977 |0,966 [0,8905 (0,94 0,881 {0,811 {0,914 |0,861 |0,952 |0,733 |0,828
Malta 0,996 |1 0,986 |0,8868 |0,942 10,991 |1 0,916 |0,924 0,974 (0,938 |0,715
Polonya 0,99 (0,987 (0,971 |0,9806 |0,956 |0,969 |0,893 |0,875 |0,879 |0,965 |0,846 |0,925
Portekiz 0,998 0,986 |1 0,9954 0,9 1 1 1 1 1 0,981 |0,862
Romanya 0,972 10,933 |0,92 |0,8975 |0,838 |0,941 |0,781 {0,943 0,927 |0,878 |0,628 |0,799
Slovekya 0,974 10,991 (0,977 |0,9684 |0,933 |0,986 |0,873 |093 |094 0,969 (0,751 |0,834
Slovenya 0,993 {0,991 |1 1 1 1 0,988 |1 1 1 0,901 {0,899
Yunanistan |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Uglincii adim olarak standart karar matrisi degerleri iizerinden marjinal fayda puanlarinin dlciilmesi (esitlik
(10)) gerekmektedir. Buna gore hesaplanan marjinal fayda puan degerleri Tablo 8’de agiklanmustir.

Tablo 8. Marjinal Fayda Puanlar

Almanya 0,993 10,98 10,834 (0,897 |0,907 0,605 |0,786 |0,427 |1 0,974 10,759 |0,967
Avusturya |0,966 |0,903 |0,869 [0,895 |0,975 |0,758 0,893 |0,742 0,477 |0,871 |0,457 |1
Belgika 0,932 (0,984 (0,846 0,31 |0,77 |0,484 |0,872 |0,684 |1 0,845 |0,745 |0,869
Bulgaristan |0,636 |0,704 |0,068 |0,254 |0,273 |0,197 {0,019 |0 0,122 10,058 |0,31 0,35
Cekya 0,993 10,991 0,968 |0,986 |1 0,857 10,902 {0,901 |0,954 (0,892 |0,703 |0,918
Danimarka |0,995 |1 0,986 (0,984 098 |1 0,937 10,946 (10,994 |1 0,984 10,987
Estonya 0,985 10,968 10,99 (0,891 0,989 |1 088 |1 0,967 |0,947 |0,664 |0,868
Finlandiya |1 1 1 0,969 0,981 0,987 |0,926 |0,989 |0,973 |0,997 |1 0,99
Fransa 0,995 (0,998 (0,996 |0,905 |0,944 |0,948 |1 0,975 10,959 10,969 |0,777 |0,954
GKRK 0,981 (0,998 0,976 |0,893 |0,954 |0,96 0,954 |0,931 0,961 |0,892 |0,735 |0,873
Hirvatistan |0,983 |0,981 |0,943 |0,853 |0,978 |0,866 |0,848 |0,914 |0,894 |0,827 |0,572 |0,838
Hollanda 0,99 |1 0,987 |1 0,948 |1 0,973 (0,966 [0,991 {0,994 |0,881 |1
irlanda 0,996 (0,996 (0,993 |1 0,966 (0,969 |0,962 (0,974 (0,984 (0,975 |0,94 |0,941
ispanya 1 1 0,994 0,944 |0,906 0,979 |0,991 0,986 [0,976 |0,912 |0,833 |0,954
isvec 1 0,999 |1 1 0,958 |1 0,988 (0,971 |1 1 1 0,959
italya 1 0,997 10,997 (0,864 |0,933 |0,956 |1 0944 1098 10,858 |0,926 |0,929
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Letonya 0,919 |09 0,971 |0,855 |0,975 |0,923 {0,815 |0,92 [0,985 [0,908 |0,639 |0,886
Litvanya 0,983 10,949 0,973 0,856 |0,966 |0,925 0,823 |0,917 {0,972 |0,888 |0,784 |0,896
Liiksemburg | 1 1 1 0,971 |1 1 1 0,992 |0,99 1 1 0,734
Macaristan |0,988 |0,977 10,966 (0,89 094 0,881 {0,811 |0,914 |0,861 [0,952 |0,733 |0,828
Malta 0,99 |1 0,986 0,887 (0,942 |0,991 |1 0,916 0,924 0,974 |0,938 |0,715
Polonya 0,99 10,987 10,971 0,981 |0,956 |0,969 0,893 |0,875 {0,879 (0,965 |0,846 |0,925
Portekiz 0,998 0,986 |1 0,995 0,9 1 1 1 1 1 0,981 |0,862
Romanya 0,972 10,933 0,92 0,897 |0,838 |0,941 |0,781 0,943 |0,927 (0,878 |0,628 |0,799
Slovekya 0,974 10,991 0,977 10,968 0,933 10,986 0,873 [093 (094 (0,969 |0,751 |0,834
Slovenya 0,993 0,991 |1 1 1 1 0,988 |1 1 1 0,901 {0,899
Yunanistan |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

MAUT yontemi gercevesinde son olarak kriterlerin wj ve marjinal fayda puanlar: tizerinden tilkelerin nihai
fayda puanlar: (esitlik (11)) (sosyal gelisim performanslari: u) dlgiiliir. Dolayisiyla buna gore hesaplanan
iilkelerin u degerleri ve u degerlerin siralamasi Tablo 9'da agiklanmaistir.

Tablo 9. Ulkelerin Sosyal Gelisim Performans Degerleri ve Degerlerin Siralamasi

Almanya 0,587222956 |19 0,031314076 |90,56 5 0,038643055
Avusturya | 0,455486207 |26 0,024289121 |89,5 8 0,038190740
Belgika 0,500535206 |23 0,026691391 | 89,46 9 0,038173672
Bulgaristan | 0,044018548 |27 0,002347320 |79,86 26 0,034077235
Cekya 0,599355981 |18 0,031961078 | 86,69 11 0,036991679
Danimarka |0,943830266 |4 0,050330410 |92,11 1 0,039304459
Estonya 0,581268428 |20 0,030996546 | 87,26 15 0,037234905
Finlandiya |0,959345603 |3 0,051157776 |91,89 2 0,039210582
Fransa 0,716262951 |14 0,038195224 | 88,78 10 0,037883508
GKRK 0,622929037 |16 0,033218127 | 86,64 17 0,036970344
Hirvatistan | 0,460356574 |25 0,024548837 | 81,92 24 0,034956262
Hollanda 0,841990743 |9 0,044899746 | 91,06 4 0,038856411
irlanda 0,872134696 |7 0,046507194 |90,35 6 0,038553446
Ispanya 0,753140560 |12 0,040161748 | 88,71 11 0,037853638 §.3)
Isvec 0,978097302 |2 0,052157724 | 91,62 3 0,039095370 2
Italya 0,815803110 |10 0,043503272 | 87,36 14 0,037277576
Letonya 0,525155762 |22 0,028004299 | 83,19 22 0,035498186
Litvanya 0,614271256 |17 0,032756445 | 83,97 21 0,035831022
Liiksemburg | 0,924201628 |5 0,049283699 | 89,56 7 0,038216343
Macaristan | 0,558783997 |21 0,029797548 | 81,02 25 0,034572221
Malta 0,804297213 |11 0,042889712 | 84,89 19 0,036223597
Polonya 0,721658364 |13 0,038482938 | 84,32 20 0,035980371
Portekiz 0,924137428 |6 0,049280276 | 87,79 12 0,037461063
Romanya 0,476372695 |24 0,025402908 | 78,35 27 0,033432900
Slovekya 0,624145469 |15 0,033282994 | 83,15 23 0,035481118
Slovenya 0,843203408 |8 0,044964412 |87,71 13 0,037426926
Yunanistan |1,004678363 |1 0,053575178 | 85,78 18 0,036603371
TOPLAM 18,75268375 | ------ |- 23435 |- |-
*=p<.05

Tablo 9’a gore, iilkelerin SPI degerleri en fazla olan ilk {i¢ iilkenin Danimarka, Finlandiya, isveg, Entropi
tabanli MAUT yéntemine gore ise u degerleri en fazla olan ilk iig iilkenin Yunanistan, isveg ve Finlandiya, u
degerleri en az olan ilk {i¢ iilkenin ise Bulgaristan, Avusturya ve Hirvatistan oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Tablo 9 degerlendirildiginde, {ilkelerin SPI ve u degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
Avrupa Birligi tilkelerinin sosyal gelisimlerinin yiiksek seviyede olmasi kapsaminda iilkelerin basta nitelikli
sosyal tecriibe sahip olabilmelerinin yaninda, sosyal gelisim ile dogrudan ve dolayh olarak iligkisi bulunan
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ekonomi, saglik, egitim, yasam kalitesi, yasam standards, insani gelisim, refah diizeyi, bilim ve teknoloji gibi
alanlarinin da pozitif yonlii olarak gelismelerini saglayabileceklerini gostermektedir. Bunun yaninda iilkelerin
u ve SPI degerlerine istinaden her bir {ilkenin u ve SPI degeri, toplam u ve SPI degerlerine boliinerek oranlama
islemi yapilmistir. Buna gore, tilkelerin u ve SPI degerleri ¢ercevesinde siralama ve oranlama nicelikleri
arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedeninin, iilkelerin SPI degerleri hesaplanirken
SPT’'y1 olusturan bilesenlerin esit agirlikta olmasindan, buna karsin u degerleri 6lgiiliirken kriter agiliklarinin
Entropi yontemine gore karar alternatiflerinin sahip oldugu kriter degerlerine gore degismesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, Entropi tabanli MAUT yontemi, SPI hesaplamasina gore daha ayrintili bir
Olclime sahip oldugu degerlendirilmistir. Ayrica tiilkelerin u degerleri ile SPI degerleri arasinda anlaml
(p<.05), pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski tespit edilmesinden (rsriv=0,636) dolay1 Entropi tabanlit MAUT
yontemine gore iilkelerin sosyal gelisim performanslarinin genel anlamda agiklanabilecegi sonucuna
ulagilmugtir.

5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada ilk olarak sosyal gelisim ve SPI ile ilgili olarak agiklamalarda bulunulmustur. Arastirmanin
literatiir kisminda ise SPI ile Entropi ve MAUT CKKYV teknikleri ile ilgili olan ¢alismalar agiklanmistir.
Aragtirmanin birinci amaci, 2020 yili igin Avrupa Birligi iilkelerine gore SPI'y1 olusturan bilesenlerin 6nemlilik
derecelerini Entropi yontemi ile tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise iilkelerin yine 2020 yili igin
sosyal gelisim performanslarini Entropi tabanlit MAUT yontemi ile hesaplamak ve hesaplanan degerleri
siralamaktir. Son olarak arastirmanin ticlincii amaci, iilkelerin ilgili raporda hazir olarak bulunan veya
tilkelerin SPI’sin1 olusturan bilesenlerin aritmetik ortalamalari ile hesaplanan SPI degerleri ile Entropi Tabanh
MAUT yo6ntemi ile ne derece agiklanabilecegini tespit etmektir.

Bulgular cercevesinde {ilkelere gore iilkelerin sosyal gelisim performansini saglamasinda Entropi yontemi
kapsamindan en 6nemli ilk ii¢ bilesen sirasiyla KAP, SAG, IEE olarak tespit edilmistir. Ozellikle KAP
bileseninin onemlilik degeri diger bilesenler arasindaki dnemlilik degeri arasinda belirgin farkliliklar tespit
edilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, Entropi tabanli MAUT yontemi kapsaminda iilkelerin rekabet
performanslarinin yiiksek seviyede oldugu ve tilkelerin sosyal gelisim performanslar1 en fazla olan ilk tig tilke
Yunanistan, Isvec ve Finlandiya, yine {ilkelerin sosyal gelisim performanslarin en az olan ii¢ iilke ise
Bulgaristan, Avusturya ve Hirvatistan olarak tespit edilmistir. Ayrica {ilkelerin sosyal gelisim performanslari
yliksek seviyede oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda iilkelerin sosyal gelisim performanslarinin yiiksek
seviyede olmasi, iilkelerin sosyal gelisme ivmelerinin artarak {ilkelerin sosyal politikalarda daha fazla
deneyim sahibi olmalarina ve sosyal gelisim ile dogrudan ve dolayl: iligkisi bulunan diger boyutlarinda
gelisimine yol agabilir. Ozellikle sosyal gelisim performans siralamasinda ilk iig iilkenin diger iilkelere gore
sosyal gelisim performanslarindan yiiksek seviyede olmalarinin sebebij, ilk {i¢ iilkenin kendi sosyal gelisim
kapasiteleri cercevesinde 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerine gore 6nemlilik degeri fazla olan KAP, SAG ve IEE
sosyal gelisim bilesenlerine diger {iilkelere gore daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilecegi
degerlendirilmistir. Bunun yaninda, iilkelerin SPI ile Entropi tabanli MAUT yontemi kapsaminda tilkelerin
sosyal gelisim performanslar1 arasindaki iligkinin anlamli, pozitif yonlii ve orta seviyede tespit edilmesinden
dolayi iilkelerin SPI degerleri Entropi tabanli MAUT yontemi ile genel anlamda aciklanabilecegi sonucuna
ulagilmastir.

Literatiir degerlendirildiginde, bu arastirma {ilkelerin SPI'sin1 olusturan bilesenlerin kendi arasinda veya
SPI'min diger boyutlar ile olan iliskiler olmadan sadece SPI'y1 olusturan bilesenlerin performanslarinin iilke
bazinda tespit edilmesine yonelik Rote ve Sweo'nun (2016) arastirmasina benzerlik gostermektedir. Yontem
olarak degerlendirildiginde bu ¢alisma, Entropi tabanli MAUT yo6nteminin kullanilmas: agisindan Alp, Oztel
ve Kose'nin (2015), Omiirbek, Karaatli ve Balci’'nin (2016), Apan, Oztel ve islamoglu’nun (2017), Omiirbek,
Delibas ve Altin'm (2017), Kaplanoglu'nun (2018) ve Ece'nin (2019) arastirmalar1 ile ortak ozellikler
tasimaktadir.

Avrupa Birligi iilkeleri kendilerinin sosyal gelisim performanslarinin daha iyi olmasi igin 6zellikle Snemlilik
degeri fazla olan KAP, SAG ve IEE sosyal gelisim bilesenlerinin gelismesi i¢in daha cok faaliyetler
gelistirebilirler. Bunun yaninda, SPI boyutlarinin ve bilesenlerinin birbirlerini tamamlamas: kapsaminda KAP,
SAG ve IEE bilesenlerinin gelisimine yonelik saglanacak faaliyetler, SPI'y1 olusturan diger bilesenlerinde
gelisimine katki saglayabilecektir. Boylelikle Avrupa Birligi iilkeleri, KAP, SAG ve IEE bilesenlerinin
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gelisimine yonelik faaliyetler ile SPI bilesenlerinin biitiinsel anlamda gelisimine de katkis: olabilecektir.
Bunlarin disinda, Avrupa Birligi iilkelerinin KAP, SAG ve IEE bilesenlerinin iyilestirilmesiyle bilesenler
sinerjik 0zellige sahip olabilecektir. Boylelikle sosyal gelisim performans: diisiik olan iilkeler, Avrupa Birligi
tilkeleri ile sosyal politikalarin olusturulmasi konusunda ortakliklar ve isbirlikleri saglayarak soz konusu
iilkeler sosyal gelisim performanslarini yiikseltebilirler. Buna gore Avrupa Birligi {ilkeleri, KAP bileseninin
gelismesi kapsaminda katilimcilik ve tolerans faaliyetlerini genisletebilirler, SAG bileseninin gelismesi
kapsaminda saglik bakim ve hizmetlerini daha verimli olarak sistemler olusturabilirler ve son olarak IEE
bileseninin gelismesi kapsaminda ise yiiksek 6grenim saglanmasi igin tegvikleri genisletebilirler.

Yontem bakimindan ise daha ¢ok CKKV teknikleri kullamilip {ilkelerin sosyal gelisim performanslar:
kiyaslanarak s6z konusu tespit edilecek performans degerlerinin birbirleri ile tutarliliklarini ve
tutarsizliklarini neden-sonug¢ analizi cergevesinde degerlendirilebilir. Bunun yaninda {ilkelerin SPI
degerlerinin olgiilmesinde CKKV teknikleri kapsamimda standart teknikler ve yontemler olusturulabilir.
Bunlarin disinda, {ilkelerin sosyal gelisim performanslarinin 6l¢iilmesinde SPI bilesenlerinin sayisi artirilabilir
veya her iilkenin kendi sosyal gelisimini etkileyebilecek {ilkelere 6zgii degiskenler olusturulabilir. Boylelikle
iilkelerin sosyal performanslarmin olgiilmesinde daha gercege yakin sonuglara ulasilabilir. Son olarak
iilkelerin sosyal gelisim performanslar1 konusunda girdi ve gikt1 bilesenleri olusturularak iilkelerin mevcut
imkanlar1 dogrultusunda iilkelerin sosyal gelisim performans etkinlikleri, etkililikleri ve verimlilikleri tespit
edilebilir.
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