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Amag - Bu ¢alismanin temel amaci bireylerin ise tutkunluk diizeylerinin calisma diisiincelerine gére
farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Ayrica cinsiyet, yas, deneyim, egitim gibi demografik
niteliklere gore ¢alisma diisiincesinde farkliik olup olmadigimin incelenmesi de bu ¢alismanin ikincil
amacidir.

Yontem - Bu calismada Tiirkiye’de 6zel ve kamu sektdriinde calisan bireylerin ise tutkunluk diizeyleri ve
calisma diisiincelerinin tespit edilmesi i¢in kolayda orneklem yontemi secilmistir. Veriler elektronik
ortamda anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma amacina uygun olarak niceliksel verilerin analizinde
SPSS 22.0 programi kullanilmustr.

Bulgular - Analiz siirecinde genel olarak calismayi lanet, meta ve 1zdirap olarak degerlendiren bireylerin
ise tutkunluklarmin ¢alismay1 6zgiirliik, kimlik ve hizmet olarak degerlendirenlere kiyasla istatistiki
olarak anlamli bir bicimde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet, 6grenim durumu, yas,
deneyim stiresi, ¢alisilan sektore gore de ¢alisma diisiincesinde istatistiki olarak anlaml farkliliklar tespit
edilmistir. Ancak medeni durum, aylik kazang ve pozisyona gore ¢alisma diisiincesinde istatistiki olarak
anlamli farkliliklar olmadig goriilmiistiir.

Tartisma — Bireylerin ¢alisma diisiincesi, olusturduklar: referans gergeveleri deger ve tutumlar yoluyla
islerine yonelik kavrayis ve uygulamalarim sekillendirmektedir. Bu arastirma sonuglar1 hem bireylerin
yasam ve ige yonelik anlam ve deger verme, is tatminini artirma gibi bireysel faydalarin saglanmasi hem
de orgiitsel baghilik ve motivasyon gibi orgiitsel faydalarin saglanmasina katki sunabilir niteliktedir.
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Purpose — The main purpose of this study is to examine whether individuals' levels of work engagement
differ according to their thoughts of work. In addition, the secondary purpose of this study is to examine
whether there is a difference in thoughts of work according to demographic characteristics.
Design/methodology/approach - In this study, the convenience sampling method was selected to
determine the levels of work engagement and working thoughts of individuals working in the private
and public sectors in Turkey. Data were collected electronically through the questionnaire. In accordance
with the purpose of the research, SPSS 22.0 program was used in the analysis of quantitative data.
Findings — In the analysis process, it was found that individuals who generally consider working as a
curse, commodity, and suffering have significantly lower work engagement compared to those who
consider working as freedom, identity, and service. In addition, statistically significant differences were
found in the thought of work according to gender, education level, age, duration of experience, and the
sector employed. However, according to marital status, monthly earnings, and position, it was observed
that there were no statistically significant differences in the thought of work.

Discussion — The thought of work, the reference frames that individuals create shape their understanding
and practices towards their work through values and attitudes. At this point, the results of this study can
contribute to both provisions of individual benefits such as giving meaning and value to life and work,
increasing job satisfaction, and organizational benefits such as organizational commitment and
motivation.
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1. GIRiS

Yiizyillar boyunca insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi olan ¢alisma bugiin, bireyin tatmin duygusunu,
haysiyetini ve refahmi siirdiirmek icin bir gereklilik olarak goriilmektedir (Nizami & Prasad, 2017: xi).
Insanlik tarihi incelendiginde ¢alismanin yontemi, bigimi, icerigi ve anlaminin 6nemli 6l¢lide degistigi
goriilmekte olup basta teknoloji olmak {izere toplumsal ve ekonomik yapilardaki hizli degisimler géz 6niinde
bulunduruldugunda ¢alismanin yéntemi, bicimi, icerigi ve anlami da degismeye devam edecektir. Tiim bu
degisimlerle birlikte bireylerin yasamlarinin temel ritmini belirleyen ¢alisma nedenleri ve calismaya
ylikledikleri anlamlar da farklilik gostermektedir. Her ne kadar bireylerin ve toplumlarin ¢alismaya verdikleri
anlam degisse bile Adler (2002: 33)’e gore insan hayatindaki biitiin problemler bir sekilde sosyal yasam, agk
ve calismaya iliskin sorunlara baglanabilir niteliktedir.

Ekonomi, sosyoloji, isletme, sosyal psikoloji, hukuk, siyaset bilimi, felsefe, teoloji gibi ¢ok farkli disipline konu
olan calisma, {icretler, calisma kosullari, iiretimin igindeki yeri, teknolojik degisim, ekonomik ve sosyolojik
etkileri, meslekler, kariyer, is tatmini, liderlik, motivasyon, orgiitsel baglilik ve aidiyet, sendikalar ve sosyal
glivenlik gibi pek ¢ok farkli boyutta incelenmektedir.

Bireyler i¢in calisma her zaman bir anlama sahip olup, bireylerin ¢alismaya verdikleri anlam ile anlamh
calisma birbiriyle ayni seyi ifade etmemektedir (Bailey & Madden, 2019:2). Sosyoloji, psikoloji ve felsefe
alanindaki arastirmacilar, anlamlilik ve anlam verme deneyiminin temel bir insan ihtiyaci ve saglikli psikolojik
isleyisin bir isareti oldugunu 6ne siirmektedir (Bailey & Madden, 2015: 2). Bu arastirmada 6ncelikle bireylerin
giindelik yasantisinda Budd (2011:41) tarafindan yapilan tasniflemeye uygun olarak calismay1 nasil
kavramlastirdiklari, ¢alismanin bireyler icin ne anlam ifade ettigi incelenecektir. Daha sonra ise bireylerin
calisma konusundaki bu degerlendirmelerinin ise tutkunluk diizeylerinde farkliliga neden olup olmadig:
tespit edilmeye calisilacaktir.

Calisma ve Orglitsel davranislarla ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde is performansi, kurumsal
aidiyet, orgiitsel baglilik gibi 6rgiitsel davranislarin birbirleriyle iliskisi, sonug ya 6nciillerinin belirlenmesine
yonelik pek c¢ok arastirmamin oldugu goriilmektedir. Ayrica kisa vadeli Orgiitsel zorunluklardan
memnuniyetsizlik, is kalitesiyle ilgili artan endiseler ve bireylerin anlam ve amag bulmak icin odaklandiklari
bir alan olarak ¢alismaya odaklanmalari nedeniyle son donemlerde hem arastirmacilar hem de uygulayicilar
arasinda anlamli calisma konusunda arastirmalar yaygin hale gelmistir (Bailey, Yeoman, Madden, Thompson,
& Kerridge, 2018: 2). Ancak yapilan alan taramasinda Budd tarafindan yapilan kavramlastirma cercevesinde
bireylerin ¢alisma diisiincelerinin 6rgiitsel davramnislarla iligkisini inceleyen arastirmaya rastlanilamamastir.

Bu arastirmaya benzer nitelikte ¢alisma diisiincesi ile Orgiitsel davranislar arasindaki iligkileri inceleyen
calismalarin artmasi alan yazminin gelisimine katk:i saglayacaktir. Bununla birlikte ¢alisma diisiincesi ve
Orgiitsel davranislar arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin sonuglari basta insan kaynaklar: yonetimi
uygulayicilart olmak {izere yoneticilere calisanlarin pozitif Orglitsel davranis sergilemeleri amaciyla
gelistirecekleri galismalar icin farkli bakis agilar1 kazandiracaktir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Calisma Diisiincesi

Calismanin tarihsel siirecte en asag1 ve hakir goriilen konumdan, biitiin insani etkinlikler arasinda en itibarh
ve en yiiksek mertebeye yiikseldigini belirten Arendt (1994: 160), bu ytikselisin Locke’un her tiirlii miilkiyetin
kaynaginin emek oldugunu kesfetmesiyle basladigi, ardindan Smith’in her tiirlii zenginligin kaynaginin emek
oldugunu ileri siirmesiyle pekistigi ve nihayetinde Marx'in emek sistemi ile rayma oturdugunu belirtir.

Aristoteles (2018: 163-164)’e gore kole ve hiir kisilerden olusan tam tesekkiillii bir hane icinde kolenin rolii
diger araglar1 calistirmak icin ihtiya¢ duyulan yardimei niteligi ile eylemek igin bir aragtir. Bu baglamda
calisma hiir kisilere degil kolelere ait bir rol olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin insanin diger biitiin
miilkiyet haklarinin temelinde kendi emegi {izerindeki tasarrufunun oldugunu ifade eden Smith (2011:135),
emek tizerindeki miilkiyet hakkinin en kutsal ve en dokunulmazi oldugunu, komsusuna zarari
dokunmadikga insanlarin emeklerini en uygun gordiigii bicimde kullanabilecegini, bundan alikonmasinin ise
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kanuni dzgiirliigiin ¢ignenmesi oldugunu ifade eder. Smith’e gore calisma oOzgiirliigii herkesi giinliik
zorluklarin cenderesinden kurtarabilir 6zel bir nitelige sahiptir (Skousen, 2003:19).

Calismaya yonelik tutumlarin degisiminde, iiretim teknolojileri ve modellerinin degisiminin biiyiik bir 6nemi
vardir. Bu noktada en ayirdedici 6zelliklerinden birisinin son derece karmasik olan isbdliimiiniin oldugu
modern toplumlarda calisma, insanlarin uzmanlastig1 ¢ok fazla sayida mesleklere boliinmiis bulunmaktadir.
Sanayilesmeden once, biiyiik bir boliimii evde ve evhalki ile birlikte gerceklesen calismanin, bireylerin
yasamlarindaki etki ve onemi sanayi teknolojisindeki ilerlemeler nedeniyle biiyiik Ol¢lide degismistir.
Ornegin bireylerin ev ve ig yeri birbirinden ayrilmistir (Giddens, 2012: 794). Bu degisimler aile bigimleri, ev
i¢i roller gibi pek ¢ok toplumsal ve ekonomik faktdrden etkilenmis ve s6z konusu faktorleri de etkilemistir.
Buradan hareket eden Prost (2010: 21) yirminci yiizyilda yasanan ilk biiyiik evriminin emegin biitiiniiyle 6zel
alandan ¢ikarak kamusal alana girmesi oldugunu savunmustur.

Sadece ticretli calismanin degerli is oldugunun kabul edildigi bu donemde evlerdeki iicretsiz bakim isleri
goriinmez hale gelmis, isyerlerindeki iscileri yonetmek, denetlemek ve motive etmek igin yeni meslekler
ortaya ¢ikmistir (Budd, 2011: 29).

Yirmi birinci yiizyilda teknolojik dinamizm, artan iletisim dereceleri ve neredeyse miikemmele yakin bilginin
verdigi ivme ile ¢alismanin tanimi, yirminci yiizyilda isgiicii piyasasinin tanimlanmis geleneksel cizgileri
kirilarak yeniden yapilmaya c¢alisiilmaktadir (Nizami & Prasad, 2017: ix). Endiistriyel ve kitlesel iiretimin
oldugu kurumlarda ve dénemlerde herkesin birlikte ¢alismasi bir gereklilikken, bilgi ekonomisi baglaminda
calismanin ayni ortamda birlikte is gorme ve isyerinde harcanan zaman ile 6l¢iilemeyecek bir boyut ve nitelik
kazandig: goriilmektedir (Nizami & Prasad, 2017: 5).

Bireyler acisindan ihmal edilemeyecek kadar onemli olan calismanin degerinin giintimiiz disiiniirleri,
politikacilar, liderleri tarafindan biiytiik olglide bir gereklilik ya da gelir kazanma araci olarak goriilerek asir1
derecede basitlestirildigini ve gdzden kagirildigini ifade eden Budd (2011: 40) ¢alismay1 Tablo 1'de goriildiigii
tizere 10 farkli bicimde kavramsallagtirmigtir.

Tablo 1. Calisma Diisiincesinin Kavramsallastirilmasi

...Olarak Calisma Tanim Entelektiiel Temeller

Bir Lanet Calisma katlanilmas1 gereken bir yiik / Bati ilahiyati, Antik Yunan-
zorunluluktur. Insan yasami ya da sosyal Roma Felsefesi
diizenin devami igin gerekli olan kesin bir
yiiktiir.

Ozgiirliik Dogadan ya da bagka insanlardan bagimsiz Bati liberal bireyciligi, Siyaset
olma durumuna erismenin ve insan teorisi
yaraticiliginin ifadesinin bir yoludur.

Bir Meta Insanin  para kazanma aracidir. Satilabilir Kapitalizm, Sanayilesme, Tktisat
ekonomik degere sahip olan tiretken cabanin
soyut bir miktaridir.

Mesleki Vatandaglik  Belirli haklar1 olan bir toplumun mensuplar1 Bati  vatandashk  idealleri,
tarafindan takip edilen bir aktivitedir. [lahiyat, Endiistri iliskileri

Izdirap Baska faydalar1 edinmek icin katlanmak Faydacilik, Iktisat

zorunda olunan maliyet. Memnuniyet veren mal
ve hizmetlerin elde edilmesine imkan veren
berbat bir aktivitedir.

Kisisel Tatmin

Tercihen bireysel ihtiyaclar: tatmin eden fiziksel
ve psikolojik bir isleyistir.

Bati liberal bireyciligi, Sistematik
yonetim, Psikoloji

Bir Sosyal Tligki

Sosyal normlar, kurumlar ve iktidar yapilar
icine gomiilii olan insan etkilesimidir.

Sanayilesme,
Antropoloji

Sosyoloji,

Bagkalarina Bakma

Baskalariyla birlikte olmak ve onlarin hayatta
kalmalarim saglamak icin gerekli olan fiziksel
bilissel ve duygusal ¢abadir.

Kadin haklari, Feminizm
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Kimlik Kim oldugunu ve sosyal yapi i¢inde nerede Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe
durdugunu anlamaya yonelik bir metot.

Hizmet Baskalarina (Yaraticiya, iilkeye, bir gruba vb.) Tlahiyat, Konfiigytisciiliik,
hizmet etmenin aracidir. Bagkalarina yonelik Cumhuriyetgilik, Insancillik
fedakarlik cabasidir.

Kaynak (Budd 2011: 41-42)

2.2. ise Tutkunluk

12

Ingilizce literatiirde
calismaya tutkunluk (Turgut, 2010: 57), ise angaje olma (Ozkalp ve Meydan, 2015:4), isle biitiinlesme (Ardig
ve Polatgi, 2009: 21), is biitiinlesmesi (Demirbas, 2008: 27) gibi farkli bicimlerde kullanildig1 goriilmektedir.
Kavramin pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkl sekilde yapilmasi, konuyla ilgilenen bireylerin s6z konusu

‘work engagement” olarak ifade edilen kavramin Tiirk¢e karsilig1 incelendiginde,

calismalar takip etmesini zorlastirmakta ve konunun biitiinsel olarak incelenmesinde 6nemli sorunlara yol
agmaktadir.

Ise tutkunluk, Tiirkce kargilig1 konusundaki bu zorluklara ragmen son dénemlerde hem bilim insanlari hem
de uygulayicilar tarafindan iyi bilenen ve oldukga popiiler bir kavram olarak kargimiza gikmaktadir. Ozellikle
ikinci diinya savasinin ardindan psikoloji bilimindeki pozitife odaklanma yonelimi o6rgiit psikolojisine de
yansimistir (Riggio, 2013: 5). Orgiit psikolojindeki olumluya odaklanmanin yansimalarindan biri olan ise
tutkunluk, ‘canlilik, adanma ve yogunlasma ile karakterize edilen pozitif, tatmin edici, isle ilgili ruh hali’
(Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002: 74) seklinde tanimlanabilir.

Teorik alt yapisi Goffman’in calismalarindan hareket eden Kahn (1990:692) tarafindan olusturulan ise
tutkunluk ile ilgili tanimlar incelendiginde, s6z konusu tanimlamalarin bireylerin isle ilgili performanslarina
ve gorevlerine yiiksek diizeyde kisisel yatirimlar1 gercevesinde yogunlastigi (Kahn, 1990:694; Schaufeli &
Bakker, 2004: 295; Salanova, Agut, & Peiro, 2005:1218; Saks, 2006: 602; Macey & Schneider, 2008:3; Imperatori,
2017: 1) goriilmektedir.

Ise tutkunlugun bilesen ya da boyutlar1 incelendiginde ise farkli aragtirmacilar tarafindan farkl
simiflandirmalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Kahn’a gore ise tutkunluk, bilissel, fiziksel ve duygusal
(1990: 694) bilesenlerden olusurken, Rothbard’a gore dikkat ve yogunlagma bilesenlerinden olusur (2001: 656).

Ise tutkunlugun boyutlari ile yapilan farkli siniflamalar olmakla birlikte Schaufeli, Bakker, & Salanova
tarafindan, UWES 0l¢eginin 17 maddelik ve kisaltilmis 9 maddelik iki farkli versiyonunun uygulandigi 10
farkli tilkeyi kapsayan galismalarinda ise tutkunlugun dinglik, yogunlasma ve adanma olmak {iizere {ig
faktorlii yapisinin istatistiki olarak daha fazla uyum iyiligi gosterdigi ifade edilmistir (2006:712).

Dinglik: Bireylerin islerinde kendileriyle ilgili olarak deneyimledikleri fiziksel gii¢, duygusal enerji ve bilissel
canlilik diizeylerini ifade eder (Shirom, 2010: 69). Calisanlarin islerinde enerji ve zihinsel dayanaklilig: ile
islerinde yiiksek verimle c¢alisma konusunda istekliligi seklinde tanimlanabilir (Mauno, Kinnunen,
Makikangas, & Feldt, 2010:111).

Adanma: Calismaya iliskin olarak anlam, cosku, ilham, gurur ve miicadele etme duygulariyla karakterize
edilen adanma (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002: 74 ), bireyin ¢alismasiyla giiglii bir
sekilde dzdeslesmesiyle yakindan ilgilidir (Mauno, Kinnunen, Mékikangas, & Feldt, 2010:111).

Yogunlasma: Bireyin isine tamamen konsantre olmasi ve derinlemesine dalmas: ile karakterize edilir.
Csikszentmihalyi tarafindan tanimlanan akis kavramina benzer sekilde yogunlasma yasayan birey igin iste

zaman hizla gecer ve kisi kendini isten ayirmakta giiglitk ¢eker (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, &
Bakker, 2002: 7).

Ise tutkunlugun kazamimlarini bireylere yonelik kazanimlari, bireyler ve kuruma yonelik kazarmimlari ve
sadece kurumlara yonelik kazanimlari agisindan tasnif etmek miimkiindiir. Bu tasnife gore,

- Bireylere yonelik kazanimlari: Esenlik ve is tatmininin artmasi
- Birey ve kurumlara yonelik kazanimlar:: Kisisel inisiyatif ve yiiksek performans gosterme
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- Kurumlara yo6nelik kazanimlar:: Kuruma baglilik, érgiitsel vatandaslik davranislarinin artmas: ve
isten ayrilma niyetinin diismesi olarak ifade edilebilir (Turgut, 2010: 80-83).

Tiim cografyalarda ¢alisanlarin ise tutkunluklar isin gelecegi, bireylerin nasil ve nerede ¢alistiklari, isten ne
bekledikleri ve iste onlardan ne beklenildigi ile ilgili (Turner, 2020: 5) olup, is iligkileri, bireylerin
performanslariyla ilgili bilissel, duygusal ve davrarussal bilesenlere ilave olarak islerinde ve orgiitteki 6z-
kendilik deneyimlerini igerir (Imperatori, 2017: 2).

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Calisma kapsaminda nicel arastirma yontemi kullanmilmistir. Bireylerin ¢alisma diistincesine gore ise tutkunluk
diizeylerindeki farklilig1 saptamaya yonelik olusturulan model Sekil 2’de gosterilmektedir.

Demografik Ozellikler

I H:
H:

Calisma Diisiincesi <

Ise Tutkunluk Diizeyi

A 4

Sekil 1. Bireylerin Calisma Diisiincesine Gore Ise Tutkunluk Diizeyindeki Farkliliklar1 Arastirma Modeli
3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bireylerin diger bireyler, nesneler ya diisiincelerle ilgili degerlendirmeleri olarak tanimlanabilen tutumlar,
gozlenebilen davranislar olmamakla birlikte davramisa hazirlayic egilimlerdir (Aronson, Wilson, & Akert,
2012:357-359). Bu noktada davranislar gozlenebilir ve bireylerin tutumlarma atfedilirler. Davranislar
acgiklamak icin tutumlar tek basina yeterli olmayip, tutum ve davranis arasindaki iliski pek ¢ok faktorden
etkilenebilmektedir. Ancak yine de tutum ile davranis arasindaki iliski sekil 1 ‘de goriildiigii lizere basit bir
bi¢imde ifade edilebilir (Kagit¢ibasi, 1999: 102).

Sebep

Tutum Davranig
(Atif) (G6zlem)

Sekil 2. Tutum - Davranis Iligkisi

Buna gore bireylerin ¢alismaya iliskin diisiince ve tutumlarmin ise tutkunluk basta olmak {izere pek ¢ok
orglitsel davranis tizerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Bu ¢alismanin temel amact bireylerin ¢alisma
diisiincelerine yani ¢alismaya yonelik atiflarina gore ise tutkunluk diizeylerinde farklilik olup olmadigin
belirlemek olup, bireylerin demografik 6zelliklerine gore ¢alismaya bakislarinda farklilik olup olmadiginin da
belirlenmesi bu ¢alismanin amaglari arasinda yer almaktadir. Amaglardan yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler
kurulmustur.

Ha: Bireylerin calisma diisiincesine gore ise tutkunluk diizeylerinde farklilik vardir.

Hua: Bireylerin ¢alisma diisiincesine gore adanma diizeylerinde farklilik vardir.

Hu: Bireylerin ¢alisma diisiincesine gore dinglik diizeylerinde farklilik vardir.

Hic: Bireylerin ¢alisma diisiincesine gore yogunlasma diizeylerinde farklilik vardir.
Hz: Demografik 6zelliklere gore calisma diisiincesinde farklilik vardir.

Hza: Cinsiyete gore ¢alisma diistincesinde farklilik vardir.

Hzv: Medeni duruma gore ¢alisma diistincesinde farklilik vardir.

Hze: Egitim durumuna gore calisma diistincesinde farklilik vardir.

Hoa: Yasa gore calisma diisiincesinde farklilik vardir.
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Hze: Calisilan pozisyona gore calisma diisiincesinde farklilik vardir.
Hoe: Calisilan sektore gore galisma diisiincesinde farklilik vardir.
Hazg: Calisma siiresine gore calisma diisiincesinde farklilik vardir.

3.3. Yontem ve Kapsami

Arastirma modelinde belirtildigi {izere, bireylerin ¢alisma diisiincelerine gore ise tutkunluk diizeylerinde
farkliligin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla, betimsel model tiirlerinden tarama yontemi secilmistir.
Arastirmanin uygulanabilmesi icin ise tutkunluk Olcegi (UWES17), calisma diisiinceleri ve demografik
ozelliklere iliskin sorulardan olusan anket dl¢me araci olarak kullamilmistir. Arastirmayla ilgili olarak etik
kurul izni Kirikkale Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulunun 08.02.2021 tarih ve 25
sayil1 karariyla alinmistir.

Calisma diisiincesinin tespitinde Budd (2011:14-48) tarafindan bireyler i¢in ¢alismanin ne anlama geldigi ve
toplumun ona ne deger verdigi hususunda temel saglamak {izere yapilan literatiir taramas1 ve tarihsel
inceleme sonucunda gelistirilen on kavram esas alimmustir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektorde ¢alisan bireyler olusturmaktadir. TUIK verilerine
gore Eyliil 2020 itibariyle 27.707.000 kisi istihdam edilmektedir. Ancak bu rakama, kendi nam ve hesabina
calisanlar, igverenler, iicretsiz aile iscileri de dahildir. S6z konusu donemde bu arastirmanin evrenini
olusturan {iicretli ya da yevmiyeli ¢alisan kisi sayisinin 19.209.000 oldugu Eyliil 2020 isgiicii istatistiklerinde
belirtilmistir (TUIK, 2021).

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi icin elektronik ortamda ve kolayda 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. %95 gilivenilirlik seviyesi ve evrenin homojen olmadig: kabulii ile gerekli olan 6rneklem sayis1 384
olarak hesaplanmugtir (Saruhan & Ozdemirci, 2016: 200). Buna gore arastirmaya dahil olan 584 katilimer ile
gerekli 6rneklem sayisina ulasiimistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde betimleyici istatistikler, gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri, ANOVA, Ki-Kare ve T-testleri SPSS 22 programi araciligiyla yapilmistir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Olgegin Giivenilirlik ve Gegcerlilik Analizi

Arastirmada ¢alisanlarin ise tutkunluk diizeylerinin dl¢iilmesi i¢cin UWES 17 (Schaufeli & Bakker, 2004) 6lcegi
kullanilmisgtir. Olgegin Tiirkge uyarlamasina iliskin gegerlilik ve giivenilirlik analizi Eryilmaz ve Dogan (2012)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan 6lgegin i¢ faktorii yapisinin Tiirk 6rneklemde de korundugu,
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin ,94 olarak bulundugu ifade edilmistir (Eryi1lmaz & Dogan, 2012: 33).

Ise tutkunluk dlgeginin giivenilirlik ve gegerlilik testlerini yapmadan énce normal dagilim én kosulunu
saglayip saglamadiklari incelenmistir. Olgekte yer alan 11. Madde haricindeki tiim maddelerin basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilarinin -2 ile +2 degeri arasinda oldugu goriilmiistiir. George ve
Mallery (2016: 114)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir. Ise tutkunluk olgegindeki 11. Madde normal dagilim o6n kosulunu
saglamadigindan analizin disinda tutulmustur. Analizin ilerleyen asamalarinda ise tutkunluk 6l¢egindeki 17.
Maddenin iki faktorde birbirine yakin faktor agirligi oldugu goriildiigiinden analizin disinda tutulmustur. Bu
aciklamalar dogrultusunda Slgegin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir.

Ise tutkunluk 8lgeginin yapr gegerliligini test etmek igin agimlayic faktdr analizi uygulanmugtir. Verilerin
analize uygunluguna iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ve Barlett’s Kiiresellik Test
degerleri Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gére KMO degeri ,944 ve Barlett’s Kiiresellik Test degeri (,000)
incelendiginde verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir (George & Mallery, 2016: 264).

Tablo 2. KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ,944
Barlett’s Kiiresellik Test Ki-Kare 5458,841
Sd. 105
P ,000
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Tablo 3'te ise tutkunluk ol¢eginin a¢imlayici faktdr analizinin toplam agiklanan varyansi ve faktorlerin
0zdegerlerine iliskin istatistikler goriilmektedir.

Tablo 3. ise Tutkunluk Olgeginin Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

Ozdeger Agiklanan Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
Faktor 1 4,424 29,494 29,494
Faktor 2 3,998 26,651 56,145
Faktor 3 1,654 11,024 67,169

Faktor analizi yapilirken minimum o6rnekleme yeterliligi 0,5 olarak belirlenmis ve rotation secenegi olarak
varimax yontemi segilmistir. Olgegin faktor yapisi ve ifadelerin faktor yeterlilikleri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ise Tutkunluk Olgegi Faktor Analiz Sonuglari

Faktor Yiikleri
1 (Dinglik) 2 (Adanma) 3 (Yogunlasma)

igim bana ilham verir. ,816

Isimde kendimi giiglii ve ding hissederim. ,802

Sabah uyandigimda ise gitmek i¢in istekli olurum. ,789

igimi hevesle yaparim. ,713

Yaptigim isle gurur duyarim. ,698

Isimin ilgi cekici ve gayret gerektiren bir is oldugunu diisiiniiyorum. ,697

Calisirken yaptigim ise kendimi kaptiririm. ,833

Calisirken isime dalip giderim. ,832

Isimde zihinsel olarak oldukca dayanikliyim. ,718

Calisirken zamanin nasil gectigini anlamam. ,705

Her sey yolunda gitmese bile isimde daima sebat ederim. ,597

Calisirken isim disinda higbir seyi diisiinmem. ,577

Calisirken mola vermekte zorlanirim. ,828
Cok uzun saatler ¢alisabilirim. ,550
Yogun ¢alistigim zamanlarda kendimi mutlu hissederim. ,526

Tablo 4'te goriilen faktor analiz sonuglar: ise tutkunluk 6lgeginin orijinal yapisi ile kiyaslandiginda bu
calismada da Olgegin ii¢ faktorlii yapisini korudugu goriilmekle birlikte, 6lgek icindeki maddelerin faktorler
iginde farkli sekilde dagildig1 goriilmektedir. Ornegin bu arastirmada bulunan ve {i¢ maddeden olusan
tctincii faktordeki iki 6nerme (Calisirken mola vermekte zorlanirim, Yogun calistigim zamanlarda kendimi
mutlu hissederim.) yogunlasma faktoriiniin, bir 6nerme ise (Cok uzun saatler ¢alisabilirim) dinglik faktoriiniin
igerisinde yer almaktadir. Her ne kadar bu ¢alismadaki analizde lgegin orijinal yapisiyla birebir uygun yapisi
elde edilememis olsa da yeni faktdr yapisinda lgegin orijinal faktor isimleri kullanilmistir. Buna gore 1. Faktor
“Dinglik”, 2. Faktor “Adanma” ve 3. Faktor “Yogunlasma” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin geneli ve yeni faktor yapisina iligkin giivenirlik analizi sonuglari Tablo 5'te yer almaktadir. Cronbach'’s
Alfa degerleri incelendiginde, dlgek geneli, dinglik ve adanma faktoriiniin “iyi”, yogunlasma faktoriiniin ise
“orta” derece giivenilirlik diizeyinde oldugu goriilmektedir (Saruhan & Ozdemirci, 2016: 196).

Tablo 5. Giivenilirlik Analiz Sonuglar

Cronbach's Alpha Madde Sayis1
Ise Tutkunluk Ol¢ek Geneli 0,924 15
Dinglik 0,92 6
Adanma 0,874 6
Yogunlasma 0,615 3
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4. BULGULAR

Arastirma katilimcilarma iligkin demografik bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir. Buna goére Tablo 6
incelendiginde, katilimcilarin %41,3 “lintin erkek, %58,7’sinin kadin oldugu, % 30,7’sinin bekar %69,3’{iniin ise
evli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas gruplari incelendiginde ise %28,8’inin 18-34 yas araliginda, %38,9'unun 35-44 yas araliginda
%32,4'tintin ise 45 yas ve tizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %52,1’i kamu kurumlarinda %47,9'u
ise 6zel sektor veya STK'larda ¢alismaktadir.

2020 yih AGI haric asgari licret diizeyi baz alindiginda, katiimcilarin aylik ortalama iicret gelirleri
incelendiginde, %33,2’sinin bir asgari iicret ile iki asgari iicret arasinda (2 asgari ticretten az), %43,3'{iniin 2
asgari ticretle 3 asgari ticret arasinda (3 asgari iicretten az) ve % 23,5inin ise {i¢ asgari licret veya daha fazla
ticret gelirine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %18,8’i yonetsel olmayan emek yogun islerde, %47,8’i yonetsel olmayan bilgi yogun islerde ve
33,411 yonetsel pozisyonlarda ¢alismaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Cinsiyet
f %
Erkek 241 41,3
Kadin 343 58,7
Toplam 584 100
Medeni Durum
Bekar 179 30,7
Evli 405 69,3
Toplam 584 100
Yas Grup
18-34 Yas 168 28,8
35-44 Yas 227 38,9
45 Yas ve lizeri 189 324
Toplam 584 100
Calisilan Sektor
Kamu 304 52,1
Ozel /STK 280 47,9
Toplam 584 100
Ogrenim Grup
On Lisans ve Alt1 147 25,2
Lisans 309 52,9
Lisans Ustii 128 21,9
Toplam 584 100
Calisma Siiresi
1-9 Yil 180 30,8
10-19 Y1l 178 30,5
20 Y1l ve iizeri 226 38,7
Toplam 584 100
Ucret Grup
0-4649 (1 - 2 Asgari Ucret Aras1) 194 33,2
4650 — 6974 (2- 3 Asgari Ucret Arasi) 253 43,3
6975 ve iizeri ( 3 Asgari Ucret ve Fazlas1) 137 23,5
Toplam 584 100

Pozisyon Grup
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Yonetsel Olmayan Emek Yogun 110 18,8
Yonetsel Olmayan Bilgi Yogun 279 47,8
Yonetici 195 33,4
Toplam 584 100

Ise tutkunluk ve alt faktorlerine yonelik betimleyici istatistikler Tablo 7’de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde 6lgek geneli ve alt faktorlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gore normal dagilima uygun
oldugu goriilmektedir. Ayrica ise tutkunluk faktorlerinden yogunlasmanin diger faktorlere gore daha diisiik
bir ortalamaya sahip oldugu, standart sapmasinin ise hem 6l¢ek geneli hem de faktorler arasindaki en yiiksek
degere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. ise Tutkunluk Olgegi Betimleyici Istatistikler

N Min. Maks. Ort. Std. Sapma  Carpiklik Basiklik
Dinglik 1,00 7,00 5,5442 1,27472 -1,108 ,878
Adanma 1,50 7,00 5,5879 1,05598 -,896 ,A75
Yogunlasma 584 1,00 7,00 4,6809 1,33775 -,387 -,407
ise Tutkunluk Genel 1,20 7,00 5,3890 1,04903 -,830 ,366

Aragtirmanin birinci hipotezi olan “Hi: Bireylerin ¢alisma diislincesine gore ise tutkunluk diizeylerinde
farklihik vardir.” hipotezi ve alt hipotezlerinin incelenmesi amaciyla ¢alisma diisiincesi gruplarmin ise
tutkunluk ve alt faktorlerine gore farkliligin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans (one-way Anova) analizi
yapilmistir. Katiimcilarin ¢alisma diistincelerine gore, ise tutkunluk ve alt faktorlerinin ortalamalar: Tablo
8'de goriilmektedir. Katilimcilarin benimsedikleri ¢alisma diisiincelerine en yiiksek katilim gosterilen
goriisten en diisiige dogru siralamas1 CD2-Ozgiirliik (153 kisi), CD3- Meta (94 kisi), CD9- Kimlik (61 kisi),
CD6- Kisisel Tatmin (54 kisi), CD1- Lanet (53 kisi), CD10- Hizmet (44 kisi), CD5- Izdirap (30 kisi), CD8-
Baskalarina Bakma (26 kisi), CD4- Mesleki Vatandashk (25 kisi), CD7- Sosyal {ligki (23 kisi), CD11- Diger (21
kisi) seklindedir.
Tablo 8. Calisma Diisiincesine Gore Ise Tutkunluk ve Faktorlerinin Ortalamalari

Calhisma Diisiincesi N % Kﬁn})ﬁlatif Ding¢lik Adanma Yogunlasma Tutklzflluk
Yo Ort. Ort. Ort.

Genel Ort.
CD1- Lanet 53 9,10 9,10 5,01 519 3,97 4,87
CD2- Ozgﬁrlﬁk 153 26,20 35,30 6,06 5,98 5,07 5,83
CD3- Meta 94 16,10 51,40 4,88 5,16 4,23 4,86
CD4- Mesleki Vatandaghik 25 4,30 55,70 571 5,67 4,41 5,44
CD5- Izdirap 30 5,10 60,80 4,84 4,71 4,02 4,62
CDé6- Kisisel Tatmin 54 9,20 70,00 5,56 5,43 4,84 5,36
CD?7- Sosyal ligki 23 3,90 74,00 5,73 5,48 5,12 5,51
(D8- Bagkalarina Bakma 26 4,50 78,40 5,37 5,99 4,65 5,48
CD9- Kimlik 61 10,40 88,90 5,78 5,83 4,83 5,61
CD10- Hizmet 44 7,50 96,40 5,79 5,81 4,98 5,63
CD11- Diger 21 3,60 100,00 5,63 5,66 5,03 5,52
Toplam 584 100,00 5,54 5,59 4,68 5,39

Tablo 9’da yer alan gruplar arasi varyans homojenligine iligkin analiz sonuglar: incelendiginde adanma ve
yogunlasma faktorlerinin istatistik degerleri 0,05 ten biiyiik (adanma =,072; yogunlasma=,665) oldugundan
grup varyanslarinin esit varsayildigi dinglik ve ise tutkunluk genelinin grup varyanslarinin esit
varsayllmadig1 (p<0,05) goriilmektedir.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 2211 Journal of Business Research-Turk



M. Ozdemir — A. Dogan 13/3 (2021) 2203-2222

Tablo 9. Ise Tutkunluk ve Faktorlerinin Calisma Diisiincesi Gruplarina Gore Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sd1 Sd2 p
Dinglik 3,871 10 573 ,000
Adanma 1,723 10 573 ,072
Yogunlasma ,762 10 573 ,665
i§e Tutkunluk Genel 1,970 10 573 ,034

Calisma diisiincesine gore ise tutkunluk diizeylerine iliskin Anova analizinin sonuglar1 Tablo 10’da

goriilmektedir. Tabloda yer alan Anova istatistikleri incelendiginde tiim faktorler ve 6lgek geneli p degerinin
0,05 degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Buna gore hem ise tutkunlugun genelinde hem de alt
faktorlerinde ¢alisma diislincesine gore istatistiki olarak anlaml farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Calisma Diisiincesine Gore Ise Tutkunluk Anova Analiz Sonuclar

Kareler Toplam sd Ortalama Kare F p

Gruplar Aras1 120,952 10 12,095 8,387 ,000
Dinglik Gruplar i¢i 826,377 573 1,442

Toplam 947,329 583

Gruplar Arasi 85,09 10 8,509 8,629 ,000
Adanma Gruplar i¢i 565,009 573 0,986

Toplam 650,099 583

Gruplar Arasi 97,188 10 9,719 5,886 ,000
Yogunlasma Gruplar i¢i 946,138 573 1,651

Toplam 1043,326 583
. Gruplar Arasi 94,538 10 9,454 9,903 ,000
Ise Tutkunluk ~ olar ici 547,036 573 0,955
Genel

Toplam 641,574 583

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin incelenmesi amaciyla yapilan Post-Hoc
Analizleri Tablo 11'de goriilmektedir. Post- Hoc analizleri yapilirken gruplar arasi esit varyansh kabul edilen
adanma ve yogunlasma i¢in Scheffe, esit varyansli kabul edilmeyen dinglik ve ise tutkunluk 6l¢ek geneli i¢in

Dunnet C testi yapilmastir.

Tablo 11. Calisma Diisiincesi Ise Tutkunluk Anova Analizi Post-Hoc Testleri

(I) Calisma Diisiincesi

Ortalama Farka (I-])

Lanet 1,04951"

Ozgiirliik Meta 1,18089°

Dinglik Izdirap 1,22320"
Kimlik Meta ,90295"
Hizmet Meta ,91046"
Lanet ,79921"
Ozgiirliik Meta ,82695"

Izdirap 1,27364"

Adanma Bagkalarina Bakma -1,28248"

Izdirap Kimlik -1,11949

Hizmet -1,09571

. . Lanet 1,09898"
Yogunlasma Ozgiirlitk Mota 83704
Lanet ,95929*

ise Ozgiirliik 11\/I§ta 1,927007550**

zdirap ,
2‘;;1:;“1“1‘ o Lanet 73907
Kimlik Meta ,75032"
Izdirap ,98758"
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Lanet ,76189"
Hizmet Meta ,77315"
Izdirap 1,01040°

Tablo 11’deki Post-Hoc analizlerinden goriilecegi lizere calismay1 6zgiirliik olan degerlendiren bireylerin,
dinglik diizeylerinin, ¢alismay1 lanet, meta ve 1zdirap olarak degerlendirenlerden anlamli sekilde yiiksek
oldugu, benzer sekilde ¢alismay1 kimlik ve hizmet olarak degerlendiren bireylerin ¢alismay1 meta olarak
degerlendirenlere gore daha yiiksek diizeyde dinglik ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Adanma boyutuna gore incelendiginde ise calismay1 6zgiirliik olarak degerlendiren bireylerin, lanet meta ve
1zdirap olarak degerlendirenlerden daha yiiksek adanma ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir.
Calismay1 bagkalarina bakma, kimlik ve hizmet olarak degerlendiren bireylerin 1zdirap olarak
degerlendirenlere gore daha yiiksek adanma diizeylerine sahip oldugu sdylenebilir.

Yogunlasma boyutu incelendiginde ¢alismay: 6zgiirliik olarak degerlendiren bireylerin, lanet ve meta olarak
degerlendiren bireylere gore daha yiiksek yogunlasma diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Genel olarak ise tutkunluk diizeyleri incelendiginde, calismay1 Ozgiirliik, kimlik ve hizmet olarak
degerlendiren bireylerin ise tutkunluk ortalamalarinin, calismay1 meta, lanet ve 1zdirap olarak degerlendiren
gruplardan istatitiki olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ise tutkunluk boyutlarmna gore kiimeleme analizi yapildiginda Tablo 12'de gériildiigii {izere birbirinden farkl
3 grup olustugu goriilmektedir. Gruplarm ige tutkunluk ve boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde, soz
konusu gruplarin yiiksek, orta ve diisiik ise tutkunluk diizeylerine gore olustugu goriilmektedir.

Tablo 12. ise Tutkunluk ve Boyutlarinin Kiimeleme Analiz Sonuglari

Dinglik Adanma Yogunlasma ise Tutkunluk Genel

Ort. Std Sapma Ort. Std Sapma | Ort. Std Sapma Ort. Std Sapma
Yiiksek  6,4442 ,48209| 6,3578 47641 | 5,7193 ,76380 6,2647 ,36752
Orta 5,4076 ,75334| 5,3795 ,61212| 4,1045 ,93344 5,1358 ,37322
Diisiik 3,4082 ,98822|  3,9660 ,92439 | 3,1565 1,06620 3,5810 ,61624

Kiimeleme analiz sonuglarinin ¢alisma diisiincesi gruplarina gore dagilimi Sekil 3’te yer almaktadir.

Istirap

Mesleki Vatandaslik
Diger

Lanet

Sosyal iliski
Baskalarina Bakma
Kisisel Tatmin
Meta

Hizmet

Kimlik

Ozgiirliik

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Yiksek ®Orta B Dusuk

Sekil 3. Kiimeleme Sonuglarinin Calisma Diisiincesine Gore Dagilim

Tablo incelendiginde, calismay1 6zgiirliik, hizmet ve kimlik olarak goren bireylerin %90’dan fazlas: orta ve
yliksek %10'undan az1 diisiik diizeyde ise tutkunluk degerlendirmesine sahiptir. Calismayi, 1zdirap, lanet ve
meta olarak degerlendirenlerin yaklasik % 24’1 yiiksek diizeyde ise tutkunluk degerlendirmesine sahiptir.
Calismay1, mesleki vatandaslik, sosyal iliski, baskalarina bakma, kisisel tatmin olarak degerlendiren bireylerin
ise tutkunluk diizeylerinin diger gruplardan istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklihk gostermedigi
sOylenebilir.
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Aragtirmanin ikinci hipotezi (H2: Demografik 6zelliklere gore ¢alisma diisiincesinde farklilik vardir.) ve alt
hipotezlerinin incelenmesi i¢in Ki-Kare Analizi yapilmistir. Tablo 13’de yer alan ¢arpraz tabloda katilimcilarin
demografik ©zelliklerine ¢alisma diisiincelerine iliskin frekanslar, beklenen degerler ve diizeltilmis atik

degerleri goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Calisma Diisiincesi Carpraz Tablosu

Cinsiyet M. Durum Ogrenim Yas

Erk. Kdn T. Bkr Evli T. Onlsn Lisns LUst T. 1834 3544 45+ T.

Deger 29 24 53 18 35 53 18 26 9 53 17 25 11 53

é B.Deger 22 31,1 53 16 368 53 133 28 11,6 53 152 206 17 53
D. Atik 2,1 21 05 -05 1,5 -06 -09 06 13 -19

-, Deger 39 114 153 46 107 153 38 86 29 153 44 54 55 153

8 B.Deger 63 89,9 153 47 106 153 385 81 335 153 44 595 50 153
D. Atk  -46 46 02 02 -0,1 1 Al 0 -1,1 11

o Deger 51 43 94 28 66 94 22 47 25 94 30 39 25 94

8 B.Deger 39 552 94 29 652 94 237 497 206 94 27 365 30 94
D. Atik 2,8 -28 02 02 04 -06 1,2 07 06 -13

- Deger 8 17 25 6 19 25 15 8 2 25 6 2 17 25

8 B.Deger 10 147 25 77 173 25 63 13,22 55 25 72 97 81 25
D. Atik -1l 1 0,7 0,7 41 21 -17 05 -32 39

., Deger 18 12 30 15 15 30 2 18 10 30 16 8 6 30

3 B.Deger 12 176 30 92 208 30 76 159 6,6 30 86 11,7 9,7 30
D. Atik 2,1 21 24 24 2,4 0,8 1,6 31 -14 -1,5

o Deger 18 36 54 18 36 54 8 28 18 54 18 20 16 54

3 B.Deger 22 31,7 54 17 374 54 136 286 11,8 54 155 21 18 54
D.Auk  -1,2 1,2 04 -04 -1,8  -02 2,1 08 -03 -05

. Deger 1 12 23 5 18 23 0 16 7 23 5 14 4 23

8 BDeger 95 135 23 7 16 23 58 122 5 23 66 89 74 23
D. Atik 07 -07 09 09 2,8 1,6 1 08 22 -16

o _Deger 10 16 26 8 18 26 7 16 3 26 5 12 9 26

8 B.Deger 11 153 26 8§ 18 26 65 13,8 57 26 75 10,1 84 26
D.Auk  -03 03 0 0 0,2 09 -13 -,1 08 03

.. _Deger 28 33 61 15 46 61 15 36 10 61 15 26 20 61

8 B.Deger 25 358 61 19 423 61 154 323 134 61 175 237 20 61
D. Atik 08 -08 1,10 11 -0,1 1 1,1 08 06 01

o Deger 20 24 44 16 28 44 15 19 10 44 8§ 15 21 44

A B.Deger 18 25,8 44 14 305 44 11,1 233 96 44 12,7 171 14 44
“ D, Atk 06 -06 09 -09 1,4 -1,3 0,1 ‘1,6 -0,7 23

_. Deger 9 12 21 4 17 21 7 9 5 21 4 12 5 21

O BDeger 87 123 21 64 146 21 53 11,1 46 21 6 82 68 21
“ D, Atk 02 -02 -2 1,2 09 -09 0,2 -1 1,7 -09
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Tablo 13 (Devami). Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Calisma Diisiincesi Carpraz Tablosu

Pozisyon Sektor Calisma Suresi (Y1l) Ucret
Yfgr;n Yogn YO T Kmu Od T 19 1019 20+ T ié ié j’L T,
Deger 9 27 17 53 26 27 53 19 19 15 53 25 13 15 53
= B.Deger 10 253 177 53 276 254 53 163 162 21 53 176 23 124 53
U D.Atk 04 05 -02 05 05 08 09 -16 23 29 09
Deger 24 68 61 153 87 66 153 49 43 61 153 52 71 30 153
N BDeger 288 731 51,1 153 796 734 153 472 466 59 153 508 663 359 153
U D Atk -1,2 -1 2 14 -14 04 -07 03 02 09 -1,3
Deger 19 49 26 94 39 55 94 31 33 30 94 26 43 25 9%4
R BDeger 177 449 314 94 489 451 9% 29 287 36 94 312 407 22,1 94
U D. Atik 04 09 -13 22 22 05 11 -15 -12 05 08
Deger 9 9 7 25 19 6 25 3 4 18 25 7 15 3 25
X BDeger 47 119 83 25 13 12 25 77 76 97 25 83 108 59 25
U D. Atik 22 -12 -06 24 24 21 -16 35 06 17 -14
Deger 3 20 7 30 12 18 30 17 6 7 30 12 9 9 30
R BDeger 57 143 10 30 156 144 30 92 91 12 30 10 13 7 30
U D. Atk -1,3 2,1 -1,2 ‘14 14 31 -13 -1,8 08 -15 09
Deger 8 24 22 54 25 29 54 19 12 23 54 14 24 16 54
S BDeger 102 258 18 54 281 259 54 166 165 21 54 179 234 127 54
U D.Auk  -08 -05 1,2 09 09 07 -14 06 12 02 1,1
Deger 3 12 8 23 14 9 23 7 7 9 23 8 11 4 23
N BDeger 43 1 77 23 12 11 23 71 7 89 23 76 10 54 23
U D.Auk  -07 04 01 09 -09 0 0 0 02 04 -07
Deger 8 9 9 26 14 12 26 6 7 13 26 8 13 5 26
X BDeger 49 124 87 26 135 125 26 8 79 10 26 86 11,3 61 26
U D. Atik 1,6 -1,4 01 02 -02 09 -04 1.2 03 07 -05
Deger 15 32 14 61 32 29 6l 15 25 21 61 21 25 15 61
2 BDeger 115 291 204 61 318 292 61 188 186 24 61 203 264 143 61
U D. Atik 12 08 -1,8 01 -01 1,1 1,9 -07 02 -04 02
_ Deger 8 22 14 44 28 16 44 7 14 23 44 13 20 11 44
A BDeger 83 21 147 44 229 21,1 44 136 134 17 44 146 191 103 44
U D.Auk -0 03 -02 1,6 -16 22 02 19 05 03 03
Deger 4 7 10 21 8 13 21 7 8 6 21 8 9 4 21
g B.Deger 4 10 7 21 109 101 21 65 64 81 21 7 91 49 21
YU D. Atik 0 -1,3 14 -1,3 1,3 03 08 -1 05 0 -05

Cinsiyete gore ¢alisma diisiincesinin farklilasip farklilasmadig1 incelendiginde Tablo 14’te yer alan Ki-Kare
test sonucunun p=,000 oldugu goriilmektedir. Buna gore p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu icin
bireylerin cinsiyetine gore ¢alisma diisiincesinde istatistiki olarak anlaml farklilik oldugu soylenebilir.

Tablo 14. Cinsiyet ve Calisma Diisiincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p- (2-yon)
Pearson Ki-Kare 35,012a 11 ,000
Olasilik Oran1 36,088 11 ,000
N 584
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Sekil 4. Cinsiyete Gore Calisma Diisiincesi

Calisma diisiincesinin cinsiyete gore nasil farklilastiginin tespit etmek i¢in Tablo 13'te Cinsiyet ile ilgili
siitunlardaki diizeltilmis atik (D. Atik) degeri incelenmistir. Buna gore diizeltilmis atik degerinin mutlak
degeri (0,05 anlamlilik diizeyi icin Z tablo degeri) 1,96'nun {izerindeki ¢alisma diisiincesinde istatistiki olarak
anlamli farklihigin oldugu soylenebilir (Serper, 2004: 125). Bu kapsamda kadinlara gore daha fazla erkegin,
calismay1 lanet (CD1), meta (CD3), 1zdirap (CD5) olarak degerlendirdigi, buna karsilik daha fazla kadinin
calismay1 ozgiirlitk (CD2) olarak degerlendirdigi soylenebilir. Sekil 4’te cinsiyete gore calisma diisiincesinin
dagilimi goriilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde Pearson Ki-Kare p degeri (,420) ,05'ten biiyiik oldugundan medeni duruma gore
calisma diisiincesinde istatistiki olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15. Medeni Durum ve Calisma Diistincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p (2-y6n)
Pearson Ki-Kare 10,237 10 ,420
Olasilik Oran1 10,043 10 ,437
Dogrusal- Dogrusal Iliski ,338 1 ,561
N 584

Bireylerin 0grenim durumlarina gore ¢alisma diisiincesinde farklilik olup olmadig: incelendiginde Tablo
16’daki Pearson Ki-Kare istatistik degerinin (p=,001) ,05 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda bireylerin 6grenim durumlarina ¢alisma diisiincelerinde farklilik oldugu soylenebilir. Tablo 13 ve
Sekil 5 incelendiginde Onlisans ve daha diisiik diizeyde 6grenim diizeyindeki bireylerin beklenenden daha
fazla diizeyde “Mesleki Vatandaslik (calismay1 bir meslek grubuna ait olmanin yolu olarak)” degerlendirdigi
goriilmektedir. Calisma diisiincesi ile ilgili olarak onlisans mezunlariin beklenenden daha az diizeyde
calismay1 1zdirap (CD5) ve sosyal iliski (CD7) olarak gordiigii tespit edilmistir. Ogrenim gruplarma gore
calisma diistincesinde bir diger farklilik ise, 6grenim diizeyi lisans {istii olan bireylerin beklenenden daha fazla
diizeyde calismayi kisisel tatmin araci olarak (CD6) degerlendirdigi sdylenebilir

Tablo 16. Ogrenim Durum ve Caligma Diisiincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p (2-yo6n)
Pearson Ki-Kare 46,403 20 ,001
Olasilik Orani 51,128 20 ,000
Dogrusal- Dogrusal iliski ,165 1 ,685
N 584
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Sekil 5. C)grenim Durumuna Gore Calisma Diistincesi

Tablo 17 incelendiginde, yas gruplarina gore ¢alisma diistincesinde farklilik oldugu (p=,001) goriilmektedir.
Tablo 13 ve Sekil 6 incelendiginde, 18-34 yas araliindaki bireylerin beklenenden daha fazla ¢alismayi bir
maliyet (CD5) olarak gordiigii, 35 -44 yas araligindaki bireylerin beklenenden daha az diizeyde ¢alismay1 bir
meslek grubuna ait olmanin (CD4) yolu olarak degerlendirdigi, beklenenden daha fazla olarak ¢alismay:
sosyal bir iliski (CD7) bigiminde degerlendirdigi soylenebilir. 45 yas ve iizeri grup ise 35-44 yas grubundan
farkli olarak beklenenden daha fazla sekilde ¢alismay1 bir meslek grubuna ait olmanin (CD4) ve baskalarina
hizmet etmenin (yaraticiya, iilkeye, gruba) arac1 ((D10) olarak degerlendirmektedir.

Tablo 17. Yas Gruplar: ve Calisma Diisiincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p (2-y6n)
Pearson Ki-Kare 46,288 20 ,001
Olasilik Orani 46,082 20 ,001
Dogrusal- Dogrusal Iliski 2,443 1 118
N 584

Sekil 6. Yasa Gore Calisma Diistincesi

Bireylerin calistiklar1 pozisyona gore calisma diisiincesinin farklilasip farklilasmadig: Tablo 18'deki verilere
gore incelendiginde Pearson Ki-Kare istatistik degerinin (p=,222) ,05 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Buna gore bireylerin, bilgi yogun, emek yogun veya yonetici olmalarinin ¢alisma diistinceleri {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir farkliliga neden olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 18. Pozisyon ve Calisma Diisiincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p (2-y6n)
Pearson Ki-Kare 24,480 20 ,222
Olasilik Oran1 23,751 20 ,253
Dogrusal- Dogrusal ili§ki ,827 1 ,363
N 584

Kamu sektoriinde ya da 6zel sektorde calistyor olmaya gore calisma diisiincesinde farklilik olup olmadig:
incelendiginde ise Tablo 19'da goriilecegi lizere (p=,043) ¢alisilan sektdre gore ¢alisma diisiincesinde istatistiki
olarak anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tablo 13 ve Sekil 7’de goriilecegi iizere 6zel
sektorde ¢alisanlar beklenenden daha yiiksek diizeyde ¢alismay1 meta (CD3) olarak gormekte, beklenenden
daha az diizeyde calismay1 bir mesleki vatandaslik (CD4) olarak degerlendirmektedir. Kamu sektoriinde
calisanlar i¢in ise bu durum tam tersi sekildedir.

Tablo 19. Calisilan Sektor ve Calisma Diistincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p (2-y6n)
Pearson Ki-Kare 18,778 10 ,043
Olasilik Oran1 19,182 10 ,038
Dogrusal- Dogrusal ligki ,061 1 ,806
N 584

Sekil 7. Calisilan Sektore Gore Calisma Diislincesi

Tablo 20 incelendiginde bireylerin deneyim siirelerine gore calisma diislincesinde istatistiki olarak anlamli
farklihgin oldugu (p=,007) goriilmektedir. Tablo 13 ve Sekil 8'de yer alan veriler incelendiginde ise 1-9 yil
arasindaki deneyime sahip bireylerin beklenenden daha az diizeyde ¢alismay1 mesleki vatandaslik (CD4)
olarak degerlendirmekte, beklenenden daha fazla bi¢cimde c¢alismay1r 1zdirap (CD5) seklinde
degerlendirmektedir. Ayrica 20 yil ve daha iizerinde deneyime sahip bireyler ise beklenenden daha fazla
diizeyde calismay1 mesleki vatandaghik (CD4) olarak degerlendirmektedir.
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Tablo 20. Deneyim Siiresi Gruplari ve Calisma Diisiincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p (2-yon)
Pearson Ki-Kare 38,702 20 ,007
Olasilik Orani 38,224 20 ,008
Dogrusal- Dogrusal ligki 2,650 1 ,104
N 584

Sekil 8. Deneyim Siiresine Gore Calisma Diistincesi
Bireylerin kazanglarina gore ¢alisma diisiincelerinde farklilik olup olmadig: incelendiginde ise Tablo 21'de

goriilecegi lizere (p=485) bireylerin aylik iicret gruplarina gore calisma diisiincelerinde istatistiki olarak
anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21. Ayhk Ucret Gruplar1 ve Calisma Diisiincesi Ki-Kare Testi

Deger sd p (2-yo6n)
Pearson Ki-Kare 19,571 20 ,485
Olasilik Orani 20,344 20 ,A437
Dogrusal- Dogrusal liski ,236 1 ,627
N 584

5. SONUC VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda bireylerin ¢alisma diisiincelerine gore ise tutkunluk diizeylerinde farklilik olup
olmadig1 incelendiginde, genel olarak calismayi lanet, meta ve 1zdirap olarak degerlendiren bireylerin ise
tutkunluklarinin ve dinglik diizeylerinin ¢alismay1 0zgiirlitk, kimlik ve hizmet olarak degerlendirenlere
kiyasla istatistiki olarak anlamli bir bigimde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Calismay1 bagkalarina bakma, kimlik, hizmet ve Ozgiirliikk olarak degerlendirenlerin adanma diizeyleri
calismay1 lanet, 1zdirap ve meta olarak gorenlere gore daha yiiksektir. Bu noktada adanma boyutunda ise
tutkunlugun geneli ve dinglik boyutundan farkli olarak bagkalarina bakma diisiincesine sahip bireylerin
adanma diizeylerinin caligmayi lanet, meta ve 1zdirap olarak gorenlerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Calismadaki ilgi ceken bulgulardan biri de yogunlasma boyutunda sadece ¢alismayr ozgiirlitk olarak
gorenlerin calismay1 meta ve lanet olarak gorenlerden anlamli bir sekilde yiiksek olmasidir. Calismaysi,
mesleki vatandaslik, sosyal iliski, baskalarina bakma, kisisel tatmin olarak degerlendiren bireylerin ise
tutkunluk diizeyleri diger gruplardan istatistiki olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Bu calismada bireylerin cinsiyet, 6grenim durumu, yas, deneyim siiresi, galistig1 sektore gore calisma
diisiincesinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmisken medeni durum, aylik kazang ve pozisyona
gore farkliliklar olmadig goriilmiistiir.
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Calisma diisiincesi, ¢aligsma ile ilgili alternatif perspektiflerden hangisini benimsediginin ifade edilmesinden
Ote bireylerin ise yonelik 6zel pratiklere doniistiirdiikleri referans gergeveleri, normlar, deger ve tutumlar
yoluyla ¢alismaya yonelik kavrayis ve deneyimlerini etkin bir bicimde sekillendirmektedir (Budd, 2011:46-
47). Arastirma bulgular1 Van Wingerden & Van der Stoep (2018: 6) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar ile
uyumluluk gostermektedir. Buna gore bireyler i¢in anlamli olan ¢alismanin bireylerin performanslarin, ise
tutkunluklar1 ve giiglii yonleri araciligiyla olumlu bir sekilde etkiledigi sOylenebilir. S6z konusu bulgular
1s181inda galisma diisiincesinin fiili olarak ¢alismanin dogasin sekillendirdigi soylenebilir. Ornegin calisma
baskalarina bakmak olarak nitelenirse, bakim isini yapanlar daha biiyiik sayg: gorecektir. Dolayiyla orgiitlerin
calismaya yonelik farkli yaklasimlar: da insan yonetimine iliskin uygulamalarinda 6énemli farkliliklara neden
olacaktir.

Calisma diisiincesi, bireylerin ve toplumlarin ¢alisma kosullarini nasil degerlendirdigi konusunda 6nemlidir.
Eger birey calismay: serbestce miibadele edebilecegi bir meta olarak degerlendiriyorsa, ¢alisma kosullarini
begenmedigi islerden ayrilma konusunda kendisini serbest hissedecektir ve bu goriise sahip birey i¢in calisma
biiylik olasilikla toplumsal bir mesele olarak goriilmeyecektir. Calismanin bir sosyal iliski olarak
degerlendirilmesi durumunda ise ¢alisma kosullar1 isveren ve isgorenlerin giicliniin bir yansimas: olarak
ortaya cikar ve taraflar i¢in bir pazarlik konusu haline doniisiir (Budd, 2011: 46-47).

Calisma, sadece her birimizin gecimini saglama yolu degildir, i¢cinde yasadigimiz toplumu olusturmanin ve
bizi biz yapmanin temel yoludur. Calisma bir insan etkinligi olarak bize verilmis olana hakim olma ve onu
dontistiirme, bu nedenle kendimizi yaratmanin temel yollarindan biridir (Fraser, 1969:7). Bu noktada bu
calisma sonuglari bireylerin yasama ve ise yonelik yeni ve farkli anlamlar gelistirmelerinde, is tatmini, is-
yasam doyumunun artirilmasi (Alarcon & Edwards, 2011:297) gibi bireysel faydalarin saglanmas1 amaciyla
orgilit yoneticileri tarafindan degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda ise tutkunluk ile motivasyon, orgiitsel baglilik,
Orgiitsel vatandashik davramslar1 (Bakker & Albrecht, 2018:8) arasindaki iligskiler gz Oniinde
bulunduruldugunda bu ¢alismanin sonuglar: 6rgiitsel gelisim ¢alismalarinda kullanilabilir.

Bu calismada kamu ve 6zel sektorde calisan bireylerin calismaya bakislar1 ve ise tutkunluk diizeyleri
incelenmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda belli bir iicret karsiliginda bir isverene bagh olarak ¢alismamakla
birlikte girisimcilik, esnaflik gibi faaliyetlerde bulunarak gelir elde eden bireylerin ¢alisma diisiinceleri ve ise
tutkunluk diizeyleri incelenerek s6z konusu faktorler arasinda farklilik olup olmadig: incelenebilir. Ayrica
calisma diisiincesi ile calisan performansi, orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi orgiitsel davranislarla iliskisinin
incelenmesi ¢alisma diisiincesinin etkisinin belirlenmesi a¢isindan 6nemli katkilar saglayabilir.

Bireyler giinliik yasamlarinda ¢alisma hakkinda diisiiniirken zorluk, korku, tatmin veya pek ¢ok farkli duygu
yasayabilir. Ancak ¢alisma bireylerin yasantisinda bir iki kelime ile kavramlastirilamayacak kadar dinamik ve
karmasgiktir. Calismanin cesitli kavramlagtirmalarmin tamamlayici oldugu analizler gelistirilerek, ¢alismanin
gercek genisligi ve derin 6nemini yansitan bakis agilar1 olusturulmalidir (Budd, 2013: 65). Bu arastirmada
bireylerin calisma diistincelerini tespit etmek i¢in kullanilan 10 tanimin yeterli olmamas: durumunda diger
secenegi de Olcege dahil edilmistir. 584 katilimcidan sadece 21'i diger segenegini isaretlemistir. Buradan
hareketle ¢calisma diisiincesine iliskin 6lgekte kullanilan tanimlamalarin katiimcilarin biiyiik bir boliimiiniin
diisiincesine karsilik geldigi sdylenebilir.

Calisma diisiincesinde diger secenegini segen 21 katilimcinin yapmis olduklari agiklamalar incelendiginde bir
kisminin aslinda Olgekte yer alan ifadelerle ¢ok uyumlu oldugu (6rnegin, “Calisma zenginlerin daha fazla
kazanmalari icin fakirlerin yaptig1 modern koleliktir.”, “Calisma ozgtirliiktiir kimseye muhtag olmamaktir”)
goriilmiistiir. 21 katimcimnin verdigi cevaplarin biiyiik kismmin birden fazla segenegi igerecek sekilde
yazildig1, 6lcekte yer almayan bir kavramsallastirmaya atifta bulunmadig: goriilmiistiir. Bu noktada bundan
sonraki arastirmalarda bireylerin ¢alisma diisiincesinin tespit edilmesinde bu 6l¢egin kullanmasinin uygun
olacag1 ancak 6l¢egin uygulanmasinda katilimcilarin birden fazla segenegi se¢mesi veya siralama yapmasi ya
da her bir ¢alisma tanimina iligkin likert tipi degerlendirme yapmasi istenilebilir. Bylece bireylerin calisma
diistincelerine yonelik olarak korelasyon, regresyon analizleri gibi istatistiki analizler yapmak miimkiin

olacagindan, ¢alisma diisiincesinin dnemi ve sonuglarina iliskin daha derinlikli bilgiler elde edilebilir.
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