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Amag - Mobil alisveris uygulamalari iizerinden gerceklestirilen 6deme islemlerine iliskin belirsizlikler,
tiiketicilerin algilanan risk, algilanan giiven ve kullanma niyetlerini etkilemektedir. Ozellikle, COVID-19
salgini nedeniyle mobil aligveris uygulamalar {izerinden gergeklestirilen 6demelere iliskin artan islem
hacimleri, tiiketicileri daha da kaygilandirmaktadir. Bu c¢alismamin amaci, giiniimiiz dijital ¢aginda
titketiciler tarafindan siklikla kullanilmaya baslanan mobil ddemelere iliskin, algilanan risk, algilanan
belirlemektir. iligkin
degerlendirmeleri, sosyo-demografik dzellikleri nezdinde karsilastirmali olarak sunulmustur. Bdylelikle,
COVID-19 salgini katilimcilarin mobil demelere iligkin algilarindaki degisimler gdzlemlenmis olacaktir.

giiven ve kullanma niyetlerini Ayrica, katilimalarin bu degiskenlere

Yontem - Arastirma verilerinin toplanmasinda, ¢evrimigi anket yonteminden faydalanilmistir.
Aragtirmanin  evrenini, Tiirkiye de ikamet eden mobil aligveris uygulamalari kullanicilar
olusturmaktadir. Orneklem kitlesini, basit (tesadiifi) Srnekleme yontemi ile secilen, 434 mobil aligveris
kullanicist olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde 6ncelikle, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Daha sonra, dogrulayic faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Son olarak ise, ANOVA ve

t-testi analizi uygulanmstir.

Bulgular - Arastirma analizleri neticesinde, algilanan risk, algilanan giiven ve kullanma niyetinin; mobil
6deme kullanma siklig1, mobil 6deme sistem tercihi, yas, cinsiyet, egitim durumu ve gelir durumuna gére
farklilastig: tespit edilmistir.

Tartisma — Arastirma bulgularina gore, farkli demografik dzelliklere sahip kullanicilarin, algilamalarinda
da farkliliklarinin olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de mobil 6demelere iliskin
pazarlama stratejilerin belirlenmesi konusunda; cinsiyet, yas, gelir ve egitim durumu gibi farkliliklara
sahip kullanicilar igin farkli iletisim yontemlerinin ve araglarmin kullanilmasi, isletmeler agisindan faydali

olacaktir.
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applications affect the perceived risk, perceived trust and usage intentions of consumers. In particular, the
increasing transaction volumes for payments made through mobile shopping applications due to the
COVID-19 pandemic make consumers even more worried. The purpose of this study is to determine the
perceived risk, perceived trust and usage intentions regarding mobile payments, which are frequently
used by consumers in today's digital age. In addition, the evaluations of the participants regarding these
variables are presented comparatively in terms of their socio-demographic characteristics. Thus, changes
in participants' perception of mobile payments will be observed during the COVID-19 pandemic.

Design/Method/Approach — The online survey method was used to collect the research data. The
universe of the research consists of mobile shopping applications users residing in Turkey. The sample
population of the research consists of 434 mobile shopping users selected by simple (random) sampling
method. In the analysis of the research data, first of all, validity and reliability analyzes were made.
Subsequently, confirmatory factor analysis (CFA) was performed. Finally, ANOVA and t-test analysis
were applied.

Findings — As a result of the research analysis, perceived risk, perceived trust and intention to use; it has
been detected that the frequency of mobile payment usage differentiates according to mobile payment
system preference, age, gender, education level and income level.

Discussion — According to the research findings, it was concluded that users with different demographic
characteristics may also have differences in their perceptions. In this direction, will be beneficial for
businesses to use different communication methods and tools for users with differences such as gender,
age, income and education level in determining the marketing strategies for mobile payments in Turkey.
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1. Giris

Dijital platformlarda alisveris yapabilme imkani, gelisen teknolojiler sayesinde, mobil cihazlar ile de
gerceklestirilmektedir. Mobil cihazlar ile yapilan alisverislerde, zaman ve mekan baskis: ortadan kalkmistir
(Tiirker ve Okumus, 2019: 115). Bu durum, mobil cihazlar ile her an her yerden kolaylikla aligveris yapabilme
imkani getirmistir. Mobil ticaretin yayginlasmasi, 0deme sistemlerinin de mobil sistemler araciligiyla
yapilabilecek sistemlerin gelismesine neden olmustur. Mobil 6deme sistemleri ilk kez 1997 yilinda, Coca Cola
otomatlari ile hayata gegirilmistir. Ulkemizde ise mobil ddeme sistemi ilk kez 2012 yilinda, Is Bankasi
tarafindan kullanilmustir.  Uriin ve hizmet satin alimlarinda, alternatif bir deme yontemi olan mobil
O0demeler, kullanicilarina cesitli 6deme (temassiz, karekod, NFC) yontemleri de sunmaktadir. Mobil
sistemlerde 6demeler, para veya fonlarin alicidan, saticiya bir mobil cihaz {izerinden dogrudan veya dolayh
olarak aktarilmasiyla gerceklestirilmektedir (Bozpolat ve Seyhan, 2020: 120).

Dahlberg vd. (2008)’e gore mobil 6deme, “mallar, hizmetler ve faturalarin kablosuz iletisim teknolojileri
yardimiyla mobil cihazlar vasitasiyla gerceklestirilmesi” olarak tanimlanabilmektedir. Mobil 6demeler,
kullanicilarin konum ve tiiketim aliskanliklar: gibi birtakim bilgilerini kullanarak, kisiye 6zel ve kaliteli hizmet
verme imkani tanimaktadir. Boylelikle isletmeler, dogrudan hedef kitleye yonelik daha avantajli kampanyalar
gerceklestirebilmekte ve yeni miisteriler kazanabilmektedir. Tiiketicilere ise daha kolay ve hizli 6deme
hizmetinin yam sira, iiriinlere iligkin fiyat, indirim ve kampanyalar1 kiyaslama olanag1 sunmaktadir (Isler ve
Giilag, 2017: 54).

OECD (2018) verilerine gore Cin, 2018 yilinda 1 milyardan fazla 4G kullanicisina ulasmistir. Bu durum Cin'i
diinyadaki en biiyiik ¢evrimici niifus haline getirmistir. Cin'deki 4G kullanicilarindaki artis, Cin'in en 6nemli
iki dijital 6deme hizmeti olan; WeChat ve Alipay'de énemli bir biiyiimeyi tetiklemistir. Alipay ve WeChat'in
birlesik 6deme islemlerinin degeri, dort yil icinde 20 kat artarak, 2016 yili itibariyle 2,9 trilyon ABD dolarina
ulasmistir. Cin'deki tiim islemlerin bir pay1 olarak mobil 6demeler, 2015'te yaklasik %17'ye yiikselmistir.
Cin’deki aligveris uygulamalar1 ve dijitallesmeye dair devlet politikalari, milyonlarca ailenin hayatini
etkilemektedir. Bu nedenle de o6zellikle, giiven, risk, seffaflik, katihm ve maliyet tasarrufu konularinda
gelismeye son derece ihtiya¢ duyulmaktadir. COVID-19 salginu ile birlikte ise, e-ticaret ve mobil ticaret tiim
diinyada biiyiik bir sigrama yapmustir. Bilgi Teknolojileri Kurumu (2015) raporuna gore, Tiirkiye’de mobil
6deme hacmi 2015 yili sonunda 225,6 milyon TL islem hacmine erismistir. Isaac (2015) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore ise, 2020 yilinda mobil 6deme piyasasinin pazar biiyiikliigiiniin 2,8 trilyon dolar olacag:
belirtilmektedir. VISA (2016) raporuna gore, Tiirkiye, Avrupa {ilkeleri arasinda %91 ile en yiiksek mobil
0deme kullanicisina sahip tilke konumundadir.

COVID-19 salgini ile temassiz 6deme islemleri de 6nem kazanmistir. COVID-19"un temas ve kagit paralar ile
bulas riski tasimasi nedeniyle, herhangi bir temasa maruz kalmadan siparis olusturma ve teslimat sistemleri
ivme kazanmistir. Bankalararasi Kart Merkezi (BKM)'ne gore temassiz 6demeler, gecen 2019 yilina gore 3 kat
artmistir. Yaklasik iki bucuk milyon adet temassiz kart ise ilk defa bu dénemde kullanilmistir (Akgiin vd.,
2020: 444; Degirdogmez vd., 2010, 130). COVID-19 salgim siiresince iilkeler, farkli 6deme yontemlerini (kredi,
karti, EFT/havale, kapida 6deme vb.) deneyimlemislerdir. Netcomm Suiesse (2020)’e gore bu siirecte; Tiirk
tiiketicilerin %68 oraninda kredi karti, %54 oraninda banka kart1 ve %31 oraninda ise kapida 6deme secenegini
kullandiklari ortaya konmustur.

Algilanan risk, “tiiketicilerin satin alacaklar1 ve/veya kullanacaklari mamullere yonelik satin alma Oncesi
karsilastiklar1 belirsizlik ve bekledikleri zararlar1” ifade etmektedir (Chen ve He, 2003: 680). Algilanan risk,
tiikketicilerin satin alma kararinin sonuglan ile ilgili belirsizliklere sahip olmasi durumudur. Tiiketicilerin
algiladiklar riskin derecesi, satin alma kararmi etkileyen 6nemli bir unsurdur (Schiffman ve Kanuk, 2000:
153). Giiven ise, “bireyin iistlendigi islerle, verdigi sozlerle, duygular1 ve kendi 6z tutarliligiyla olusturdugu,
irettigi, korudugu, devam ettirdigi bir sey” olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve Flores, 2001: 18). Gefen ve
Straub (2004)’e gore algilanan giiven, “sunulan teknolojiyi saglayan taraflarin, kullanicilarin beklentilerini
dogru bir sekilde karsilayacaklarina yonelik inanglar1” olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle, 1990’1 yillardan
itibaren gelisen teknoloji ile birlikte, giiven kavrami elektronik ortamlara da tasinmistir. Pavlou (2003), e-
ticaret gibi belirsizligin hakim oldugu dijital platformlarda giiven algisinin, énemli bir faktor oldugunu
belirtmistir.
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Bu arastirma ile tiiketicilerin, mobil 6deme sistemlerine iligskin; algilanan risk, algilanan giiven ve kullanma
niyeti farkliliklar1 Sl¢timlenmistir. Tiiketicilerin ilgili degiskenlere dair farkliik diizeyleri Olciimlenirken;
O0deme sistemleri, kullanma siklig1, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir durumu gibi degiskenler ele
almmastir. Bu dogrultuda amagclanan, giiniimiiz dijital ¢aginda son yillarda daha da biiyiiyen mobil aligveris
ve ddeme sistemlerine dair tiiketicilerin risk, giiven ve kullanma niyetlerini belirlemektir. Boylelikle, siirekli
olarak gelistirilmeye ¢alisilan mobil 6deme sistemlerine iliskin bulgular sunulacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Diinya {ilkelerinin elektronik sistemleri, seffaflik ve gizlilikten yoksun oldugunda, kullanicilarin mahremiyet
ve diger temel haklarinin ihlal edilme riski de daha yiiksek olmaktadir. COVID-19 salgin ile birlesen bu gibi
riskler mobil kullanicilari, giivenlik ve kullanma niyeti konusunda daha da kaygilanmasina neden olmustur.
Fakat giintimiiz kosullar1 tiim bu risklere ragmen, bu tiir teknolojik 6deme sistemlerine adaptasyonu gerekli
kilmaktadir. Ren ve Tang (2021)’e gore, 2019 yilinda (in'de mobil 6demelerin kullanim orani %86’ya ulasarak,
Cin'i diinyanin en yiiksek mobil 6deme penetrasyon oranina sahip iilke haline getirmistir. Bu bilgilerden
hareketle literatiir incelendiginde, Zhao ve Bacao (2021) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, COVID-
19 salgini sirasinda, tiiketicilerin mobil 6demeyi benimseme yolunda; algilanan giiven, algilanan gizlilik ve
davrarussal niyetleri ortaya konmustur. Cin'de gercgeklestirilen bu arastirmaya goére, COVID-19 salginin
etkisiyle tiiketicilerin 6deme aliskanliklarinin degistigini ve mobil 6demeyi benimseme niyetinin de
gliclendigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, tiiketiciler tarafindan algilanan faydalarin 6nemli dl¢iide sosyal
etki ve algilanan giiveni etkiledigi; algilanan giiven ve performans beklentisinin ise, tiiketicilerin COVID-19
salgini sirasinda mobil 6demeleri kullanma niyetlerini etkiledigi belirlenmistir. Rafdinal ve Senalasari (2021)’e
gore ise COVID-19 salgimi sirasinda algilanan giivenin, algilanan kullaniglilik ve kullanma kolaylig1 gibi
davraruslari etkiledigi ortaya konmustur. Ayrica, algilanan kullanishlik ve kullanma kolaylig1 davranislar da,
kullanma niyetini etkiledigi tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, algilanan riskin genellikle pozitif sonugclar iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
ifade edilmektedir (Kaplan vd., 1974; Mitchell, 1999; Casidy ve Wymer, 2016). Boholm (1998), teknolojik bir
uygulamanin veya yeniliklerin, kullanicinin algiladig: riski arttirdigini belirtmektedir. Malhotra vd. (2004)
tarafindan yapilan arastirmada, kisisel bilgilere erisim konusunda duyulan giiven algisinin, algilanan risk
tizerinde negatif etkisi oldugu bulgulanmistir. Forsythe vd. (2003) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ise, finansal risk, riin riski ve zaman/uygunluk riski gibi faktorlerin, tiiketicilerin online satin alma
durumunu olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda genel anlamda, elektronik platformlara ve
teknolojik uygulamalara kars: tiiketicilerin, algilanan risk diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir
(Ho ve Ng, 1994; Pavlou, 2003). Ayrica, algilanan risk, elektronik platformlardaki tiiketici davraniglarini da,
olumsuz olarak etkilemektedir (Kim vd., 2008).

Kim vd. (2010) ve Linck vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, mobil 6deme sistemlerinin
benimsenmesinde en onemli engelin, kisisel verilerin giivenligi konusundaki kaygilarin oldugu kanisina
varilmistir. Aydin ve Burnaz (2016) yaptiklar1 arastirma neticesinde, giivenlik kaygilarini ortadan
kaldirabilecek sekilde bir iletisim faaliyetinin yiiriitiilmesinin, mobil 6deme sistemlerini kullanma niyetini de
iyilestirecegini vurgulamislardir. Matemba ve Li (2018) ise algilanan giivenin, teknolojinin kullanma
kolayligina iliskin biiyiik fayda saglayacagmmi belirtmislerdir. Chellappa (2008), online alisveris
platformlarinda gerceklestirilen islemlere iliskin bilgilerin, algilanan giiveni biiyiik 6l¢lide etkiledigini
bulmuslardir. Khalilzadeh vd. (2017), mobil 6deme sistemlerinin kullanma niyetinin, algilanan giiveni énemli
oOlciide etkiledigi sonucuna varmislardir. Son olarak, Chung vd. (2010) ise, online alisveris platformlarinda,
artan yasin, kullanma niyeti ve algilanan fayda ile negatif iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, Xin vd.
(2015) ve Yuen (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda algilanan giiven ve algilanan risk, cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Bu durumun aksine, Awad ve Ragowsky (2008) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ise, algilanan giiven ve algilanan riskin, cinsiyete gore farklilastig1 soncuna varilmistir.

Bélanger ve Carter (2008), giivenin ve risk algilarinin, kisinin e-devlet hizmetlerini kullanma istekliligi
tizerindeki etkisini incelemis ve giiveni olumsuz algilanan riski etkilemek icin dissal bir degisken olarak
tanimlamistir. Kim ve Prabhakar (2000), algilanan risk ve giiven arasinda énemsiz bir neden-sonug iliskisinin
olabilecegini savunmaktadir. Das ve Teng (2004) ise, giiven ve risk faktorlerinin bir dereceye kadar paralel
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle, algilanan giivenin, algilanan riskin bir fonksiyonu oldugu da ifade
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edilebilmektedir (Yousafzai vd., 2003). Kim vd. (2008), algilanan giiven ve algilanan riskin satin alma kararlar1
tizerindeki etkisi oldugunu dogrulamistir. Ayrica, tiiketicinin gizlilik ve giivenlik endiseleri, ilgili firmanin
gliven algis1 ve itibari, web sitesinin bilgi kalitesi, online aligveris tiiketicilerinin giivenini gii¢lii bir sekilde
etkilemektedir.

3. Yontem
3.1. Orneklem ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'nin belirli sehirlerinde ikamet eden mobil alisveris uygulamalar: kullanicilar:
olusturmaktadir. Orneklem kitlesini, basit (tesadiifi) drnekleme yontemi ile secilen, 434 mobil aligverig
kullanicist olugturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin %95 giivenirlige sahip olmasi igin 384 kisiye ulasiimast
yeterlidir (Bas, 2006: 47). Bu dogrultuda orneklem kitlesi %95 oraninda bir giivenirlilikle temsil edebilir
yeterliliktedir. Arastirmanin veri toplama araci olarak ise, cevrimi¢i anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgekler; Bianchi ve Andrews (2012), Thanh ve Nguyen (2017), Yang vd. (2015) ve Sfenrianto
(2015)’den alintilanarak, Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu Olgekler segilirken, farkli kiiltiirlerde/sektorlerde
uygulanmis ve giivenilirlik/gegerliliklerinin test edilmis olmasma dikkat edilmistir. Anket formu
olusturulurken, besli likert tipi 6lgek kullanilmistir. Anket formunda yer alan ifadeler, ¢ift yonli geviri
(Ingilizce-Tiirkge)'ye tabii tutularak, anlam biitiinliigii saglanmistir. Aragtirma verileri, 2021 yilimin ilk
ceyreginde elde edilmistir. Elektronik ortam {izerinden elde edilen veriler, SPSS ve AMOS programlarina
aktarilarak analiz edilmistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina
uyulmus; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

3.2. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde ilk olarak; tanimlayic1 ve betimleyici istatistikler ile katilimcilara dair bilgiler
elde edilmistir. Ikinci asamada; gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda, giivenilirlik
icin Cronbach's Alpha (Ca), gegerlilik i¢in ise Agiklanan Ortalama Varyans (AVE), Birlesik Giivenilirlik (CR),
Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV) ve Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (ASV)
degerlerine bakilmistir. Daha sonra, dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanarak, 6lcege iliskin faktor yiikleri
tespit edilmistir. Arastirmada gegerlilik analizleri ile, degiskenlerin amaca uygun olarak ol¢iilme derecesini
tespit etmek; faktor analizi ile ise, 6lgegi olusturan madde ve boyutlarin 6lgek yapisiyla iliskili olup, olmadigini
tespit etmek amaglanmistir. Son olarak, katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine ile degiskenler
arasindaki iliskiler, ANOVA ve t Test analizlerine tabii tutulmustur. ANOVA ve t testleri analizleri, normal
dagildig1 varsayimi altinda yapilabilmektedirler. Yapilan analizler neticesinde; garpiklik ve basiklik degerleri
+2.0 ile -2.0 araliginda oldugu tespit edilmistir. George ve Mallery’e (2010) gore basiklik ve garpiklik
degerlerinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Daha sonra ise, katihmcilarin risk, giiven ve
kullanma niyetine dair sosyo-demografik agidan “farklilik” diizeyleri belirlenmistir.

3.4. Olcek ve Hipotezler

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin her birinin daha 6nce giivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir. Tablo 1’de
aragtirma kapsaminda 6l¢iilmesi planlanan 6lgek ve boyutlara yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Olgekleri

Ol¢ek Boyutlar Olcek Maddeleri Kaynakca

Mobil 6demelerim sirasinda kredi kart1 kullanirken, kendimi
giivende hissetmem,

Mobil 6demeler sirasinda kisisel bilgilerimi paylasirken, Bianchi ve Andrews
kendimi giivende hissetmem, (2012)

Algilanan Risk Mobil 6demelerin diger 6deme sistemlerinden daha riskli &
oldugunu sdyleyebilirim, Thanh ve Nguyen
Mobil 6demeler, dolandiricilifa veya para kaybina neden (2017)
olabilir,

Mobil 6demeler sirasinda, rahat hissederim,
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Algilanan Giiven ~ Mobil 6deme sistemlerini kullanirken, kendimi giivende Yang vd. (2015)
hissederim,
Genel olarak, mobil 6deme sistemlerini kullanmaya
istekliyimdir, Yang vd. (2015)
Kullanma Niyeti ~ Herhangi bir 6deme sistemini segmem gerektiginde, mobil Sfenrianto (2015)

O0demeyi tercih ederim,

Mobil 6deme sistemlerini kullanmak, eglencelidir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler ile katilimcilarm, sosyo-demografik 6zellikleri, 6deme sistemi
tercihi ve kullanma sikliklarina iligkin; risk, giiven ve kullanma niyeti agisindan farkliliklari ele alinmistir. Bu
dogrultuda katihmcilarin, COVID-19 salgini siirecinde mobil ddeme teknolojilerine dair algisal farkliliklarinin
analiz edilebilmesi icin 7 temel hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler, Tablo 2’'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmaya Iliskin Hipotezler

Arastirma Hipotezleri

Hla: Algilanan risk, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H1 H1b: Algilanan giiven, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hlc: Kullanma niyeti, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H2a: Algilanan risk, medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H2 H2b: Algilanan giiven, medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H2c: Kullanma niyeti, medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H3a: Algilanan risk, yas durumuna gore farklilik gostermektedir.

H3 H3b: Algilanan giiven, yas durumuna gore farklilik gostermektedir.

H3c: Kullanma niyeti, yas durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4a: Algilanan risk, egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4 H4b: Algilanan giiven, egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4c: Kullanma niyeti, egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hb5a: Algilanan risk, gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

H5 H5b: Algilanan giiven, gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hb5c: Kullanma niyeti, gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

Héa: Algilanan risk, 6deme sistemlerine gore farklilik gostermektedir.

Heé Hé6b: Algilanan giiven, 6deme sistemlerine gore farklilik gostermektedir.

Héc: Kullanma niyeti, 0deme sistemlerine gore farklilik gostermektedir.

H7a: Algilanan risk, kullanma sikligina gore farklilik gostermektedir.

H7 H7b: Algilanan giiven, kullanma sikligina gore farklilik gdstermektedir.

H7c: Kullanma niyeti, kullanma sikligina gore farklilik gostermektedir.

Arastirma hipotezlerinin stnanmasinda, ANOVA ve t Test analizleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ilgili
hipotezlerden kabul/ret olanlar tespit edilmistir.

4. Analiz ve Bulgular
4.1. Demografik Degiskenler

Anket uygulamasi kapsaminda belirlenen 6rneklem gercevesinden hareketle 434 katihmcrya ulagilmustir.
Araghirma anketinden elde edilen demografik verilere dair frekans ve yilizde dagilimlari, Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilara {liskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 266 61,3
Erkek 168 38,7
Evli 102 23,5
Medeni Durum Bekar 332 76,5
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20 ve alt1 76 17,5

Yas 21-30 297 68,4
31-40 51 11,8

41-50 10 2,3

lkokul 14 3,2

Lise 124 28,6

Egitim Durumu On Lisans 135 31,1
Lisans 116 26,7

Yiiksek Lisans 33 7,6

Doktora 12 2,8

1000TL ve alt1 174 40,1

1001TL-5000TL 196 45,2

Gelir Durumu 5001TL-8000TL 42 9,6
8001TL ve tistia 22 51

Toplam 434 100

Tablo 3’e gore katilimailar; cinsiyet, medeni durum, yas, gelir ve egitim durumu gore siniflandirilmistir. Buna
gore, katilimcilarin 266’sinin (%61,3) kadin ve 168’inin (%38,7) erkek; 102’sinin (%23,5) evli ve 332’sinin (%76,5)
bekar olduklar1 goriilmektedir. Katihmcilarin 76’sinin (%17,5) 20 ve alti, 297’sinin (%68,4) 21 ve 30, 51’inin
(%11,8) 31-40, 10'unun (%2,3) 41-50 arasinda yasa sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin 14’iiniin
(%3,2) ilkokul ve ortaokul, 124'tiniin (%28,6) lise, 135'inin (%31,1) 6n lisans, 116’sinin (%26,7) lisans, 33’tintin
(%7,6) yliksek lisans, 12'sinin (%2,8) doktora diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
174’tintin (%40,1) 1000tl ve alt1, 196’smun (%45,2) 1001tl ve 5000tl, 42’sinin (%9,6) 5001t] ve 8000t 22"inin (%5,1)
ise 8001tl ve iistii arasinda gelire sahip olduklari goriilmektedir. Arastirmaya konu olan tiiketicilerin %911,
mobil uygulamalar araciligi ile alisverislerini gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Mobil uygulamalar araciligi
ile aligveris yapan tiiketicilerin, %451, “ayda bir kez”, %24't “yilda bir kez”, %17’si ise “iki haftada bir kez”
kullandiklarin belirtmislerdir. Tablo 4’te arastirmaya katilan 6rneklem kitlesinin, “en sik kullandiginiz mobil
aligveris uygulamasi1 hangisidir?” ve “mobil alisverislerinizde genellikle hangi 6deme sistemini tercih
ediyorsunuz?” sorularina verdikleri yanitlarin yiizdelik dilimleri gosterilmektedir.

Tablo 4. Tercih Edilen Mobil Aligveris Uygulamalar1 ve Odeme Sistemleri

350 350
300 300
250
250
200
- 200
100 > 150 114
50 Baaniaanad 12 22 100
50 18
0 & X > N L
$F W & o 0 -
W S <t Kredi Kart1 Havale/EFT  Kapida

N N
o A ~
© o ‘2‘& Odeme

’

Mobil alisveris uygulamalarini kullanan tiiketicilerin, %68’i “trendyol”, %10'u “hepsiburada”, %7’si ise “diger”
uygulamalar: kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, mobil alisveris uygulamalar {izerinden gergeklestirilen
O0demelerin, %701 “kredi kart1”, %26’s1 “kapida ddeme”, %4’ ise “havale/EFT” yontemlerini kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu bilgilerden hareketle, mobil aligveris uygulamalarini kullanan tiiketicilerin 6demelerini
biiyiik oranda, kredi kart1 ile gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bunun bir nedeni olarak, érneklem kitlesinin
agirlikli olarak kadinlardan olusmas: gosterebilmektedir. Ciinkii gergeklestirilen farklilik analizlerinde
kadinlarin, erkeklere nazaran kredi kart: 6demelerine daha fazla giiven duyduklari ortaya konmustur.
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4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Guvenirlik, “bir 6l¢me araciyla ayni kosullarda tekrarlanan Olgiimlerde elde edilen Slgiim degerlerinin
kararliliginin bir gostergesi” olarak ifade edilmektedir (Ercan ve Kan, 2004: 212). Bu arastirmada giivenilirlik
analizi, Cronbach's Alpha (Ca) degerleriyle tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin genel degeri, Ca: .906
olarak tespit edilmistir. Tekin (1977)ye gore gecerlik, “bir 6l¢me aracinin 6l¢meyi amacladig1 6zelligi, baska
herhangi bir Ozellikle karistirmadan, dogru Olgebilme derecesi” seklinde tanimlanmaktadir. Yakinsak
gecerlilik i¢in agiklanan ortalama varyans (AVE) ve birlesik giivenilirlik (CR) degerlerine; iraksak gegerlilik
i¢in ise maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) ve paylasilan varyansin karesinin ortalamasi (ASV)
degerlerine bakilmistir. Olgegin genel kiimiilatif varyans agiklayicilig ise 76.841 olarak tespit edilmistir. Tablo
5’te arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin; faktor yiikleri, Ca, CR, AVE, MSV ve ASV degerleri
gosterilmistir.

Tablo 5. Olgege Iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olcek Boyutlart Olcek Faktor Ca CR AVE MSV ASV
Maddeleri Yiikleri
RISK1 ,851
Algilanan Risk RISK?2 ,855 ,870 ,873 ,634 422 ,265
RISK3 ,766
RISK4 ,703
Algilanan Giiven GUVENI1 ,923
GUVEN2 ,947 ,933 ,932 ,537 ,435 ,268
NIYET1 ,793
Kullanma Niyeti NIYET2 ,715 ,781 ,784 ,549 ,435 214
NIYET3 ,712

Biiyiikoztiirk (2015)'e gore Ca degerin 0.70 ve {izerinde olmasi halinde bir 6lgek giivenilir bir 6lgek olarak
degerlendirilir. Fornell ve Larcker (1981)’e gore, AVE degerinin 0.50'nin ve CR degerinin ise 0.70’in {izerinde
olmas: gerekmektedir. Iraksak gecerlilikten s6z edebilmek icin ise MSV<AVE ve ASV<MSV kosullarinin
saglanmasi gerekmektedir (Yaslioglu, 2017: 83). Tablo 6’da da goriildiigii tizere 6lgege ait; Ca, CR, AVE, MSV
ve ASV degerlerinin tiimiiniin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilmektedir. Bu dogrultuda, dlgeklerin yap1
ve ayrisma gegerliligini sagladig1 ifade edilebilmektedir.

Tablo 5'te sunulan her bir maddeye iliskin faktor yiikleri incelendiginde, faktor ytiklerinin 0,703 ile 0,947
arasinda oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2010)’a gore faktor yiiklerinin 0,50’den yiiksek olmasi
yeterli olarak kabul edilmektedir. DFA’ya tabii tutulan degiskenlere dair uyum iyiligi degerleri (CMIN/d:
1.810, NFI: 0.968, CFIL: 0.985, GFI: 0.961, RMSEA: 0.061) p=.000 anlamlilik diizeyinde kabul edilebilir
yeterliliktedir. Olgegi olusturan 9 madde ve 3 degiskenin lgek yapisiyla iligkili oldugu tespit edilmistir.

4.3. ANOVA ve t TEST Analizi

ANOVA ve t testleri analizleri parametrik test gruplar1 altinda yer almaktadir. Bu tiir testler sadece
degiskenlerin normal dagilimi varsayimi altinda gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle, analizlerden 6nce
degiskenlere ait faktorlerin normalizasyonuna iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Bu degerlere gore, ifadelere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2.0 ile -2.0 araligindadir.
George ve Mallery’e (2010) gore basiklik ve carpiklik degerleri, normal dagilim gostermektedir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen bagimsiz ikiden az gruplar icin t testi; ikiden fazla gruplar icin ANOVA analizi
gerceklestirilmistir.

4.3.1. t Testi Analizi ve Hipotez Sonuglar

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen bagimsiz iki grup icin t testi gergeklestirilmistir. Gruplarin
varyanslariin esitliginin test edilmesi gerektiginden Levene testi sonuglari da incelenmistir. Tablo 6'da
cinsiyet ve medeni duruma gore analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6. Cinsiyet ve Medeni Duruma [liskin t Test Analiz Sonuclar

Levene Testi t Testi
Degiskenler Gruplar N  Ortalama F p t p Hipotez
Kabul/Ret
Algilanan Risk Kadin 266  2,5432
Erkek 168 29256 4,368 ,038 2,784 ,006 Kabul
CINSIYET Algilanan Giiven ~ Kadin 266 2,6955
Erkek 168  3,1071 5,090 ,025 2,814 ,005 Kabul
Kullanma Niyeti  Kadin = 266  2,9424
Erkek 168  3,1230 523,470 1,438 152 Ret
Evli 100  2,6300
Algilanan Risk Bekar 334 27096 ,101 ,751 -492  ,623 Ret
DURUM Algilanan Giiven Bekar 334 2,8593 ,039 ,843 -112 911 Ret
Evli 100 2,9533
Kullanma Niyeti Bekar 334  3,0299 ,645 423 -525 ,600 Ret

Tablo 6’da gosterildigi iizere t testi sonuglarina gore; algilanan risk (p: 0,006) ve algilanan giiven (p: 0,005)
degiskenleri igin kritik deger olan 0,05'den kiiciik ve anlamli diizeydedir. Diger bir ifadeyle, katihmcilarin
algilanan risk ve algilanan giiven, degiskenlerine ait degerlendirmelerinin, “cinsiyet” grubuna gore (H1a-H1b)
anlamli olarak farklilastig1 ifade edilebilmektedir. Buna gore; kadin katihmcilar, erkek katilimcilara oranla,
mobil 6deme sistemlerine dair algiladiklar: risk (p=,006) daha diisiik ve algiladiklar: giiveni (p=,005) ise daha
yliksektir. t testi sonuglarina gore, “medeni hal” grubuna gore ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.3.2. ANOVA Analizi ve Hipotez Sonuglar1

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen bagimsiz ikiden fazla gruplar icin ANOVA, Tukey testi
gerceklestirilmistir. Tablo 7’de yas, egitim ve gelir durumu degiskenlerine gore ANOVA testi sonugclar:

gosterilmektedir.

Tablo 7: Yas, Egitim ve Gelir Duruma Iligkin ANOVA Analiz Sonuglari

Demografik Olgek Kareler Kareler Hipotez
Degiskenler Boyutlarn Gruplar Toplami1 Ortalamasi F p  Kabul/Ret
Algilanan Gruplar Arast 9,960 3,320
Risk Gruplar ici 206,353 ,969 3,427 018 Kabul
Algilanan Gruplar Arasi 7,747 2,582
YAS Giiven Gruplar Ici 237,930 1,117 2,312,077 Ret
Kullanma Gruplar Arasi 2,536 ,845
Niyeti Gruplar I¢i 173,875 ,816 1,036 ,378 Ret
Algilanan Gruplar Arasi 11,976 2,395
Risk Gruplar I¢i 204,337 ,968 2,473 ,033 Kabul
EGITIM Algilanan Gruplar Arasi 17,879 3,576
DURUMU Giiven Gruplar Ici 227,798 1,080 3,312,007 Kabul
Kullanma Gruplar Arasi 17,352 3,470
Niyeti Gruplar Igi 159,060 ,754 4,604 001 Kabul
Algilanan Gruplar Arasi 22,585 2,823
Risk Gruplar L;i 193,728 ,931 3,031 ,003 Kabul
GELIR Algilanan Gruplar Arasi 23,756 2,970
DURUMU Giiven Gruplar Ici 221,921 1,067 2,783,006 Kabul
Kullanma Gruplar Arasi 8,140 1,017
Niyeti Gruplar Ici 168,272 ,809 1,258 267 Ret
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Tablo 7’de gosterilen, ANOVA, Tukey testi sonuglari, “yas” grubuna gore, algilanan risk (p: 0,018); “egitim”
durumuna gore, algilanan risk (p: 0,033), algilanan giiven (p: 0,007) ve kullanma niyeti (p: 0,001); “gelir” durumuna
gore, algilanan risk (p: 0,003) ve algilanan giiven (p: 0,006) degiskenleri i¢in kritik deger olan 0,05 den kiigiik ve
anlamli diizeydedir. Diger bir ifadeyle, katihmcilarin algilanan risk degiskenine ait degerlendirmelerinin,
“yas, gelir ve egitim” grubuna gore (H3a-H4a-Hb5a); algilanan giiven degiskenine ait degerlendirmelerinin,
“gelir ve egitim” grubuna gore (H4b-H5b); kullanma niyeti degiskenine ait degerlendirmelerinin ise “egitim”
grubuna gore (H4c) anlamli olarak farklilastigi ifade edilebilmektedir. Tablo 8'de 6deme sistemleri ve
kullanim sikli1 degiskenlerine gore ANOVA testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 8: Odeme Sistemleri ve Kullanma Sikligina Iliskin ANOVA Analiz Sonuclari

Demografik Olcek Kareler Kareler Hipotez
Degiskenler Boyutlar1 Gruplar Toplami Ortalamasi1 F p  Kabul/Ret
Algilanan  Gruplar Arasi 26,314 13,157
) Risk Gruplar Ici 189,999 ,888 14,819,000 Kabul
) ODEME ) Algilanan  Gruplar Arasi 24,902 12,451
SISTEMLERI Giiven Gruplar ici 220,775 1,032 12,069 ,000 Kabul
Kullanma ~ Gruplar Arasi 22,188 11,094
Niyeti Gruplar ici 154,224 721 15,394 ,000 Kabul
Algilanan  Gruplar Arasi 26,559 6,640
Risk Gruplarici 189,754 895 7418 000 Kabul
KULLA]\IMA Algilanan  Gruplar Arasi 31,758 7,940
SIKLIGI Giiven Gruplar ici 213,919 1,009 7,868 ,000  Kabul
Kullanma  Gruplar Arasi 15,571 3,893
Niyeti Gruplar ici 160,841 759 5,131 ,001 Kabul

Tablo 8'de gosterilen, ANOVA, Tukey testi sonuglari, “ddeme” sistemlerine gore, algilanan risk (p: 0,000),
algilanan giiven (p: 0,000) ve kullanma niyeti (p: 0,000); “kullanma” sikhigina gore ise, algilanan risk (p: 0,000),
algilanan risk (p: 0,000) ve algilanan risk (p: 0,000) degiskenleri i¢in kritik deger olan 0,05’den kiigiik ve anlamli
diizeydedir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin algilanan risk ve algilanan giiven degiskenine ait
degerlendirmelerinin, “ddeme sistemleri ve kullanma siklig1” grubuna gore (H6a-H6b-H6c-H7a-H7b-H7c)
anlamli olarak farklilastig1 ifade edilebilmektedir. Tablo 9’da yas, egitim ve gelir durumuna gore ANOVA
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirmalar analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 9: Yas, Egitim ve Gelir Durumuna fliskin Coklu Karsilagtirmalar Analizi

p Degeri ve
Demografik Olgek Gruplararasi
Degiskenler Boyutlar1 N Ortalama Standard  Grup Degiskenleri Farkliliklar
Sapma
74  2,3514 ,90611 20 ve alti?
Algilanan 304  2,8191 1,02219 21-302
Risk 48  2,5417 87746 31-403 (p=,050)*2
8 1,8750 ,66144 41-50¢
YAS
74 2,4730 ,80748 20 ve alti?
Algilanan 304  2,9638 1,13363 21-302
Giiven 48  2,8125 ,81844 31-403 (p=,048)*2
8 2,5000 1,29099 41-50¢
12 2,5833 ,73598 Ilkokul?
124 2,4395 ,87974 Lise?
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Algilanan 136 2,5919 1,00364 On Lisans? (p=,050)24
Risk 118 2,9534 1,05707 Lisans#
32 3,1406 1,10668 Yiiksek Lisans
12 2,7500 ,86603 Doktora$
12 2,2500 ,88034 Ikokul?
- 124  2,5887 ,87086 Lise?
EGITIM Algilanan 136  2,7868 1,07660 On Lisans? (p=,024)>*
DURUMU Giiven 118 3,186 1,11548 Lisans!
32 3,5000 1,27802 Yiiksek Lisans®
12 2,6667 ,81650 Doktora$
12 2,7778 ,75031 Ikokul?
124  2,8118 87387 Lise?
Kullanma 136 2,8186 ,95232 On Lisans? (p=,003)>*
Niyeti 118 3,2429 76271 Lisans! (p=,003)**
32 3,7292 ,88793 Yiiksek Lisans5
12 33333 ,81650 Doktora$
192 2,4506 ,94232 1000TL ve alt1?
54  3,1204 1,11020 1001TL-2000TL?
90  2,4944 ,90216 2001TL-3000TL?
24 2,8542 ,67805 3001TL-4000TL4
30 29833 ,90862 4001TL-5000TL5
‘ 14 2,5357 1,31837 5001TL-6000TLé (p=,048)*2
GELIR DURUMU Algilanan 14 2,8214 ,99702 6001TL-7000TL” (p=,037)+4
Risk 14 36786 ,85042 7001TL-8000TLS
22 3,1364 1,14217 8001TL ve iistii?
22 35455 ,88535 Haftada Bir Kez?
72 3,2593 ,83233 iki Haftada Bir Kez?
196  3,0578 ,83868 Ayda Bir Kez*
104  2,5833 ,95172 Yilda Bir Kez5

p<0,05 (Tukey)

Tablo 9’da gosterilen, ANOVA (Post Hoc) ¢oklu karsilastirmalar testi sonuglarina gore; 20 ve alt1 yas
grubundaki katilimcilar, 31-40 yas grubundaki katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine dair algiladiklar:
risk (p=,050) daha diistik ve algiladiklar: giiveni (p=,048) ise daha ytliksektir. Lise mezunu katilimcilar, lisans
mezunu katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine dair algiladiklar: risk (p=,050) daha diistik ve algilanan
giiven (p=,024) diizeyleri ise daha yiiksektir. Lise ve 6n lisans mezunu katilimcilar, yiiksek lisans mezunu
katilimcilara oranla mobil 6deme sistemlerini kullanma niyeti (p=,003) daha diisiiktiir. 1000tl ve alt1 gelire sahip
katiimeailar, 1001t1-2000tl ve 7001t1-8000tl gelire sahip katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine dair
algiladiklar: risk (p=,048-,037) daha diisiiktiir. Tablo 10’da 6deme sistemleri ve kullanma sikligina gore ANOVA
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirmalar analiz sonuglar: gosterilmektedir.

Tablo 10: Odeme Sistemleri ve Kullanma Sikligina Iliskin Coklu Karsilastirmalar Analizi

p Degeri ve
Demografik Olcek Gruplararasi
Degiskenler Boyutlar1 N Ortalama Standard  Grup Degiskenleri Farkliliklar
Sapma
294 29116 ,99648 Kredi Kart1!
Algilanan 22 2,7955 ,69658 Havale/EFT? (p=,000)*-3
Risk 118  2,1229 ,83223 Kapida Odeme?
. ODEME . 294  3,0238 1,09378 Kredi Kart1! (p=,000)"3
SISTEMLERI Algilanan 22 3,4545 ,90704 Havale/EFT?2 (p=,002)23
Giiven 118 2,3220 ,80816 Kapida Odeme?
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294 3,1791 ,87522 Kredi Karti 1 (p=,000)1-3
Kullanma 22 3,5152 ,58431 Havale/EFT?2 (p=,001)23
Niyeti 118  2,5028 ,81971 Kapida Odeme3
40 32750 ,92445  Haftada Birkag Kez!  (p=,001)'5
22 35682 ,92932 Haftada Bir Kez? (p=019)>+
Algilanan 72 2,8681 ,81610 iki Haftada Bir Kez> ~ (p=,000)25
Risk 196  2,6403 ,99293 Ayda Bir Kez* (p=,026)**
104 2,2548 ,94906 Yilda Bir Kez3
40 3,4250 ,92160 Haftada Birkag¢ Kez! (p=,002)1-5
22 39091 ,80057 Haftada Bir Kez? (p=,004)>
KULLANMA Algilanan 72 3,0972 ,90884  iki Haftada Bir Kez?  (p=,000)%5
SIKLIGI Giiven 196 27653  1,05812 Ayda Bir Kez (p=,016)>*
104  2,4135 1,02766 Yilda Bir Kezs
40 3,1667 ,86855 Haftada Birkag¢ Kez!
22 3,5455 ,88535 Haftada Bir Kez? (p=,009)2
Kullanma 72 3,2593 ,83233 iki Haftada Bir Kez? ~ (p=,004)35
Niyeti 196  3,0578 ,83868 Ayda Bir Kez* (p=015)**
104 2,5833 ,95172 Yilda Bir Kez?

p<0,05 (Tukey)

Tablo 10’da gosterilen, ANOVA (Post Hoc) ¢oklu karsilastirmalar testi sonuglarina gore; mobil aligverisleri
sirasinda, kredi kartini tercih eden katilimcilar, kapida 6demeyi tercih eden katilimcilara oranla, mobil 6deme
sistemlerine dair algiladiklar: risk (p=,000) daha diisiik ve algiladiklar: giiven (p=,000) ile kullanma niyetleri (p=,000)
daha ytiksektir. Havale/EFT"yi tercih eden katilimcilar, kapida 6demeyi tercih eden katilimcilara oranla, mobil
0deme sistemlerine dair algiladiklar: giiven (p=,002) ve kullanma niyetleri (p=,001) daha yiiksektir. Haftada birkag
kez mobil aligveris yapan katilimcilar, yilda bir kez mobil aligveris yapan katilimcilara oranla, mobil 6deme
sistemlerine dair algiladiklar: risk (p=,001) ve algiladiklar: giiven (p=,002) daha yiiksektir. Haftada bir kez mobil
aligveris yapan katilimcilar, ayda bir kez ve yilda bir kez yapan katihimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine
dair algiladiklar: risk (p=,019-,000) ve algiladiklar: giiven (p=,004-,000) daha yiiksektir. Iki haftada bir kez mobil
alisveris yapan katilimcilar, yilda bir kez yapan katilimcilara oranla, mobil deme sistemlerine dair algiladiklar:
risk (p=,026), algiladiklar giiven (p=,016) ve kullanma niyetleri (p=,004) daha yiiksektir. Ayda bir kez mobil
alisveris yapan katilimailar, yilda bir kez yapan katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine dair kullanma
niyetleri (p=,015) daha ytiiksektir.

5. Sonug ve Tartigma

Akilli telefonlarin gelisimiyle birlikte kullamicilar, gevrimici aligverislerini mobil cihazlar ile yapmaya
baslamislardir. Mobil cihazlarin islevlerinin genisletilmesi ile tiiketiciler, yer ve zaman fark etmeksizin, satin
alma ve 6deme yapma sansi yakalamistir. Teknolojinin sunmus oldugu yeni segenekler ile kullanicilarin satin
alma deneyimleri, daha kolay, hizli ve giivenilir bir hal almistir. Bu nedenle de kullanicilarin 6deme
sistemlerine yoOnelik algilama ve kullanma bigimleri farklilagsmistir. Mobil 6deme sistemlerini kullanma
aliskanliklarina iliskin, tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri agisindan farkliliklarinin tespiti, isletmelerin
hedef kitlesi ile etkili iletisim kurmalarinda biiyiik onem tasimaktadir (Tiirker ve Okumus, 2019: 133). Singh
ve Rana (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, kullanicilara ait demografik faktorlerin, dijital 6deme
sistemlerine adaptasyonu 6nemli 6l¢iide etkiledigi ortaya konmustur. Bunun aksine, Gao ve Waechter (2017)
ise mobil 6deme sistemlerine adaptasyonun demografik degiskenlerle (cinsiyet, yas, yillik gelir ve meslek) bir
iligkisinin bulunmadigim tespit edilmistir. Gong, vd. (2016), mobil 6deme sistemlerine adaptasyonun ilk
sartnin, algilanan giiven oldugunu belirtmistir. Ozellikle duygusal giiven faktoriiniin, kullanma niyetini
dogrudan etkiledigi bulgulanmistir. Mingxing, vd. (2014)'ne gore ise mobil 6deme sistemlerini kullanma
niyetini etkileyen en 6nemli faktorler; mobil operatorlere ve mobil uygulamalara olan giiven degiskenleridir.
Bu arastirma ile tiiketicilerin, mobil 6deme sistemlerine iliskin; algilanan risk, algilanan giiven ve kullanma
niyetlerine iligkin tutum farkliliklar1 baz1 degiskenler nezdinde incelenmistir. Bu dogrultuda;

e Erkek katilimcilar, kadin katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine daha giiven duymakta ve
daha yiiksek bir kullanma niyeti gostermektedirler. M. Humbani ve M. Wiese (2021)ye gre mobil
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O0deme sistemlerine iligkin kullanma niyetini etkileyen en 6nemli demografik degiskenin cinsiyet
oldugu tespit edilmistir. Francisco, vd. (2014)'ne gore mobil 6deme sistemlerine iliskin kullanma
kolaylig1 ve kullanma niyeti, cinsiyet degiskeni nezdinde farklilasmaktadir. Bu arastirmaya gore,
kadin katilimcilarin mobil 6deme sistemlerine iliskin algilanan giiven diizeyi, erkek katilimcilara
oranla daha yiiksektir. Shao, vd. (2019)'ne gore, kadin katilimcilarin mobil 6deme sistemlerine
iliskin algilanan giiveni, erkek katilimcilara oranla daha yiiksektir. Bunu aksine, Vallespin, vd.
(2018)'ne gore, erkekler mobil 6deme sistemlerine, kadinlardan daha fazla oranda (%61'e karsi
%39) giiven duymaktadirlar. Awad ve Ragowsky (2008) tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
algilanan giiven degiskeni, cinsiyete gore farklilasmaktadir. Tiirker ve Okumus (2019)'a gore,
katilmcilarin cinsiyet durumlariin; kullanma niyeti ve algilanan giiven agisindan farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Vasantha ve Sarika (2019)ya gore, mobil ciizdan ve 6deme
sistemlerine yatkinlik degiskenlerinin, cinsiyet durumuna gore farklilastig1 belirlenmistir. Fan, vd.
(2018) tarafindan yapilan bir arastirmada egitim seviyesi yiiksek ve geng yastaki bireylerin mobil
O0deme sistemlerine daha yatkin oldugu ortaya konmustur. Esfahani ve Ozturk (2019), mobil
O0deme sistemlerine iliskin kullanma niyetlerinde, cinsiyete gore farkliliklar tespit etmislerdir. Bu
arastirmalarin aksine, Vaidya, vd. (2020)ne gore, kullanicillarin cinsiyet durumunun, mobil
O0deme sistemlerini kullanma niyetini farklilastirmadig: ifade edilmistir. Xin vd. (2015) ve Yuen
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ise algilanan giiven, cinsiyete gore farklilasmamaktadir

e 20 ve alt1 yas grubundaki katilimcilar, 31-40 yas grubundaki katihimcilara oranla, mobil 6deme
sistemlerine daha fazla giiven duymaktadir. Tiirker ve Okumus (2019)’a gore, katilimcilarin yas
ve medeni durumlarinin; kullanma niyeti ve algilanan giiven agisindan farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir. Dotzauer ve Haiss (2017) ise mobil 6deme sistemlerini kullanma niyetinin,
yas ve akilli telefon kullarumi ile dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Y kusag:
kullanicilarin da mobil 6deme sistemlerine daha yatkin olduklar ifade edilmistir. Vasantha ve
Sarika (2019)'ya gore, mobil clizdan ve 6demelere yatkinligin, yas durumuna gore farklilastig
belirtilmistir. Vaidya, vd. (2020), yas durumunun, dijital ddeme sistemlerini kullanma niyetini
farklilagtirdig1 bulgulanmistir. Fan, vd. (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada geng yastaki
bireylerin mobil 6deme sistemlerini kullanmaya daha yatkin olduklar1 ortaya konmustur. Ayrica
yine bu arastirmaya gore, orta yas ve {istii kisilerin, mobil 6deme sistemlerine iligskin algilanan
giiveni daha zor sagladiklari, bu nedenle de mobil 6deme sistemlerine daha geg¢ adapte olduklar:
ortaya konmustur. Acheampong, vd. (2018) ise 45 yas ve iistii kullanicilar ile 45 yas ve alt1
kullanicilarin, dijital 6deme kullanimlarinin ciddi derecede farklilastigini bulgulamustir.
Vallespin, vd. (2018)'ne gore, 26 ile 35 yas aras1 katilimcilar, 46 ile 55 yas arasindaki katiimcilara
oranla, mobil 6deme sistemlerine daha giiven duymaktadirlar. Ayrica mobil 6deme sistemlerine
iliskin algilanan giiven diizeyi diisiik katilimcilarin genellikle; ev hanimi ve tiniversite 6grencileri
oldugu belirlenmistir. Esfahani ve Ozturk (2019), mobil 6deme sistemlerine iliskin kullanma
niyetlerinde, yas durumuna gore farkliliklar tespit etmislerdir. Buna goére kadin kullanicilar, mobil
O0deme teknolojilerine daha temkinli yaklasmakta ve kullanimini zor bulmaktadirlar. Bu nedenle
kadmn kullanicilar, ézellikle veri hirsizlig1 ve kredi kart: ihlalleri gibi 6deme sistemlerinin son
zamanlardaki giivenlik ihlalleri nedeniyle mobil 6deme sistemlerinin benimsenmesi ve giivenligi
konusunda endise duymaktadirlar. Ayrica, 18 ve 25 ile 36 ve 45 yas araligindaki kullanicilarin, 46
ve Ustili yastaki kullanicilara oranla, mobil 6deme sistemlerine daha kolay adapte olabildikleri
ortaya konmustur. Ayni arastirmada, mobil 6deme sistemlerini kullanma niyeti ve mobil 6deme
sistemlerinin algilanan risk ve giiven diizeyinin; egitim ve yas faktorlerine gore farklilastig: tespit
edilmistir. Buna gore, 30 yas ve alt1 kullanicilarin mobil 6deme sistemlerine iligkin algilanan riski,
30-40 yas aras1 kullanicilara gore daha diisiiktiir. Bu bilgilerden hareketle egitim seviyesi yiiksek
ve geng bireylerin mobil 6deme sistemlerine duygular giiven ve kullanma niyetlerinin daha
yliksek oldugu soylenebilmektedir.

e Lise mezunu katilimailar, lisans mezunu katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine daha
giiven duymaktadir. Lise ve 6n lisans mezunu katilimcilarin, yiiksek lisans mezunu katilimcilara
oranla mobil 6deme sistemlerini kullanma niyetleri ise daha diisiiktiir. Tacken, vd. (2005)
tarafindan yapilan bir arastirmada, yeni 6deme teknolojilerinin adaptasyonu ile egitim durumu
arasinda dogrudan bir iliskili oldugu bulunmustur Esfahani ve Ozturk (2019)"iin gergeklestirdigi
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aragtirmada, egitim durumunun, mobil 6deme sistemlerine adaptasyonu etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica, mobil 6deme sistemlerini kullanma niyeti, algilanan risk ve algilanan giiven
degiskenleri iizerinde egitim ve yas faktorlerinin 6nemli etkisi oldugu da belirlenmistir. Buna
gore, 30 yas ve alt1 kullanicilarin mobil 6deme sistemlerine iligskin algilanan risk diizeyi, 30-40 yas
arasi kullanicilara gore daha diisiiktiir. Ayrica, lise mezunu kullanicilarin, mobil 6deme
sistemlerine iliskin algilanan risk diizeyi, on lisans mezunlarina gore daha yiiksektir. Bu
bilgilerden hareketle egitim seviyesi yiiksek ve gen¢ yastaki kullanicilarin, mobil 6deme
sistemlerine duyduklar giiven ve kullanma niyetlerinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilmektedir.
Vaidya, vd. (2020)'ne gore, yiiksek uzmanlik ve egitim durumunun, dijital 6deme sistemlerini
kullanma niyetini arttirmakta oldugu belirtilmektedir. Fan, vd. (2018) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, egitim durumu yiiksek kullanicilarin, mobil 6deme sistemlerine daha yatkin oldugu
ortaya konmustur. Tiirker ve Okumus (2019)’a gore, katilimcilarin, mobil cihaz kullanma stireleri
ve egitim durumlarinin, yalnizca giiven agisindan farklilik olusturdugu belirlenmistir.

e 1000t ve alt1 gelire sahip katilimcilar, 1001t1-2000t1 ve 7001t1-8000t] gelir sahip katihmcilara oranla,
mobil 6deme sistemlerine daha giiven duymaktadir. Tacken, vd. (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada, yeni 6deme teknolojilerinin adaptasyonu ile gelir durumu arasinda dogrudan bir
iliskili oldugu bulunmustur. Tiirker ve Okumus (2019)’a gore ise, kullanma niyeti ve giiven
degiskenleri, kullanicilarin gelir durumuna gore farklilasmamaktadir. Benzer sekilde, Esfahani ve
Ozturk (2019) tarafindan gelir durumunun, mobil Odeme sistemlerine adaptasyonu
farklilastirmadig: bulgulanmustir.

e Kredi kart1 ve havale/EFT"yi tercih eden katihmcilarin, kapida 6demeyi tercih eden katilimcilara
oranla, mobil 6deme sistemlerine dair giiven ve kullanma niyetleri daha yiiksektir.

e Haftada birkag kez, haftada bir kez ve ayda bir kez mobil aligveris yapan katilimcilarin, yilda bir
kez yapan katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine dair giiven ve kullanma niyetleri daha
yiiksektir. Haftada bir kez mobil alisveris yapan katilimcilar, ayda bir kez yapan katilimcilara
oranla, mobil 6deme sistemlerine daha giiven duymaktadir. Ayda bir kez mobil aligveris yapan
katilimcailar ise, yilda bir kez yapan katilimcilara oranla, mobil 6deme sistemlerine dair kullanma
niyetleri daha ytiksektir.

Arastirma sonuglar incelendiginde genel olarak; erkek katilimcilar ile yaslar1 geng, gelir ve egitim seviyeleri
diisiik olan katilimcilarin, diger katilimcilara oranla mobil 6deme sistemlerine dair algilanan giiven diizeyleri
daha ytiksektir. Kredi kart1 ve havale/EFT"yi tercih eden katilimcilar ile mobil alisveris kullanma siklig yiiksek
olan katihmeilarin, diger katilimcilara oranla mobil 6deme sistemlerine dair algilanan giiven diizeyleri ile
kullanma niyetleri ise daha yiiksektir. Buradan hareketle, farkli demografik 6zelliklere sahip kullanicilarin,
algilamalarinda da farkhiliklarinin olabilecegi sonucuna varilabilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, Tiirkiye'de
mobil 6deme sistemlerine iligkin pazarlama stratejilerin belirlenmesi konusunda; cinsiyet, yas, gelir ve egitim
durumu gibi farkliliklara sahip kullamnicilar igin farkh iletisim yontemlerinin ve araglarmmin kullanilmasi,
isletmeler agisindan faydali olacaktir. Ornegin; kadin kullanici sayisinin daha yiiksek oldugu mobil aligverig
sektoriinde, giiven algisinin kuvvetlendirilebilmesine yonelik bilgilendirici 6gelere ve tamitimlara yer
verilmesi, mobil 6deme kullanimimi tesvik edecektir. Bunun yami sira, mobil Odeme sistemlerini
kullanmayanlara yonelik fiziksel iletisim ortamlarinin saglanmasi ve gelir diizeyi yiiksek olanlar icin, mobil
0deme deneyimleri gerceklestirilerek, sagladigi kolayliklarin ve zaman tasarrufunun vurgulanmasi, isletmeler
adina 6nemlidir.

Rafdinal ve Senalasari (2021)’e gore, COVID-19 salgim ile birlikte tiiketicilerin mobil 6deme teknolojilerine
entegrasyonu noktasinda hizmet saglayicilarin, mobil 6deme uygulamalarinin gesitli faydalarindan (kullanim
kolayligi, giivenlik, gizlilik vb.) bahsederek, ikna etmesi gerekmektedir. Mobil 6deme uygulamalarinin
kullanimi arttirmak amaciyla ise; 6diil sistemleri (kuponlar, indirimler vb.) koyan, “yeniligi” vurgulayan ve
“arkadagina oner” seklinde pro-aktif pazarlama stratejileriyle, tiiketicilerin ilgili hizmetlere yonelik cazibesi
arttirllmalidir. Ayrica, mobil 6deme uygulamalarini indirme ve kullanmayla ilgili kaygilar: azaltmak amaciyla
tiiketicilere, YouTube, Instagram, Twitter vb. gibi sosyal medyadaki videolar ile uygulamay: nasil
kullanacaklarini gosterilerek, hizmet saglayicilara ve tiiketicilere fayda saglanabilecektir.

Gelismekte olan mobil ticaret ve ddeme sistemlerinin, COVID-19 salgin ile birlikte ivme kazanmasi, bu alanda
aragtirmalarin da arttirilmas: gerekliliini ortaya gikarmustir. Tiirkiye gibi tiiketicilerin korunmasi ve kisisel
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verilerin korunmasi gibi kanunlarin hentiz uygulamaya kondugu {ilkeler icin, tiiketicilerin mobil 6deme
sistemlerine iliskin giiven, risk ve kullanma niyetlerine dair sosyo-demografik acidan bulgular sunmak
onemlidir. Tleriki yillarda tasarlanan arastirmalarda, spesifik mobil aligveris uygulamalari ile bu calisma
yinelenebilir. Ayrica farkli mobil 6deme sistemleri ele alinarak kiyas yapma yoluna da gidilebilir.
Arastirmanin Orneklemi, hem yurtici hem de yurtdisindaki farkli cografyalarda gergeklestirilecek
uygulamalar ile Kkiiltiirleraras:1 farkliliklari inceleme ve daha kapsamli sonuglara erisme acisindan
genisletilebilir. Ayrica, konu ile ilgili gerceklestirilecek ileri ki arastirmalarda farkli zaman periyodlar
igerisinde ayni 6rneklem grubuna iliskin bulgularin karsilastirilarak sunulmasi da ilgili arastirmacilara farkl
bir bakis acis1 kazandiracaktir.
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