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Amag — Bu ¢alismada materyalizm, a¢gdzliiliik ve tiiketici kibrinin tiiketicilerin yasam tatmini {izerindeki
etkisi ve tiiketici kibrinin materyalizm ve yasam tatmini iligkisindeki aracilik etkisi aragtirilmustir.

Yontem -Bu g¢alisma amacina gore tanimlayict arastirma niteliginde olup c¢alismada nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Hatay ilinde kayitli 422 hane halki olusturmaktadir.
Betimleyici istatistikler, gegerlilik ve giivenirlik testleri ve agimlayici faktor analizleri igin SPSS paket
programi1 kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizleri, yol analizleri ve aracilik etkisi analizleri i¢in de YEM
(AMOS) paket programi kullanilmustir.

Bulgular - Yapilan analiz sonuglari ag¢gozIliiliigiin, materyalizm ve tiiketici kibrini olumlu yo6nde
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte materyalizmin yasam tatmini {izerindeki etkisi olumsuz iken
acgozliiliik ve tiiketici kibrinin yasam tatmini {izerindeki etkisinin olumlu oldugu bulunmustur. Aracilik
analizleri sonuclari tiiketici kibrinin yasam tatmini ile materyalizm iligskisinde kismi ve tutarsiz arac1 etkisi
oldugunu gostermistir. Materyalizmin yasam tatmini tizerindeki dogrudan etkisi negatif iken tiiketici
kibrinin aracilik etkisi ile bu iligkinin pozitife dondiigii goriilmiistiir. Buna gore tiiketici kibri yasam tatmini
arttirmakla kalmay1p materyalizmin yasam tatmini tizerindeki etkisinin artmasina neden olmaktadir.
Tartisma - Calisma, hedef pazarlarimu tiiketici kibri gibi kisilik Ozelliklerine goére boliimlendiren
isletmelerin miisteri tatminini yiikseltmeye yonelik pazarlama stratejileri gelistirmelerine yardimc1 olarak
pazarlama ve tiiketici davranislari literatiiriine katki saglamaktadir.
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Purpose — In this study, it is aimed to determine effect of materialism, greed and consumer arrogance on
consumers’life satisfaction and examine the mediating role of consumer arrogance on the relationship
between materialism and life satisfaction as well.

Design/methodology/approach -This study was designed as descriptive research and conducted with
quantitative methods. The sample of the study consists of 422 households in Hatay province. SPSS package
program was used for descriptive statistics, correlation analysis (s), validity and reliability tests and
exploratory factor analysis. For confirmatory factor analysis, path analysis and mediating effect analysis,
the SEM (AMOS) package program was used.

Results — The results showed that greed influence directly and positively to materialism and consumer
arrogance. It is also found that materialism has negative effect on life satisfaction whereas greed and
consumer arrogance have positive. In addition, the mediating analysis indicated that consumer arrogance
has an inconsistent mediated effect on the relationship between materialism and life satisfaction. Within
the inconsistent mediation model, the direct effect of materialism on life satisfaction is negative whereas
the mediated effect of consumer arrogance turns these directions into positive. Therefore, consumer
arrogance not only increased life satisfaction but also caused materialism effect to be positive.
Discussion- The study contributes to the marketing and consumer behavior literature by providing
suggestions on developing marketing strategies to companies that segment their target markets according
to personality traits such as arrogance.
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1. GIRIS

Yasam tatmini konusu, psikoloji arastirmalarinda (Sirgy, 2012) oldugu kadar tiiketici arastirmalarinda da
Onemini korumaktadir (Belk, 1988; Richins ve Dawson, 1992, Kasser ve Ryan, 1993). Yasam tatmini kisinin var
olan yasam kosullarina ve kisisel standartlarina gore degisebilen, dinamik bir yapiya sahiptir ve bu yapiy1
etkileyen ¢ok sayida etmen bulunmaktadir. Kisilik bu etmenlerden bir tanesi olmakla beraber (Diener, 1984),
Diener vd. (2003) bireyin yasam tatmini diizeyinin yasam kosullarinda onemli degisiklikler olmadikg¢a
degismedigini, bireyler arasindaki farkliliklarin kisilik 6zellikleri ile aciklanabilecegini ifade etmektedir.

Yapilan aragtirmalar materyalizmin (Lee vd., 2014), a¢gozliiliigiin (Paulhus ve Williams, 2002; Sekhar vd.,
2020) ve tiiketici kibrinin (Ruvivo ve Shoham, 2016) karanlik kisilik 6zellikleri ile benzerliklerini ortaya
koymakla birlikte materyalizmin asir1 tiitketim noktasinda, a¢gozliiliigiin kisisel cikarlar: her seyin tistiinde
tutma noktasinda ve tiiketici kibrinin de bireylerin sahip olduklar varliklarla bagkalarinin {izerinde sosyal
tistlinliik kurma noktasinda kisiligin karanlik yoniine gondermede bulunduklari sdylenebilir.

Pazarlama arastirmalarinda tiiketim davraruslar ile iliskilendirilen spesifik kisilik 6zelliklerinin yogun ilgi
gormesine ragmen kibir egiliminin tiiketim davranislar1 {izerindeki etkisinin ihmal edilmis oldugu
goriilmektedir (Ruvio vd., 2007: 677). Tiiketici kibri, tiiketicilerin kibir egilimlerini tiiketim davranislar
araciligiyla nasil yansittiklarina gondermede bulunan ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligidir. Kibir diizeyi yiiksek
tiiketiciler, satin aldiklar1 iirlinlerin iistiin niteligi ile kiiresel benlikleri arasinda baglanti kurmakta ve
iirtinlerin kalitesinden kendi iistiin niteliklerine dogrudan ¢ikarim yapmakla beraber satin aldiklari tiriinler,
onlarin digerlerine kars iistiinliiklerini yansitmaktadir (Ruvio ve Shoham, 2016: 3989). Materyalizm ise benlik
ve tiiketim davramslarinin iligkilendirildigi yogun calisilan kisilik 6zelliklerinden biridir. Materyalizm,
tiiketicilerin diinyevi esyalara atfettigi deger (Richins ve Dawson, 1992) olmakla beraber bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmistir (Belk, 1985:265). Materyalist tiiketiciler i¢in maddi varliklara sahip olmak yasamdan
doyum saglamanin ve iyi hissetmenin bir tek yoludur. Ayni zamanda bu tiir tiiketicilerin yasamlarinda mutlu
olmalar1 ve doyuma ulasmalar: sahip olduklar1 maddi varliklarla yakindan iligkilidir. Materyalizmle benzer
ozellikler tasiyan bir diger 6zellik olan a¢gozliiliik ise “daha fazla kaynak, para ya da baska herhangi bir seye
karsi duyulan doyumsuz arzu” olarak tanimlanmaktadir (Krekels ve Pandelaere, 2015:225). Alan yazinda
acgozliliigiin hem olumlu hem de olumsuz olarak ele alindigi goriilmektedir. Greenfeld (2009: 58)
acgozliliigii kisilerin amaglarina ulasmak igin gereksinim duydugu giidiiyii harekete geciren olumlu bir yap:
olarak ele alirken Seuntjens vd. (2015a: 917) ise kontrol altinda tutulmadig: takdirde aggozliiliigiin bireylerin
sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkileyen ya da ekonomik krizlere ve yikict sonuglara neden olan karanlik
bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmektedir.

Genel anlamda degerlendirildiginde kisiligin olumlu yonii baskalarina kars: sevgi dolu ve yararli bir yonelimi
icerirken karanlik yonii bireyin yasam tatminini diisiiren, sosyal ac¢idan rahatsiz edici sonuglar ile
iliskilendirilmektedir (Set, 2020). Materyalizmin bireylerin yasam tatminini diisiirdiigiine dair ¢ok sayida
arastirma mevcuttur (Burroughs ve Rindfleisch, 2002; Roberts ve Clement, 2007; Karabati ve Cemalcilar 2010;
Hudders ve Pandelaere 2012; Kasser vd., 2014). Benzer sekilde a¢gozliiliigiin yasam tatmini ile olumsuz
iligkisini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Krekels ve Pandelaere, 2015; Seuntjens vd., 2015a, 2015b:). Ancak
tiiketici kibrinin yasam tatminini ne ydnde etkiledigine dair alan yazinda dogrudan bir calismaya
rastlanmamakla birlikte kibri, narsisizmin bir boyutu olarak ele alan calismalarda kibir ve yasam tatmini
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Rose, 2002; Egan vd., 2014; Aghababaei ve Blachni, 2015).
Alan yazindaki bu boslugu doldurmaya yonelik olarak bu c¢alismada materyalizm, acgozliiliik ve tiiketici
kibrinin yagam tatmini iizerindeki etkileri incelenmektedir. Ayni1 zamanda a¢gdzliiliik ve tiiketici kibrinin
materyalizm ile iligkisi de test edilmektedir. Bu ¢alismanin 6zellikle ac¢gozliilitk ve tiiketici kibri gibi kisilik
Ozelliklerinin anlasilmasi agisindan tiiketici davrams: alan yazinina katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Materyalizm ve Tiiketici Kibri

Pazarlama arastirmalarinda materyalizm Kkisilik 6zelligi (Belk, 1984, 1985; Dawson, 198; Ahuvia ve Wong,
2002), kisisel bir deger (Richins ve Dawson, 1992; Burroughs ve Rindfleisch, 2002; Shrum vd., 2011; Sirgy vd.,
2012) ve dissal bir giidiilenme kaynagi olarak (Sheldon ve Kasser, 1995; Kasser, 2002) ele alinmaktadir. Cok
boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak materyalizm, bireylerin mal edinmeye yonelik ilgisi ve maddi varliklara
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baghlik diizeyini ifade ederken (Belk, 1984), kisisel bir deger olarak tiiketicilerin tiiketim kararlarinm
yonlendirmekte ve cesitli durumlarda onlar1 yonetmektedir (Richins, 2004). Richins ve Dawson, (1992)
materyalizmi bir deger olarak ii¢ boyutta ele almaktadir. Basar: odaklilik boyutu, materyalist tiiketicilerin maddi
varliklar1 basar1 gostergesi olarak degerlendirmelerini yansitmaktadir. Kendilerinin ya da baskalarinin
basarilarini, sahip olduklar1 maddi varliklar 6l¢iitiine gore degerlendiren materyalist tiiketiciler arzu ettikleri
iirtine sahip olduklarinda kendilerini basarili saymaktadir. Merkeziyet¢ilik boyutu, materyalist tiiketicilerin
maddi varliklara sahip olmay1 hayatinin merkezine almasini yansitmaktadir. Bu tiiketiciler i¢in tiiketim bir
yasam bicimi, maddi varliklara sahip olmak ise yasamsal bir amactir. Maddi varliklar ihtiyactan 6te bir
tutkudur. Mutluluk odaklilik boyutu ise tiiketicilerin maddi varliklarin edinmekten duyduklar1 haz ve doyum
duygusuna gondermede bulunur. Buna gore materyalist tiiketiciler i¢in maddi varliklara sahip olmak
mutluluga ulagsmanin tek yoludur. Bu tiiketiciler mal miilk ve paraya sahip olduklarinda kendilerini daha iyi
hissetmekte, yiiksek yasam doyumu yasamaktadirlar.

Tiiketim tiriinlerine atfedilen degerler baglaminda materyalizm ile tiiketici kibri benzerlik gostermektedir.
Tiiketici kibri de {iriin ve hizmetleri ¢evresindeki kisilere karsi sosyal bir tistiinlitk kurmak amaciyla satin alma
ve kullanma egilimini yansitan ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligidir (Ruvio ve Shoham, 2016). Tiiketim ile ilgili
davraruslarin bireylerin iistiinliigiinii nasil ilettigi konusuna odaklanan bu tanima gore kibir diizeyi yiiksek
tiiketiciler, satin aldiklar1 iirtinlerin tistiin niteligi ile kiiresel benlikleri arasinda baglanti kurmakta ve
tirtinlerin kalitesinden kendi iistiin niteliklerine dogrudan ¢ikarim yapmaktadirlar (Ruvio ve Shoham,
2016:3990; Ruvio vd., 2020).

Yapilan ¢alismalar (Ruvio ve Shoham, 2016:3990; Balik¢ioglu ve Arslan, 2019: 418) materyalizmin tiiketici kibri
tizerinde olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Materyalist tiiketicilerin basari, gli¢ vb. motivasyonlar1
yasamlarini merkezine alip s6z konusu motivasyonlarini atfettikleri maddi esyalar1 almak isteyeceklerdir.
Kibirli tiiketicilerin basar1 ve gii¢ gibi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda (Johnson vd., 2010: 405)
basar1y1 kendisinde {istiin bir 6zellik olarak goriip bu 6zelligine ithafen tiiketim yapacagindan hareketle Hla
hipotezi one siiriilmektedir. Tiiketicilerin mutlu olmak ve tatmin yasamak amaciyla benzer giidiilerini
yansitan titketim yapacaklar: diistiniilebilir. Buna gore asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1la: Materyalizmin bagar1 boyutunun tiiketici kibri {izerinde olumlu etkisi vardir.

H1b: Materyalizmin merkeziyetgilik boyutunun tiiketici kibri {izerinde olumlu etkisi vardar.

Hlc: Materyalizmin mutluluk boyutunun tiiketici kibri {izerinde olumlu etkisi vardir.

2.2. Materyalizm ve Yasam Tatmini

Materyalizmin yasam tatmini ile iliskisini ele alan calismalarin biiyiik ¢ogunlugu materyalizmin yasam
tatminini diistirdiigii yoniinde tutarlilik gostermektedir (Richins ve Dawson, 1992; Burroughs ve Rindfleisch,
2002; Sirgy vd., 2012; Shrum vd., 2011;). Buna gore materyalizm bireylerin degerler sisteminin énemli bir
yoniinil olusturmaktadir. Bireylerin maddi deger ve amaglara verdigi énem arttikca yasam tatminleri ve
mutluluk diizeyleri azalmaktadir (Kasser, 2018).

Materyalizmin yasam tatminini diisiirmesine yonelik cesitli ac¢iklamalar vardir. Buna gore; materyalist
tiiketiciler satin aldiklari {iriinlerden gergekgi olmayan faydalar beklemektedir. Elde ettikleri haz ve doyum
beklentilerinden daha kisa siireli oldugu igin genel bir tatminsizlik yasamakta ve 6znel iyi olus diizeyleri
diismektedir (Ahuvia ve Wong, 1995). Sirgy (2012), materyalist bireylerin para kazanma ve miilk edinme gibi
maddi hedeflerine ulagsamadiklarinda da mutsuz olduklarini ifade etmektedir. Materyalist egilimleri yiiksek
olan varlikli bireyler de finansal anlamda tatminsizlik yasamaktadirlar. ihtiyaglarm kargilanmas1 temelinde
degerlendirildiginde bu bireyler, maddi degerlerini ve hedeflerini takip ederken tatmin gereksinimini
olumsuz etkileyen bircok seyi deneyimlemektedirler. Ornegin, fazla para kazanmak isteyen bireyler sikic is
saatlerine mesai harcamak zorunda kalip aile ile vakit gecirmek gibi i¢sel odakli ihtiyaglara wvakit
ayiramayacakladir. Bu nedenle bu bireylerin diisitk yasam tatmini deneyimleyecekleri ileri siirtilmiistiir
(Ryan ve Decci, 2017). Bu gerekgeler goz éniinde bulunduruldugunda agsagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H2a: Materyalizmin basar1 boyutunun yasam tatmini {izerinde olumsuz etkisi vardir.

H2b: Materyalizmin merkeziyetcilik boyutunun yasam tatmini tizerinde olumsuz etkisi vardir.

H2c: Materyalizmin mutluluk boyutunun yagsam tatmini iizerinde olumsuz etkisi vardir.
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2.3. Materyalizm ve A¢gozliilitk

Genel olarak acgozliiliik, ihtiyacindan daha fazlasini istemek anlaminda kullanilmaktadir ve ¢ogu tanimda
(Veselka vd., 2014:76; Seuntjens vd., 2015a:518) “doyumsuzluk” ozelligi vurgulanmaktadir. Tiiketici
davranislarinda aggozliilitk, “maddi ya da maddi olmayan biitiin kaynaklar i¢in duyulan doyumsuz arzu”
olarak ele alinmaktadir (Krekels ve Pandelaere, 2015: 225). Bu tanumda maddi kaynaklar deyimi a¢gozliliigiin
materyalist ya da parasal nesnelerle ilgili olduguna géndermede bulunmaktadir (Seuntjens vd., 2015a; Mussel
ve Hewig, 2016:53). Bu agidan aggozIliiliigiin materyalizmi igine aldig1 sOylenebilir. Belk’e (1985) gore
acgozliilitk materyalistik yasam tarzinin temel 6gesidir. Baz1 arastirmalarda materyalizm ve ag¢gozliiliigiin
birbiri yerine kullanuldig: goriilse de (Kasser ve Sheldon, 2000) bu iki kavram, birbiriyle yiiksek iligkili ve
birbirinden farklidir (Krekels ve Pandelaere, 2015; Seuntjens vd., 2015a). Tiim a¢gozlii davranislar materyalist
olmadiklar: gibi tiim materyalist davranislar da a¢gozlii olarak degerlendirilmemelidir. A¢gozliiliik, daha
genis bir kavram olup maddi ve maddi olmayan tiim kaynaklar1 igerirken materyalizm sadece maddi
esyalarin edinimini kapsamaktadir. Buna gore asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H3a: Aggozlultigiin materyalizmin basar1 boyutu {izerinde olumlu etkisi vardir.
H3b: A¢gozliiliigiin materyalizmin merkeziyetcilik boyutu tizerinde olumlu etkisi vardir.
H3c: Aggozlilliigiin materyalizmin mutluluk boyutu iizerinde olumlu etkisi vardair.

2.3. Aggozliiliik, Tiiketici Kibri ve Yasam Tatmini

Yapilan ¢alismalar (Vesselka vd., 2014: 79) aggozliiliik ve kibrin karanlik kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore kibir narsisizmi (Emmons, 1984) yansitirken acgozliiliikk, makyavelizm'i
yansitmaktadir. Kibirli tiiketiciler, tiiketim dirtinlerinin kullanarak sosyal {istiinliiklerinin gosterme
egilimindedir (Ruvivo ve Shoham, 2016). Ustiinliik kurmak, sahip olduklarini sergilemek diger bir ifadeyle
teshircilik ve bunu yapmaya hakkin oldugunu diisiinmek yani hak iddia etmek, narsistik kisilik 6zelliginin
boyutlaridir. Hak iddia etme ayni zamanda a¢gdzliiliik ile ¢ok giiglii iliskiye sahiptir (Vesselka vd., 2014: 79).
Bu baglamda tiiketici kibrinin aggozliiliik tizerindeki etkisini test etmek i¢in asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H4: Acgozluliigiin tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi vardar.

Acgozlii tiiketicilerin her zaman daha fazlasin istediklerinden bu tiiketicilerin mevcut durumlarindan tatmin
olmadiklar1 sonucuna da ulasilmaktadir (Krekels ve Pandelaere, 2015: 225). Tatminsizligin aggozliiliigiin
dogasinda olup olmadig1 hala bir soru isareti olsa da yapilan aragtirmalarin tamami, aggozIiiliik ile yasam
tatmini arasindaki negatif iliskiyi ortaya koymaktadir (Krekels ve Pandelaere, 2015:227; Seuntjens vd., 2015b:
518; Scheerhoorn, 2017; Liu vd., 2019:108). Scheerhoorn (2017) ise bu ¢alismalardan farkli olarak a¢gozliliigiin
6znel iyi olusun biitiin bilesenleri ile negatif iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

H5: Aggozluliigiin yasam tatmini tizerinde olumsuz etkisi vardir.

2.4.Tiiketici Kibri, Materyalizm ve Yasam Tatmini

Tiiketici kibri tiiketici davranisi yazininda ¢ok yeni bir kavram olup yasam tatmini ile iliskisini arastiran
calisma sayist (Balikcioglu ve Arslan, 2019: 119) azdir. Ancak kibir ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda kibir
narsisizmin bir alt boyutu olarak ele alinmaktadir. (Emmons, 1984). Kibri narsisizm boyutu olarak ele alan
calismalar (Rose, 2002; Egan vd., 2014: 17; Aghababaei ve Blachni, 2015) kibir ve yasam tatmini arasindaki
pozitif iliskiyi ortaya koymaktadir. Rose (2002: 379), narsisizm ile yasam tatmini arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapilan ¢alismada narsisizm dlgeginin biitiin boyutlari ile yasam tatmini arasinda pozitif iliski
oldugu bulunmustur. Ustiinliik ve kibir narsisizmin bir boyutu olup arastirmanin bulgularina gore kibir ile
yasam tatmini pozitif iligkilidir. Aghababaei ve Blachni (2015), 6grenciler iizerinde yaptiklar1 calismada
karanhk {iglii kisilik Ozellikleri ile mutluluk ve iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda narsisizmin, 6znel iyi olus ile pozitif iligkili olmakla birlikte iyi olusun biitiin tiirleri ile pozitif
iligkili oldugu bulunmustur. Holtzman ve Strube’ ye (2010) gore narsistik bireyler cekicilikleri ytiiksek
kisilerdir. Uzun ve kisa donem sosyal iliskilerde cekicilik insanlar tarafindan istenilen olumlu bir 6zellik olup
narsistik kigilerin etrafindaki digerlerinden olumlu geri doniisler almalarina neden olmaktadir. Boylece
narsistik bireylerin benlikleri gelismekte ve iyi olus halleri pozitif yonde etkilenmektedir. Balikgioglu ve
Arslan, (2019: 119) yaptiklar1 ¢alismada tiiketici kibrinin yasam tatmini {izerindeki olumlu etsini ortaya
koymuslardir. Buna gore hipotez asagidaki gibidir.

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 3139 Journal of Business Research-Turk



M. Gelibolu - B. Balik¢ioglu 13/4 (2021) 3136-3151

Hé: Tiiketici kibrinin yasam tatmini tizerinde olumlu yénde etkisi vardir.

Tiiketici kibri ve yasam tatmini iliskisi (H6) (Holtzman ve Strube, 2010), materyalizm ve yasam tatmini iliskisi
(H2) ile materyalizm ve tiiketici kibri iliskisi (H1) iliskisi g6z oniine alindiginda tiiketici kibrinin materyalizm
ile yasam tatmini arasinda aracilik etkisi oldugu soylenebilir. Bu baglamda arastirmanin hipotezi asagidaki
gibidir.

H7: Tiiketici kibrinin materyalizm ile yasam tatmini iliskisinde aracilik etkisi vardir.

Alan yazimi toplamak gerekirse tiiketici kibri, a¢gdzliilitk ve materyalizmin yasam tatmini tizerinde etkili
oldugu ve s6z konusu kisilik 6zelliklerinin birbiri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu iliskileri test etmek
amaciyla olusturulan model $Sekil 1'deki gibidir.

3. YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis olup amacina gore tanimlayici arastirma niteligindedir.
Arastirmanin verileri 2018 yilinda Hatay ilinde kayitli hane halkindan agiklayici ve tanimlayici arastirmalarda
en yaygin kullanilan veri toplama teknigi olan anket teknigi ile toplanmus ve veriler istatistiksel analizlere tabi
tutulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sekil 1 kuramsal cergeve kapsaminda olusturulan arastirmanin modeli ve hipotezlerini gostermektedir.
Acgozliiliik, materyalizm ve tiiketici kibrinin yasam tatmini {izerindeki etkileri ve birbirleri ile iliskilerinin test
edildigi arastirma modeli Ruvivo ve Shoham, (2016), Krekels ve Pandelaere, (2015) ve Veselka vd., (2014)
calismalari temel alarak olusturulmustur.

H5

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Hatay’da kayith hane halki olusturmaktadir. Ana kiitleyi temsil edecek
orneklemin segilmesinde ¢ok asamali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore tesadiifi drnekleme
yontemlerinden oncelikle tabaka ornekleme yapilmis ve daha sonra ii¢ asamada en son 6rnek birimine
ulasilmistir. Bu baglamda Hatay ili sirasiyla ilgelere, mahallelere ve sokaklara ayrilmistir. Birinci asamada veri
toplanacak mahalleler belirlenmis, ikinci asamada belirlenen mahallelerdeki sokaklar segilerek her bir
sokaktaki haneye ulasilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004:50) 6rneklem hacmini %95 giiven aralig1 %5 hata
diizeyinde p ve q oranlarimi esit alindiginda 384 oldugunu belirtmektedir. Meydana gelebilecek
olumsuzluklar goz oniinde bulundurularak Orneklem biiyiikliigii 500 olarak belirlenmistir. Buna gore
calismada 500 anket formu hazirlanmis olup 78 anket analiz asamasinda ug deger ve kayip veri kapsaminda
analizden ¢ikarilmistir. Bu baglamda calisma 422 hane halki ile gerceklestirilmistir.

3.3.Veri Toplama Arac ve Olgekler

Arastirma verileri, cevaplama oraninin yiiksek olmasi ve gozlem yapmaya olanak saglamasi gibi avantajlart
nedeniyle yiiz yiize anket teknigiyle toplanmistir. Arastirmanin anket formu, katilimcilara arastirmaya iliskin
bilgi vermek amaciyla yazilmis tanitim yazist ve 2 iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
tiiketicilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi ile
meslek, aylik gelirlerine yonelik sorular bulunmaktadir. Tkinci béliimde ise tiiketicilerin sosyo-psikolojik
oOzelliklerinin belirlenmesine yonelik olarak; a¢gdzliilitk, materyalizm, tiiketici kibri ve yasam tatmini ile ilgili
olgekler kullanilmis olup toplam 38 madde bulunmaktadir. Ilk alti maddeyi aggozliiliik egilimini Slgmek icin
Krekels ve Pandelaere (2015:227) tarafindan gelistirilen aggozliiliik egilimi 6l¢egi olusturmaktadir. Olgegin
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alfa katsayis1 0,86’dir. Besinci ve altinci maddeleri (G5, G6) ters madde olup veriler analiz edilirken buna
uygun olarak tersten puanlanmistir. Yasam tatmini Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilen yagam tatmini 6lcegi ile dlgiilmektedir. Olgek bes maddeden olugmakta olup alfa katsayis1 0,93’ dur.
Tiiketici kibri, Ruvio ve Shoham (2016:3992) tarafindan gelistirilen 21 maddelik Tiiketici Kibri Olgegi ile
Olctilmiistiir. S6z konusu Olgek tiiketicilerin kibir 6zelligini 6l¢gmek {izere gelistirilen yeni ve tek 6l¢ek olup
dort boyuttan olugsmaktadir. Bunlar: Imaj temelli tiiketim (6madde), gosteris temelli satin alma (6madde),
tiiketici 6viinmesi (5 madde) ile tiiketici tistiinliigii (4madde)’diir. Alfa katsayis1 0,91 olup Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Materyalizmi 6l¢gmek igin Richins (2004) tarafindan gelistirilen {i¢ boyutlu Kisaltilmis
Materyalizm Deger Olcegi (Materialism Value Scale- Short Form) kullanilmistir. Orijinal 6lgek 18 maddeden
olusmakta olup kullarushlik agisindan uygun olmas: nedeniyle bu c¢alismada 9 maddeli kisa formu
kullanilmugtir. Olgegin alfa katsayisi 0,86'dir. Dérdiincii madde (MM1) ters madde olup veri analizinde buna
uygun olarak tersten puanlanmistir. Tiiketicilerin bu 6lgekte yer alan ifadelere katilma diizeyleri besli Likert
Olcegi ile (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde) dl¢iilmiistiir.

4. VERILERIN ANALIiZI ve BULGULAR

Veri analizinde, SPSS ve AMOS istatistik programlar: kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin demografik
ve sosyo-psikolojik Ozelliklerine iliskin tanimlayic1 istatistikler ortaya konmustur. Kullanilan olgeklerin
gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmistir. Verilerin normallik testleri yapilmustir. Tekli normal dagilim
icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis (Finch, West ve MacKinnon, 1997), ¢coklu normal dagilim i¢in
Mardia carpiklik basiklik katsayisi (Mardia, 1974) temel alinmistir. Ortak yontem sapmast (CMV) olup
olmadigini belirlemek i¢in Harman Faktor testi uygulanmistir (Podsakoff ve Organ, 1986). Gegerlilik
kapsaminda yap1 gecerliligi, ayrisim gegerliligi ve yakinsaklik gecerliligi test edilmistir. Yap1 gecerliligi icin
agimlayici faktor analizi (AFA) daha sonra dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmistir. Calismada kullanilan
Olgeklerin i¢ tutarhilik giivenilirligi Cronbach Alfa(a) katsayist ile test edilmistir. Ayrica dlgek giivenirlikleri
ortalama agimlayici varyans (AVE) ve bilesik giivenirlik (CR) istatistigi ile test edilmistir. AVE degeri olarak
0,50 ve CR degeri olarak 0,70'in {izerindeki degerler temel alinmigtir (Fornell ve Larcker, 1981). Olgeklerin
yakinsak ve ayrisim gecerliligi test edilmistir. Yakinsak gecerlilik icin, 6lgege iliskin tiim CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,50’den biiyiik olmasi beklenmektedir. Arastirma
cercevesinde belirlenen bagimsiz degiskenlerin ve bagimli degiskenlere olan etkisini 6l¢mek amaciyla Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM analizlerinde iyi uyum degerleri olarak Ki-kare iyilik uyumu
(x2 /df), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI), ve Yaklagtk Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve
Standartlastirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) istatistikleri kullanilmustir. Aracilik etkisinin olup
olmadigina yonelik Baron ve Kenny’'nin (1986) aracilik etki analizi yaklasimi kullanilmistir.

4.1. Normal Dagilim Testleri

Arastirma verilerinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin tek ve ¢ok degiskenli normallik testleri
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek ifadelerinin carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda, basiklik
degerlerinin icin ise +7, -7 araliginda (Finch vd., 1997) yer aldig1 belirlenmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri
verinin tek degiskenli normal dagilim gosterdigini desteklemektedir.

Aragtirmada birden fazla oOlgek kullanildigi icin verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uymasi
gerekmektedir. Bu nedenle Mardia'nin ¢ok degiskenli basiklik katsayisi ve ¢ok degiskenli basikligin
normallestirilmis tahminini ifade eden kritik oran (c.r.) degeri hesaplanmustir. (c.r.)'nin 5 ten kiiciik olmasi ¢ok
degiskenli normal dagilimin saglandigini gostermektedir (Byrne, 2013).Yapilan inceleme sonucunda verilerin
¢oklu dagilima uymadig: tespit edilmistir. Ug degerler verilerin ¢oklu normal dagilimdan sapmasina neden
olabilecegi i¢in (Ovla ve Tasdelen, 2012: 2) Mahalonobis uzakligi yontemi kullanilarak ug¢ degerler
belirlenmistir (Hodge ve Austin, 2004). 72 6rnek birimin u¢ deger oldugu tespit edilmis ve analizden
c¢ikarilarak ¢oklu normallik testi tekrar edilmistir. Buna gore ¢ok degiskenli basiklik degeri 8,436 ve c.r = 1,459
olup veriler ¢coklu normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.0rtak Yontem Sapmasi

Katilimcilardan anket sorularini dogru cevaplamalar: igin tanitici bilgi istenmese de tiim &lgekler aym
zamanda tek bir ankette uygulandigi i¢cin CMV olusup olusmadigi Harman tek faktor testi ile kontrol
edilmistir. Harman tek faktor testinde tek faktor altinda toplanan tiim degiskenlerin agiklanan varyansinin
0,50'nin altinda olmas: arastirmada CMV olmadigini gostermektedir (Podsakoff ve Organ, 1986:536). Analiz
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sonucunda elde edilen aciklanan toplam varyans istatistigi %20,726 olup (KMO=0,774; Bartlett testi
=11736,820; df=861; p<0,001) ¢calismada CMV olusmadigin desteklemektedir.

4.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lceklerin faktdr yapisini ve maddelerin hangi faktorler altinda toplandigin tespit
etmek amaciyla (AFA) yapilmistir. Veri setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigin test etmek
i¢cin KMO (Kaiser-Meyer Olkin) ve Bartlett'in testinden yararlanilmaktadir. Bu testler sonucunda KMO degeri
0,50- 1,0 aras1 kabul edilebilir olarak degerlendirilmekte ve Bartlett'in kiiresellik testi sonucunun ise anlamh
olmasi (p<0,05) gerekmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2015: 303). A¢imlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
Olcek yapisiin giivenilirligini test etmek icin giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan 6n calismalarda bir
Olcegin giivenilirlik diizeyinin iyi olabilmesi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,50 ile 0,60 arasinda olmas:
yeterlidir (Nunnally, 1978: 226). Bununla birlikte her bir 6l¢egin korelasyon matrisine bakilmstir.
Aggozliillik egilimi Olgegine uygulanan analizler sonucunda degiskenler arasi korelasyon matrisinin
determinantinin 0’dan farkli oldugu (0,285), KMO testiyle 6rneklem yeterlilik degerinin 0,792 oldugu ve
orneklemin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi
(p=0,000), maddeler arasindaki korelasyonlarin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. AFA
sonucunda Ek 1'de gorildiugii gibi 0,30'un altinda faktor yiikii olan maddeye rastlanmamis ve toplam
varyansin %43,969'unu aciklayan tek faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Giivenilirlik analizleri sonucunda
acgozliiliik egilimi Slgeginin yeterli diizeyde giivenilir oldugu (a =0,697) tespit edilmistir.

Yasam tatmini Olgegine uygulanan analizlerin sonucunda degiskenler arasi korelasyon matrisinin
determinantinin 0’dan farkli oldugu (0,222), KMO testiyle 6rneklem yeterlilik degerinin 0,790 oldugu ve
orneklemin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlaml1 olmasi
(p=0,000), maddeler arasindaki korelasyonlarin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. Sekil 2’de
goriildiigii lizere AFA sonucunda 0,30'un altinda faktor yiikii olan maddeye rastlanmamis ve toplam
varyansin %55,957sini aciklayan tek faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Gilivenilirlik analizleri sonucunda yasam
tatmini dlgeginin yeterli diizeyde giivenilir oldugu (a =0,697) tespit edilmistir.

Materyalizm Olgegine uygulanan analizler sonucunda degiskenler arasi korelasyon matrisinin
determinantinin 0’dan farkli oldugu (0,026), KMO testiyle 6rneklem yeterlilik degerinin 0,692 oldugu ve
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi
(p=0,000), maddeler arasindaki korelasyonlarin faktér analizi igin uygunlugunu gostermektedir. Olgege
uygulanan AFA sonuglar1 Ek 1'de gosterilmektedir. Buna gore 0,30'un altinda faktor yiikii olan maddeye
rastlanmamis ve toplam varyansin %71,338’ini agiklayan ti¢ faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Giivenilirlik
analizleri sonucunda materyalizm 6lgeginin basar1 boyutu igin alfa katsayisi 0,844, merkeziyetcilik boyutu igin
0,686 mutluluk boyutu icin ise 0,802 bulunmustur. Tiim 6lgegin a katsayis1 0,753 olup olgegin giivenilirligi
desteklenmektedir.

Benzer sekilde arastirmanin bir diger degiskeni olan Tiiketici Kibri 6l¢egine uygulanan analizler sonucunda
degiskenler aras1 korelasyon matrisinin determinantinin 0’dan farkli oldugu KMO 6rneklem yeterlilik
degerinin 0,840 oldugu ve Orneklemin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi (p=0,000), maddeler arasindaki korelasyonlarin faktor analizi icin
uygunlugunu gostermektedir. AFA sonucunda degiskenler bes faktor altinda toplanmis olup gosteris temelli
satin alma boyutundan bir madde (GTS1), tiiketici dviinmesi boyutundan iki madde (TO4 ve TO5) olmak
iizere toplamda dort maddenin birden fazla faktore dagildig: tespit edilmistir. Bu maddeler analizden
cikarilarak kalan maddeler yeniden analize tabi tutulmustur. Yapilan tekrarli analizler sonucunda Ek-1'de
goriildiigti gibi Tiiketici Kibri 6lceginin dort faktorlii olarak yapilandigl goriilmiistiir. Bu dort faktoriin
degiskeni agiklama giicli %67,022 olarak bulunmustur. Giivenilirlik analizleri sonucunda Tiiketici Kibri
olgeginin a katsayisi Imaj Temelli Tiiketim boyutu icin 0,883, Gosteris Temelli Satin alma igin 0,812, Tiiketici
Oviinmesi boyutu igin 0,827 ve Tiiketici Ustiinliigii boyutu igin 0,758 bulunmustur. Tiim Slgegin a katsayist
0,855 olup 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Tablo 1. Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum indeksi Degerler Model uyumu
CMIN/DF (x2 /df) orani <5 Kabul edilebilir
>0,90 iyi uyum
CFI 0,80<<0,90 Kabul edilebilir
<0,80 Kabul edilemez
RMSEA <0,05 iyi uyum
<0,08 Kabul edilebilir
SRMR <0,08 Kabul edilebilir

Kaynak: Azeem, 2012
4.4 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Model uyumunu test etmek i¢in 6l¢tim modeline birincil ve ikincil diizey DFA uygulanmistir. DFA, 6nceden
kullanmilmis olan Olgeklerin 6zgiin yapisinin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanmaktadir” (Giirbiiz ve Sahin, 2015:326). YEM’ de en yaygin kullanilan yontem olmasi
nedeniyle En Yiiksek Olasilik yontemi kullanilmistir. DFA ile dogrulanmak istenilen modelin uyum iyiligini
test etmek amaciyla gesitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Tablo 1’de dogrulayic1 faktor analizi uyum
iyiligi degerleri verilmektedir.

Tim degiskenleri kapsayan 6l¢iim modeline uygulanan DFA sonucunda iyi uyum indislerine ulagilmistir
(X2(CMIN)=1579,414, df =356, x2(CMIN)/df =4,437, CFI =0,807, RMSEA =0,097, SRMR= 0,056). Ol¢iim modeli
DFA sonuglar1 Tablo 2'te yer almaktadir. Iyi uyum indislerini elde etmek igin faktor yiikleri 0,50'nin altinda
olan maddeler (A2, A5, YT5, ITT3, ITT6, GTS1, GTS2, GTS5, TO3, TO4, TO5, TU1) silinmis ve Onerilen
modifikasyonlar (e7 ile el0 arasina; e34 ile e31 arasinda kovaryans eklenerek) yapilmistir. DFA sonucu
olusturulan 6l¢iim modeli Sekil 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Olciim Modeli DFA Sonuglar1

Ust degiskenler Maddeler B S CR. P 8 B S CR. s
Birincil diizey DFA Ikincil diizey DFA
Imaj temelli titketim 0,40 0,40 8,329 ,50
it 1.229 0.069 19.994 ok 0.824
ITT2 1,375 0,074 22,367 ok 0,951
iTT4 1.000 0.748
ITT5 0.966 0.089 10.869 ok 0584
Gosteris Temelli Satinalma 0,781 0,54 13,241 ,781
Tiiketici Kibri GTS3 0.896 0.054 16.479 okt 0.809
GTS4 1.000 0.862
GTs6 728 0,058 12,624 b 0,616
Tiiketici Ustiinliigii 0,51 0,53 10,099 0,730
TU2 1.100 0.099 11.140 HoaE 0.701
TU3 1.058 0.092 11.524 ok 0.758
TU4 _ 1.000 0.673
Tiiketici Oviinmesi 0,61 0,61 10,166 ,635
TO1 1.000 0.850
TO2 1.045 0.070 14.984 e 0.933
Al 0.945 0.072 13.092 ok 0.747
A3 0.984 0.074 13.380 HoxE 0.773
Acedzliilitk A4 1.000 0.721
A6 0,921 0.080 11.455 e 0.636
YT1 1.208 0.108 11.161 ok 0.781
Yasam Tatmini YT?2 1.242 0.102 12.160 ok 0.769
YT3 1.059 0.094 11.269 HoxE 0.674
YT4 1.000 0.696
MB3 1,000 0,895
Basar MB2 1.095 0.047 23.182 ok 0.945
MBI 0.830 0.055 15.068 ok 0.643
MM1 0.942 0.079 11.904 ok 0.762
Merkezivetcilik MM?2 1.000 0.730
MM3 0,935 0,080 11,731 HoxE 0,714
Mutluluk MMut2 1.000 0.819
MMutl 0,717 0,065 11,098 i 0.553
MMut3 1,134 0,071 15,901 e 0,878

B: standardize edilmemis regresyon katsayilar1 8: standardize edilmis regresyon katsayilari, **=p<0,001
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Sekil 2. Ol¢iim modeli DFA Sonuglari

Gegerlilik analizlerini tamamlamak igin yakinsak ve ayrisgim gegerliligine bakmak gerekmektedir. Olgiim
modelinin yakinsak ve ayrisim gecerliligi analiz sonuglari, faktorler arasi korelasyon, AVE ve CR Tablo 3’te
yer almaktadir. Yakinsak gecerlilik icin, dlgege iliskin tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi
ve AVE degerinin de 0,5ten biiyiik olmas1 beklenmektedir. Ancak AVE degerinin 0,5 ten kiigiik oldugu
durumlarda CR degerinin 0,6’dan biiyiik olmas1 yakinsak gegerlilik icin yeterlidir (Fornell ve Larcker, 1981;
Lam, 2012:1332). Tablo 4’te goriildiigii gibi ortiik degiskenlerin AVE degerlerinin karekdokii degiskenler arasi
korelasyon katsayilarindan biiyiik doldugu igin (Fornell ve Larcker, 1981) model ayrisim gecerliligini
saglamaktadur.

Degiskenlerin giivenilirligi i¢cin Cronbach’s Alfa (), CR ve AVE degerlerine bakilmistir. Croanbach’s Alfa
katsayis1 Orneklem sayis1 arttikca yiiksek ¢ikabilmekte bdylece biiyiik Orneklemde arastirmacilarn
giivenililirlik konusunda ayaniltabilmektedir. Bu nedenle ozellikle yapisal esitlik modellerinde birlesik
giivenilirligin de hesaplanmas: gerekmektedir. Ayrica birlesik giivenilirligin hesaplanmas: aragtirmada («)
katsayisinin kontroliinii de saglamaktadir. Tablo 3’e bakildiginda (a) 2 0,60, CR 2 0,70 ve AVE 2 0,50 dlgiitleri
saglandigindan 6l¢gme modelinin giivenilir oldugu sylenebilir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 3. Yakinsama ve Ayrisim Gegerliligi

CR AVE Alfa Tiiketici kibri A¢gozliilii Yasam  Basar1 Merkeziyet Mutluluk

k tatmini
Tiiketici Kibri 0,759 0,448 0,848 1
Aggozlilik 0,811 0,520 0,806 0,225** 1
Yasam 0,824 0,541 0,798 0,166** 0,228** 1
Basar1 0,873 0,702 0,854 0,327** -0,01** -0,025%* 1
Merkeziyet 0,779 0,541 0,777 0,196** 0,190** -0,159**  -0,10 1
Mutluluk 0,804 0,585 0,788 0,371** 0,168** -0,349**  0,310* 0,176** 1
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4.4. Katilimcilara fliskin Demografik Ozellikler

Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim diizeyleri, meslekleri ve
gelir diizeyleri gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye iliskin tanimlayici istatistiksel analizler yapilmistir.
Buna gore cinsiyet farkliliklar1 goz oniinde bulunduruldugunda toplam 422 katiimcinin %52,8” ini kadin
tiiketiciler, %47,2linli erkek tiiketiciler olusturmaktadir. Yasa gore katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugunu 18-25
yas arast tiiketiciler olusturmakta olup bu katihimecilar tiim 6rneklemin %38,9'unu kapsamaktadir. %30,8i 26-
35 yas araliginda, %30,3'i ise 36 yas ve f{istii katiimcilar1 kapsamaktadir. Egitim diizeylerine gore
katilimcilarin %65,4’1 lise ve alt1, %11,1’i katilimcr 6n lisans mezunu, %2311 lisans mezunu ve %0,5’i lisansiistii
mezunudur. Gelir diizeylerine gore katilimcilarin %60,7’sini 3000 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip tiiketiciler,
%16,6 “stn1 3001-4000 TL gelir diizeyine sahip tiiketiciler, %12,3"tinii ile 4001-5000 TL arasindaki gelir diizeyine
sahip tiiketiciler, %7,6’stn1 5001-6000 TL arasindaki gelir diizeyine sahip tiiketiciler ve %2,8" ini 6001 ve
tizerinde gelir diizeyine sahip tiiketiciler olusturmaktadir. Meslek gruplarina gére katilimcilarin %19,7’si 6zel
sektorde isci statiisiinde tiiketicilerden olusmaktadir. Sirasiyla %2,1’si kamu kurum ve kuruluslarinda isci
statlisiinde, %0,5i kamuda yOnetici statiisiinde, %3,6's1 6zel sektorde yonetici %1,4" s1 kamuda memur
statlisiinde ¢alismaktadir. Katilimcilarin %3,3” {1 bankacilik, %5,7’si avukat, mimar, miithendis gibi uzmanhk
gerektiren meslek sahibi kisilerden olugsmaktadir. Geriye kalanlarin %8,1'ini 6zel sektdrde masa basi calisan,
%8,3'linti esnaf ya da isletme sahipleri, %1,4'tinii ciftciler, %4’ini emekliler, %10’unu 6grenciler olusturmakta
olup %31,5i calismamaktadir.

4.5. Yapisal Esitlik Modellemesi, Yol Analizi ve Hipotez Testleri

Yapisal esitlik modellemesi belirli bir teoriye dayali olarak gozlenebilen ve gdzlenemeyen degiskenlerin
nedensel ve iligkisel bir model igerisinde tanimlanmasina dayanan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir.
Diger istatistiksel yontemlerden farkli olarak dogrulayici bir yaklasimi benimsemekte, kuramsal olarak varlig:

kurulmus olan iligkilerin veri ile uyumlulugunu dogrulamaktadir. Bu yoniiyle hipotez testleri i¢in diger
yontemlerden daha basarili oldugu séylenebilir (Meydan ve Sesen: 5-6).
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Sekil 4. Arastirma Modeli Yol Analizi Standardize Yol Katsayilar:

Olgiim modeli DFA ile test edildikten sonra yapisal model kurulmus ve hipotezler yol analizi ile test edilmistir.
Yapisal modelin, ol¢iim modelinden farki, oOrtitk degiskenler (teorik yapilar) arasindaki iliskilerin
Ortintiisiiniin ve yoniiniin tanimlanmis olmasidir (Meydan ve Sesen, 2015). Sekil 4 yapisal model yol analizi
sonuglarini gostermektedir.

Yol analizi sonucunda yapisal modelinin iyi uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu
goriilmektedir (x2(CMIN) = 3,008; df = 1; x2(CMIN)/df =3,008 (p = 0,0001); CFI=0,991; RMSEA = 0,069).
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Tablo 4. Yapisal Model Regresyon Katsayilar1

(B) Standart Hata Kritik Oran P
Mutluluk Lo Aggozliiliik 0,098 0,058 2,025 0,043
Merkeziyetcilik G Aggozliiliik 0,164 0,036 3,407 %
Basar1 Lmmmmmmmmmmmmme Aggozliiliik 0,017 0,066 0,352 0,725
Tiiketici Kibri Lo Aggozliiliik 0,122 0,039 2,702 0,007
Tiketici Kibri L Basar1 0,301 0,030 6,343 i
Tiiketici Kibri Lo Merkeziyetcilik 0,182 0,053 3,945 o
Tiketici Kibri L Mutluluk 0,057 0,035 1,160 0,246
Yasam Tatmini G Tiketici Kibri 0,217 0,058 4513 %
Yasam Tatmini Lmmmmmmmmmmmmme Aggozliiliik 0,201 0,047 4,468 i
Yasam Tatmini G Merkeziyetcilik -0,133 0,065 -2,867 0,004
Yasam Tatmini G Mutluluk -0,349 0,042 -7,241 i
Yasam Tatmini L Basar1 0,037 0,038 0,746 0,455

Yapisal modelin regresyon katsayilar1 Tablo 4’te yer almakta olup Standart beta () katsayilari, bir degiskenin,
bir bagka degisken iizerindeki etkisinin biiyiikliigiinii gosteren standardize edilmis regresyon katsayilaridir.
Tablo 4’ te goriildiigii gibi materyalizmin basar1 boyutunun tiiketici kibri iistiinde olumlu etkisi vardir (3
=0,301, p=0,000). Materyalizmin merkeziyetcilik boyutunun tiiketici kibri tizerinde olumlu etkisi vardir (f =
0,182, p=0,000). Materyalizmin mutluluk boyutunun (3 = 0,57, p= 0,246) tiiketici kibri {izerine etkisi
anlamsizdir. Buna gore materyalizmin tiiketici kibri {izerinde ©nemli bir olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu durumda H1la ve H1b hipotezleri kabul edilmis H1lc reddedilmistir.

Materyalizmin basar1 boyutunun yasam tatmini tiizerindeki etkisi anlamsizdir ($=0,37, p=0,455).
Merkeziyetcilik boyutunun yasam tatmini tizerinde negatif etkisi vardir (3 =- 0, 133, p <0,05). Materyalizmin
mutluluk boyutunun yasam tatmini iizerinde negatif etkisi vardir (3 =-0, 349, p =0,001). Buna gore H2a
hipotezi reddedilmistir. H2b ve H2c kabul edilmistir.

Acgozliiliiglin materyalizmin basar1 boyutu tizerindeki etki anlamsiz ( = 0,17, p=0,725) iken merkeziyetcilik
(p =0,164, p <0,01) ve mutluluk (p = 0,098, p <0,05) boyutlar1 iizerinde olumlu etkisi vardir. Buna gére H3a
hipotezi reddedilmis, H3b ve H3c hipotezleri kabul edilmistir. A¢gozliiliigiin tiiketici kibri tizerinde olumlu
etkisi vardir (8 = 0,12, p <0,05). Buna gore H4 hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte aggozIiiliigiin yasam
tatmini tizerinde olumlu etkisi olup (5 = 0,201, p <0,05) H5 hipotezi reddedilmistir.

Tiiketici kibrinin yasam tatmini {izerinde olumlu etkisi vardir ( = 0,217, p <0,001). H6 hipotezi kabul
edilmistir. Bununla birlikte materyalizmin merkeziyetcilik boyutunun tiiketici kibri iizerindeki dogrudan
etkisi anlamli ve olumludur (p = 0, 182, p <0,001). Bu etkinin anlamli olmasi1 kismi aracilik oldugunu
gostermektedir.

4.5.3.Tiiketici Kibrinin Materyalizm ile Yasam Tatmini iliskisindeki Aracilik Etkisi

Calismada tiiketici kibrinin materyalizm ile yasam tatminine olan etkisinde aract degisken oldugu ileri
stirtilmektedir(H7). Bu iliskinin anlamliligini test etmek igin Preacher ve Hayes’ in (2004) bootstrap yontemi
kullanilmistir. Buna gore tiiketici kibrinin materyalizmin merkeziyetcilik boyutu ile yasam tatmini arasindaki
iliskide kismi ve siireksiz olarak aracilik ettigi bulunmustur. Merkeziyetciligin yasam tatmini {izerindeki
dogrudan etkisi igin f =-0,133, p=0,012 <0,05, dolayli etkisi i¢in 3 = 0,39, p =0,02 <0,05 olup anlaml ve zit
isaretlidir. Bir bagimsiz degiskenin, bagiml degisken tizerindeki dogrudan ve dolayl: etkisi zit yonlii ise baski
etkisi (supression) ortaya ¢ikar (Cliff ve Earleywine, 1994). Bu tiir aracilik modellerine siireksiz araci modeller
denir (Davis, 1985). Arac1 degisken eklendikten sonra toplam etki Bootstrapping analizi ile kontrol edildiginde
toplam etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir (f = -0,93, p <0,001). Toplam etkinin dogrudan etkiden daha
biiyiik olmas siireksiz aracilik etkisi oldugunu dogrulamaktadir (MacKinnon vd., 2000). Buna gore tiiketici
kibrinin materyalizm ve yasam tatmin etkisinde kismi ve siireksiz aracilik etkisi vardir. Bu durumda H7 kabul
edilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Son yillarda tiiketicilerin benlik kimligi ve kisilik 6zellikleri ile uyumlu olacak {iiriinleri tercih ederek bu
urtinler araciligi ile gevrelerine kendileri ile ilgili mesajlar verdikleri genel kabul gérmektedir. Bu yoniiyle
tiiketim, tiiketicinin gerek igsel gerekse digsal motivasyonlu ihtiyaglarini giderdigi psikolojik bir tatmin stireci
olarak degerlendirilebilir. Gereksinimlerin karsilanmasi sonucu, bireylerin yasam tatminlerinin de degistigi
goz oniinde tutuldugunda, cesitli kisilik 6zelliklerine sahip tiiketicilerin yagsam tatminlerinin ne diizeyde
etkilendigi de bu ¢alismanin temel sorusudur. Bu ¢alismada aggozIiiliik, materyalizm ve tiiketici kibrinin
yasam tatmini {izerindeki etkileri aragtirilmistir. Arastirma sonucunda materyalizmin tiiketicilerin yasam
tatminini diistiriir iken aggozliiliik ve tiiketici kibrinin yasam tatmini tizerinde olumsuz etkisi olmadig1 hatta
tiiketici kibrinin yagam tatmini diisiik olan materyalist bireylerin yasam tatmini diizeyini yiikselttigi ortaya
¢ikmistir. Bu baglamda materyalizm yasam tatmini 6l¢iit olarak alindiginda tiiketimin karanlik yoniiniin bir
unsuru olarak degerlendirilebilir. Tiiketici kibri 6zelinde degerlendirildiginde karanlik kisilik 6zellikleri ile
iligkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda ve dini bakis agis1 ile yaklasildiginda olumsuz olarak goriilse de de
yasam tatmini 6l¢iit olarak alindiginda olumsuz bir 6zellik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglama yasam
tatmini Olgiit olarak alindiginda tiiketici kibrinin tiiketimin karanlik yoniiniin bir unsuru degildir. Hatta
yasam tatmini diisiik materyalist yiiksek tiiketicilerin yasam tatmini diizeyini olumluya cevirdigi noktasinda
olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Benzer durum aggozliiliik icin de gecerli olabilir. Her ne kadar
acgozliilitk ile karanlik kisilik oOzelliklerinin giiclii iliskileri ve dini bakis agisindan olumsuz olarak
degerlendirilse de bu calisma kapsaminda yasam tatmininin aggézliliigiin karanlik yoniine gondermede
bulunan bir unsur olduguna dair bir kanit bulunmamaktadar.

Arastirmanin bulgularina gére materyalizmin bagar1 boyutu ile merkeziyetcilik boyutunun tiiketici kibri
tizerinde olumlu bir etkisi vardir (Tablo 5). Buna gore ¢alismanin hipotezi (H1a, H1b) desteklenmekte olup bu
bulgu, alan yazinla uyumludur (Ruvio ve Shoham, 2016). Kibirli tiiketiciler, yaptiklar: aligveris ve satin alimlar
ile 6viinen kendilerini iistiin goren bireylerdir. Buna gore sahip olduklar1 mal / miilk ve iiriinleri basar1 olarak
algilayan materyalist tiiketiciler, bu basariy1 benliklerine atfederek kendilerini iistiin gorecek ve cevrelerindeki
kisilere bunu Oveceklerdir. Basari ve merkeziyetcilik boyutlar1 agisindan aciklamak gerekirse kibirli
tiiketicilerin temel giidiilerinden birinin basar1 oldugu sOylenebilir. Merkeziyet¢ilik odakli materyalist
tiiketiciler igin sahip olma, mal miilk edinme yasamlarinin odagimi olusturmaktadir. Buna gore tiiketimi
yasaminin amaci olarak goren tiiketiciler, arzu ettikleri imaji yansitan 6rnegin, basariy1 yansitan tiiketim sekli
yoluyla amaglarina ulasabilirler. Amaglarina ulastiklarinda bunu, kendi iistiin benliklerine atfederek bununla
oviinecek ve gevresindekilere de bunu yansitacaklardir. Buna gore basarty1r yasam amaci olarak goren
tiiketicilerin kibir egilimlerinin de yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Ote yandan mutluluk boyutunun tiiketici
kibri tizerindeki etkisini anlamsiz oldugu bir diger bulgudur (H1c). Buna gore kibirli tiiketicilerin tiiketimi
mutluluga giden yol olarak gormedikleri soylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu materyalizmin yasam tatmini {izerindeki olumsuz etkisidir. Bulgular,
arastirmanin H2b ve H2c) hipotezlerini destekler nitelikte olup alan yazin ile uyumlu sonuglar vermistir
(Ahuvia ve Wong, 2002; Belk, 1984, 1985; Dawson, 1988). Materyalizm ile yasam tatmini arasindaki olumsuz
iliskiye yonelik agiklamalardan (Kasser, 2018) birisi olan ihtiyag temelli yaklasim, bu ¢alismanin bulgusunu
agiklamaktadir. Buna gore psikolojik gereksinimlerine yonelik olarak titketim yapan materyalist tiiketiciler,
bekledikleri tatmine ulasmadiklar: i¢in diisiik yasam tatmini deneyimleyebilirler.

Calismanin bulgularina gore tiiketicilerin a¢gozliiliik egilimi arttikca mutluluk ve merkeziyetcilik diizeyleri
de artmaktadir. Basar1 boyutundaki etki anlamsizdir. Bulgular, arastirma hipotezlerini (H3b, H3c)
desteklemekte olup genel anlamda alan yazinla uyumludur (Krekels ve Pandelaere, 2015; Seuntjens vd.,
2015a). A¢gozlii tiiketicilerin temel 6zelligi doyumsuz olmalaridir. Materyalizmin mutluluk boyutu agisindan
degerlendirildiginde bu doyumsuzluk, mutluluk motivasyonlu ise daha fazla mutluluga ulasmak amaciyla
tiiketime yoneltebilir. Merkeziyetcilik agisindan ele alindiginda ise tiiketiciler, yasamlarinin merkezine vd.,
tiiketim yapma egiliminde olabilirler. Ancak bu durum, basar1 boyutu igin gecerli degildir. Buna gore a¢gozlii
tiiketicilerin tiiketimi basar1 olarak algilamadiklar1 bu motivasyonla tiiketim yapmadiklar1 ve doyumsuz
yapilar1 geregi basariya karsi doyumsuz olsalar bile basariyr maddi tiriinlere atfetmedikleri igin bu odakl
tiiketime yonelmeyecekleri sdylenebilir.
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Calismanin bir diger bulgusu, aggozliiliigiin tiiketici kibri {izerinde olumlu etkisi oldugudur. Bu bulgu,
arastirma hipotezini (H4) desteklemektedir. Tiiketici kibri alan yazinda ¢ok yeni bir kavram olup a¢gozliiliik
ile olan iligkisini ortaya koyan bir ¢alisma bulunmamakla birlikte s6z konusu kisilik 6zelliklerinin ortak
ozellikleri olduguna dair ¢alismalar (Krekels, 2015) bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmada her ne kadar
acgozliliigliin yasam tatminini diisiirecegi iddia edilmis olsa da bulgular, a¢gozliiliigiin yasam tatmini
tizerinde pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu durumda H5 hipotezi desteklenmemistir. Ancak
analiz sonuglar1 a¢gozliiliigiin yasam tatmini iizerindeki dolayl etkisinin negatif oldugunu gostermektedir.
Buna gore acgozliiliik egilimi yiiksek tiiketicilerin mutluluk boyutu agisindan ele alindiginda materyalizm
egilimi arttik¢a yasam tatmini diizeyleri olumsuz olarak etkilenmektedir. Diger bir ifade ile mutlulugu maddi
esyalarin edinilmesinde arayan acgozlii tiiketicilerin yasam tatmini diismektedir. Bu bulgu alan yazn ile
uyumludur (Scheerhoorn, 2017).

Arastirmanin bir diger bulgusu da tiiketici kibrinin yasam tatmini tizerindeki olumlu etkisidir. Buna gore H6
hipotezi desteklenmis olup bulgu alan yazin ile ortiismektedir (Rose, 2002; Balik¢ioglu ve Arslan, 2019;
Aghababaei ve Btachni, 2015). Kibirli tiiketiciler, kendi yetenek ve becerilerini oldugundan daha fazla gdrmesi
sonucunda kendilerine giiven duymaktadirlar (Silverman vd., 2012). Bu giiven duygusu ile birlikte
kendilerinin digerlerinden gergekten tistiin ve 6zel olduklarina inandiklar: i¢in yasam tatminlerinin yiiksek
oldugu soylenebilir.

Calismanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, tiiketici kibrinin materyalizmin ile yasam tatmini iliskisindeki
aracilik etkisidir. Tiiketici kibrinin materyalizmin merkeziyetcilik boyutu ile yasam tatmini arasindaki iliskide
kismi ve stireksiz olarak aracilik ettigi bulunmustur. Bu bulgu yeni bir bulgu olup alan yazinda bu iliskiye
yonelik herhangi bir galisma bulunmamaktadir. Ozellikle, maddi varliklar1 yasamlarinin merkezine alan
materyalist tiiketicilerin yasam tatmini kibrin araci etkisiyle artmakta hatta olumluya dénmektedir. Bu durum
calismanin diger bulgular1 ile agiklanabilir. Kibir diizeyi yiiksek tiiketicilerin mutlulugu tiiketime
atfetmedikleri ¢alismanin bulgular: arasindadir (H1c). Bununla birlikte kibirli tiiketicilerin yasam tatmini
diizeyleri yiiksektir (H6). Buna gore kibirli tiiketicilerin mutluluk ve yasam tatmin diizeyleri yiiksek bireyler
oldugu soylenebilir. Bu baglamda tiiketici kibrinin materyalizm ile yasam doyumu tizerindeki aracilik etkisi
kibirli tiiketicilerim genel olarak tatmini yiiksek olmalar1 ile agiklanabilir. Bu sonuglar dogrultusunda
arastirmacilar ve isletmecilere su Oneriler getirilmistir.

Arastirmacilara oneriler

Bu calisma, kesitsel veri ile yapilmis oldugundan zaman smirliligi vardir. Sonuglarin daha genellenebilir ve
tutarll olmasi igin gelecek calismalarda deneysel tasarimla boylamsal bir ¢alisma yapilabilir. Kibir ve
acgozliilikk giinlitk yasamimizda ¢ok sik karsilastigimiz kavramlar olsa da Tiirkge alan yazinda konu ile
herhangi bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu boslugu doldurmak adina bu ¢alisma gelecekte yapilacak
arastirmacilara oncii olabilir. Arastirmanin Hatay’da hane halki diizeyinde yapilmistir. Gelecek c¢alismalar
farkli 6rneklemlerde yapilabilir. A¢gozliiliik egilimi ve tiiketici kibri 6lceklerinin diger kiiltiirel baglamlarda
test edilmesi yararli sonuglar iiretebilir. Arastirma modelinin nihai ¢iktis1 olarak incelenen yasam tatmininden
baska gelecek ¢alismalar, statii ve gosterisci titketim gibi bagimli degiskenleri de dikkate alarak arastirma
modelini genisletilebilirler.

Isletmelere Gneriler

Isletmeler; tiiketicilerin sahip oldugu farkli kisilik ozelliklerine gére pazar béliimlendirme stratejileri
uygulayabilir, {iriinlerini siniflandirabilir, tiiketicilere farkliliklarinmi yansitan, onlar1 tatmin edecek mal ve
hizmetler sunabilirler. Ik olarak bu isletmelerin satin alma esnasinda yaratacaklari deneyimin kibir 6gelerini
barindirmas: tiiketicilerinin tatminini arttiracaktir. Tiiketici kibri yiiksek tiiketicilerin temel giidiilerinin
materyalizm oldugu ve dolayisiyla para ve statii oldugu dikkate alindiginda 6zellikle, liiks ve pahali tirtinler
satan isletmeler ile giiclii markaya sahip olan isletmelerin pazar boliimlendirme stratejilerini kibir 6zelligini
yansitacak sekilde belirlemeleri faydali olabilir. Yiiksek materyalist egilimlere sahip olan kibirli tiiketicilerin
yasam tatminleri de yiiksektir. Bu tiiketicilerin gosteris¢i ve liiks {iriinlere yonelimleri gdz oniinde
bulunduruldugunda, hedef tiiketici kitlesini bu gruptan segen isletmelerin tutundurma faaliyetlerinde
ozellikle reklam mesajlarinda tistiinliik, 6viinme gibi kibir 6gelerini vurgulamalar1 yogun rekabet ortaminda
marka ya da firiinlerinin tercih edilmesinde yararli olacaktir. Tiiketici kibri Olgegi, firmalarin pazar
arastirmalarinda yararlanabilecegi miisterilerinin kibir diizeylerini Ol¢meleri pazarlama stratejilerini
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hazirlamada kendilerine anlamli ipuglari saglayacaktir. Tiiketici kibri yiiksek oldugu saptanan ya da kestirilen
miisterilerine, kibirli tutumlarini, istiinliiklerini vurgulayacak o6zel tutundurma stratejileri tiiketicinin
tatminini saglayarak marka sadakati yaratmak acisindan yararli olabilir. Ornegin kibirli tiiketiciler belirlenip
yaptiklar alisveris sonrasinda ne kadar iyi se¢imler yaptiklarina yonelik takdir ve 6vgii mesajlar1 yollanabilir
ve secimlerinden dolay: ddiiller verilip giidiilenmeleri saglanabilir.

Kaynakca

Aghababaei, N. and Blachnio, A. (2015). Well-being and the Dark Triad, Personality and Individual Differences,
86, 365-368.

Ahuvia, A. C. and Wong, N. Y. (2002). Personality and values-based materialism: Their relationship and
origins. Journal of Consumer Psychology, 12(4), 389-402.

Azeem, B.A. (2012). Customer Shopping Behaviour in Orgamised Retailing Scenario. (Yayimlanmg Doktora Tezi)
Jawaharlal Nehru Technological University, Anantapur.

Balik¢ioglu, B. and Arslan, M. (2019). The Effect of Greed and Materialism on Life Satisfaction: The Mediating Role
of Consumer Arrogance. C Akar, H Kapucu (Ed.), Contemporary Challenges in Business & Life Sciences,
United Kingdom, IJOPEC Publication, 119-134.

Balik¢ioglu, B. and Arslan, M. (2019). A Cross-Cultural Validation of Consumer Arrogance Scale in Turkey and
Romania. Ege Akademik Bakis Dergisi, 19(4), 411-424.

Baron, R. M. and Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social psychological
research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of Personality and Social
Psychology, 51(6), 1173.

Belk, R. W. (1984). Three scales to measure constructs related to materialism: Reliability, validity, and
relationships to measures of happiness', in T. Kinnear (ed.), Advances in Consumer Research, vol. 11
(Association for Consumer Research, Provo, UT), 291-297.

Belk, R. W. (1985). Materialism: Trait aspects of living in the material world. Journal of Consumer Research, 12(3),
265-280.

Belk, R. W. (1988). Possessions and the extended self. Journal of Consumer Research, 15(2), 139-168.

Burroughs, J. E. ve Rindfleisch, A. (2002). Materialism and well-being: A conflicting values perspective. Journal
of Consumer Research, 29(3), 348-370.

Byrne, B. M. (2013). Structural Equation Modeling with Mplus: Basic Concepts, Applications, and Programming. New
York, London: Routledge.

Cliff, N., and Earleywine, M. (1994). All Predictors are ‘Mediators’ Unless the Other Predictor is a
‘Suppressor,”. Unpublished manuscript.

Davis, A. M. (1985). Community mediation in Massachusetts: Lessons from a decade of development.
Judicature, 69, 307.

Dawson, S. (1988). Trait materialism: Improved measures and an extension to multiple domains of life
satisfaction. S. Shapiro and A.H. Walle (ED.), AMA Winter Educators’ Conference Proceedings, Chicago,
478-481.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95(3), 542.

Diener, E. D., Emmons, R. A,, Larsen, R. ]J. and Griffin, S. (1985). The satisfaction with life scale. Journal of
personality assessment, 49(1), 71-75.

Diener, E., Oishi, S. and Lucas R. E. (2003). Personality, Culture, And Subjective Well- Being: Emotional and
Cognitive Evaluations of Life. The Annual Review of Psychology, 54(1), 403—425.

Egan, V., Chan, S. and Shorter, G. W. (2014). The Dark Triad, happiness and subjective well-being. Personality
and Individual Differences, 67, 17-22.

Emmons, R. A. (1984). Factor analysis and construct validity of the narcissistic personality inventory. Journal
of Personality Assessment, 48(3), 291-300.

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 3149 Journal of Business Research-Turk


javascript:void(0)
javascript:void(0)

M. Gelibolu - B. Balik¢ioglu 13/4 (2021) 3136-3151

Finch, J. F., West, S. G. and MacKinnon, D. P. (1997). Effects of sample size and nonnormality on the estimation
of mediated effects in latent variable models. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary
Journal, 4(2), 87-107.

Fornell, C. and Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.

Greenfeld, L. (2009). The spirit of capitalism. Cambridge: Harvard University Press.

Giirbiiz, S. and Sahin, F. (2015). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (2.Baski). Ankara, Seckin Yayincilik.

Hodge, V. and Austin, J. (2004). A Survey of outlier detection methodologies. Artificial Intelligence Review,
22(2) 85-126.

Holtzman, N. S. and Strube, M. J. (2010). Narcissism and attractiveness. Journal of Research in Personality, 44(1),
133-136.

Hudders, L. and Pandelaere, M. (2012). The silver lining of materialism: The impact of luxury consumption
on subjective well-being. Journal of Happiness Studies, 13(3), 411-437.

Karabati, S. and Cemalcilar, Z. (2010). Values, materialism, and well-being: A study with Turkish university
students. Journal of Economic Psychology, 31(4), 624-633.

Kasser, T. (2002). The high price of materialism. Cambridge: MIT press.
Kasser, T. (2018). Materialism and living well. Handbook of Well-Being. Salt Lake City, UT: DEF Publishers.

Kasser, T. and Ryan, R. M. (1993). A dark side of the American dream: Correlates of financial success as a
central life aspiration. Journal of Personality and Social Psychology, 65(2), 410-422.

Kasser, T. and Sheldon, K. M. (2000). Of wealth and death: Materialism, mortality salience, and consumption
behavior. Psychological Science, 11(4), 348-351.

Kasser, T., Rosenblum, K. L., Sameroff, A. ]., Deci, E. L., Niemiec, C. P,, Ryan, R. M,, ... and Hawks, S. (2014).
Changes in materialism, changes in psychological well-being: Evidence from three longitudinal
studies and an intervention experiment. Motivation and Emotion, 38(1), 1-22.

Krekels, G. and Pandelaere, M. (2015). Dispositional greed. Personality and Individual Differences, 74, 225-230.

Lam, L. W. (2012). Impact of competitiveness on salespeople's commitment and performance. Journal of
Business Research, 65(9), 1328-1334.

Lee, Y. K, Chang, C. T,, Lin, Y., and Cheng, Z. H. (2014). The dark side of smartphone usage: Psychological
traits, compulsive behavior and technostress. Computers in Human Behavior, 31, 373-383.

Liu, Z., Sun, X,, Ding, X., Hu, X,, Xu, Z., and Fu, Z. (2019). Psychometric properties of the Chinese version of
the Dispositional Greed Scale and a portrait of greedy people. Personality and Individual Differences, 137,
101-109.

MacKinnon, D. P., Krull, J. L. and Lockwood, C. M. (2000). Equivalence of the mediation, confounding and
suppression effect. Prevention Science, 1(4), 173-181.

Mardia, K. V. (1974). Applications of some measures of multivariate skewness and kurtosis in testing
normality and robustness studies. Sankhya: The Indian Journal of Statistics, Series B, 115-128.

Meydan, C.H. and Sesen, H. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi Amos Uygulamalar:. Ankara, Detay Yayincilik.

Mussel, P. and Hewig, ]. (2016). The life and times of individuals scoring high and low on dispositional
greed. Journal of Research in Personality, 64, 52-60.

Nunnally, J.C (1978), Psychometric Theory. New York: McGraw-Hill.

Ovla, H. D. and Tagdelen, B. (2012). Aykir1 Deger Yonetimi. Mersin Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 5(3), 1-
8

Paulhus, D. L. and Williams, K. M. (2002). The dark triad of personality: Narcissism, machiavellianism, and
psychopathy. Journal of Research in Personality, 36(6), 556-563.

Podsakoff, P. M. and Organ, D. W. (1986). Self-reports in organizational research: Problems and
prospects. Journal of Management, 12(4), 531-544.

Preacher, K. J. and Hayes, A. F. (2004). SPSS and SAS procedures for estimating indirect effects in simple
mediation models. Behavior Research Methods, Instruments, & Computers, 36(4), 717-731.

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 3150 Journal of Business Research-Turk



M. Gelibolu - B. Balik¢ioglu 13/4 (2021) 3136-3151

Richins, M. L. (2004). The material values scale: Measurement properties and development of a short
form. Journal of Consumer Research, 31(1), 209-219.

Richins, M. L. and Dawson, S. (1992). A consumer values orientation for materialism and its measurement:
Scale development and validation. Journal of Consumer Research, 19(3), 303-316.

Roberts, J. A. and Clement, A. (2007). Materialism and satisfaction with over-all quality of life and eight life
domains. Social Indicators Research, 82(1), 79-92.

Rose, P. (2002). The happy and unhappy faces of narcissism. Personality and Individual Differences, 33(3), 379-
391.

Ruvio, A., Bagozzi, R. P, Hult, G. T. M., and Spreng, R. (2020). Consumer arrogance and word-of-mouth.
Journal of the Academy of Marketing Science, 48(6), 1116-1137.

Ruvio, A. A. and Shoham, A. (2016). Consumer arrogance: Scale development and validation. Journal of
Business Research, 69(10), 3989-3997.

Ruvio, A. Shoham, A. and Hareli, S. (2007). Consumers’Arrogance: Construct conceptualization and
preliminary validation evidence. Advances in Consumer Research, 34, 677-678.

Ryan, R. M. and Deci, E. L. (2017). Self-determination theory: Basic psychological needs in motivation, development,
and wellness. Cambridge: Guilford Publications.

Scheerhoorn, I.N. (2017). The Influence of Greed on Well-Being. Tilburg: Social psychology press.

Sekhar, S., Uppal, N. and Shukla, A. (2020). Dispositional greed and its dark allies: An investigation among
prospective managers. Personality and Individual Differences, 162, 110005.

Set, Z. (2020). Sosyal kotiictil kisilikler: Karanlik ti¢lii. Current Approaches in Psychiatry 2020; 12(3):318-329.

Seuntjens, T. G., Zeelenberg, M., Breugelmans, S. M. and Van de Ven, N. (2015a). Defining greed. British Journal
of Psychology, 106(3), 505-525.

Seuntjens, T. G., Zeelenberg, M., Van de Ven, N. and Breugelmans, S. M. (2015b). Dispositional greed. Journal
of Personality and Social Psychology, 108(6), 917.

Sheldon, K. M. and Kasser, T. (1995). Coherence and congruence: Two aspects of personality
integration. Journal of Personality and Social Psychology, 68(3), 531.

Shrum, L. J., Lee, J., Burroughs, J. E. and Rindfleisch, A. (2011). An online process model of second-order
cultivation effects: How television cultivates materialism and its consequences for life satisfaction.
Human Communication Research, 37(1), 34-57.

Silverman, S. B., Johnson, R. E., McConnell, N. and Carr, A. (2012). Arrogance: A formula for leadership failure.
The Industrial-Organizational Psychologist, 50(1), 21-28.

Sirgy, M. J. (2012). The Psychology of Quality of Life: Hedonic Well-being, Life Satisfaction, and Eudaimonia.
Springer Science & Business Media, 50.

Sirgy, M. J., Gurel-Atay, E., Webb, D., Cicic, M., Husic, M., Ekici, A,,..., and Johar, J. S. (2012). Linking
advertising, materialism, and life satisfaction. Social Indicators Research, 107(1), 79-101.

Veselka, L., Giammarco, E. A. and Vernon, P. A. (2014). The Dark Triad and the seven deadly sins. Personality
and Individual Differences, 67, 75-80.

Yazicio8lu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamalr Bilimsel Aragtirma Yontemleri. Ankara: Detay Yayincilik.

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 3151 Journal of Business Research-Turk



