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Amag - Bu ¢alismada, isletme boliimii lisans 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin birinci ve dérd{incii
smifta farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaglanmustir.

Yontem — Calisma, nicel ve boylamsal bir calismadir. Bu kapsamda &grencilerin girisimcilik egilimlerini
6lgmek i¢in 2015 y1li Ekim ayinda ve 2019 yili May1s ayinda anket teknigi ile veri toplanmistir. Girisimcilik
egilimlerini 6lgmek igin Koh (1996) tarafindan gelistirilen, Iscan ve Kaygin (2011) tarafindan Tiirkge diline
gecerlenen 6lgek kullanilmigtir. Olgek, kendine giiven, yenilikgilik, bagarma ihtiyaci, igsel kontrol odag;,
risk alma egilimi ve belirsizlige tolerans boyutlarindan olugsmaktadir.

Bulgular - Calismanin sonunda, 6grencilerin birinci ve dordiincii siftaki girisimcilik egilimlerinin
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin belirsizlige karst tolerans
diizeylerinin olukca diisiik oldugu belirlenmistir.

Tartisma — Ogrencilerin girisimcilik egilimleri ekonomik kogullardan etkilenebilmektedir. Calismada
ayn1 6grenci grubundan farkli periyotlarda (2015 yilinda ve 2019 yilinda) veri toplanmistir. Ogrencinin
girisimcilik egilimi veri toplanan donemlerdeki ulusal veya uluslararas: ekonomik kosullardan etkilenmis
olabilir. Ayrica, arastirma verilerinin tek bir devlet {iniversitesinin 6grencilerinden toplanmasi sonuglar
tizerinde etkili olabilir.
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Purpose — This study's aim is to investigate whether there is a significant difference between the
entrepreneurship inclination of business students in their first year and fourth year.

Design/methodology/approach — This article presents a quantitative and longitudinal study. In this
context, data were collected with survey techniques in October 2015 and May 2019 to measure the
entrepreneurial trends of students. The scale developed by Koh (1996) and validated in Turkish by Iscan
and Kaygin (2011) was used to measure entrepreneurial inclination. The scale consists of self-confidence,
innovativeness, need to achieve, intrinsic control focus, tendency to take risks, and tolerance to
uncertainty dimensions.

Findings — In the study's conclusion, the students do not exhibit a significant difference between
entrepreneurship inclination of business students in their first year and fourth year. Moreover, the
student's tolerance for ambiguity is very low.

Discussion — The students' entrepreneurial inclinations can be affected by economic conditions. In the
study, data were collected from the same group of students in different periods (in 2015 and 2019). The
student's entrepreneurial inclinations may have been affected by national or international economic
conditions during which data was collected. In addition, the collection of research data from students of
a single public university can impact results.

1 Bu ¢alisma IV. Uluslararasi Girisimcilik, fstihdam ve Kariyer Kongresinde sozlii olarak sunulmus ve 6zet olarak yaymlanmustir.
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1. Giris

Girisimcilik ile ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal baglantinin varligina yonelik bulgular 6zellikle
gelismekte olan {ilkelerde girisimcilik faaliyetlerinin daha fazla énemsenmesine neden olmaktadir (Hall ve
digerleri, 2010). Gelismekte olan iilkelerde girisimcilik davranislarinin toplumun her kesiminde tesvik
edilmeye baslanmasinin girisimciligin genellikle ekonomik biiyiime ile olan pozitif iliskisinden kaynaklandig1
diistiniilebilir. Bircok iilkede girisimciligi toplumun Ozellikle geng kesimine yaymak igin {iniversiteler basta
olmak iizere farkli egitim basamaklarinda 6grencilerin girisimcilik egilimlerini ve motivasyonlarini artirict
derslere yer verilmektedir (Boubker ve digerleri, 2021). Hatta baz1 yiiksekogretim kurumlarinda “girisimcilik”
adiyla 6rgiin ya da yaygin boliimler/programlar agilmaktadir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan {iilkelerde yiiksekogretim kurumlari, diger kamu kuruluslar1 ve 6zel sektor
kuruluslar1 arasinda girisimciligi gelistirici yaygin egitim programlarinin tesvik edildigi dikkati cekmektedir.
Bu baglamda, son yillarda iiniversite 0grencilerinin egitimleri esnasinda alacaklar1 baz1 derslerin (6rnegin;
girisimcilik, yenilikg¢ilik vb. dersler) veya bir biitiin olarak egitimlerinin onlarin girisimcilik egilimlerini
olumlu yonde etkiledigine iliskin goriisler 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Se¢gin, 2020). Bu baglamda, Yilmaz
(2014)'a gore, girisimcilik egitimi bir toplumun fertlerinin girisimci beceri ve tutumlarinin olusabilmesi ve bu
sayede toplumun hem ekonomik hem de sosyal agidan gelisimi icin 6nemlidir. Uygun ve Giiner (2016) ise,
girisimciligin ekonomiyi ve sosyal yasami gelistirici etkilerinin olumlu olmasinin ve hatta gelisime hiz
kazandirmasinin girisimcilik egitimini 6n plana ¢ikardigini vurgulamaktadir.

Son yillarda girisimcilik ile ilgili derslerin {iniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimi {izerindeki etkisini
dlgmeye yonelik cok sayida calisma yapildig1 dikkati cekmektedir (Balaban ve Ozdemir, 2008). Mevcut
calismalarin tamamina yakin lisans veya onlisans egitiminin girisimcilik egilimi {izerindeki etkisini kesitsel
veriler {izerinden inceleyen calismalardir. Oysaki, 6gretim siirecini bir biitiin olarak degerlendirebilmek icin
girisimcilik egilimini bir siire¢ olarak ele almak gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismada
potansiyel girisimciler olarak kabul edilebilecek isletme boliimii 6grencilerinin girisimcilik egilimleri
boylamsal bir yontem ile tespit edilmeye calisilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Girisimcilik ve Girisimci Kavramlar1

Girisimcilik, hem gelismekte hem de gelismis {ilkelerde istihdam ve ekonomik refah yaratmak icin bir ¢are
olarak goriilmektedir. Bu cercevede, yukarida da belirtildigi tizere girisimcilik ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iliski olduguna iliskin yarg: kabul gormektedir (Packham ve digerleri, 2010: 568). Bir bagka ifadeyle,
basarili girisimcilik uygulamalar: ekonomik kalkinmanin, biiyiimenin ve refah ekonomisinin basarilmasinda
harekete gecirici bir rol oynamaktadir (Kirzner, 2009: 145). Bu nedenle, iilkeler i¢in girisimcilik faaliyetlerini
ve diizeyini artirmak, ozellikle gelismekte olan tilkelerde ulusal bir politika haline gelmeye baslamis, hem
politik hem de ekonomik bir ara¢ haline déniismiistiir (Levenburg ve Schwarz, 2008).

Girisimcilik; degisim yonetimi, yenilikgilik, ¢evresel dinamizm, yeni iiriin gelistirme, kiiciik isletme yonetimi
gibi konularla baglantili ve hatta i¢ ice gegmis durumdadir (Low ve MacMillan, 1988: 141). Girisimciligin bu
¢ok boyutlu yonii tizerinden hareket eden Morris ve digerleri (2010:9) girisimciligi “firsatlardan yararlanmak
i¢in kendine 6zgii bir kaynak kombinasyonunu bir araya getirerek deger yaratma siireci” olarak tanimlamistir.
Girisimcilik siirecini sosyal aglar iizerinden ac¢iklamaya c¢alisan Birley (1985: 108-109) ise, girisimcinin para,
alan ve ekipman kaynaklar ile basarili olacagina dair inang, en iyi nasil ilerleyecegine dair fikir ve mevcut
hakkindaki bilgileri arastirdig1 dinamik bir siire¢ olarak ele almis ve bu siirecte 6zellikle girisimcinin temas
kurma ve aglarini gelistirme yeteneginin temel unsur oldugunu ifade etmistir.

Girisimcilik olgusuna iliskin tanimlar incelendiginde, konuyu farkli agilardan ele alan tamimlarin yer aldig:
dikkati ¢ekmektedir. Bu tanimlar incelenince, literatiirde girisimciligin ne oldugu ve girisimcinin ne yaptig1
konusunda bir fikir birligi olusmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, girisimci biiyiik insan okulu
tarafindan sezgileri, canlilig1, enerjisi, sabr1 ve 6zsaygisi fazla olarak diinyaya gelen kisi olarak goriilmektedir.
Klasik okul girisimciyi, yenilik yapan, yaratici yonii giiclii ve bulug yapan kisi olarak gérmektedir. Yonetim
okulunun ise girisimciyi, risk alan, organize eden, yoneten ve bir girisime sahip olan kisi olarak ele aldig1
dikkati cekmektedir. Liderlik okulu da girisimciyi benzer sekilde, motive eden, yonlendiren ve liderlik eden
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bir kisi olarak aciklamaktadir. Buna karsin, i¢ girisimcilik okulunun girisimciyi agiklamaya calisirken gorece
daha karmasik yapili orgiitlerdeki yetenekli yoneticiler {izerine odaklandig: goriilmektedir (Koh, 1996: 13).

Girisimcilik faaliyetlerinin baslatilmasinda, siirdiiriilmesinde ve basarisinda girisimcinin kritik rolii pek ¢ok
bilim insan1 tarafindan vurgulanmaktadir. Ekonomi bilimi agisindan girisimci, kit kaynaklarin koordinasyonu
konusunda karar alabilen kisidir (Casson, 1982: 23). Bu baglamda, Schumpeter’in bakis agisina gore girisimci
dinamik kapitalizmin kahramani konumunda ve dinamik ¢evrede yeni {iriinler, yeni pazarlar, yeni
malzemeler ve yeni organizasyon bicimleri gibi unsurlari kullanarak bunlarin farkli kombinasyonlarini
olusturan kisidir (Akt. Szirmai ve digerleri, 2011: 7). Schumpeter’in girisimci tanimi biraz detayl1 incelenince,
girisimcinin (1) yeni iirlin ve hizmet sunan, (2) yeni tiretim yontemleri gelistiren, (3) yeni pazarlarda faaliyette
bulunan, (4) yeni hammadde kaynaklar: bulan, (5) herhangi bir sektdrde yeni organizasyonlar kuran yenilikgi
bir kisi olarak tanimlanmasinin dogru olacag: diisiiniilebilir (Robinson ve digerleri, 1991:20). Yukarida yer
alan tanumlarda goze carpan farkliliklar girisimci olgusuna iliskin net bir tanim yapmanin miimkiin
olmadigini gostermekle birlikte klasik yaklasimdan modern yaklasima kadar girisimci taniminda hemen
hemen hi¢ degismeyen unsurun, faaliyetlerin sonucunda deger yaratma beklentisi ve risk alma davranis:
oldugu goriilmektedir (Durak ve digerleri, 2017: 9).

2.2. Girisimcilik Egilimi ve Bilesenleri

Literatiirde, girisimcilik ve girisimci olgusu ile birlikte fazlaca incelenen konulardan bir digeri girisimcilik
egilimidir. Girisimcilik egilimi, bir bireyin is organizasyonlar1 yaratma, yeni firsatlar bulmak i¢in is ortamlarim
proaktif olarak inceleme, firsatlar1 pazarlanabilir mal ve hizmetlere doniistiirmek icin kaynaklar: elde etme ve
diizenleme, sorunlara yenilik¢i ¢dziimler bulma, kar elde etme gayreti icinde olmasi ile bu davranislarla ilgili
risk listlenme istekliligidir (Cromie, 2000). Girisimcilik egilimi, kisisel dikkati ve deneyimi planl girisimcilik
davranisina yonlendiren zihinsel bir konsantrasyon siirecidir ve girisimcilik faaliyetlerinin olusumu igin alt
yap1 Ozelligi gostermektedir (Do ve Dadvari, 2017). Obshonka ve digerleri (2010), girisimcilik egiliminin
gelecekte yeni bir is kurmay1 planlayan bireyler igin giiclii bir gosterge oldugunu belirtmektedir. Bu cergevede,
son yillarda -calismanin giris kisminda belirtildigi tizere- 6zellikle geng bireylerin girisimcilik egilimlerinin
artirilmasi i¢in yogun bir ¢abanin oldugu dikkati gekmektedir. Bu ¢aba kendisini, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde tesvikler ve/veya Orgiin/yaygin egitim yoluyla geng bireylere girisimcilik egilimi kazandirilmasi
seklinde gostermektedir.

SRy " X

Literatiirde girisimcilik egilimini etkileyen degiskenler iginde “kisilik 6zelligi” ve “egitim” olarak iki faktoriin
on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Levenburg ve Schwarz (2008:20), ¢cok sayida calisma yeni girisimlerin
olusumunda girisimcinin kisilik 6zelliklerinin ve bireysel farkliliklarinin kilit faktér durumunda oldugunu
vurgulamaktadir. Zhao ve digerleri (2010: 382) ise, hem tarihsel siireg icinde girisimcilikte kisiligin roliine olan
ilginin 6n planda yer aldigini vurgulamakta hem de bu ilginin son y1llarda yeniden ortaya ¢ikmaya basladigini
belirtmektedir. Bu durum, basarili girisimcilerin kisisel 6zelliklerinin yeniden inceleme konusu yapilmasina
temel olusturmaktadir. Harris ve digerleri, (2007:57) ise, girisimcinin basarili olabilmesi icin kisilik ozelligi
yaninda pazardaki firsatlari belirlemelerini ve bunlardan faydalanmalarini saglayan gesitli becerilere ve
yeteneklere de sahip olmalar1 gerektigi {izerinde durmaktadir. Bu nedenle, basaril1 girisimcilerin bu beceri,
yetenek ve kisilik 6zelliklerinin incelenmesi ve buna baglh olarak basarili girisimciligin tesvik edilmesi igin
gerekli sosyal ve ekonomik kosullarin belirlenmesinin énemini vurgulanmaktadir (Krizner, 2009: 145).

Egitimin girisimcilik davranusi iizerindeki etkisine iliskin literatiir 6nemli ve olduk¢a kutuplasmis
durumdadir. Krueger ve Carsrud (1993) gibi bazi arastirmacilar egitimin bireyin girisimcilik egilimini
azalttigini iddia etmektedir. Buna karsin, bazi aragtirmacilar ise, bireylerin girisimcilik egiliminin egitimle
arthgim savunmaktadir (Giirel ve digerleri, 2010). Egitim ile girisimcilik egilimi arasindaki pozitif iligkiye
dikkat ceken arastirmacilar, egitimin bir bireyin yaraticiligini, esnekligini ve farkli durumlara yanit verme
yetenegini gelistirebilecegini ve bdylece yenilik¢i davraniglara katkida bulunabilecegini savunmaktadir.
Ronstadt (1985), ozellikle egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin bir sirketi ne zaman, nasil ve nerede
kuracaklarini egitim diizeyi diisiik bireylere gore daha iyi bildiklerini iddia etmektedir. Peters (2002) da
benzer sekilde egitimin bireyleri esnek kildigini ve onlara cevresel firsatlara agik kalmalar icin beceriler
kazandirdigini vurgulamaktadir (Akt. Giirel ve digerleri, 2010).

Egitim ile girisimcilik egilimi arasindaki negatif iliskiye dikkat g¢eken arastirmacilar ise, drgiin egitimin
merakta azalmaya ve riskten kagista bir artisa yol acabilecegini savunmaktadir (Fallows, 1985; Giirel ve
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digerleri, 2010). Ronstadt (1984) ise, egitimin yontemi {izerinde durmakta ve egitimin geleneksel yontemlerle
yapilmasinin 6grencilerin belirsizlige olan toleransini azalttiini ve onlarin yaratici diisiinme yetenekleri ile
yeni bir is kurma niyetlerini engelledigini iddia etmektedir. Kirby (2005), bu sorunu ortadan kaldirmanin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu kapsamda, yenilikgi ve elestirel diistinmeyi tesvik etmek i¢in 6zellikle
tiniversitelere ve isletmecilik egitimi veren okullara miifredatlarini, 6gretme ve 6grenme yontemlerini gézden
gecirmelerini 6nermektedir (Giirel ve digerleri, 2010).

Bu calisma, girisimcilik egilimi ile isletmecilik egitimi arasindaki iliskiye yonelik elestirilere gelismekte olan
bir iilke olan Tiirkiye 6zelinde yanit aramak amaciyla gelistirilmistir. Calismada, girisimcilik egiliminin,
bireylerin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan ve girisimcilik faaliyetlerinde bulunmaya dair potansiyel ve
yatkinlik durumu oldugu 6gretisi goz ardi edilmemekte ve bu detay1 goz Oniine alan arastirma sorularina da
cevap aranmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismada, girisimcileri kendine 6zgii degerleri, tutumlar: ve ihtiyaclar: olan
bireyler olarak goren ve girisimcileri girisimci olmayanlardan ayiran, girisimcilikle ilgili psikolojik 6zellikler
okulunun goriisleri goz ardi edilmemektedir. Bu dogrultuda, basarili girisimcilerin sahip olduklar1 kisilik
Ozellikleri konusunda literatiirde heniiz tam bir goriis birligi olmamakla birlikte, girisimcilik egilimi
kapsaminda; kendine giiven, yenilikg¢ilik, basarma ihtiyaci, kontrol odagy, risk alma egilimi ve belirsizlige
toleransin en ¢ok inceleme konusu yapilan unsurlar oldugu goriilmektedir.

Kendine Giiven

Ozgiiven, bireyin yeteneklerine olan inancini yansitmaktadir (Oosterbeek ve digerleri, 2010: 445) ve
deneyimler yoluyla karmasik bilissel, sosyal ve fiziksel becerilerin asamali sekilde kazamimi sonucu
olusmaktadir (Jung ve digerleri, 2001: 43). Segal ve digerleri (2005: 50), 6zgiivenin girisimcilik egilimi igin
elzem oldugunu belirtmekte ve “bir bireyin girisimci olmak igin gerekli faaliyet ve gorevleri yerine getirebilme
becerisinde algiladig: yeterlilik diizeyi” olarak tanimlamaktadir. Chen ve digerleri (1998: 301) 6zgiivenin,
eylem ve eyleme yonelmislikle yakin iliskili oldugunu ve bu sebeple bu olgunun girisimcilerin davranig
tercihleri, sebatlar1 ve etkinliklerini ongorebilmek ve incelemek igin kullanilabilecegini ileri stirmistiir.
Yazarlar ayrica ozgiiven ile davrans arasindaki iliskinin girisimciligi tipiklestirdigine inanilan belirsizlik ve
risk durumlarinda en iyi sekilde goriilebilecegini ifade etmislerdir. Bu ¢ercevede girisimcilerin genellikle her
faaliyeti basaril1 bir sekilde sonlandirabileceklerine inandiklar1 ve birtakim aksiliklere ve itirazlara ragmen
kendi istek ve amaglar1 dogrultusunda ilerleme yetenegine sahip olduklari (Oosterbeek ve digerleri, 2010: 445)
kabul edilmektedir.

Yenilikg¢ilik

Yenilikgilik, kelime anlamindan anlasilacagi iizere “yeninin yaratilmasi ve pazarlamasi” ile ilgilidir (Kline ve
Rosenberg, 2010: 175). Onceleri yaraticilik ve yenilikgilik terimleri, birbirinin yerine kullaniliyor olmasina
ragmen daha sonralar1 yaraticiligin yenilikgiligin bir alt kiimesi olarak ele alindigi goriilmektedir. Son
donemlerde yapilan ampirik calismalarda, yenilikgiligin tanimu yaraticilik siirecinin sonuglarini kapsayacak
sekilde gelistirilmektedir. Bu tanimlarda, yenilik¢iligi olusturmak icin sorunlara yeni ¢oziimler uygulanmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir (Zibarras ve digerleri, 2008: 204-205). Ayrica bu tamimlardan hareketle
yenilikgiligin ortaya ¢ikmasinin bir 6n kosulu olarak degerlendirilen yaraticiligin en énemli kaynaginin ise
bireylerin 06zgiin ve farkli diisiinme yetenekleri oldugu ifade edilebilir. Bu c¢ercevede girisimcilik
faaliyetlerinde bireyin yaraticilik ve yenilikgilik kabiliyetini gelistiren kisilik 6zellikleri ve yetenekleri 6n plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda, literatiirde yer alan gesitli tanumlariin &tesinde bir kisilik 6zelligi olarak
yenilikgilik; siireg, iriinler ve hizmetlerin gelistirilmesinde yeni fikirler ve kavramlar pesinde kosma istekliligi
olarak tanimlanmaktadir (Huang ve Wang 2011: 564). Bu isteklilik ve kisilik 6zelligi girisimcinin, yeni
ekonomide ayr1 bir 6nem verilen, yenilik ortaya koyabilmesinde oldukga belirleyici bir etkendir. Bu durum
ise yenilikgi kisilerin dnemli finansal kazanimlar saglamasina imkan tanir.

Basarma Ihtiyac

Basarma ihtiyact konusuna ilk vurgu yapan teorisyenlerden birisi David McClelland olmustur. McClelland,
yliksek basari ihtiyacinin 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu vurgulamakla birlikte diger mevki
tiirlerinin saglayabileceginden daha yiiksek diizeyde basari kaynakl tatmin elde etmek igin bir kisinin
girisimci olma pozisyonu arayisina bir 6n hazirlik oldugunu ifade etmistir (Akt. Carraher ve digerleri,
2010:931). Ayrica McClelland, basarma ihtiyaci yiiksek insanlarin basarma ihtiyaci diisiik insanlara gore
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gelecek odakli oldugunu, enerjik ve yenilikgi faaliyetlerde bulunma ve gorev ¢iktilari icin bireysel sorumluluk
alma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Collins ve digerleri, 2004: 97). Bu ¢ercevede,
yliksek diizeyde basariya ihtiya¢ duyan insanlar, davranislarinin sonucunu kontrol edebildiklerine ve
hedeflerine yonelik ilerlemeleri konusunda giivenilir geri bildirime sahip olduklarina inanma egilimindedir
(Wu ve digerleri, 2007: 931). Bunun yaninda, girisimcinin kendini bireysel baglamda bir girisime adamis
olmas1 muhtemel oldugu i¢in girisimin basarisizlig1 aslinda bireyin basarisizlig1 haline gelir ve bu nedenle de
biiyiik duygusal sonuglara yol acabilmektedir (Brockhaus, 1980: 511).

Kontrol Odag:

Robinson ve digerleri (1991: 19) algilanan kisisel kontroliin, bireyin is c¢iktilari {izerindeki etkisini ve
kontroliinii algilama derecesi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Kontrol odag1 olgusu, igsel ve digsal kontrol
odagi olarak iki boyutta incelenmektedir. Igsel kontrol odag;, bireylerin bir sonucu kendi kisilik 6zellikleri ya
da kendi davranislarina bagl olarak gerceklestigini diisiinme derecesini; digsal kontrol odagi ise, ortaya ¢ikan
sonuglarin tesadiif, sans veya kader gibi gii¢lii ve 6nceden bilinemeyen diger faktorlerin bir fonksiyonu
oldugunu diisiinme derecesini ifade eder (Rotter, 1990: 489). Igsel kontrol odagma sahip olanlar,
yasamlarindaki sonuglar tizerinde bizzat kendilerinin 6nemli bir etkiye sahip olduklarina inanirlarken, dis
kontrol odagmna sahip bireyler, yasamlarinda sans, kader gibi digssal kuvvetlerin egemen oldugu
diisiincesindedirler (Thomas ve Mueller, 2000: 292). Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, insanlarin
yasamlari tizerindeki kisisel kontrole olan inanglari, onemli olaylara iligkin algilarini, yasama kars: tutumlarini
ve ¢alisma davranislarini etkilemektedir (Lumpkin ve Erdogan, 2004: 27). Kroeck ve digerleri (2010: 22)'ne
gore, girisimcilikle ilgili durumlar, yogun caba gerektiren ciddi derecede belirsizlik iceren durumlardan
biridir. Sadece kisisel yeterliligine giiclii inanc1 olanlar boylesi bir belirsizlikle basa ¢ikabilir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, girisimcilerin en temel 6zelliklerinden birinin onlarin i¢sel kontrol odagina sahip olmalari ve
dolayistyla da karsilastiklari sonuglar iizerinde 6nemli Ol¢iide etkilerinin oldugunu diisiinme egiliminde
olmalar1 oldugu s6ylenebilir.

Risk Alma Egilimi

Risk alma, bilinmeyene dogru cesurca harekete ge¢meyi, agir bor¢ almay1 ve/veya belirsiz ortamlardaki
girisimcilere 6nemli kaynaklar saglamay1 icermektedir (Rauch ve digerleri, 2009: 763). Brockhause (1980: 513)
risk alma egilimini, basarisizligin sonuglarina maruz kalmadan 6nce birey tarafindan hedeflenen durumun
basaristyla iligkili 6diillere ulasmanin algilanan ihtimali olarak tanimlamistir. Sitkin ve Pablo (1992: 13) ise risk
alma egilimini, karar vericinin ya risk alma ya da riskten ka¢inma yatkinlig1 olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte Simon ve digerleri (2000: 119) risk algist ile risk egilimi arasinda ayrim yapilmas: gerekliligi iddiasinda
bulunmaktadir. Her bireyin belirli bir karara iliskin risk algis1 farklidir. Buna gore, baz1 bireyler ortaya ¢ikan
faydada daha yiiksek bir risk unsuru algilarken, bazilar1 ise elde edilecek bu stratejik sonucta daha diisiik risk
unsuru oldugunu diisiinebilir. Risk alma egilimi, bir bireyin kisiliginin bir parcasi olan temel ve derin bir
Ozellik veya davramistan kaynaklanmaktadir (Landqvist ve Stalhandske, 2011: 11). Baz1 arastirmacilar ise, risk
almay bir kisilik 6zelliginden —kisilik 6zellikleri zaman i¢inde ¢ok az degisim gosterir- ¢ok, bir tutum olarak
ele almanin daha dogru olacagimi diistinmektedir. Bu goriisteki arastirmacilara (Bolton ve Lane, 2012: 222)
gore, yasanan onemli bir kayiptan sonra risk alma egilimine yonelik alg: olumsuza donebilir.

Belirsizlige Kars1 Tolerans

Belirsizlige tolerans, bir bireyin belirsizlik igeren durumlara olumlu cevap verebilme yetenegidir. Bu sonug,
bir kisinin daha fazla bilgi aramaya ¢alismadan belirsiz bir ortamda aldig1 kararlarin dogrulugundan emin
oldugu anlamina gelmektedir (Teoh ve Foo, 1997: 73). Bir baska ifadeyle, bireylerdeki belirsizlik toleransi,
onlarin bu duruma ne kadar dayanabilecegini belirlemektedir (Altinay ve digerleri, 2012: 491). Girigimcilik
kararlarinin, yenilik¢i ve 6zgiin eylemlerle sonuglanmas: ¢ogu zaman belirsizlik icermektedir (Teoh ve Foo,
1997: 73). Kroeck ve digerleri (2010: 22)'ne gore ise, girisimcilikle ilgili durumlar, yogun ¢aba gerektiren ciddi
derecede belirsizlik iceren durumlardan biridir. Oyle ki sadece kisisel yeterliligine giiclii inanci olanlar boylesi
bir belirsizlikle basa c¢ikabilir. Bu sebeple, girisimcilerin siirekli olarak giinlitk ortamlarinda yerlesik
kuruluslarin yoneticilerinden daha fazla belirsizlikle kars1 karsiya kaldiklar1 sdylenebilir (Shane ve digerleri,
2003: 266). Schere (1982) is kurmanin dogasi geregi Ongoriilemez nitelikte olmas: sebebiyle belirsizlige
toleransin girisimciler igin 6nemli bir 6zellik oldugunu ileri siirmiistiir (Akt. Shane ve digerleri, 2003: 266).
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Girisimciler, genellikle yetersiz bilgiler iceren kararlar almakta ve -sonugclar: belirsiz olan- girisim yaratma
konusunda ¢ok fazla zaman ve ¢aba harcamaktadirlar. Bu nedenle girisimciler, giinliik olarak belirsizlikle bas
etmek zorundadir (Altinay ve digerleri, 2012: 491).

3. Yontem

Calismanin yontem kisminda; arastirma modeli ve hipotezleri sunulmus, arastirmanin 6rneklemi ve veri
toplama araci konusunda bilgi verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu calismanin amaci {iniversite 6grencilerinin birinci simftaki girisimcilik egilimleri ile dordiincii smiftaki
girisimcilik egilimleri arasinda farklilik olup olmadigim tespit etmektir. Bu sebeple boylamsal arastirma
yapilmasi planlanmistir. Boylamsal arastirmalarin temel amaci, ele alinan degiskenlerin zamana bagl olarak
degisimlerini incelemek oldugu i¢in bu degiskenlere yonelik farkli zamanlarda yinelenen Ol¢limlerin
yapilmasi bir gerekliliktir. Boylamsal arastirmalar, egilim belirlemek, ortak ozelliklere sahip bir 6rneklemi
incelemek veya ayni kisilerin zamana bagl egilim degisimlerini ortaya ¢ikarabilmek igin 6zellikle tercih
edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014: 179). Tiirkge literatiirde, potansiyel girisimciler olarak goriilen
tiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini incelemek icin gerceklestirilen nicel ve nitel ¢alismalarin
tamaminin kesitsel arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismanin, iiniversite dgrencilerinin
lisans egitimi boyunca farkli zaman araliklarinda girisimcilik egilimlerinin ne yonde degistigi konusunda
literatiire 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

* AILEDE GIRISIMCININ VARLIGI
* GIRISIMCILIK NIYETi

A d

GIRISIMCILIK EGiLiMi GIRISIMCILIK EGiLiMi
(Birinci Sinif) (Dérdiincii Sinif)
Kendine Giiven Kendine Giiven
Yenilik Yenilik
Basarma fhtiyact ‘ Basarma Thtiyaci
Kontrol Odag1 Kontrol Odag:
Risk Alma Risk Alma
Belirsizlige Kars1 Tolerans Belirsizlige Karst Tolerans

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 1’de sunulmaktadir. Bu model literatiirde yer alan ampirik kanitlara
gore olusturulmustur. Modeli esas alarak gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadr:

H1. Ogrencilerin birinci simiftaki ve dordiincii siniftaki girisimcilik egilimleri anlaml farklilik gostermektedir.

H2a. Ogrencilerin birinci simiftaki girisimcilik egilimleri girisimcilik niyetine gore anlamli farklilik gostermektedir.
H2b. Ogrencilerin dordiincii stmftaki girisimcilik egilimleri girisimcilik niyetine gore anlamli farklilik gostermektedir.
H3a. Ogrencilerin birinci siniftaki girisimcilik egilimleri ailede girisimcinin varhigina gore anlamh farklilik
goOstermektedir.

H3b. Ogrencilerin dordiincii simiftaki girisimcilik egilimleri ailede girisimcinin varligina gore anlaml: farklilik
goOstermektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinin isletme boliimlerinde egitim alan birinci ve
dordiincii sinuf 6grencileri olusturmaktadir. Evrene ulasmanin zor olmasi nedeniyle, 6rneklem olarak Mugla
Sitki Kogman Universitesi, [IBF, Isletme Boliimii 6grencileri belirlenmistir. Bu kapsamda, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi, 1IBF, Isletme Boliimiinde 6grenim goren 98 birinci sinuf grencisinden 2015 yili Ekim ayinda
anket teknigi ile veri toplanmistir. Ay gruptaki 79 6grenciden ayni 6lgme araci kullanilarak 2019 yili Mayis
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ayinda tekrar veri toplanmistir. Cogunlugu aymni olan 6grenci grubundan toplam 177 veri elde edilmistir.
Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan 6grenciler ile yiiz ylize goriisiilerek toplanmistir. Orneklemin
oOzellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Ozellikleri

Orneklemin Orneklemin
Ozellikleri Ozellikleri
(Birinci Sinif) (Dordiincii Sinif)
N % N %
Cinsiyet
Kadin 46 46,9 40 50,6
Erkek 52 53,1 39 49,4
Aile icinde girisimci var m1?
Evet 47 48 23 29,1
Hayir 51 52 56 70,9
Mezun olduktan sonraki mesleki planiniz nedir?
Siirekli kamu sektoriinde ¢alismak istiyorum 23 23,5 17 21,5
Siirekli 6zel sektorde calismak istiyorum 17 17,3 10 12,7
Hemen kendi isimi kurmak istiyorum 13 13,3 10 12,7
Bir siire ¢alistiktan sonra kendi isimi kurmak istiyorum 45 45,9 42 53,2
Uzun vadede girisimcilik yapma ihtimaliniz var mi1?
Var 67 69,8 48 60,7
Yok 29 30,2 30 39,3

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada nicel bir aragtirmadir ve veriler anket teknigi ile toplanmistir. Ogrencilerin girisimcilik egilimlerini
Ol¢mek i¢in Koh (1996) tarafindan isletme egitimi alan dgrencilerin girisimcilik egilimlerini 6lgmek igin
gelistirilen dlgek kullamlmistir. Olgegin Tiirkceye gecerlemesi Iscan ve Kaygin (2011) tarafindan Tiirkiye’deki
iki devlet iiniversitesinde egitim alan IIBF &grencilerinden veri toplanarak gergeklestirilmistir. S6z konusu
Olcek, “kendine giiven”, “yenilik¢ilik”, “basarma ihtiyac1”, “kontrol odag1”, “risk alma” ve “belirsizlige kars1
tolerans” olmak {izere alt1 boyuttan ve 28 ifadeden olusmaktadir. Arastirma verilerini analiz etmeden 6nce
Olcegin giivenilirlik katsayisi hesaplanmistir. Bu baglamda, tiim ifadelerin Alpha Giivenilirlik katsayis1 0.90
olarak hesaplanmistir. Boyutlara gore giivenilirlik katsayilar1 ise, Tablo 2’de goriildiigii tizere sosyal bilimler

acgisindan kabul edilebilir sinirlar i¢indedir.

Tablo 2. Olgegin Giivenilirlik Katsayilar1 (Cronbach Alpha)

Boyutlar ifade Sayist Giivenilirlik Katsayis1
Kendine Giiven 4 .85
Yenilikgilik 6 .75
Bagarma Thtiyact 5 .69
Kontrol Odag: 6 72
Risk Alma 5 .76
Belirsizlige Kars1 Tolerans 2 .67

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin Tiirk¢eye gecerlemesi bu calisma ile benzer drneklem grubu {izerinde (iiniversite
ogrencileri) gerceklestirildigi icin tekrar faktor analizi yaparak Olgegin yapi gecerliligi test edilmemistir.
Dolayisiyla veri toplama aracinda yer alan ifadelerin, Tiirkce gegerlilik ve giivenirliligi yapilan onceki
calismalarda belirlenen ilgili boyutlar altinda toplandig1 varsayilmistir. Veri analizinin ilk asamasinda,
ogrencilerin (birinci siuftaki ve dordiincii smiftaki) girisimcilik egilimlerine iliskin aritmetik ortalama,
standart sapma gibi tanimlayici istatistikler belirlenmistir. Daha sonra t-testi yapilarak dgrencilerin birinci ve
dordiindii siniftaki girisimcilik egilimleri arasinda farklilik olup olmadig1 ortaya cikarilmistir. “Usgiincii
asamada, katilimcilarin hem birinci siniftaki hem de dordiincii siniftaki girisimcilik egilimlerinin girisimcilik
niyetine gore farklilagip farklilasmadigin tespit etmek igin t-testi yapilmigtir”. Son asamada ise, girisimcilik
egiliminin ailede girisimcinin varli§ina gore farkhilasip farklilasmadigin belirlemek icin t-testi yapilmisgtir.
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4. Bulgular

Tablo 3’'te Orneklemin birinci simftaki ve dordiincii smiftaki girisimcilik egilimlerine dair aritmetik
ortalamalar, standart sapmalar, en yiiksek ve en diisiik degerler sunulmustur. Daha sonra, bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar: test edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Girigimcilik Egilimine Iliskin Tanimlayici Istatistikler (Birinci ve Dérdiincii Sinif)

Katilimcilarin Girisimcilik Egilimlerine Katilimailarin Girisimcilik Egilimlerine
iliskin Tanimlay1a istatistikler (Birinci iliskin Tanimlay1c istatistikler (Dérdiincii
Sinif) Sinif)
Boyutlar X Standart En En X Standart En En
Sapma Diisiik Yiiksek Sapma Diisiik Yiiksek
Kendine Giiven 3,88 0,79 1,50 5,00 3,74 0,76 1,50 5,00
Yenilikgilik 3,75 0,68 1,67 5,00 3,73 0,56 2,33 5,00
Bagarma Thtiyact 3,72 0,70 1,40 4,80 3,67 0,60 2,40 4,80
Kontrol Odag1 3,94 0,63 1,67 5,00 3,95 0,43 2,83 4,83
Risk Alma 3,72 0,78 1,00 5,00 3,75 0,57 2,20 5,00
Belirsizlige Karst 2,31 1,26 1,00 5,00 2,36 0,90 1,00 5,00
Tolerans

Orneklemin birinci smftaki girisimcilik egilimi ile dordiincii siniftaki girisimcilik egiliminin aritmetik
ortalamalar1 kiyaslaninca kendine giiven, yenilik ve basarma ihtiyac1 boyutlarindaki degisimin negatif;
kontrol odagy, risk alma ve belirsizlige kars1 tolerans boyutlarindaki degisimin ise pozitif oldugu dikkati
¢ekmektedir. Hem birinci smif hem de dordiincii smiflarda aritmetik ortalamasi en diisiik boyut olarak
“belirsizlige kars1 tolerans” on plana ¢ikmaktadir. Aritmetik ortalamas: en yiiksek boyut ise, “kontrol
odagidir”. Her iki 6rnek grubu icin de diger boyutlarin aritmetik ortalamalarinin, genellikle 6lgegin orta
noktasi olarak kabul edilen 3’iin {izerinde oldugu goriilmektedir.

Calismanin bu asamasinda, (a) katilimcilarin hem birinci smniftaki hem de dordiincii simftaki girisimcilik
egilimleri ile girisimcilik niyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek, (b) girisimcilik
egilimlerinin ailede girisimcinin varligina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, (c) 6grencilerin
girisimcilik niyeti ile girisimcilik egilimleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu
amacla, degiskenler arasindaki farki ortaya koymak igin t-testi yapilmis ve aritmetik ortalamalar iizerinden
farkliligin kaynagi ortaya c¢ikarilmustir.

Tablo 4. Birinci Smiftaki ve Dordiincii Siniftaki Girisimcilik Egilimleri Arasindaki Farkliliklar

\Y% Esitligi ici .
atyansin .§1 5! 1.g1n Ortalamalarin Esitligi I¢in T-Testi
Levene'nin Testi
Sig.
F Sig. t df
' (2-uglu)

Kendine Giiven Esit -1,246 172 214
P 810 ,369

Esit degil -1,255 168,5 211

Yenilikgilik Esit 176 165 861
3,877 ,051

Esit degil -, 178 163,1 859

Basarma fhtiyaci  [Esit 1,210 165 834
P 1,735 ,190

Esit degil -212 164,5 833

Kontrol Odag Esit 190 171 850
P 7,163 ,008

Esit degil - 197 167,5 844

Risk Alma Esit 128 168 898
- - 5,757 ,018

Esit degil 131 162,5 896

Belirsizlige Kars1  [Esit 201 173 841
—— 16,036 ,000

Tolerans Esit degil 208 170,9 835

Calismanin temel sorunsalini agiklayabilmek igin yapilan t-testi sonucunda, -beklenenin aksine- birinci ve
dordiincii stnif 6grencilerinin girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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Buna gore, H1 hipotezi desteklenmemistir. Bu bulguya dayanarak, lisans diizeyindeki isletme egitiminin,
katilimcilarin girisimcilik egilimlerini farklilastirmadigi soylenebilir

Tablo 5. Girisimcilik Niyetine Gore Girisimcilik Egilimi Ortalamalarinin Farklilig: (Birinci Sinuf)

Boyutlar Girisimcilik Niyeti X Ss t df p
Kendine Giliven Var 4,04 0,67 2,937 94 0,004*
Yok 3,55 0,92
Yenilikgilik Var 3,86 0,66 2,420 94 0,017*
Yok 3,50 0,69
Basarma 1htiyac1 Var 3,87 0,66 3,306 94 0,001*
Yok 3,38 0,69
Kontrol Odag1 Var 4,02 0,63 1,682 94 0,096
Yok 3,79 0,58
Risk Alma Egilimi Var 3,88 0,78 3,068 94 0,003*
Yok 3,37 0,68
Belirsizlige Karsi Tolerans Var 2,35 1,34 0,350 94 0,727
Yok 2,25 1,10

*p<0,05

Orneklem birinci siniftayken elde edilen veriler analiz edildiginde, egitim hayatimn baginda olan
katilimcilarin girisimci olma niyetlerine gore girisimcilik egilimlerinin farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek i¢in yapilan t-testinde; girisimci olma niyeti olanlarin “kendine giiven”, “yenilikg¢ilik”, “basarma
ihtiyac1” ve “risk alma egilimlerinin” girisimci olma niyetinde olmayanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 5). Buna gore Hza hipotezi kontrol odag: ve belirsizlige kars: tolerans boyutlar1
diginda desteklenmistir.

Tablo 6. Girisimcilik Niyetine Gore Girisimcilik Egilimi Ortalamalarimin Farklilig1 (Dordiincii Sinif)

Boyutlar Girisimcilik X ss t df p
Niyeti

Kendine Giiven Var 4,01 0,63 4,293 77 0,000*
Yok 3,33 0,76

Yenilikgilik Var 3,97 0,53 5,538 77 0,000*
Yok 3,36 0,38

Basarma 1htiyac1 Var 3,82 0,60 2,712 77 0,008*
Yok 3,45 0,53

Kontrol Odag1 Var 4,09 0,40 3,775 77 0,000*
Yok 3,74 0,38

Risk Alma Egilimi Var 3,95 0,49 4,284 77 0,000*
Yok 3,44 0,54

Belirsizlige Kars1 Tolerans Var 2,41 0,95 0,604 77 0,548

Yok 2,29 0,82

*p<0,05

Ogrencilerden dordiincii sinifta elde edilen verilerin analizi sonucu onlarin girisimci olma niyetlerine gore
girisimcilik egilimlerinin farklilasip farklilasmadig: tekrar test edilmistir. Arastirma bulgularinin, dgrencilerin
birinci smiftaki durumundan ¢ok az farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda, girisimci olma niyeti
olanlarin, girisimcilikle ilgili bir niyeti olmayanlara gore, “kendine giiven”, “yenilik¢ilik”, “basarma ihtiyac1”
ve “risk alma egilimlerinin” daha yiiksek oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 6). Bundan bagska, birinci siniftaki
durumdan farkli olarak, girisimcilik niyeti agisindan 6grencilerin dordiincii smiftayken igsel kontrol odag:
boyutunda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore, girisimci olma niyetindeki katihimecilarin
“igsel kontrol odag1” algisimin digerlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hzv hipotezi kismen
desteklenmistir.
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Tablo 7. Ailede Halihazirda Girisimci Olup Olmamasina Gore Girisimcilik Egilimi Ortalamalarinin Farklilig:
(Birinci Sinif)

Boyutlar Ailede Girisimci Olup X ss t df )
Olmamasi

Kendine Giliven Var 3,86 0,75 -0,224 96 0,823
Yok 3,90 0,84

Yenilikgilik Var 3,74 0,72 -0,160 96 0,873
Yok 3,77 0,65

Basarma 1htiyac1 Var 3,72 0,74 0,023 96 0,982
Yok 3,72 0,67

Kontrol Odag1 Var 3,99 0,63 0,717 96 0,475
Yok 3,90 0,63

Risk Alma Var 3,78 0,83 0,724 96 0,471
Yok 3,66 0,74

Belirsizlige Kars1 Tolerans Var 2,38 1,36 0,537 96 0,593
Yok 2,24 1,18

Ogrenciler birinci sinifta iken katilimcilarin ailelerinde girisimci olup olmamasinin, onlarin girisimcilik
egilimlerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini tespit etmek i¢in yapilan analiz
sonucu, girisimcilik egiliminin hi¢bir boyutunun ailede girisimci olup olmamasi degiskenine gore
farklilasmadig1 bulunmustur. Tablo 7’de goriildiigii tizere Hsa hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 8. Ailede Halihazirda Girisimci Olup Olmamasina Gore Girisimcilik Egilimi Ortalamalarinin Farklilig:

(Dordiincti Sunuf)
Boyutlar Ailede Girisimci Olup X ss t df )
Olmamasi

Kendine Giiven Var 4,13 0,58 3,013 77 0,004*
Yok 3,58 0,77

Yenilikgilik Var 4,08 0,49 3,814 77 0,000*
Yok 3,59 0,52

Basarma 1htiyac1 Var 3,94 0,66 2,636 77 0,010*
Yok 3,56 0,54

Kontrol Odag1 Var 4,16 0,39 2,841 77 0,006*
Yok 3,87 0,41

Risk Alma Var 4,09 0,41 3,672 77 0,000*
Yok 3,61 0,56

Belirsizlige Kars1 Var 2,28 0,95 -0,529 77 0,598

Tolerans Yok 2,40 0,89

*p<0,05

Ogrencilerin (dordiincii siuf) ailelerinde girisimci olup-olmamasinin onlarin girisimcilik egilimini
farklilastirip farklilastirmadigini tespit etmek icin yapilan veri analizi sonucunda 6rneklemin birinci siniftaki
durumunun aksine, “belirsizlige karsi tolerans” boyutu hari¢, tiim diger boyutlarda ailesinde girisimci
olanlarin, ailesinde girisimci olmayanlara gore girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo
8). Hab hipotezi kismen desteklenmistir. Ogrencilerin egitim hayatinin son désneminde ve is hayatina atilmak
tizere olduklar1 bir zamanda toplanan verilerden elde edilen bulgularindan yola ¢ikarak, iniversite
ogrencilerinin yakin cevrelerinde bagarili bir girisimci rol modelinin bulunmasinin, onlarin girisimcilik
egilimini artirabilecegi sdylenebilir. Nitekim Kickul ve digerleri, (2008: 321) girisimci anne ya da babaya sahip
olmanin 6zellikle kiz 6grencilerin girisimcilik niyetlerini olumlu sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, isletme egitimi alan 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin egitim siirecinin bas: (birinci sinif) ve
sonunda (dordiincii sinif) farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla,
bir devlet {iniversitesi olan Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde lisans diizeyinde egitim alan dgrencilerden
veri toplanmigtir. Calismanin sonunda, 6grencilerin birinci smuftaki girisimcilik egilimleri ile doérdiincii
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smiftaki girisimcilik egilimlerinin farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelenince, 6grencilerin dordiincii siniftaki girisimcilik egilimlerinin genellikle birinci sinifa gore
daha diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu sonug, calismanin beklenmeyen bir sonucudur. Bunun nedeni,
2018 yilinda etkisini daha belirgin sekilde gosteren kiiresel ekonomik krize iliskin haberlerin 6grenciler
lizerinde yarattig1 algiya baglanabilir. Bu baglamda, 2015 yilindaki ekonomik kosullarin 2018 yilina gore
gorece daha olumlu algilandig1 diisiiniilebilir. Nitekim Durak ve digerleri (2017: 18) ekonomik krizlerin
girisimcilik faaliyetlerine baslamak igin genellikle bir tehdit olarak goriildiigiinii, fakat baz1 girisimcilerin
Ozellikle yenilik ve yaraticihiga dair yetenekleri sayesinde bu tehditleri firsata doniistiirebildiklerini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, isletme boliimii lisans 6grencileri tizerinde yapilan kesitsel bir ¢alismada,
Doganer ve Altunoglu (2010: 109), ayn1 zaman dilimindeki birinci ve dordiincii siifta olan farkli 6grenci
gruplarinin ilk ve son sinif olup olmamalarina gore girisimcilik egilimi diizeylerinde anlamh bir farkliligin
olmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

Bat1 kaynakl: literatiir incelendiginde, egitimin ve spesifik olarak da girisimcilik egitiminin, gesitli egitim
diizeylerinde yer alan (lise, lisans ve yiiksek lisans) 0grencilerin girisimcilik ile ilgili farkindaliklarinin,
yetkinlerinin ve ise baglama egilimlerinin artmasin sagladig1 yoniinde pek ¢ok bulguya rastlanmaktadir
(Peterman ve Kennedy, 2003: 131; Raposo ve Do Paco, 2011: 456, Matlay, 2008: 391; Souitaris ve digerleri, 2007:
566; Harris ve digerleri, 2007: 57). Bunun yaninda, Avrupa Komisyonunun 2020 Eylem Planinda yer alan
oncelikli ti¢ ¢alisma alaninin ilkinin, “biiylimeyi ve is yaratmayi desteklemek icin girisimci egitimi ve
O0gretimi” oldugu deklare edilmistir. Ayrica, konunun 6nemine isaret eden su ifadelere yer verilmistir:

Avrupa, is yaratan daha fazla girisimciye ihtiyagc duydugu icin tiim AB iilkelerinde bu tiir bir egitimi
desteklemek gereklidir. Avrupa Komisyonu'nun temel amaci, girisimcilik egitimini tesvik etmek ve
ilkokuldan iiniversiteye ve Otesine kadar her seviyede énemini vurgulamaktadir” (https://ec.europa.cu/ -
29.09.2019).

Konu Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda, girisimcilik egitiminin {iniversite 6grencilerinin girisimcilik egiliminin
ortaya ¢ikmasinda etkili ve yeterli bir unsur olmadigma yonelik arastirma bulgulari (Balaban ve Ozdemir,
2008: 147; Tagraf ve Halis, 2008: 103; Uluyol, 2013: 362) 6n plana ¢itkmaktadir. Bunun yaninda Turker ve Selcuk
(2009: 155) tiniversitelerin girisimcilik icin yeterli bilgi ve ilhami 6grencilere verebildiginde, gengler arasinda
girisimciligin bir kariyer segenegi olarak 6ne ge¢me ihtimalini artirabilecegini vurgulamaktadir. Nitekim
Ozkog ve digerleri (2018: 114) tarafindan kariyer tercihleri ve girisimcilik egitimi iliskisi iizerine yapilan
calismada, iiniversite Ogrencilerinin 6zel ve kamu sektoriinden ziyade akademisyenlik ve girisimcilik
alternatiflerini daha fazla tercih etme egiliminde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Biitiin bunlara ilave olarak
Peterman ve Kennedy (2003:131) gibi baz1 arastirmacilar ise girisimcilige karsi olumlu bir tutum gelistirmenin
ideal asamasinin garpici bir sekilde cocukluk ve ergenlik yillar1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda
tilkemizde girisimcilik derslerinin, potansiyel girisimciler olarak goriilen tiniversite 6grencilerinin, hatta temel
egitim diizeyindeki 6grencilerin bile, is kurma niyet ve faaliyetleri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
hem boylamsal hem de nitel arastirmalarin birlikte yapilmasinin daha kapsamli bulgular elde edilmesini
saglayacag1 diistiniilmektedir. Ayrica tilke ekonomilerinin kalkinmasinda itici gii¢ olarak goriilen girisimcilik
faaliyetlerinin artirilmasi ve kurulan girisimlerin basarisinin siirdiiriilebilirligi acisindan egitim sisteminin en
alt kademesinden en {iist kademesine kadar girisimcilik {izerine sistemli egitim programlarinin
diizenlenmesinin etkileri de ayr1 bir ¢calisma konusu olarak ele alinabilir.

Calismanin énemli bulgularindan biri de 6grencilerin hem birinci sinifta hem de d6rdiincii sinifta “belirsizlige
karsi tolerans” diizeylerinin oldukga diisiik olmasidir. Buna karsin, bu ¢alismada 6grencilerin “kontrol odag1”,
“kendine giiven” ve “yenilikgcilik” egilimleri daha yiiksek diizeydir. Benzer sekilde Iscan ve Kaygm (2011),
Eroglu ve digerleri (2016), Giirol ve Atsan (2006)'in ¢alismalarinda iiniversite 0grencilerinin belirsizlige
tolerans boyutunun diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, Erdem (2001)’in Antalya ilindeki kiigiik
girisimciler {izerinde yapti§1 calismada girisimcilerin belirsizlikten kaginma diizeylerinin ortalamanin
iistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, Hofstede’in (2001: 151) kiiltiir boyutlar1 modelinde Tiirkiye i¢in
belirsizlikten kaginma kiiltiir boyutunun giiglii oldugu savi ile tutarhdir.

Bu calisma, boylamsal bir calisma olarak 6zgiin sonuglar ortaya koymakla birlikte bazi kisitlara sahiptir.
Calismanin birinci kisiti, 6rneklemin tek bir devlet {iniversitesinin dgrencilerinden olusmasidir. Bu konuda
gelecekte yapilacak calismalarin daha biiyiik bir 6rneklem ile iilke genelindeki iiniversitelerden veri
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toplayarak gerceklestirilmesi onerilebilir. Ayrica, tilkemizde statiisii farkli olan devlet ve vakif {iniversiteleri
arasinda da kiyaslama yapilabilir. Calismanin ikinci kisiti, 6grencilerin veri toplanan donemde ekonomik
kosullarin etkisine yonelik algilarinin dl¢iilmemesidir. Gelecekte yapilacak calismalarda, cevresel degisim
hizina veya ekonomik kosullara iliskin alginin 6l¢lilmesinin bir aract degisken olarak anlamli katkilar
saglayacag diisliniilmektedir. Calismanin tiglincii kisiti, birinci sinif ve son smifta veri toplanan 6grencilerden
elde edilen verilerin birbiri ile eslestirilememesidir. Bu kapsamda, birinci sinf ve son smif 6grencilerinden
veri toplarken anket formlarina isim yazdirarak eslestirme yapilmasi daha saglikli sonuglar verecektir. Bu
durumda eglestirilmis t-testi yaparak tek tek Ogrenci bazinda ortalamalari kiyaslamak da miimkiin
olabilecektir.
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