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Amag - Bu ¢alismada, tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklari ile sert etkileme taktiklerine bagvurma
sikliklarinin algilanan orgiitsel politika {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, tepe
yoneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklarmin algilanan &rgiitsel politika {izerindeki
etkisinde tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklarinin diizenleyici bir rol oynayip oynamadiginin test
edilmesi de arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Yontem — Saha aragtirmasi, TR62 Cukurova Bolgesi (Adana-Mersin) imalat sektoriinde faaliyet gosteren
orta ve biiyiik dlcekli isletmelerde calisan orta diizey yoneticiler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Temmuz 2014
— Aralik 2014 tarih araliginda 315 katihimcidan arastirma verileri toplanmustir. Elde edilen veriler,
giivenilirlik, faktor, korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri yapilarak incelenmistir.

Bulgular - Arastirma sonuglar, tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklarimin algilanan orgitsel politikay1
negatif; sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklarinin ise pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Elde
edilen bir diger sonug ise, tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklari-algilanan
orgiitsel politika iliskisinde, yoneticilerin kisisel gilic kaynaklarmin diizenleyici bir rol oynadigi
yoniindedir. Yapilan basit egim test sonuglarina gore, diisiik diizeyde kisisel gii¢ kaynaklarina sahip
tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklar arttik¢a calisanlarda algilanan orgiitsel
politika da artmaktadir. Tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklarinin yiiksek olmasi halinde ise sert
etkileme taktiklerine bagvurma sikliklarinin algilanan orgiitsel politika tizerindeki etkisi negatiftir.

Tartisma - Tepe yoneticilerin kisisel giic kaynaklar ile kullandiklar1 sert etkileme taktiklerinin
calisanlarin orgiite yonelik politik algilamalarini ne yonde etkiledigini anlamak agisindan arastirma
bulgularimn ilgili yazina katki saglayabilecegi ve gelecekte yapilacak calismalara 1sik tutabilecegi
diisliniilebilir. Konuya iligkin ileride yapilacak calismalarda, boylamsal arastirmalarla degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkilerinin tespit edilmesi, farkli meslek grubu ¢alisanlar1 {izerinde konunun
incelenmesi, Orgiitsel politika algisi tizerinde anlaml bir etkisi oldugu diisiiniilen yikia liderlik, gii¢
zehirlenmesi ile otoriter liderligin ¢alisanlarin bireysel gilic mesafesi yonelimleri ile birlikte ele alinarak
arastirma modeline dahil edilmesi 6nerilebilir.
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Purpose — In this study, it was aimed to examine the effect of top managers’ personal power bases and
use of hard influence tactics on employees’ organizational politics perceptions. In addition, whether the
relationship between top managers’ use of hard influence tactics and perceived organizational politics
is moderated by their personal power bases was tested.

Design/methodology/approach— Using a cross-sectional survey method, data was obtained from 315
middle managers working in big and medium-sized manufacturing firms operating in TR62 Region
(Adana-Mersin) during the time period of July 2014-December 2014. Obtained data was analyzed by
conducting reliability, factor, correlation and multiple hierarchical regression analyses.

Findings — Study findings showed that top managers’ personal power bases have a negative; their use
of hard influence tactics has a positive effect on perceived organizational politics. Moreover, the
moderating effect of personal power bases on top managers’ use of hard influence tactics- perceived
organizational politics relationship was found to be significant. According to simple slope test results,
when top managers’ power bases are low, their use of hard influence tactics has a positive effect on
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perceived organizational politics. In other case, when top managers’ power bases are high, their use of
hard influence tactics affects organizational politics perceived negatively.

Discussion - Study findings may contribute to the relevant literature by broadening the understanding
of how top managers affect employees’ organizational politics perceptions via their personal power and
using hard influence tactics. For future researches, replicating the study with other occupational groups,
using longitudinal research designs to reveal casual relationships among the study variables and
examining destructive leadership, hubris syndrome, authoritarian leadership with taking into
employees’ power distance orientations account can be suggested.

1. GIRIS

Orgiitsel politika, orgiit {iyelerinin kisisel ¢ikarlarini korumak veya daha da artirmak maksadiyla sergiledigi
faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kacmar ve Carlson, 1997). Algilanan orgiitsel politika ise
calisanlarin orgiitii ne diizeyde politik olarak nitelendirdiklerine dair 6znel yargilarini ifade etmektedir
(Vigoda ve Cohen, 2002). ilgili yazin incelendiginde, algilanan drgiitsel politikanin ¢alisanlarin hem yaptiklari
ise hem de Orgiite yonelik tutum ve davranislarini olumsuz yonde sekillendirdigi goriilmektedir (Ferris vd.,
2019). Algilanan orgiitsel politika arttikca, orgiite gliven ve baglilik azalmakta, ¢alisanlarin is tatminleri ve is
performanslar1 olumsuz yonde etkilenmekte, calisma ortamindaki ahenk, moral ve motivasyon zayiflayarak
tiretkenlik karsit1 is davranislari ile isten ayrilma niyeti de tetiklenmektedir (Hochwarter vd. 2020). Orgﬁtsel
politika algistnin 6ncelikli olarak ¢alisan refahi akabinde de oOrgiitsel performans ve verimlik {izerindeki
olumsuz etkileri dikkate alindiginda, bir orgiitiin ¢alisanlar tarafindan politik olarak algilanmasinda hangi
faktor veya faktorlerin etkili oldugunun belirlenmesinin énemli oldugu sdylenebilir

Arastirmalar, ¢alisanlarda orgiite yonelik politik alginin olusmasinda hem bireysel hem de 6rgiitsel faktorlerin
etkili olduguna isaret etmektedir. Orgﬁtﬁn bicimsellesme ve merkezilesme diizeyi, kurum kiiltiirii, belirsizlik,
calisanin orgiit hiyerarsisindeki konumu 6rgiitsel politika algisinu tetikleyen faktorlerden bazilaridir (Ating,
2010). Bunun yarmu sira, yoneticiden duyulan tatmin ile bazi liderlik tarzlarimin da (6rn. etik liderlik,
doniistimcii ve islemsel liderlik) orgiitsel politika algisin etkiledigi ifade edilmektedir (Basar, 2020; Kacmar
vd., 2013; Kimura, 2012, Vigoda-Gadot, 2007). Bu calismada, Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1977) ve
konuya iliskin daha 6nceki arastirma bulgularindan hareketle, tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklari ile sert
etkileme taktiklerine basvurma sikliklarinin Orgiitsel politika algis1 tizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Ayrica, tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine basvurma sikliklari-algilanan
orgiitsel politika iliskisinde, tepe yoOneticilerin kisisel gilic kaynaklarinin diizenleyici bir rol oynayip
oynamadig1 da test edilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklari ile ¢alisanlar: istenilen yonde davranisa sevk
etmek tiizere kullandiklar1 taktiklerin algilanan Orgiitsel politikayr ne yonde etkiledigini ele alan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, ilgili yazinda, orgiitsel politika algisini tetikleyen faktorleri
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin, ardillarina iliskin ¢alismalara kiyasla daha sinirh sayida oldugu
ifade edilmektedir (Ferris vd., 2019; Hochwarter vd., 2020). Bu noktadan hareketle, elde edilen bulgularin ilgili
alana katk: saglayabilecegi ve gelecekte yapilacak calismalara 1s1k tutabilecegi diisiiniilebilir. Calismanin ilk
boliimiinde, kuramsal gergeveye yer verilmis, ikinci boliimde arastirma verileri analiz edilmis, son boliimde
de elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Politik Davranis Tiirii Olarak Etkileme Taktikleri

Politik davranis, bireyin uzun ya da kisa vadede kendisine fayda saglamak maksadiyla davranislarini stratejik
bir bigimde diizenlemesi olarak tanimlanmaktadir (Ferris vd., 1989). Kendiliginden olusan, bilingsiz bir
sekilde yerine getirilen ya da kendi ¢ikarlar1 degil de baskalarinin yarari diisiiniilerek yapilan davraniglar
politik davranis kapsamina girmemektedir. Politik davramisin 6ziinde diger insanlar1 etki altina alarak
amagclara ulasma ve kisisel gikarlari gerceklestirme arzusu yatmaktadir (Bursali ve Bagci, 2011:25). Kilit
bilgileri orgiitteki karar alicilardan saklamak, koalisyon kurmak, kulis yapmak, kurallara asir1 bagh kalarak
orgiitsel kararlar1 engellemeye calismak veya emir komuta zincirini atlamak ¢alisma hayatinda sergilenen
politik davraruslardan bazilaridir (Ozkalp ve Kirel, 2010:562).
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Politik davramislar, Ozii itibariyle hedef kisi/grubu etki altina girisimleri olup s6z konusu etkileme
girisimlerinin tiirlerini belirlemeye yonelik esitli siiflandirmalar yapilmistir. flk olarak Kipnis vd. (1980), 370
adet etkileme taktigi tanimlamis; bunlar1 kendi aralarinda gruplandirarak sekiz kategori altinda
toplamuslardir. Bunlar; rasyonellik, goze girme, degisim, meydan okuma-iddiacilik, bir iist makama basvurma,
koalisyon, engelleme ve onaylamadir. Arastirmacilar, rasyonelligin en ¢ok {istlere yonelik; meydan okuma ve
engellemenin astlara; goze girme, degisim ile bir tist makama basvurmanin ise yatay yonde siklikla kullanilan
etkileme taktikleri oldugunu belirlemislerdir. Ote yandan, Schriesheim ve Hinkin (1990) de Kipnis ve
arkadaslarinin belirledigi sekiz etkileme taktigini yeniden ele almis; bu sekiz taktigin ne diizeyde gecerli ve
glivenilir oldugunu incelemislerdir. Arastirmacilar, Kipnis ve arkadaslarinin (1980) one stirdiigii sekiz
etkileme taktiginin belirlenmesinde 6rneklem secimi, faktor analizi ve igsel tutarlilik gostergelerine iliskin
birtakim sorunlar oldugunu tespit etmislerdir. Bunlar arasindan sadece alt1 taktigin (rasyonellik, goze girme,
degisim, meydan okuma, koalisyon ve bir iist makama basvurmanin) saglam bir faktor yapisi ve yiiksek diizeyde iyi
uyum indeksine sahip oldugu belirlenmistir.

Bir diger siniflandirma da Yukl ve arkadaslar: (1990, 1992) tarafindan yapilmistir. Rasyonel ikna, dvme, degisim,
baski, koalisyon, ilham verici ¢ekicilik ve damsma olmak tizere dokuz etkileme taktigi tanimlamislardir. Daha
sonra, Yukl vd. (2005) tarafindan listeye iki taktik daha eklenmis (isbirligi ve bilgilendirme) ve toplam say1 on
bire ¢cikmustir. Bu taktikler asagidaki gibidir (Yukl, 2010:173-177):

¢ Rasyonel ikna: Kisinin istek ve taleplerine iliskin izahat vermesi, gerekgelerini agiklamasi ve mantiken
kars: tarafi ikna etmeye calismasidir.

¢ Yasal Dayanak Sunma: Bu taktikle kisi, istek ve taleplerine iligkin yasal dayanak sunarak kars: tarafi
istedigi yonde davranmaya sevk eder. Orgiitsel politika ve kurallar, anlagsma ve sozlesmeler; gecmiste
alinmus emsal tegkil eden kararlar karg: tarafa yasal dayanak olarak gosterilebilir.

e Ovme: Ovme taktiginde, hedef kisi veya grubun sempatisini kazanmak amaglamir. Etki altina alinmak
istenen kisi veya gruba iltifat etmek, iyilik yapmak, hiirmetkar davranislar sergilemek bu taktigin
kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

e Degisim: Bu taktikle birey, kars1 tarafa baz iyiliklerde bulunacagini taahhiit eder. Degisim taktigi
uygulanirken hedef kisi ya da gruba cezbedici baz1 ddiiller vaad edilir. Ucret artigi, terfi, kariyerde
ilerleme, bir bagka gorevde destek verme veya kaynak tahsisi s6z konusu ddiillere 6rnek olarak verilebilir.

¢ Bask: Kisinin; tehdit, ikaz, ¢ok siki kontrol ya da siirekli hatirlatmalarla karg: tarafi baski altina almasi ve
onu istedigi yonde hareket etmeye sevk etmesidir.

e Koalisyon: Bireyin, hedeflerine ulasmak icin kendisine fayda saglayacak diger kisi veya grupla ittifak
olusturmasidr.

e ilham Verici Cekicilik: Bu taktikle, politik aktor hedef kisi veya grupta heyecan, sevk ve cosku yaratarak
karsi tarafin istek ve taleplerini yerine getirmesini hedefler. Vatanseverlik, sadakat, bagimsizlik, 6zgiirliik,
kendini gerceklestirme, esitlik, adalet, ilerleme, hiimanizm, mitkemmele ulasmak gibi degerler ilham
verici gekicilige temel teskil edecek bigimde kullanilabilir.

¢ Kisisel Cekicilik: Politik aktor, kars: tarafla olan arkadashk iliskisine dayanarak ya da baghlik veya
sadakat gibi degerlere vurgu yaparak kars: taraftan kendisi i¢in bir iyilikte bulunmasin talep eder.

e Danisma: Kisi, hali hazirda kendisinin almis oldugu bir karar1 digerlerinin de desteklemesini saglamak
amactyla diger kisi veya grubun fikir ve goriislerine bagvurur.

o Igbirligi: Bu taktikle politik aktor, karsi tarafa istek ve emirlerine riayet etmesi halinde ona ihtiyag
duydugu kaynaklar1 sunacagini ve kendisine destek verecegini vaad eder. Talep edilen gorevin nasil
yerine getirilecegini kars: tarafa 6gretmek; gorev siirecinde gerekli teknik destegi vermek veya herhangi
bir problem ¢ikmasi halinde sorunun ¢oziilmesi icin devreye girmek kars: tarafa taahhiit edilebilir.

e Bilgilendirme: Bilgilendirme taktigiyle kisi, istek ve taleplerine riza gosterilmesinin kars: tarafin bireysel
cikarlarini nasil artiracagina dair kars: tarafi bilgilendirmekte ve boylelikle hedef kisi ya da grubu etkisi
altina almaya ¢alismaktadir.

Etkileme taktiklerinin rasyonel, sert ve yumusak olmak iizere ii¢ ana kategoride ele alindig1 goriilmektedir.
Rasyonel taktikler bilgilendirme ile rasyonel iknayi; sert etkileme taktikleri baski, yasal dayanak sunma,
degisim ve koalisyonu; yumusak taktikler ise 6vme, danisma, isbirligi, ilham verici gekicilik ile kisisel
gekiciligi icermektedir (Yukl vd.2008). Rasyonel taktiklerde, hedef kisi ile ikna edici bir bi¢imde iletisim
kurularak onu mantik ve cikarlar dogrultusunda ikna etmek amaglanmaktadir. Ozellikle rasyonel ikna

isletme Arastirmalar1 Dergisi 3757 Journal of Business Research-Turk



S. N. Seckin — M. Tikici 13/4 (2021) 3755-3769

taktiginin yOneticiler tarafindan siklikla kullanildigy; genellikle basarili sonuglar verdigi ve yonetsel etkinligi
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Clarke ve Ward, 2006; Yukl ve Tracey, 1992). Sert taktikler, kisinin
pozisyona bagli gii¢ kaynaklarina sahip olmasin gerektirmekte ve etkileme girisimleri daha ¢ok gayri sahsi
bir bigimde yapilmaktadir (Falbe ve Yukl, 1992:644). Bu taktiklerin, genellikle etkileme girisiminde bulunan
kisi ile hedef arasindaki iliski kalitesini olumsuz yonde etkiledigi ve zorlama igerdigi belirtilmektedir
(Knippenberg ve Steensma, 2003; Falbe ve Yukl, 1992). Yumusak taktikler ise kisisel gii¢ kaynaklarinin
kullanimu ile iligkili olup calisanlarin deger sistemlerinde, duygu ve diisiincelerinde olumlu ydnde bir
doniisim gerceklestirmeyi amaglamakta ve daha etkili sonuglar verdigi goriilmektedir (Falbe ve Yukl, 1992;
Steensma ve Milligen, 2003; Clarke ve Ward, 2006).

Calisma hayatinda yoneticilerin astlarini etkilemede bir¢ok farkl etkileme taktigi kullandig: ve kullandiklar:
etkileme taktiklerinin de liderlik tarzlarma iliskin bir ipucu niteligi tasidig1 ifade edilmektedir. Yapilan
arastirmalar, ilham verme taktiginin doniisiimcii liderlik (Cable ve Judge, 2003); danisma taktiginin katilimci
liderlik (Falbe ve Yukl, 1992); degisim taktiginin lider-iiye etkilesimi (Liden vd. 1997); yasal dayanak
sunmanin otoriter liderlik, baski taktiginin ise istismarci yonetim (Tepper, 2000) ile iliskili olduguna isaret
etmektedir. Ayrica doniisiimcii liderlerin yumusak etkileme taktiklerine (Curtis, 2018, Lian ve Tui, 2012);
islemsel/transaksiyonel liderlerin ise sert etkileme taktiklerine (Cerni vd., 2014) daha sik basgvurduklar:
belirtilmektedir.

Etkileme taktiklerinin arzu edilen sonuglar vermesinin- bir diger ifadeyle, politik aktoriin kars: tarafi istenilen
yonde davranisa sevk etme girisiminin basariyla sonuglanmasinin- bir¢ok faktore bagh oldugu goriilmektedir
Politik aktoriin hangi taktigi ne zaman ve ne siklikla kullandigi, etkileme girisiminin amaci, politik aktor ile
kars1 taraf arasindaki gii¢ mesafesi, yerine getirilmesi istenen taleple ilgili etki altina alinmak istenen hedef
kisi veya grubun ne diisiindiigii gibi cesitli etmenler etkileme taktiklerinin basarismi 6nemli olgclide
etkilemektedir (Falbe ve Yukl, 1992:640). Bununla birlikte, politik aktoriin bulundugu pozisyona baglh olarak
taktik seciminde makul olmasi; belli bir diizeyde giicii elinde bulundurmas: ve segilen taktigin kars1 tarafin
tutum ve davranislarini degistirecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Yukl, 2010:181). Ayrica, isletmelerde lider
veya yoOneticilerin, etkileme girisimlerinin astlar tarafindan nasil algilanip yorumlandigini, astlarin
kendilerinden beklentilerinin neler oldugunu da hesaba katarlarsa etkileme girisimlerinde daha basarili
olacaklar ifade edilmektedir (Ammeter vd., 2002:783). Son olarak, kisinin politik yetenege sahip olmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmekte ve bir etkileme taktiginin beceriksiz bir bigimde kullanilmasi halinde; secilen
taktik mevcut durum igin en dogru segim olsa bile basarisizligin kaginilmaz olacagi dile getirilmektedir (Yukl,
2010:183).

2.2. Algilanan Orgiitsel Politika

Algilanan orgiitsel politika, calisanlarin orgiitii ne diizeyde politik olarak degerlendirdiklerine iliskin 6znel
yargilarini ifade etmektedir (Vigoda ve Cohen, 2002). S6z konusu yargy, orgiit iginde politik faaliyetlerin fiili
olarak ne diizeyde gerceklestigine dair mutlak bir gercekligi ifade etmemekte; bu alg: ¢alisandan calisana
farklilik gdstermektedir (Ferris vd., 1989; Zhou ve Ferris, 1995). Ornegin, bir calisan yiiksek diizeyde politik
bir kurumda ¢alistigim diistiniirken, bir digeri orgiitiin politik oldugunu diisiinmemektedir. Ya da orgiitte
tamamen iyi niyetle yapilan bir davranis veya yiiriitiilen bir siire¢, baz1 ¢alisanlar tarafindan politik olarak
yorumlanirken, digerleri tarafindan politik olarak goriilmemektedir (Bursali ve Bagci, 2011:24). Tiim bu
algilama ve yorumlama farkliliklarina ragmen, calisanlarin Orgiitii ne diizeyde politik olarak
degerlendirdikleri, bireylerin hem yaptiklar: ise hem de ¢alistiklar1 kuruma yonelik tutum ve davranislarini
onemli Ol¢lide sekillendirmekte ve Orgiitsel ciktilara da etki etmektedir (Kacmar ve Carlson, 1997:628).
Nitekim, aragtirma sonuglari da algilanan Orgiitsel politika arttik¢a ¢alisanlarda is performansi, oOrgiite
duyulan giiven, oOrgiitsel bagllik ile orgiitsel vatandaslik davramislarinin azaldigini; Orgiitsel sinizm,
tiikkenmislik, isten ayrilma niyeti ve iiretkenlik karsiti is davramislarinin da arttigim gostermektedir
(Hochwarter vd., 2020; Ferris vd., 2019)

Calisanlarda orgilite yonelik politika alginin olusmasinda, calisanlarin sahip olduklart bazi kisilik
Ozelliklerinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Aragtirmalar, dis denetim odakli, Makyavelist kisilik 6zelligine
sahip ve olumsuz duygulanim diizeyi yiiksek ¢alisanlarin Orgiitii daha fazla politik olarak algiladiklarini
gostermektedir (O’Connor ve Morrison, 2001; Andrews ve Kacmar, 2001; Miller ve Nichols, 2008; Valle ve
Perrewe, 2000; Ating vd. 2010). Ayrica, Orgiitiin alt kademelerindeki calisanlarda algilanan orgiitsel
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politikanin da daha fazla oldugu belirtilmektedir (Ferris vd., 1996:257). Gandz ve Murray (1980)’e gore, orgiit
hiyerarsisinin alt kademelerindeki ¢alisanlar, 6rgiitteki mevcut pozisyonlarindan memnun olmamakta, bu
nedenle de ¢alisma ortamina iliskin kotiimser bir bakis agis1 benimsemekte ve 6rgiit icinde yilikselememelerine
gerekce olarak da orgiitsel politikay1 gostermektedirler.

Orgiitsel politika algisini tetikleyen orgiitsel faktorler incelendiginde ise, arastirma sonuglari yiiksek diizeyde
merkezilesme ve diisiik diizeydeki bicimsellesmenin 6rgiitsel politika algisin1 pozitif (Gotsis ve Kortezi, 2010;
Ferris ve Kacmar, 1992; Altintas, 2007); etkili insan kaynaklari uygulamalar1 (Ar1 ve Ozendi, 2020) ile
destekleyici ve yenilikg¢i Orgiit ikliminin (Erol ve Kunt, 2018) negatif yonde etkiledigine isaret etmektedir.
Ayrica, diisiik diizeyde beceri cesitliligi, 6zerklik, geri besleme (Ferris ve Kacmar, 1992) ile rol belirsizligi de
(Poon, 2003) ¢alisanlarda orgiitsel politika algisini tetiklemektedir. Bunun yani sira, yonetici davraniglari ile
liderlik tarzlarinin da 6rgiitsel politika algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Vigoda-
Gadot, 2007; Drory, 1993). Ornegin, yoneticilerin sergiledigi politik davranislarin caliganlarin drgiite yonelik
politik algilamalarin tetikledigi (Ferris vd., 1989; Ferris ve Kacmar, 1992); algilanan etik liderligin ise negatif
yonde etkiledigini goriilmektedir (Basar, 2020; Kacmar vd., 2013).

Calisanlarda orgiitsel politika algisina etki edebilecek bir diger faktoriin de tepe yoneticilerin kullandiklar
sert etkileme taktikleri (baski, yasal dayanak, degisim ve koalisyon) olacag1 diistiniilmektedir. Sert etkileme
taktikleri, kisinin pozisyona bagh gii¢ kaynaklarini kullanmasi ile yakindan iliskili olup etkileme girisimleri
daha ¢ok manipiilatif bir bicimde gerceklestirilmektedir. Bu taktiklerde kisi, istek ve taleplerini hedef
kisi/gruba dayatmakta ve bu durum genellikle taraflar arasinda gerginlige yol agmaktadir. Bununla birlikte,
sert etkileme taktikleri, c¢alisanlarin duygu ve disiincelerinde herhangi bir degisim veya dontisiim
gerceklestirmeyi amaglamamakta; ¢alisanlar1 ikna etmeye ¢alismadan onlar1 arzu edilen yonde davranmaya
sevk etmek esas hedef alinmaktadir (Knippenberg ve Steensma, 2003; Falbe ve Yukl, 1992) Bu taktiklerin,
genellikle ¢alisanlar tarafindan manipiilatif davranislar olarak yorumlandig, arzu edilen sonuglar1 vermede
en etkisiz taktikler oldugu, ¢alisanlar tarafindan direncle karsilandig: (Falbe ve Yukl, 1992, Lee vd., 2017)) ve
algilanan etkilesimsel adaletsizligi de artirdig1 (Tepper vd., 1998) goriilmektedir.

Yoneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklar: arttik¢a, bu durumun amir-c¢alisan iliski kalitesini
zedeleyerek calisanlarda yoOneticiye karsi bir giivensizlik olusturabilecegi ve calisanlarin yasadiklar1 bu
glivensizligi de orgiitiin biitliniine genellestirebilecekleri ifade edilebilir. Ayrica, sert etkileme taktiklerini
siklikla kullanan yoneticilerin, ¢alisanlar nezdinde, 6rgiitsel menfaatlerden ziyade kendi bireysel amaglarin
gozeten politik aktorler olarak algilanabilecekleri ve sergiledikleri bu taktiklerle ¢alisanlara olumsuz yonde
bir rol modeli olacaklar1 diisiiniilebilir. Nitekim Sosyal Ogrenme Kuramina (Bandura, 1977) gore, bireyler
icinde bulunduklar: sosyal diizlem igerisinde kendilerine 6rnek aldiklar: rol modeli vasitasiyla 6grenmekte,
kendi davramiglarini buna gore sekillendirmekte ya da yeni davranislar benimsemektedirler. Isletmelerde de
liderlerin calisanlara rol modeli olduklary; oOrgiitte hangi davramslarin kabul goriiliip hangilerinin
goriilmedigine dair calisanlara bizzat kendi eylemleriyle 6rnek teskil ettikleri bilinmektedir (Weiss, 1977). Bu
noktadan hareketle, tepe yoOneticilerin sert etkileme taktiklerini kullanma sikliklar1 arttikca, bu taktiklerin
orgiit tarafindan mesru kabul edildigi seklinde calisanlarda bir kanaat/algi olusabilecegi; calisanlarin
yOneticiye ve Orgiite karsi bir giivensizlik duyabilecegi; orgiit icinde, kars: tarafi istenilen yonde davranmaya
sevk etme amaci giiden manipiilatif davranislarin ortaya ¢ikmasi agisindan uygun bir zemin olusabilecegi ve
orgiitiin calisanlar tarafindan daha fazla politik olarak degerlendirilebilecegi beklenebilir.

Hai: Tepe yOneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklari, orgiitsel politika algisini pozitif yonde
etkiler.

2.3. Kisisel Gii¢ Kaynaklar

Kisisel gii¢ kaynaklari, kisinin sahip oldugu yetenek, bilgi, beceri, kisilik vb. gibi bireysel nitelikleri sayesinde
kazandig: giig tiirleri olup; karizmatik ve uzmanlik giicii olmak {izere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir (Yukl
and Falbe, 1991:416; Rahim vd.,1994:137; French ve Raven, 1959). Karizmatik giig, bu giicii elinde bulunduran
kisiye isteyerek benzemeye calisma, ona 6zenme ve onunla 6zdeslesme temeline dayanmaktadir (French ve
Raven, 1959). Ornegin, bir calisan, amirine yiiksek diizeyde giiven, sadakat ve baghlik duyuyor; onunla
kendisini 6zdeslestiriyorsa s6z konusu yOneticinin karizmatik giice sahip oldugu ifade edilmektedir (Fiol vd.,
1999).
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Uzmanlik giicii ise bireyin sahip oldugu mesleki bilgi, beceri veya tecriibesi nedeniyle karsi tarafi istedigi
yonde davranis sergilemeye sevk edebilme kapasitesidir (French ve Raven, 1959). Uzmanlik giicii, illa ki amir
ve calisan arasinda yiiz-yiize bir etkilesimi gerektirmemekte; ¢alisan, amirinin uzmanhigina inandig1 ve
glivendigi takdirde iistiiniin uzmanlik giiciinii kabul edip onun istek ve taleplerini benimseyebilmekte ve
uyma davranis sergileyebilmektedir (Lee, 2008:55; Warren, 1968:953).

Yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklar1 vasitasiyla, ¢alisanlarin ise ve orgiite yonelik tutum ve davranislarinm
olumlu yonde sekillendirdikleri goriilmektedir. Ornegin, Liao (2008) arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin
kisisel gii¢ kaynaklar1 arttik¢a calisanlarin 6rgiite duyduklar1 giiven artmakta ve calisanlar daha fazla bilgi
paylasimina yonelmektedir. Erkutlu ve Chafra (2006:289) tarafindan otel isletmelerinde yapilan bir diger
arastirma sonucuna gore ise, yOneticinin sahip oldugu kisisel gii¢ kaynaklar1 ¢alisanlarda is stresini
azaltmaktadir. Munduate ve Dorado (1998) arastirma sonuglar1 da, yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklarinin
Orgiitsel degisim siireclerinde ¢alisanlarin degisime karsi isbirlik¢i tutum sergilemelerinde daha etkili
oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar, astlar tarafindan karizmatik ve uzmanlk giiciine sahip olarak
algilanan yoneticilerin orgiitsel degisim siirecinde daha az direng ile karsilastigini ve degisim siirecini daha
kolay bir sekilde gerceklestirebildiklerine dikkat cekmektedirler. Ayrica, yoneticilerin sahip oldugu kisisel giig
kaynaklar1 arttik¢a ¢alisanlarin is tatminlerinin arttig1, daha fazla baglamsal performans sergiledikleri (Dirik
ve Eryilmaz, 2018), ise daha az devamsizlik yaptiklari ve daha az isten ayrilmaya niyetlendikleri
goriilmektedir (Carson vd., 1993),

Kisisel gii¢ kaynaklarinin olumlu sonuglarindan birisinin de orgiitsel politika algisindaki azalma olacag:
beklenmektedir. Ayrica, yoneticilerin sert etkileme taktiklerini kullanma sikliklarinin 6rgiitsel politika algist
tizerindeki pozitif yonlii etkisinin, yoneticinin karizmatik ve uzmanlik giiciine bagh olarak da farklilasacag:
beklenmektedir. Kisisel gii¢ kaynaklari, amir-¢alisan iligki kalitesini olumlu yonde sekillendirmekte; taraflarin
karsilikli anlayis ve destek temeline dayanan bir etkilesim igerisine girmelerini miimkiin hale getirmektedir.
Yiiksek diizeyde kisisel gii¢ kaynaklarina sahip yoneticiler, astlarda sempati uyandiracak tarzda nazik ve
arkadasca bir dil kullanmakta, yonetici ile ¢alisanlarin ayni seviyede oldugunu ifade eden bir iletisim tarzi
sergilemektedirler. Bu yoneticilerin daha profesyonel, olumlu ve zorlama icermeyen bir gili¢ kullanimina
basvurduklar; ast-list iligkilerinde psikolojik unsurlara 6nem verdikleri goriilmektedir (Aslanargun,
2010:185). Arastirmalar, yoneticilere iliskin algilanan karizmatik ve uzmanhk giicii arttik¢a, calisanlarin
iistlerinden daha fazla tatmin olduklarini, yonetime duyduklar giiven ve baghiligin arttigini gostermektedir
(Gupta ve Sharma, 2008; Lee, 2008; Ozaralli, 2015; Steensma ve Visser, 2007; Mayer vd., 2011; Kabaday1 ve
Tiirkay, 2020). Ayrica, yoneticilerin kisisel gii¢c kaynaklar1 vasitasiyla orgiit icindeki psikolojik iklimi olumlu
yonde sekillendirdikleri, boylelikle calisanlarin orgiite daha fazla giiven duyduklari, érgiitsel baghiliklarinin
ve algiladiklari 6rgiitsel adaletin de arttig1 goriilmektedir (Ward, 1998; Liao, 2008, Caliskur, 2015; Kabaday1 ve
Tiirkay, 2020; Pierro vd., 2007; Bagc1 ve Bursali, 2011; Mossholder vd., 1998). Konuya iliskin, yukarida ifade
edilen daha onceki arastirma bulgularindan hareketle, tepe yoneticilerin kisisel gili¢ kaynaklar1 arttikga,
calisanlarin hem yoneticiye hem de orgilite karsi daha fazla giiven ve baglilik duyacaklari, dolayisiyla da
orgiitii daha az politik olarak degerlendirebilecekleri ifade edilebilir. Ayrica, karizmatik ve uzmanlik giicii
yiiksek yoneticilerin kullandiklar1 sert etkileme taktiklerinin ¢alisanlar tarafindan daha az olumsuz yonde
yorumlanacag1; bu nedenle de orgiitii daha az politik olarak nitelendirebilecekleri ifade edilebilir.

Ha: Tepe yOneticisine iligkin algilanan karizmatik giic, orgiitsel politika algisin1 negatif yonde etkiler

Hs: Tepe yoneticisine iligkin algilanan uzmanlik giicii, 6rgiitsel politika algisin1 nagatif yonde etkiler

Ha: Karizmatik giig, tepe yOneticisinin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikligi-algilanan orgiitsel politika
iligkisinde diizenleyici bir rol oynar.

Hs: Uzmanlik giicii, tepe yOneticisinin sert etkileme taktiklerine basvurma sikligi-algilanan orgiitsel politika
iliskisinde diizenleyici bir rol oynar.
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Karizmatik Giig
Uzmanlik Giicii

Sert Etkileme \L\ Algilanan

Taktikleri Orgiitsel Politika

Sekil 1: Arastirma Modeli

3. YONTEM
3.1. Arastirma Yontemi ve Orneklem

Bu calisma, nicel bir arastirma olup arastirma verileri yiiriitiilen anket ¢alismasiyla temin edilmistir.
Arastirma evreni, TR62 Cukurova Bolgesi (Adana-Mersin) imalat sektoriinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik
Olcekli isletmelerdeki orta diizey yoneticiler olarak belirlenmistir. Temmuz 2014 — Aralik 2014 tarihleri
arasinda, basit tesadiifi 6rneklem yoluyla 458 orta diizey yoneticiye ulasilmis; 328’i anket calismasina
katilmay1 kabul etmistir. Bolgede orta ve biiyiik 6lcekli imalatci isletmelerde ¢alismakta olan toplam orta
diizey yOnetici sayisina iligskin resmi nitelikte bir bilgiye ulasilamamistir. Ancak Adana ve Mersin Ticaret
Odalar’’'ndan s6z konusu isletmelerdeki alt, orta ve iist diizey olmak {izere toplam yonetici sayisinin 1756
oldugu 6grenilmistir. 1700-1800 biiytiikliigiindeki bir ana kiitleye karsilik 313-317 araligindaki bir 6rneklem
hacmi yeterli goriildiigiinden (Alturusik vd., 2010:135); katilimc1 bazinda kabul edilebilir bir say1ya ulagildig:
kanaatine varilmigstir. 328 anket formundan 13 tanesi eksik ve gelisigiizel doldurulmus olmasi nedeniyle
elenmis; 315 anket formu degerlendirmeye alinmustir. Elde edilen veriler, giivenilirlik, korelasyon ve
hiyerarsik regresyon analizleri yapilarak incelenmistir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerine bakildiginda; %21,2’sinin 35 yasmin altinda; %51,7’sinin 36-45;
%20,6's1nin 46-55; %6,3'tinlin de 56-65 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplayan orta diizey
yOneticilerin neredeyse tiimii (%98,7) erkektir. %1,3"ii lisansiistii; %71,4'1 lisans; %18,4'11 yiiksekokul; %7,6's1
lise ve %1,3'i de ilkdgretim mezunudur. Katihmcilarin %32,1'i pazarlama; %30,8'i iiretim; %29,5'i
muhasebe/finansman ve %6,3'ii de insan kaynaklar1 boliimiinde calismaktadir. Isletmedeki calisma siireleri
ise %21,3"tinlin 3 yildan az; %38,7’sinin 3-7 y1l; %23,2’sinin 8-14 y1l ve %16,8’inin de 15 y1l ve {izeridir.

3.2. Olgekler

Tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine ne siklikla bagvurduklarini belirlemek {izere Yukl ve arkadaslar
(2008) tarafindan gelistirilen Etkileme Davranisi Envanterinden (Influence Behavior Questionnaire-G)
yararlanilmigtir. Envanterde yer alan ve sert etkileme taktikleri olarak adlandirilan (Yukl vd., 2005) baski (4
madde), yasal dayanak sunma (4 madde), degisim (4 madde) ve koalisyon (4 madde) taktiklerine ait alt
Olgekler kullamilmigtir. Katilimcilardan, her bir ifadenin yamina bu ifadenin ne siklikta gercgeklestigini
belirtmeleri istenmistir (1= Tepe yOneticimin bu taktigi uyguladigini hatirlamiyorum, 2= Tepe yOneticim bu
taktigi nadiren uygular, 3= Tepe yoneticim bu taktigi ara sira uygular, 4= Tepe yOneticim bu taktigi oldukca
sik uygular, 5= Tepe yoneticim bu taktigi cok sik uygular). Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda baski, yasal
dayanak sunma, degisim ve koalisyon taktiklerine iliskin cronbach alpha (a) degerleri sirasiyla; 0,85; 0,79;0,75
ve 0,86 olarak bulunmustur.

Tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklarini 6l¢mek {izere, Rahim (1988) tarafindan gelistirilen Rahim Lider Giig
Envanterinden (Rahim Leader Power Inventory-(RLPI)) yararlamlmistir. Olgek astlarin; yoneticilerinin sahip
oldugu gii¢ kaynaklarina iligskin algilamalarini1 6lgmek {izere gelistirilmistir. Envanterden yer alan ve kisisel
gli¢ kaynaklar1 olarak adlandirilan uzmanlik giicii (6 ifade) ve karizmatik giice (6 ifade) iliskin alt 6lgekler
kullanilmistir. Olgek 5 noktali Likert tipi olup yanitlar, 1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum
araliginda derecelendirilmistir. Uzmanlik giiciine iliskin elde edilen cronbach alpha () degeri 0,82; karizmatik
gli¢ icin ise 0,89'dur.

Katilimcilarin orgiitsel politika algisin1 6l¢mek iizere Kagmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen, 12
ifadeden olugan 5'li Likert tipi dlgek kullanilmustir. Orgiitsel politika algisi 6lgegi ilk olarak Kagmar ve Ferris
(1991) tarafindan i¢ boyutlu (genel politik davranislar, one ge¢mek icin iyi geginme, {icret ve terfi politikalar1)
olarak gelistirilmis ancak Nye ve Witt (1993)'in 1297 askeri personel {izerinde yiiriittiigii aragstirmada, faktor
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analizi sonuglar1 dlgegin tek boyutlu oldugunu gostermistir. Olgekte yer alan ters kodlu ifadeler veri
analizinden 6nce SPSS program komutlar1 kullanilarak yeniden diizenlenmistir. Olgege iliskin elde edilen
cronbach alpha (a) 0,83'tiir.

4. Bulgular

Veri analizinin ilk asamasinda, arastirmada kullamilan 6lgeklerin yapi, birlesme ve ayrisma gegerliligi test
edilmistir. Olceklerin yap1 gegerliligini test etmek {izere AMOS 23.0 programinda en yiiksek olabilirlik
(maximum-likelihood) yontemi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmis; Olgeklere iliskin ortalama
acgiklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR: Composite Reliability) degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1: Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari, Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Bilesik Giivenilirlik (CR)
ve Cronbach Alpha (a) Degerleri

Degiskenler x2/ (dfy RMSEA TLI GFI CFI  AVE CR Faktor Yiikleri
Karizmatik Giig 2,609 ,072 978 ,980 ,988 584 847 ,587-,839
Uzmanlik Giicii 2,238 ,063 973,981 985 570 841 ,672-,786
Sert Etkileme Taktikleri 1,088 ,017 997,998 997 624 868 ,598-,849
Algilanan Orgiitsel Politika 2,686 ,073 948 966 968 578 840 ,468-,840

Tablo 1'de yer alan sonuglar incelendiginde, karizmatik gii¢, uzmanlik giicti ve algilanan orgiitsel politikanin
kabul edilebilir uyum indeks degerlerine sahip oldugu goriilmektedir [Kabul edilebilir diizeydeki uyum
indeks degerleri: x2/df <4-5; RMSEA=0,06-0,08; TLI=0,90-0,94; GFI=0,85-0,89; CFI 20,95; (Byrne; 2016; Meydan
ve Sesen, 2015:37)]. Sert etkileme taktiklerinin ise iyi uyum indeks degerlerine sahip oldugu belirlenmistir [Iyi
uyum indeks degerleri, sirasiyla: x2/df= <3; RMSEA=<0,05; GFI>0,90; TLI > 0,95; CFI > 0,97 (Byrne; 2016;
Meydan ve Sesen,2015:37)].

Elde edilen bir diger sonug ise, 6lgeklere iliskin hesaplanan agiklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin
0,50; bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinin ise 0,70'ten biiyiik oldugu yoniindedir. Boylelikle, dlceklerin
birlesim gegerliligine sahip oldugu ifade edilebilir (Hair vd., 2010).

Olgeklerin, ayrisma gegerliligine sahip olup olmadigini belirlemek iizere degiskenlerin ortalama agiklanan
varyans degerlerinin karekokii (VAVE) ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 karsilagtirilmistir
(Fornell & Larcker, 1981). Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini hesaplamadan &nce, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi SPSS 21.0 paket programinda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile
incelenmis; elde edilen sonuglar verilerin normal dagildiginm gostermistir (p>0,05). Parametrik testlerin bir 6n
kosulu olan normallik varsayimi karsilandigindan, Pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Korelasyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler 1 2 3 4
1. Algilanan Orgﬁtsel Politika (,76)

2. Karizmatik Giig - 71% (77)

3. Uzmanlik Giicii -,55%* 697 (.75)

4.Sert Etkileme Taktikleri ,36%* -, 41%* -,30%* (,79)
Ortalama 3,01 3,47 3,86 3,07
Standart Sapma 0,76 1,02 0,70 1,19

#%p<0,001; **p<0,01; *p<0,05, (): VAVE

Tablo 2’de yer alan sonuglar, tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin, her bir degiskene ait
ortalama agiklanan varyans degerlerinin kare kokiinden(VAVE) kiigiik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
o6lceklerin ayrisma gegerliligine sahip oldugu ifade edilebilir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2010).

Tablo 2’de yer alan korelasyon katsayilar: incelendigi, algilanan 6rgiitsel politika ile karizmatik ve uzmanlik
glicliniin negatif; sert etkileme taktiklerinin pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir [(r=-,71; p<0,01); (r=-
,51; p<0,01); (r=,36; p<0,01), sirasiyla]. Sert etkileme taktikleri ile hem karizmatik hem de uzmanlik giicii
arasinda da negatif yonde bir iliski bulunmaktadir [(r=-,41; p<0,01); (r=-,30; p<0,01) sirasiyla].
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Karizmatik gii¢, uzmanlik giicii ve sert etkileme taktiklerinin algilanan orgiitsel politika tizerinde anlamli bir
etkiye sahip olup olmadigini belirlemek {izere regresyon analizi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'te
yer almaktadir:

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglari

Algilanan Orgiitsel Politika

B SH t p
Sabit 4,854 ,181 26.74 ,000
Karizmatik Giig¢ -,503 ,040 -12,55 ,000
Uzmanlik Giicii -,147 ,058 -2,55 ,011
Sert Etkileme Taktikleri ,144 ,037 3,91 ,000
R/R? ,738/,545

B: standardize edilmis beta; SH: Standart Hata

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore, tepe yoneticlere iliskin algilanan karizmatik gii¢ ve uzmanhk giicii
algilanan orgiitsel poltikay1 negatif [(=-,503; p<0,001); (3=-,147; p<0,05), sirasiyla]; sert etkileme taktikleri ise
pozitif yonde etkilemektedir [(3=,144; p<0,001)] Dolayisiyla, Hi, H2 ve Hs hipotezleri desteklenmistir.

Analizin son asamasinda, tepe yoneticilere iliskin algilanan karizmatik ve uzmanlik giiciiniin, tepe
yoneticilerin sert etkileme taktiklerine basvurma sikliklari-algilanan orgiitsel politika iliskisinde diizenleyici
bir rol oynayip oynamadig1 incelenmistir. PROCESS v3.3 Macro Model (Hayes, 2018) kullanilmus; bootstrap
yontemini esas alan bir dizi regresyon analizi gergeklestirilmistir (%95 CI; n=5000). Elde edilen sonuglar, Tablo
4’teki gibidir:

Tablo 4. Karizmatik ve Uzmanlik Giiciin Diizenleyici Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Algilanan Orgiitsel Politika

Model 1 Beta LLCI ULCI
Sabit 3,073*** 3,015 3,131
Sert Etkileme Taktikleri (X) ,047 -,027 ,121
Karizmatik Giig¢ (W) -,526*** -,584 -,467
Etkilesim Terimi (X.W) - 226%** -,299 -, 153
R/R?/AR? Etkilesim Terimi (X.W) ,764/,584/0,049

Basit Egim Test Sonuclar1

(W-1SS) Diisiik Karizmatik Giig 27 7*** ,194 ,361
(W+1SS)Yiiksek Karizmatik Glicii -,183** -,307 -,059
Model 2

Sabit 3,068* 2,998 3,138
Sert Etkileme Taktikleri (X) -,004 -,092 ,084
Uzmanlik Giicii (W) -,611*%* =712 -511
Etkilesim Terimi (X.W) -,299%** -413 -, 185
R/R2/AR? Etkilesim Terimi (X.W) ,606/,368/,054

Basit Egim Test Sonuclar1

(W-1SS) Diisiik Uzmanlik Giicii ,204%%* ,105 ,303
(W+1SS)Yiiksek Uzmanlik Giicil -, 217% -,354 -,079

P<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; Beta: standardize edilmemis beta katsayisi; LLCI: Gliven Aralig1 Alt Limit; ULCI: Gliven Araligt Ust Limit

Tablo 4’te yer alan sonuglar, tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklari-algilanan Srgiitsel
politika iliskisinde hem karizmatik giiciin hem de uzmanlik giiciiniiniin diizenleyici bir etkiye sahip olugunu
gostermektedir [Etkilesim terimi Karizmatik Gig (Model 1): Beta=-,226; p<,001; CI (-.299; -.153); Etkilesim terimi Uzmanlx
Giicii (Model 2): Beta=-,299; p<,001; CI (-.413; -.185)]. Bunun yar sira, yapilan basit egim test sonuglarina gore, diisiik
diizeyde karizmatik ve uzmanlik giiciine sahip tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklar
arttikca, algilanan Orgiitsel politikada artmaktadir [Beta=,277; p<,001; CI (.194; .361); Beta=,204; p<,001; CI (.105;
.303) sirasiyla]. Tepe yoneticilerin yiiksek diizeyde karizmatik ve uzmanlik giiciine sahip olmasi halinde ise
kullandiklari sert etkileme taktiklerinin algilanan orgiitsel politika {izerindeki etkisi negatif yondedir [Beta=-
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,183; p<,05; CI (-.307; -.059); Beta=-,217; p<,05; CI (-.354; -.079) ]. Boylelikle, Hsve Hs hipotezleri desteklenmistir.
Karizmatik ve uzmanik giiciiniin diizenleyici etkisine iligkin grafikler Sekil 2 ve Sekil 3'te gosterilmistir:

Sekil 2: Karizmatik Giiciin Diizenleyici Etkisi Sekil 3: Uzmanlik Gliciiniin Diizenleyici Etkisi
5. SONUC ve TARTISMA

Orgiitlerde giic miicadeleleri ve politik faaliyetlerin ne diizeyde ortaya ciktig1; bunlarin nasil ele alindig1 ve
orgiitiin ¢alisanlar tarafindan politik olarak algilanip algilanmadiginda tepe yoneticilerin énemli bir rol
oynadig ifade edilebilir. Cilinkii 6rgiit dinamikleri 6nemli 6lgiide tepe yoneticiler tarafindan belirlenmekte;
tepe yOneticisinin etkisi tiim is ve siireglere yansiyarak kurumsal kiiltiirii olusturmaktadir (Hogan, 2007:115).
Ayrica, tepe yoneticiler, orgiitlerde giic konumunda olmalar itibariyle ¢alisanlara rol modeli olmakta;
aldiklar1 her karar ve attiklar1 her adimda orgiit ici iliski ve olaylarin seyri de belirlendiginden calisanlar
tarafindan yakindan takip edilerek degerlendirilmektedirler (Fiske, 1993:624). Calisanlar, orgiitiin basinda
olan Kkisilere iliskin degerlendirmelerini Orgiitiin biitiiniine de atfetmekte (Vigoda ve Gadot, 2007:667);
orgiitsel faaliyet ve siireclerin pek c¢ogunu iist yonetimle iliskilendirmekte; esitsizlik ve adaletsizlik gibi
olumsuz durumlarin sorumlusu olarak da genellikle 6rgiitiin basindaki kisileri gérmektedirler (Drory, 1993;
Harrell-Cook vd., 1999:1095-1096). Bu c¢alismada, orgiitiin ¢alisanlar tarafindan politik algilanmasinda tepe
yoneticilerin 6nemli bir rol oynayacagi ongoriilmiis ve tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklar1 ile sert
etkileme taktiklerine bagvurma sikliklarinin calisanlarin orgiite yonelik poltiik algilamalarini ne yonde
etkiledigi incelenmistir.

Aragtirma sonuglari, tepe yoneticilerine iliskin algilanan karizmatik ve uzmanlik giicii arttik¢a ¢alisanlarin
orgiitii daha az politik olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Yapilan literatiir taramasinda, yoneticilerin
sahip oldugu kisisel gii¢ kaynaklari-algilanan orgiitsel politika iligkisini ele alan herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamaistir Ancak, elde edilen bu bulgu, giiclinii pozisyonundan ziyade bireysel 6zelliklerinden alan,
karizma (ideal etki) diizeyi yiiksek doniisiimcii liderlerin Orgiitsel politika algisini olumsuz yonde etkiledigine
isaret eden arastirma sonuglarini (Vigoda-Gadot, 2007; Kimura, 2012; Saleem, 2015) destekler niteliktedir.

Elde edilen bir diger sonug ise, tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine basvurma sikliklarinin orgiitsel
politika algisim1 pozitif yonde etkiledigi yoniindedir. Sert etkileme taktikleri-algilanan orgiitsel politika
iliskisini ele alan herhangi bir calismayla karsilasiimamistir. Ancak, elde edilen bu sonug, yoneticilerin
kullandiklari sert etkileme taktiklerinin, ¢alisanlarin algiladiklar: 6rgiitsel adaletsizligi artirdigina isaret eden
arastirma sonucunu (Tepper vd., 1998) destekler niteliktedir.

Son olarak, tepe yoneticilerin sert etkileme taktiklerine basvurma sikliklari-algilanan orgiitsel politika
iliskisinde tepe yoneticilerin kisisel gii¢ kaynaklarinin (karizmatik ve uzmanlik giicii) diizenleyici bir rol
oynadig1 tespit edilmistir. Yapilan basit egim test sonucunda, karizmatik ve uzmanlhk giicii diisiik
yoneticilerin sert etkileme taktiklerine bagvurma sikliklar1 arttikga; algilanan orgiitsel politikanin da arttig
goriilmiistiir. Tepe yOneticisine iligkin algilanan karizmatik ve uzmanlik giiciiniin yiiksek olmas1 halinde ise,
sert etkileme taktiklerinin algilanan orgiitsel politika iizerindeki etkisi negatif yondedir. Bu, beklenmeyen bir
sonug olup bu sonucun elde edilmesinde; ¢alisanlarin s6z konusu taktiklerin kullaniminin altinda yatan niyete
atffetikleri anlamin etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Karizmatik ve uzmanlik gilicii yiiksek
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yoneticilerin kullandiklar: sert etkileme taktiklerinin, ¢alisanlar tarafindan, orgiitsel sorunlari ¢6zme, isletme
kaynaklarint artirma vb. gibi Orgiitsel menfaatleri gbzetme maksadiyla sergilenen davraniglar seklinde
yorumlanmis olabilecegi; dolayisiyla da ¢alisanlarin orgiite yonelik politik algilamalarmin negatif yonde
etkilendigi diistiniilebilir.

Elde edilen bulgular, tepe yoneticilerin sahip olduklar kisisel giic ile ¢alisanlar1 etki altina almak iizere
basvurduklar taktiklerin calisanlarin 6rgiite yonelik politik algilamalarini sekillendirdigini gostermektedir.
Bu noktadan hareketle, tepe yoOneticisi pozisyonunda gorev alacak kisinin se¢imi, ise yerlestirilmesi ve
yetistirilmesi gibi siireclerin titiizlikle yfiriitiilmesi; 6rgiit i¢in en dogru ve uygun adayin goreve getirilmesinin
onemli oldugu sdylenebilir. Ust diizey yonetici secimi ve degerlendirme siireglerinde, sadakatten ziyade
liyakatin esas alinmasi, adaylarin gerekli mesleki bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olup olmadiklarinin etraflica
degerlendirilmesi; gerektigi takdirde de bu alanda hizmet veren danismanlik kuruluslarindan destek alinmas:
Onerilebilir. Bununla birlikte, hali hazirda gérev yapmakta olan tepe yoneticilerin hizmet ici veya hizmet dis1
stirekli egitim programlariyla desteklenmesi; ¢atisma, stres yonetimi, iletisim, motivasyon vb. gibi alanlarda
egitimler verilerek yonetsel beceri ve yetkinliklerinin gii¢glendirilmesi de bir baska oneri olarak sunulabilir.
Boylelikle, yonetim becerileri gelismis, mesleki donanimu yiiksek, giiciinii makamindan ziyade kisisel ve
mesleki yetkinliklerinden alan yoneticilerin daha kolaylikla orgiit iginde giiven ve adaleti tesis edebilecegi;
isbiriligi ve dayanismaya dayali olumlu bir ¢alisma atmosferi yaratabilecegi; dolayisiyla da ¢alisanlarin orgiitii
daha az politik olarak degerlendirebilecekleri sdylenebilir.

Bunun yani sira, yoneticilerin orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek ve ¢alisanlari bu amagclar dogrultusunda ise
sevk etmek tizere sert etkileme taktiklerinden ziyade ¢alisanlarin duygu ve diistincelerinde olumlu yonde bir
doniisimii hedef alan ve amir-calisan iligki kalitesini giiclendiren yumusak etkileme taktiklerine (6rn.
danisma, isbirligi, ilham verici ¢ekicilik, kisisel ¢ekicilik) yonelmeleri onerilebilir. Nitekim yapilan arastirmalar
da, yumusak etkileme taktiklerinin ¢alisan bagliligi (Chong, 2014), lider-iiye etkilesimi, gérev performansi ve
amir calisan arasindaki giiven diizeyini (Lee vd., 2017) olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Yoneticilerin s6z konusu etkileme taktiklerine bagvurmalarinin calisanlarda {iist yonetime akabinde de
orgiitiin biitiintine kars1 daha olumlu tutum ve davramslar benimsemeye sevk edecegi, dolayisiyla da
calisanlarda algilanan orgiitsel poltikanin da daha az olabilecegi sdylenebilir. Ayrica, orgiitiin ¢alisanlar
tarafindan politik olarak algilanip algilanmadiginin yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi ve bu
noktada da, tepe yoneticilere bir takim gorevler diistiigi ifade edilebilir. Bunun icin, orgiitte etik davranis
kodlarinin olusturulmasi, ¢alisanlarin s6z konusu etik kodlar hakkinda bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi,
etik dis1 davranis sergileyen Orgiit {iyelerine gerekli yaptirimlarin geciktirilmeden uygulamaya konmasi,
orgiit yoneticilerinin bizzat kendilerinin etik tutum ve davranislar sergileyerek calisanlara rol modeli olmasi
Onerilebilir. Boylelike, hem orgiit icinde politik faaliyetlerin ortaya c¢ikmasinin bir nebze de olsa
engellenebilecegi hem de oOrgiitiin ¢alisanlar tarafindan etik ilke ve kurallardan yoksun politik bir kurum
olarak algilanmasinin oniine gegilebilecegi sdylenebilir.

Yapilan literatiir taramasinda, arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri ele alan herhangi bir calismayla
karsilasilmamistir. Elde edilen bulgularin ilgili alana katki saglayabilecegi ve konuya iliskin gelecekte
yapilacak calismalara 1sik tutuabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ¢alismanin bir takim kisitlar
bulunmaktadir. Arastirma kesitsel bir ¢calisma oldugundan degiskenler arasinda herhangi bir neden sonug
iligkisi kurulamamaktadir. Ayrica, saha aragtirmasi sadece TR62 Cukurova Bolgesi (Adana-Mersin) imalat
sektoriinde faaliyet gosteren orta ve biiylik Olgekli isletmelerdeki orta diizey yoneticiler iizerinde
yuriitilldiigiinden, elde edilen bulgular diger meslek grubu veya sektdr calisanlarina
genellestirilememektedir. Bunun yani sira, aragtirma verilerinin 2014 yilina ait olmasi da ¢alismanin bir diger
kisitin1 olusturmaktadir. Her ne kadar konuya iliskin giincel literatiir incelenmis; elde edilen bulgular bu
dogrultuda yorumlanmis ve uygulamaya yonelik bazi oneriler gelistirilmis olsa da; COVID-19 pandemi
stireciyle birlikte belirsizligin arttigi ve rekabet kosullarinin agirlastigi giiniimiiz is diinyasinda, tepe
yOneticilerin orgiitsel amaglara ulasmak tizere hangi giic kaynaklar: ve etkileme taktiklerine basvurduklarimin
tespit edilmesi gelecekte yapilacak arastirmalar igin Onerilebililr. Ayrica, konunun farkli meslek grubu
calisanlar {izerinde ele alinmasi; boylamsal arastirmalarla degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerinin
tespit edilmesi ve orgiitsel politika algisi lizerinde anlaml bir etkisi oldugu diisiiniilen yikicr liderlik, giig
zehirlenmesi ile otoriter liderligin ¢alisanlarin bireysel gii¢ mesafesi yonelimleri de dikkate alinarak arastirma
modeline dahil edilmesi aragtirmacilara onerilebilir.
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