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Amac - Kazang yonetimi en basit ifadeyle yoneticilerin finansal tablolar {izerinde kurallar1 ¢ignemeden
yaptiklar1 manipiilasyon olarak tanimlanabilir. Yoneticilerin bilingli olarak yaptiklar: bu manipiilasyonun
ilk bakista tespit edilmesi giictiir. “Tahakkuklar” yoluyla manipiilasyonun tespit edilmesi sik bagsvurulan
yontemlerden bir tanesidir. Bu ¢alismada, onceki literatiirde gelistirilmis olan en 6nemli modeller
arasindan Jones, Modifiye Edilmis Jones ve Kothari modelleri segilmistir. Bu modellere gore, sektorel
smiflandirmaya gidildiginde modellerden hangilerinin kazang y6netimi uygulamalarinin belirlenmesinde
istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu tespit etmek amaglanmustir.

Yontem - Veriler COMPUSTAT veri taban1 araciligiyla elde edilmistir. Veri tabaninda 1999-2020 yillar
arasinda aktif statiisii ile yer alan Avrupa Birligi iiyesi 26 iilke ve ingiltere’de faaliyet gosteren sirketler
taranmis ve sektorel olarak smiflandirilmigtir. Sektorel siniflandirmada GIC-SECTOR smiflandirilmas:
kullanilmistir. Sirketler yalnizca sektdr kodlarma gore simiflandirilmistir, bunun disinda herhangi bir
smiflandirma kriteri kullanilmamuigtir. Veri seti toplam 28.962 gozlemden olusmaktadir. Veri seti icinde
yer alan ug degerler, toplam 6rneklemin yaklasik olar %1’lik dilimine denk gelen biiyiikliikte olduklar1
i¢in, genel sonuglara etki etmeyecegi varsayimi altinda 6rneklemden ayiklanmamaiglardir.

Bulgular - GIC-SECTOR kodlamasimnda yer alan 11 sektorler arasindan 9 sektor incelenmistir. Modellerin
sektorlere uygulanmast sonucu Saglik ve fletisim sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlerin kazang
yonetimi uygulamalarmin tespit edilebilmesi igin ¢alisma kapsamindaki modellerden higbiri istatiksel
olarak anlamli sonu¢ vermemistir. Diger sektorlerde ise, modellerden en az bir tanesi anlamli sonug
vermistir. Secilen modellerin calistirabilmesi icin 6ncelikle modellerde yer alan beta katsayilarmin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu calismada da beta katsayilar1 her model icin ayr1 hesaplanmis,
istatistiksel olarak anlamli olan modellerin katsayilar1 sunulmustur.

Tartisma - Yapilan ¢alisma kapsaminda kullanilan modeller tahakkuklar yoluyla kazang yonetimi
uygulamasinin tespit edilmesinde kullarulan temel modellerdir. Fakat alisma gostermektedir ki {letisim
ve Saglik sektorlerinde, her ne kadar modeller temel modeller bile olsa, bu konuda bir bosluk
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, s6zii gecen sektorlerde kazang yonetimi uygulamalarinin belirlenmesine
yonelik yeni modeller gelistirilmesi ihtiyacit bulunmaktadir.
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Purpose - Earnings management can be defined as the manipulation of financial statements by managers
without breaking the rules. At first glance, it is difficult to detect this manipulation, which is done
consciously by managers. Detecting manipulation through “accruals” is one of the frequently used
methods. In this study, Jones, Modified Jones and Kothari models were selected among the most important
models developed in the previous literature. According to these models, it is aimed to determine which of
the models is statistically more significant in determining earnings management practices when sectoral
classification is made.

Design/methodology/approach - Data were obtained through the COMPUSTAT database. Companies
operating in 26 European Union member countries and England, which were active in the database
between 1999 and 2020, were scanned and classified as sectoral. GIC-SECTOR Codes classification was
used in the sectoral classification. The companies were classified only according to their sector codes, no
other classification criteria were used. The data set consists of a total of 28,962 observations. Since the
extreme values in the data set are approximately 1% of the total sample, they were not excluded from the
sample under the assumption that they would not affect the overall results.
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Findings - Among the 11 sectors included in the GIC-SECTOR coding, 9 sectors were examined. As a result
of the application of the models to the sectors, none of the models within the scope of the study gave
statistically significant results in order to determine the earnings management practices of the companies
operating in the Health and Communication sectors. In other sectors, at least one of the models yielded
significant results. In order for the selected models to work, first of all, the beta coefficients in the models
must be calculated. In this study, beta coefficients were calculated separately for each model, and the
coefficients of statistically significant models were presented.

Discussion - The models used within the scope of the study are the basic models used in determining the
application of earnings management through accruals. However, the study shows that there is a gap in the
Communication and Health sectors, even if the models are basic models. In other words, there is a need to
develop new models for the determination of earnings management practices in the mentioned sectors.

1. Giris

Temel hatlan itibariyla, sirketlerin muhasebe uygulamalarma iliskin diizenlemeler esnek bir yapiya sahip
degildir. Bu diizenlemeler, sirketlerin mali tablolarmin yiiksek diizeyde giivenilir ve seffaf diizenlenmesine
imkan saglamak i¢in muhasebe departmani ¢alisanlarma ve yoneticilere ¢esitli alternatif yontemler
sunmaktadir. Yoneticiler, bazi durumlarda, sunulan farkl alternatif yontemleri kendi kisisel glindemlerini
gerceklestirmek icin sirket sonuglarimi manipiile etmek icin kullanmayi tercih edebilirler. Kazang yonetimi
olarak da adlandirilan bu manipiilasyon, Schipper (1989:92)'1n ¢alismasinda su sekilde tanimlanmistir: “bazi
ozel kazanglar elde etmek amaciyla (6rnegin, sadece siirecin tarafsiz igleyisini kolaylastirmak yerine) harici finansal
raporlama siirecine amagh bir miidahale”.

Finansal tablo kullanicilarinin manipiile edilmis finansal tablolar1 ilk bakista tespit etmeleri zordur. Muhasebe
arastirmacilary, kazang yonetimini 6lgmek bir sirketin net gelir hesaplamasmin tahakkuk eden kismina,
ozellikle de istege bagh (ihtiyar1) veya ayarlamaya izin veren tahakkuk unsurlarma odaklanmislardir.
Yoneticiler, siipheli ticari alacak karsiligi, stok deger diisiikliigii karsiligi, amortisman gideri vb. gibi tahmini
potansiyel giderleri genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini ihlal etmeden tahakkuk ettirebilmektedirler.
Ayni zamanda genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri yoneticilere ticari islemleri kaydetmenin alternatif
yollar1 arasinda secim yapma imkani da saglamaktadir. Ornegin, sirketlerin stoklarmni gikislarinda Agirlikli
Ortalama Maliyet ya da Ilk Giren Ilk Cikar yontemlerinden birini seerek degerlemesine izin verilmektedir.
Sonug olarak, kazang yonetimi ¢alismasi, ge¢mis olaylarin dogru bir sekilde yeniden yapilandirilmasini
saglamak icin veri toplamak ve degerlendirmek icin yapilan adli arastirmalara benzemektedir (Lee ve Vetter,
2015).

Bir¢ok ¢alismada arastirma konusu olan kazang yonetimi manipiilasyonu, firma performansi ile iliski i¢inde
oldugu one siiriilmektedir. Ornegin Healy (1996) ya kazanglar alt simirm altinda oldugunda ya da
faaliyetlerden elde edilen nakit iist diizey yoneticilerin prim planlarinimn {ist simirmin {iistiinde oldugunda
yOnetimin kazanci diisiik gosterme egiliminde olduklarini savunmaktadir. Kazang yonetimi arastirmalarinda
tizerinde durulan diger bir husus ise yonetimin tahakkuk tercihleri yoluyla borg sozlesmesinden kaynaklan
kisitlamalarini gevsetmeye galisip calismadigidir (Defond ve Jianbalvo, 1994; DeAngelo ve digerleri, 1994)
Yazarlara gore, borg s6zlesmesi kisitlamalarma maruz kalan firmalar cogunlukla diisiik kazang ve / veya nakit
akig1 performansi sergilemektedirler. Konuya iliskin son bir 6rnek de rutin olmayan yonetim degisiklikleri
firmalardaki tahakkuk manipiilasyonlarinin arastirilmasidir (Pourciau, 1993, DeAngelo, 1988). DeAngelo
(1988) calismasinda, firmanin dnceki donemlerdeki diisiik kazang performansimin genellikle rutin olmayan

yonetim degisikliginin bir nedeni oldugunu ortaya koymustur.

Kazanglar temel olarak iki bilesenden olugsmaktadir: (1) isletme nakit akiglari ve (2) tahakkuklar. Yoneticilerin,
belirli tahakkuklarin 6l¢iilmesi ve kaydedilmesinde izin verilen ihtiyari yargilarda bulunarak tahakkuklar:
yonetebilecekleri varsayildiginda muhasebe arastirmacilarinmn, yoneticilerin nihai tahakkuk rakamlar1
tizerindeki keyfi etkisinin derecesini belirlemede bir én adim olarak tahakkuklari ihtiyari ve ihtiyari olmayan
bilesenlere bolmesi beklenmektedir (Lee ve Vetter, 2015). Ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar arasindaki
ayrim dogrudan goézlemlenemeyecegi igin kazang yonetimi ¢alismalarinda ozellikle de ihtiyari olmayan
tahakkuklarin belirlenebilmesi amaci cesitli matematiksel modeller gelistirilmistir (DeAngelo, 1986;
Jones,1991; Healy,1996; Dechow ve digerleri 1995; Beneish,1999, McNichols ve Wilson, 1998; Collins ve Hribar,
2002; Kothari ve digerleri, 2005; Dechow ve digerleri, 2011). Bu modellerden bazilar1 yalnizca finansal tablo
verilerinden faydalanirken, diger bazi modellerin de finansal tablo verilerinin yanisira finansal olmayan
verilere ve piyasa verilerine de yer verdikleri goriilmektedir.
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Literatiirde ihtiyari olmayan tahakkuklarin dogrudan hesaplabilmesine iliskin bir model bulunmamaktadar.
Dolayisiyla ihtiyari tahakkuklarin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle sirketin net gelirinin (net income) (NI)
bilesenlerinden yola ¢ikmak gerekmektedir. Calismanin 6nceki boliimlerinde de s6z edildigi iizere net gelirin
faaliyetlerden saglanan nakit akislar1 (CFO) ve tahakkuklar (total accruals, TA) olarak iki bileseni
bulunmaktadir. Sirketin toplam tahakkuk tutar1 sirkete iliskin hesaplanmis olan ihtiyari olan (discretionary
accuals, DACC) ve ihtiyari olmayan tahakkuklarmn (non-discretionary accruals, NDACC) toplamidir. Buradan
hareketle ihtiyari tahakkuklarm belirlenmesine yonelik olarak ortaya konmus olan ilk formiil asagidaki
bigimde olacaktir:

NI=CFO+TA (1)
TA= DACC+ NDACC (2)

Formiil (2)'de bahsi gecen toplam tahakkuklar, Jones (1988) ve Healy (1985)'nin ¢alismalarinda s6zii gegen
toplam tahakkuklar, aym1 zamanda DeAngelo (1986)nun calismasinda yer alan toplam tahakkuklar
arasindaki fark ve McNichols ve Wilson (1998)'1n ¢alismasinda yer alan siipheli alacak karsiligidir.

2. Kazang Yonetiminin Tespitinde Kullanilan Tahakkuk Esasli Yontemler

Kazang yonetimi ¢calismalarinda ihtiyari tahakkuklarin 6l¢timlenmesine ilk ele alan ¢alismalar Healy (1985) ve
DeAngelo (1986) ya aittir.

Healy ve DeAngelo’nun ¢alismalariin ortak noktasi her iki yazar da ortaya koyduklar:t modellerinde ihtiyari
olmayan tahakkuklarin yillar itibartyla sabit oldugunu ve ayni zamanda firmadan firmaya da degisiklik
gostermeyecegini varsaymalaridir. Gergek hayatta ise ihtiyari olmayan tahakkuklar firmalarmn ekonomik
cevrelerindeki degisikliklere verdigi tepkilerin operasyonel sonuglarindaki degisiklikler nedeniyle firmalar
arasinda ve yillar iginde farklilik gosterecektir (Lee ve Vetter, 2015) Ornegin, maddi duran varliklarmn eskidigi
bir firmada, amortisman gideri yiiksek hesaplanacaktir. Bu durumda amortisman giderlerindeki artis
manipiilasyondan kaynaklanan bir artis olmasa bile toplam tahakkuk tutarmin onceki yillara gore daha diisiik
hesaplanmasma neden olacaktir. Toplam tahakkuklarin diisiik hesaplanmasi ise ihtiyari olmayan
tahakkuklarin da daha diisiik hesaplanmasma neden olacaktur.

Thtiyari olmayan tahakkuklar zaman iginde sabitse ve gozlem donemindeki ihtiyari tahakkuklarin aritmetik
ortalamasi sifira esitse hem Healy hem de DeAngelo Modelleri istege bagli olmayan tahakkuklar1 hatasiz
olarak oSlgecektir (Dechow ve dig., 1995).

Ancak, istege bagh olmayan tahakkuklar donemden déneme degisiyorsa, her iki model de istege bagl
olmayan tahakkuklar1 hatayla lgme egiliminde olacaktir. Istege bagli olmayan tahakkuklar, sabit bir ortalama
etrafinda etrafinda kiimelenmis ise Healy modeli uygundur. Istege bagl olmayan tahakkuklar rastgele bir
ylriiylisii takip ederse, DeAngelo modeli uygundur (Dechow ve dig., 1995).

Toplam tahakkuklarin hesaplamasma yonelik literatiirde iki farkl yaklasim bulunmaktadir: (1) bilango
verileri kullanilarak ve (2) nakit akislar1 kullamilarak. Yalnizca bilango verileri kullanilarak toplam
tahakkuklarin hesaplanmasma iligskin formiil asagidaki bicimdedir (Hribar ve Collins, 2002):

TA=(ACA - ACL-ACASH + ASTDEBT — DEP 3)

TA = toplam tahakkuklar

ACA = donen varliklardaki bir dnceki yila gore degisim

ACL = kisa vadeli yiikiimliiliiklerde bir onceki yila gore degisim

ACASH = nakit ve nakit benzerlerindeki bir onceki yila gore degisim

ASTDEBT = uzun vadeli bor¢larin kisa vadeye inen kistmlar: arasinda bir 6nceki yila gore degisim
DEP: = gozlem yilmdaki amortisman ve yipranma pay:

Toplam tahakkuklarm nakit akislar: ile hesaplanmasi yonteminde ise ¢alisma sermayesinin belirlenmesine
iliskin bilango hesaplar1 ve gelir tablosunda yer alan gelir ve gider unsurlarinin tahakkuk olarak ifade edilen
kisimlarinin birlestirilerek kullanilir. Toplam tahakkuklari nakit akislar: kullanarak hesaplayan ilk ¢alisma ise
Hribar ve Collins (2002)’e aittir.
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2.1. Healy Modeli (1985)

Healy (1985) modelinde tahakkuklar, ihtiyari tahakkuklarm belirlenmesinde bir vekil (proxy) degisken olarak
ele almistir. Modelin firma biiyiikliigli etkisinden arindirilabilmesi igin tahakkuklar toplam varhklara
boliinerek kullanilmisgtir.

Healy(1985) modelinde toplam tahakkuklarin belirlenmesine iliskin iki ayr1 degiskenden yola ¢ikmistir: (1)
toplam tahakkuklar (2) muhasebe prosediirlerindeki goniillii degisikliklerin kazanglar tizerindeki etkisi.
Toplam tahakkuklar (TA) hem ihtiyari hem de ihtiyari olmayan bilesenleri (TAt= NDA:+ DA:) igermektedir.
Toplam tahakkuklarm hesaplanabilmesi i¢in raporlanan muhasebe kazanglari ile faaliyetlerden kaynaklanan
nakit akislar1 arasindaki farkin belirlenmesi gerekmektedir. Nakit akislari, faaliyetlerden nakit akis: ile
saglanan calisma sermayesinden stoklar ve alacaklardaki birbirini takip eden iki yila iligkin farkin ¢ikarilmasi
ve kisa vadeli borclar ve 6denecek gelir vergilerindeki birbirini takip eden iki yila iliskin farkin eklenmesi
yoluyla hesaplanabilmektedir. Toplam tahakkuklarin hesaplanmasina iliskin olusturulmus model asagidaki

bigimdedir:

TA:t=-DEP:+— XIt + AAR + AINV — AAP - ATP 4)
DEP: = t yilindaki amortisman ve yipranma pay

Xl = t yilindaki olaganiistii unsurlar (extraordinary items)

AAR = t yilindaki ticari alacaklar ve t-1 yilindaki ticari alacaklarin arasindaki fark
AINV = t yilindaki stoklar ve t-1 yilindaki stoklar arasindaki fark

AAP = t yilindaki bor¢lar ve t-1 yilindaki borclar arasindaki fark

ATP = t yilinda ddenecek vergiler ile t-1 yilinda ddenecek vergiler arasindaki fark

Formiilde yer alan XI, devam eden faaliyetlerden elde edilen net gelirden sonra sunulan, sirket tarafindan
olaganiistii veya istisnai olarak rapor edilen olagandisi vergi sonrasi kalemleri temsil etmektedir. Ornegin,
muhasebe politikalarinda meydana gelen degisikliklerin kiimiilatif etkisi, durdurulan bir boliimiin
faaliyetlerinden elde edilmis olan kar ya da zarar, faaliyeti durdurulmus olan bir boliimiin elden ¢ikarilmasi
neticesinde elde edilmis olan kazang ya da kayiplar vb.

Toplam tahakkuklar Formiil (4) yardimi ile hesaplandiktan sonra Healy'nin ihtiyari tahakkuklarin
hesaplanmasi i¢in ortaya koydugu formiil asagidaki bicimdedir:

DAt=TA1 | A (5)
DA: = t yilindaki ihtiyari tahakkuklar

TAt = t-1 yilindaki toplam tahakkuklar

At = t-1 yilindaki toplam varliklar

Healy'nin ¢alismasi, sistematik kazang yonetiminin her dénemde gergeklestigini 5ngormesi agisindan diger
kazang yonetimi ¢alismalarinin ¢ogundan farklidir (Dechow ve dig., 1995)

2.2. DeAngelo Modeli (1986)

DeAngelo (1986) gelistirdigi modelde birbirini izleyen tove tiyillar1 arasinda tahakkuklarda meydana gelen
degisikligi t: yilina ait toplam varlik rakamina bolmek suretiyle tahhakkuklar1 hesaplamistir. DeAngelo’ya
gore ihtiyari olmayan tahakkuklar yillar itibariyla sabittir ve duragan durumdaki bir sirket i¢in, t donemindeki
istege bagh olmayan tahakkuk, t-1 donemindeki istege bagli olmayan tahakkuk tutarma esittir. Sonug olarak,
t ve t-1 donemlerindeki istege baglh olmayan tahakkuklar arasindaki fark, kazang yonetimi ile ilgili ihtiyari
tahakkuktur. Thtiyari tahakkuklardaki yillar itibariyla meydana gelen degisimi de yoneticiler, muhasebe
prosediirlerini muhasebe dis1 amaglar yoniinde kullanarak ayarlamaktadirlar (Lee ve Vetter, 2015).

DA: = (TA: —TAw1) /Aw (6)
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2.3. Hribar ve Collins Modeli (2002)

Yazarlara gore sirketlerde birlesme, boliinme ve yabanci para islemlerin Tiirk liras: karsiigina ¢evrilmesi gibi
esas faaliyet dis1 islemler gerceklestiginde, bu islemler aslinda bir kazang etkisi yaratmadan sirketin varlik ve
ylikiimliiliikleri iizerinde etkili olacaktir. Bu tiir esas faaliyet disi olaylarin etkisi ise bilango tablosunda
izlenebilecek fakat gelir tablosuna dogrudan yansimayacaktir. Sonug¢ olarak yalmizca bilango verileri
kullanilarak hesaplanmis olan ¢calisma sermayesinde meydana gelen degisikliklerin bir kismi esas faaliyet dis1
olaylardan kaynaklaniyor olmasma ragmen meydana gelen degisikliklerin esas faaliyet dis1 olaylardan
kaynaklanan kismmnin tahakkuk olarak adlandirilmasi birtakim 6l¢iim hatalarma yol agabilecektir.

Bu varsayimlardan yola ¢ikan yazarlar calismalarinda 6ncelikle Formiil (4)'de yer alan esitlik ile yalnizca
bilango verileri kullanarak toplam tahakkuklar: hesaplamislardir. Sonrasinda ise nakit akislari kullanilarak,
toplam tahakkuklar1 hesaplamaya yonelik iki ayr1 model gelistirmislerdir. Modellerden ilki asagidaki
bicimdedir:

TA =EBXI-CFO (7)
EBXI = Durdurulan faaliyetler ve olaganiistii unsurlar 6ncesi kar
CFO = Faaliyetlerden elde edilen nakit akislar: (siirdiiriilen faaliyetler)

Formiil (7)da sozii gecen nakit akislar1 dogrudan nakit akis tablosundan elde edilmektedir. Yazarlarin
calismalarinda ortaya koyduklar: ikinci model yani tahakkuklarm ikinci 6l¢iisii, yalnizca nakit bigiminde
olmayan isletme sermayesi hesaplarindaki degisiklikleri ve amortisman giderlerini icermektedir. Bu modele
gore toplam tahakkuklar asagidaki bicimde hesaplanmaktadar:

TA = (AAR + AINV +AAP + ATP + AOCA + DEP) (8)
AOCA = diger donen varliklardaki onceki yila gore degisim

Formiil (8) de yer alan tiim degiskenler degiskenleri nakit akis tablosunun faaliyetlerden nakit akislari
boliimiinden elde edilerek kullanilmistir. Dolayisiyla da esas faaliyet disi islemlerden kaynaklanan
degisikliklerin etkisi bu modelden arindirilmis olmaktadir.

2.4. Jones Modeli (1991)

Toplam tahakkuklar bilango ya da nakit akislarma bagli olarak hesaplandiktan sonra, ihtiyari tahakkuklar:
dogrudan hesaplanabilecegi bir model bulunmadig: i¢in, ihtiyari olmayan tahakkuklarmn hesaplanmasi
yoluyla ihtiyari tahakkuklarmn belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde bu anlamdaki ilk model Jones (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Jones (1991) modeli, istege bagli olmayan tahakkuklarin gelirlerdeki degisime ve
maddi duran varliklarin diizeyine bagli oldugunu varsayar. Bu varsayimin nedeni, bir firmanin ¢alisma
sermayesi gereksinimlerinin satiglara baglh olmasi, amortisman tahakkuklarnin ise maddi duran varlik
biiyiikliigiine bagh olmasidir. Jones modelinde istege bagh olmayan tahakkuklar: belirlenmesi i¢in tahmini
(forecasted) degerler kullanilir ve béylece de tahmini ihtiyari tahakkuklar daha sonra bir tahmin hatasi olarak
ortaya gikar. Jones, toplam tahakkuklar: asagidaki modeli kullanarak hesaplamigtr:

TAi/ Aii=ai [1/Ai1] + p1i [AREVit/Ai1] + B2i [PPEit/Ai1] + €it 9)
TAi =1 firmasuun t yilindaki toplam tahakkuklar:

AREVi =1 firmasumun t yilindaki gelirleri —i firmasymn t-1 yilindaki gelirleri

PPEi =1 firmasuun t yilindaki briit maddi duran varliklar:

Eit =1 firmasimn t yilindaki hata terimi (error term)

i, i, Pai = firmaya 0zgii parametreler

Jones (1991), formiil (9)' de yer alan yer alan maddi duran varlik ve gelirlerdeki degisim degiskenleri modele
degisen kosullara bagh olarak ihtiyari olmayan tahakkuklarda meydana gelen degisiklikleri tespit edebilmek
amaciyla koymustur. Yazara gore toplam tahakkuklar alacak hesaplari, stoklar ve borg hesaplar1 gibi belli bir
noktaya kadar gelirleri ve ayn1 zamanda da ¢alisma sermayesinin diizeyini etkileyen hesaplarda meydana
gelen degisimleri de kapsamaktadir. Jones (1991) “a gore gelirler, ekonomik ¢evre faktorlerinin denetlenmesine
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yonelik kullanilabilir. Ciinkii gelirler, yonetici manipiilasyonuna maruz kalmadiklari, siirece firmanimn
faaliyetlerine iliskin objektif 6l¢iim araci olarak kullanilabilecektir. Gelirler manipiile edildiginde ise, 6rnegin
y6neticinin gelirin tahakkukunu bir sonraki yila ertelemek amaciyla gegerli bir neden iireterek mal sevkiyatini
ertelemesi durumunda bu yila iliskin toplam tahakkuk rakami degisecektir. Briit maddi duran varliklarin
modelde yer almasmin nedeni ise toplam tahakkuklar iginde ihtiyari olmayan amortisman giderlerine iliskin
oraninin kontrol edilmesidir.

Formiil (9)da yer alan ai, i ve Pz parametreler hesaplanabilmesi i¢in en kiiciik kareler yonteminin
uygulanmasi gerekmektedir. Jones (1991)’a gore toplam tahmini ihtiyari tahakkuklar: simgeleyen eirasagidaki
formiil yardimiyla hesaplanmaktadr:

Eit = TAi/ Air1—(ai [1/Ai1] +B1i [AREVit/Ai1] + B2i [PPEit/Air1] ) (10)
2.5. Modifiye Edilmis Jones Modeli (1995)

Dechow ve digerleri (1995) Jones modelini, gelirlerlere yonelik tedbirler alindig: takdirde, ihtiyari
tahakkuklar1 hatali olarak dl¢iilmesine yonelik varsayim egilimin ortadan kalkacagini kanitlamak i¢in yeniden
tasarlamislardir. Yeni model “Modifiye Edilmis Jones Modeli” olarak adlandirilmistir. Yazarlara gore ihtiyari
olmayan tahakkuklarm hesaplanmasi i¢in kullanilacak olan model formiil (10)’da yer almaktadar:

TAi/ Aii= a1 [1/An] +az [(AREVi- AAR:)// A1 ] +as [PPE:/ Aii] +eir (11)
TAix  =firmaiicin t yilndaki toplam tahakkuklar

AREVi =i firmasmin t yilindaki satis gelirleri — i firmasimn t-1 yilindaki gelirleri

AAR: =i firmasumn t yilindaki ticari alacaklar — i firmasimn t-1 yilindaki ticari alacaklar

PPEir =i firmasuin t yilindaki briit maddi duran varliklar:

Air1 = i firmasimn t-1 yilindaki toplam varliklar:

ai = firmaya 0zgii parametreler

Model, arastirma doneminde kredili satislarda meydana gelen tiim degisikliklerin kazan¢ yonetiminden
kaynaklandigini varsayarak olusturulmustur. Bu varsayim gelirlerin manipiile edilmesine iliskin tedbirler
alindiginda, kredili satiglara iliskin gelirin muhasebelestirilmesinde yapilacak olan manipiilasyonlari
Onlemenin nakit satiglar ile elde edilmis olan gelirin muhasebelestirilmesinde yapilacak olan
manipiilasyonlar1 onlemekten daha kolay olacagina dayanmaktadir.

Formiil (11)de yer alan ai, a2 ve as parametreleri isletmeye 6zgii parametrelerdir ve bu parametrelerin
hesaplanabilmesi i¢in en kiiciik kareler yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.

2.6. Kothari Modeli (2005)

Kothari ve digerleri (2005) ¢alismalarinda ortaya koyduklart modelde Jones ve Modifiye Edilmis Jones
Modelini temel almislardir. Kothari modelinin sayilan modellerden farki, modele, oo olarak adlandirilan bir
sabit degiskenin ve ROA (return on assets) degiskeninin eklenmesidir. Kothari ve digerleri (2005)'nin
gelistirdigi modele gore toplam tahakkuklarin hesaplanmasi Formiil (12)'da yer almaktadar:

TAit=00+01 [1/Ai1] +02 [ASALES#] +0s [PPEit] +0s [ROAierin) ] + vit (12)
ASALES: =1 firmasuun t yilindaki satis gelirleri — i firmasimun t-1 yilindaki satis gelirleri
PPEi =1 firmasuun t yilindaki net maddi duran varliklar:

ROAior it-1) =1 firmasuun t ya da t-1 yilindaki varliklarimin getirisi

Vit =i firmasimn t yilidaki hata terimi (error term) (ihtiyari tahakkuklar)

00,01,02,04 = firmaya 0zgii parametreler
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Yazarlarin modele oo degiskenini eklemelerindeki gerek¢e modele iliskin dagilimm daha simetrik olmasmni
saglamaya calismaktir. 0o,01,02,04 parametrelerinin hesaplanabilmesi i¢in tipki Jones ve Modifiye Edilmis Jones
Modeli'nden oldugu gibi en kiigiik kareler yonteminin kullanilmasi esastur.

Ekonomide halen gegerliligini koruyan tahakkuklar, kazanclar, nakit akislar1 ve bunlara iliskin ampirik
kanitlardaki varsayim tahakkuklarin isletmenin bugiin ve ge¢mise iliskin faaliyet performans ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Guay ve digerleri, 1996; Healy, 1996, Dechow ve digerleri, 1995,1998; Barth ve
digerleri, 2001). Firmanin faaliyet performansmin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek oSl¢iilerin arastirildig1 Barber
ve Lyon (1997) a ait calismada ROA firma biiyiikliigii, kazanglardaki biiylime, piyasa degeri/defter degeri vb.
gostergelere oranla daha anlamli bir faaliyet performans: Olciitii olarak tespit edilmistir. Benzeri sekilde
Dechow ve digerleri (1998)'ne gore ROA, firmanin faaliyet performansinin 6l¢timlenmis ihtiyari tahakkuklar
tizerindeki kontrol etkisini bulunmaktadir. Kothari ve digerleri (2005)ne gore olagandis: yiiksek/diisiik
kazang yonetimi uygulamalarina basvurdugu belirlenen firmalar aslinda sergiledikleri faaliyet performansina
gore beklenenden ¢ok daha yiiksek diizeyde kazang yonetimi uygulamasmna basvurmaktadirlar. Yazarlar bu
varsayimlari ile ¢calismalarinda faaliyet performansi ve kazang yonetimi uygulamalar1 arasinda bir iligki
oldugunu varsaymislar ve bu varsayimlarmni da en iyi faaliyet performansi gostergesi oldugunu kabul ettikleri
ROA degiskenini modellerine ekleyerek gostermislerdir.

Calismada ticari alacaklara (account receivables) iliskin tiim artigslarin manipiilasyondan kaynaklandig:
varsayllmistir. Bu nedenle de ASALES: degiskeninin ASALESi- AARi bigiminde kullanilmasi tercih edilmistir
ve her iki degisken de net tutarlar iizerinde modele dahil edilmistir. PPE:degiskeni de net tutar1 {izerinden
modele dahil edilmistir. Jones ve Modifiye Edilmis Jones Modeli'nde oldugu gibi bu modelde de vi ile
simgelenmis olan hata terimi tahmini ihtiyari tahakkuk tutarmni ifade etmektedir.

3. Arastirma Yontemi
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Toplam tahakkuklarin belirlenmesi yoluyla ihtiyari tahakkuklarm hesaplanabilmesine iliskin modellerin ilk
adimi regresyon modellerinde yer alan beta katsayilariin belirlenmesidir. Beta katsayilar1 en kiigiik kareler
yontemi kullanilarak belirlendikten sonra, regresyon denklemi ile tahmin edilen parametreler gozlemin
basladig1 yildan itibaren (t yili) itibaren diger veriler ile birlestirilerek tahmini ihtiyari tahakkuklarin
hesaplanabilmesine imkan saglamaktadir.

Onceki yillarda yapilan galismalar sozii gecen modellerin cografi bolgede ayni etkinlikte ¢alismadigini
gostermektedir. Ornegin Yoon ve Miller (2002) ve Yoon ve digerleri (2006), Modifiye Edilmis Jones Modelinin
Asya kitasi {ilkelerine, Ozellikle de Kore sirketleri {izerinde gecerli sonuglar gostermedigini ortaya
koymuslardir. Benzer bir 6rnek Islam (2014) un ¢alismasi icin de sdz konusudur. Islam (2014) ¢alismasinda
Banglades sirketlerinin kazang yonetimi uygulamalarmi belirleyebilmek i¢in Modifiye Edilmis Jones modelini
kullanmis ve modelin bu iilkedeki kazang yonetimi uygulamalarini tespit edebilmekte istatistiksel olarak
gecerli sonug vermedigini ortaya koymustur. Callao ve digerleri (2015) gelismekte olan pazarlar olarak
tanimladiklart Dogu Avrupa Ulkelerindeki kazang yonetimi uygulamalari hakkinda yaptiklari
calismalarinda, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya sirketleri arasindan olusturduklar:
Orneklem {izerinde Jones Modeli'nin istatistiksel olarak en gecerli sonuglar1 gosterdigini ortaya koymuslardir.

Kazang yonetimi ¢alismalarinda uygun kurumsal altyapinin olmamasi, seffaflik eksikligi, cevresel ve politik
belirsizlik, ekonomik dalgalanma vb. faktorlerin benzer oldugu iilkelere iliskin ortak bir modelin kullanilmas:
calismanin sonuglarmin istatistiksel olarak da daha gegerli veri saglamasi yoniinden énemlidir (Sutela, 1998;
Seal ve digerleri, 1995; Vellam, 2004; Pekna, 2011; Sobanska ve Turzynski, 2011; Ball, Kothari ve Robin, 2000).
Ayni zamanda {ilkelelerin sahip olduklar farkl kiiltiirel degerler, muhasebe uygulamalari {izerinde etkili
olmaktadir. Ornegin Gray (1988) calismasinda bir iilkenin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin tek belirleyici
olmamakla birlikte muhasebe uygulamasmin da belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Gray (1988)’e gore
kiiltiirel degerler kisilerin profesyonel davranma, yasalara uyma, gizlilik ve seffaflik bakis agilarini dogrudan
etkilemek suretiyle muhasebe uygulamasma da yansimaktadir. Ball, Robin ve Wu (2003)’ya gore her iilkenin
sahip oldugu muhasebe kiiltiiriiniin de finansal raporlama kalitesi iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Ball, Robin ve Wu (2003) ¢alismalarinda finansal raporlama kalitesini gelir ve giderlerin dogru zamanda
kaydedilmesi ve tahakkuklar {izerinden degerlendirmiglerdir.
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Jones Modeli, Modifiye Edilmis Jones Modeli ya da Kothari modeli kullanarak kazang yonetimi uygulamalar:
konusunda dogru ve gecerli sonuglar elde edebilmek i¢in modele iliskin beta katsayilarinin sirketlerin faaliyet
gosterdikleri cografi bolgenin yukarida belirtilmis olan ozellikler kapsaminda benzer olmasi 6énem arz
etmektedir. Bunun yanisira ayni cografyaya ait sektorel farkliliklar da goz oniinde bulunduruldugunda
sonuglarm giivenirligi artacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin bu bsliimiiniin amact Avrupa Birligi'ne iiye 26 iilke ve Ingiltere’de faaliyet gosteren sirketlerin
kazang yonetimi uygulamalarmi aciklamakta Jones Modeli, Modifiye Edilmis Jones Modeli ya da Kothari
Modeli'nden hangisinin istatistiksel olarak daha anlamli sonug vereceginin ortaya konmasidir. Sozii gecen
modeller 6rneklemde yer alan sirketlere sektorel olarak uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci, sektorler
arasindaki aktif biiytikliikleri, bor¢-6zkaynak yapailary, nakit akislari, satis gelirleri vb. degiskenler arasindaki
farklarm modeller tizerindeki etkisini ortaya konmasidir.

3.3. Veri Toplama Arac1 ve Veri Seti

Calismanin verileri COMPUSTAT veri tabani araciligiyla elde edilmistir. Veri tabaninda 1999-2020 yillar:
arasinda aktif statiisii ile yer alan Avrupa Birligi iiyesi 26 iilke ve Ingiltere’de faaliyet gdosteren sirketler
taranmis ve sektorel olarak smiflandirilmistir. Sektorel smiflandirmada GIC-SECTOR CODES
siniflandirilmas: kullanmilmistir. Sirketler yalnizca sektor kodlarma gore smiflandirilmistir, bunun disnda
herhangi bir siiflandirma kriteri kullanilmamistir. Veri seti icinde yer alan ug degerler, toplam 6rneklemin
yaklasik olarak %1’lik dilimine denk gelen biiytiikliikte olduklar: igin, genel sonuglara etki etmeyecegi
varsayim1 altinda 6rneklemden ayiklanmamaiglardir.

3.4. Veri Analizi
Arastirma kapsaminda yer alan gozlem sayilarinin sektorlere gore dagilimi Tablo 1.” de sunulmustur.

Tablo 1. Gozlem Sayilarinin Sektorlere Gore Dagilimi

GIC- ENDUSTRI KODLARI GOZLEM SAYILARI
10- Enerji (Energy) 677
15- Malzeme (Materials) 2562
20- Endiistriyel (Industrial) 7351
25- Tiiketicinin Istegine Bagli Uriin ve Hizmetler (Consumer Discretionary) 4846
30- Tiiketici Temelli Uriin ve Hizmetler (Consumer Staples) 2459
35- Saglik (Health Care) 2449
45- Bilgi Teknolojileri (Information Technology) 4868
50- Tletisim Hizmetleri (Communication Services) 2593
55- Araglar (Utilities) 1162
TOPLAM GOZLEM SAYISI 28.962

GIC-SECTOR CODES smiflandirmasma 40 Sektér Kodu ile yer alan finansal sektor sirketleri diger
sektorlerden farkli finansal tablo yapisina sahip oldugu igin arastirma kapsami disinda birakilmistir. Benzer
bicimde ayni smiflandirma grubunda 60 Sektor Kodu ile yer alan Emlak sektorii, bu sektorde faaliyet gosteren
sirketlerde modellerin ¢alistirilabilmesine iliskin yeterli biiyiikliikte veri saglanamadigl i¢in arastirma
kapsamina dahil edilmemistir.

Modellerin calistirilabilmesi igin 6ncelikle toplam tahakkuk tutarmin hesaplanmasi gerekmektedir. Toplam
tahakkuklar, daha 6nceki kazang yonetimi ¢alismalarindakine de uygun olmak iizere Healy,1985; Jones, 1991;
Dechow ve digerleri, 1995) asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir:

TA =(ACA:— ACASH+ ACL+ ADEBTCL: — DEPY)/ At

ACA = firmamn t yilindaki donen varliklart —firmarin t-1 yilindaki donen varliklar:

ACASH = firmamn t yilindaki nakit ve nakit benzerleri — firmanin t-1 yilindaki nakit ve nakit benzerleri
ACL = firmamn t yilimdaki KVYK — firmanin t-1 yilindaki KVYK

ADEBTCL = firmamn t yilindaki kisa vadeli bor¢lart — firmanin t-1 yilindaki kisa vadeli borglart
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Toplam tahakkuklar yukaridaki formiil yardmm ile hesaplandiktan sonra, s6zli gecen modeller yukarida
belirtilmis olan tiim 6rnekleme uygulanmistir. Formiilde yer alan ¢ gdzlem yilini yani kazang yonetiminin
tespit edilmek istendigi yili nitelemektedir.

Jones Modeli, Modifiye Edilmis Jones Modeli ve Kothari Modelleri'nin beta katsayilarinin belirlenebilmesine
iliskin formiillerde kullanilan degiskenler ve degiskenlere iliskin COMPUSTAT kodlar: Tablo 2. yardimi ile
izlenebilir. Calisma kapsaminda kullanilan modellerdeki tiim degiskenler, 6l¢ek farkliliklarindan armdirmak
amaciyla bir gecikmeli degisken (lagged variable) olan A:i ile Olgeklendirilmek (scaled) suretiyle
kullanilmistir. Ragan (1998) bu dlgeklendirmenin altinda yatan mantigi su bicimde aciklamistir: “Cari doneme
iliskin tahakkuklar, cesitli nakit olmayan cari varlik ve cari yiikiimliilitk hesaplarina artis veya azalis olarak
yansitilir. Dolayisiyla, bir cari déneme iliskin tahakkuklar, cari donemdeki kisa vadeli yiikiimliiliiklerde
meydana gelen degisimin ayni doneme ait nakit olmayan doénen varliklardaki degisimden ¢ikarilmasiyla elde
edilir.”

Tablo 2. Modellerde Kullanilan Degiskenler ve COMPUSTAT Kodlar1

DEGISKENLER COMPUSTAT KODLARI

A AT- Total Asssets

AAP* APALCH - Accounts Payable and Accrued Liabilities Increase / Decrease
AAR* RECCH - Accounts Receivable Increase / Decrease
AR RECTR - Receivables - Trade

AINV* INVCH - Inventories Increase / Decrease

ATP* TXPD - Income Taxes Paid

AOAC* AOLOCH - Assets and Liabilities/Other/Net Change
DEP DP - Depreciation and Amortization

REV/SALES SALE - Sale/Turnover (net)

PPE PPEGT - Property, Plant and Equipment -Gross

PPE PPENT - Property, Plant and Equipment -Net

ACA* ACT - Current Assets — Total

ACASH* CHE - Cash and Short-Term Investments
ADEBTCL* DD1 - Long-Term Debt Due in One Year

ACL* LCT - Current Liabilities - Total

*A isareti tastyan degiskenler, sirketin t ve t-1 yilina ait verilerinin farkindan olugsmaktadir.
4. Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan modeller ilk olarak sektdrel ayrima gidilmeden uygulanmistir. Sektorel
ayrima gidilmeden uygulanan regresyon modellerinin sonuglar: Tablo 3.’de verilmistir. Tablo 3."de Regresyon
modellerinde modelin uyumluluk katsayis1 (goodness of fit) R2ile temsil edilmektedir ve R2 katsayisi 1’e ne
kadar yakinsa modelin kullanilan veri ile o kadar uyumlu oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 3. Sektérel Ayirima Gidilmeden Modellere Tligskin Ozet Bilgiler

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
Jones Modeli 871 759 759 10.499546197894000
Modifiye Edilmis Jones Modeli 977 955 955 5.401659153006240
Kothari Modeli (Roai 983 .967 .967 4.668960717275921
Kothari Modeli (Roait1) 981 963 .963 4.952809233344544

Calismanin sonuglar: incelendiginde, bu ¢alisma kapsammda incelenen ii¢ modelin de R? katsayilarinin 1’e
yakin oldugu goriilmektedir. Uyarlanmis R? temel olarak modele gereksiz yere eklenmis olan bagimsiz
degiskenleri tespit edebilmek igin kullanilan bir katsayidir ve modelin 6rneklem yerine tiim evrene
uygulanmasi durumunda varyansin ne kadarhik bir kismimi agiklayacagmi gosterir. Bu kapsamda uygulanan
her ii¢ modelde R? ve uyarlanmis R? sonuglar1 ayni olarak hesaplandig: igin aslinda calismada kullanilan
orneklemin evreni de agiklamakta yeterli oldugundan s6z edilebilir. Ug model arasmnda R?katsayist en yiiksek
hesaplanan model Roaitkullanilarak ¢alistirilmis olan Kothari Modeli’dir. Dolayisiyla 6rneklem seti sektorel
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olarak smiflandirilmadan kullamilan ii¢ model arasinda Avrupa Birligi Ulkeleri ve Ingiltere’de faaliyet
gosteren sirketlerden ve kazang yonetimi uygulamalarini belirlemek igin tercih etmeleri gereken model Roait
kullanilarak ¢alistirilmis olan Kothari Modeli olmalidir ve Tablo 4.’de yer alan beta katsayilar1 kullanilarak
olusturulacak formiil asagidaki bicimde olacaktir:

TAi=-0.397 +2.778 [1/Ai1] +0.90 [ASALESi] +0.408 [PPEi] +3.090 [ROAit] + vi

Arastirmanin ikinci kisminda ayni 6rneklem sektorel olarak smiflandirilmis ve Avrupa Birligi ve ingiltere’de
secilen dokuz farkl sektdrde kazang yonetimi uygulamalarini belirlemek i¢in kullanilabilecek olan gecerli ve
giivenilir kazang yonetimi tespit modeli belirlenmeye caligilmistir. Bu kapsamda kullanilmis olan modellere
iliskin 6zet bilgiler Tablo 5."de sunulmaktadir. Sektorel bazda incelendiginde, s6z konusu olan her ii¢ modelin
de R? katsayilarinin hemen hemen 1’e esit oldugu goriilmektedir (Jones Modelinin katsayist 1’e esittir). R?
katsayisinin 1’ esit olmasi regresyon egrisinin grafik {izerindeki tiim noktalardan gectigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla da Jones Modeli enerji sektoriindeki kazang yonetimi uygulamalarmi aciklamakta tam olarak
gecerlidir. Fakat diger modellerin de R? katsayilar1 0,999 olarak belirlendigi i¢in bu aslinda tiim modellerin
kazang yonetimi uygulamalarini agiklamakta tam yeterlilik sagladigina isaret olarak kabul edilebilir. Tablo 6,
Jones Modeli'nin sektorlere iliskin Beta Katsayilarim1 gostermektedir. Bu dogrultuda Jones Modeli'nin
uygulanmasma iliskin olarak 10- Enerji Sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin kullanabilecegi formdiil
asagidaki gibi olacaktir:

TA =-0,251(1/Ai1) + 0.117 (AREVi/Air1) +0.251 (PPEi:/Air1)
Tablo 4. Modellere fliskin Beta Katsayilar1

Model Unstandardized  Standardized 95.0% Confidence
Coefficients Coefficients t Sig. Interval for B
B Std. Beta Lower  Upper
Error Bound Bound
Jones Modeli  1/Ai -.023 .062 -.366 714 -.144 .098
AREVit/Ai .087 .001 .832 68.044  .000 .085 .090
PPEit /Ait1 .015 .005 .040 3.286 .001 .006 .025
Modifiye (AREVi- AAR:)/ Aia .002 .002 .005 .720 471 -.003 .007
Edilmig
Jones Modeli
1/Ai 2.566 .010 412 258.653  .000 2.547 2.586
PPEit/Ait1 .090 .001 .765 117.506  .000 .089 .092
Kothari (Constant) -.397 .052 -7.683 .000 -.498 -.296
Modeli Ait1 2.778 .009 444 312.772  .000 2.760 2.795
(Roaiy (AREVi- AAR:)/ Aia .090 .000 .759 552.529  .000 .090 .090
PPEit/Ait1 408 161 .003 2.531 .011 .092 725
Roait 3.090 .035 118 87.274 .000 3.021 3.160
Kothari (Constant) -.486 .055 -8.869 .000 -.594 -.379
Modeli
(Roait-1)
Aita 2.684 .009 429 290.752  .000 2.666 2.702
(AREVit- AAR:)/ Aia .093 .000 .787 533.324  .000 .093 .093
PPEit/Ait1 -.042 172 .000 -.244 .807 -.378 294
Roait-1 9.521 .140 .098 67.911 .000 9.246 9.795

15- Malzeme Sektorii agisindan bakildiginda sektdr icin en gegerli modelin R? katsayis1 0.921 olarak
hesaplanmis olan ve Roait -1 kullanilarak ¢alistirilmis olan Kothari Modeli oldugu goriinmektedir. Kothari
modeli ayn1 zamanda Malzeme Sektorii'ne ait tiim evreni agiklamakta da %84,8'i oraninda yeterli olacaktir.
Bu kapsamda, Malzeme Sektoriinde kullanilabilecek olan Kothari Modeli'ne modeline iligskin formiil
asagidaki bigimde olusturulacaktir:

TAi=-0.100- 0.26 [1/Ai1] +1.556 [ASALESi] +0.095 [PPEi] -1.056 [ROAir1] + vit
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Tablo 5. Sektdrel Ayirma Gidildiginde Modellere Iligkin Ozet Bilgiler

Modeller GIC R R Adjusted R Std. Error of the
Sectors Square  Square Estimate
Jones Modeli 10 1.000 .999 999 .226345485700105
15 .074 .005 .005 13.946103334104258
20 171 .029 .029 1.741688042924534
25 1.000 1.000 1.000 .796636806476424
30 1.000 1.000 1.000 .438085478968177
35 102 .010 .010 .637932391937368
45 .766 .587 .587 .454511432603413
50 .083 .007 .006 .607566386129361
55 .041 .002 .000 1.542847849268403
Modifiye Edilmis Jones Modeli 10 999 999 999 .291356372278986
15 .882 779 778 .665935504619176
20 316 .100 .100 1.454432347233748
25 1.000 1.000 1.000 .943461023573121
30 1.000 1.000 1.000 .162912423913949
35 419 176 174 .137587114543087
45 932 .868 .868 .281232225722881
50 .245 .060 .058 .205997592485901
55 .934 .872 .872 .289846430331384
Kothari Modeli (Roait) 10 .999 .997 .997 .473977362086078
15 .886 .786 .785 .672470723570120
20 291 .085 .084 1.485127768345345
25 1.000 1.000 1.000 .634771498303329
30 1.000 1.000 1.000 .153300142239899
35 281 .079 .077 .126280406877163
45 934 .872 .872 .281064161728454
50 151 .023 .020 .205378138257838
55 999 .998 .998 .480079270071012
Kothari Modeli (Roait1) 10 .999 .999 999 .336780292295478
15 921 .848 .847 .539272029742510
20 .627 .394 .393 1.209291448271696
25 1.000 1.000 1.000 .574383389510989
30 1.000 1.000 1.000 .145603073351190
35 .259 .067 .065 .127402838938833
45 .935 .875 .875 .277425646688714
50 121 .015 012 .205678932441218
55 .999 .998 .998 .474071760089940

Endiistriyel olarak adlandiriimis olan 20 kodlu sektérde kazang yonetimi uygulamalarini belirlemek
i¢in kullanilacak olan model tipki Malzeme Sektoriinde oldugu gibi ve Roait-1 kullanilarak galistirilmis
olan Kothari Modeli’dir. Fakat modelin Endiistri Sektoriinde sahip oldugu agiklama giiciiniin Malzeme
Sektoriine gelindiginde azaldig1 gozlemlenmistir. Calisma kapsaminda Jones ve Modifiye Edilmis Jones
Modelleri ve Roait kullanilarak ¢alistirilmis olan Kothari Modeli'nin ise R? katsayilar1 0.5'in altinda
hesaplandig: icin Endiistriyel Sektoriinde kullanmasi istatistiksel olarak anlamli olmamaktadir. Diger
bir deyisle bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degisiklikler (toplam varlik, maddi duran varlik ya
da satislarda meydana gelen degisiklikler) toplam tahakkuklarda meydana gelen degisikligi aciklamak
i¢in yeterli olmamaktadir. Roair1 kullanilarak ¢alistirilmis olan Kothari Modeli'nin R2 katsayist bu sektor
i¢in 0,627 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu rakam 0.5’in {izerinde olsa da modelin kazang yonetimi
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Tablo 6. Jones Modeli Sektorlere Gore Beta Katsayilar:

GIC Unstandardized  Standardized 95.0% Confidence
Sectors Coefficients Coefficients ; Sig Interval for B
B Std. Beta ) Upper Lower
Error Bound Bound
10 (Constant) -.251 .009 - -28.277 .000 -.234 -.269
AREVit/Ait1 117 .016 .008 7.090 .000 .149 .084
PPEjit/Ait1 251 .000 1.000 896.031 .000 252 251
15 (Constant) -1.359 .599 - -2.270 .023 -.185 -2.532
AREVit/Ait1 1.640 .524 .062 3.131 .002 2.668 .613
PPEi:/Ait 1.042 .564 .037 1.850 .064 2.147 -.063
20 (Constant) -.021 .020 - -1.038 .299 .019 -.061
AREVit/Air .000 .001 -.005 -.391 .696 .001 -.002
PPEit/Ait .012 .001 172 14.417 .000 .014 .010
25 (Constant) -.255 .011 - -22.299 .000 -.233 -.278
AREVit/Air .339 .000 1.000 3900.323  .000 .339 339
PPEit/Ait1 - - - - - - -
30 (Constant) .042 .014 - 3.087 .002 .068 .015
AREVit/Ait1 1.246 .003 1.032 444.305 .000 1.252 1.241
PPEit/Ait1 -.186 .013 -.032 -13.914 .000 -.160 -.212
35 (Constant) -.054 .017 - -3.139 .002 -.020 -.087
AREVit/Ait1 117 .024 .107 4.884 .000 164 .070
PPEit/Ait1 -.018 .028 -.014 -.634 .526 .037 -.073
45 (Constant) -.039 .007 - -5.439 .000 -.025 -.054
AREVit/Air1 .090 .001 773 81.557 .000 0.93 .088
PPEit/Ait1 -.035 .011 -.031 -3.266 .001 -.014 -.056
50 (Constant) -.033 .016 - -2.106 .035 -.002 -.064
AREVit/Ait1 -.065 .018 -.073 -3.715 .000 -.031 -.100
PPEit/Ait1 -.047 .023 -.040 -2.034 .042 -.002 -.092
55 1/Aie .045 .088 - .510 .610 217 -.128
AREVit/Air1 -.008 .010 -.024 -.800 424 .012 -.029
PPEit/Ait1 -.088 .080 -.032 -1.093 274 .070 -.245

uygulamalarmda tam bir agiklama saglamadigindan s6z etmek miimkiindiir. Uyarlanmigs R? katsayisi
olan 0,394 de gbz oniinde bulunduruldugunda bu model tiim evrenin varyansmin ancak %39,4'liik
kismimi agiklayabilmektedir. Kothari Modeline ait hesaplanmis beta katsayilar1 Tablo 7.de
sunulmustur. Roai1 kullanilarak ¢alistirilmis olan Kothari Modeli'ne iliskin Endiistriyel sektoriine
iliskin form{il asagidaki bicimde kullanilabilir:

TAi=-0.199- 0.385 [1/Ai1] +0.035 [ASALES:—0.162 [PPEi] +4.809 [ROAir1] + vit

Tiiketicinin Istegine Bagh Uriin ve Hizmetler olarak adlandirilan 25 no'lu sektére iligkin R? katsayilari
Tablo 5de sunulmustur. Buna gore, calisma kapsaminda tiim modellerin istatistiksel olarak
anlamliligin belirleyen R2katsayisinin 1’e esit ¢iktig1 gozlemlenmistir. Fakat, Jones ve Modifiye Edilmis
Jones Modellerinde bir tanesi sabit olmak iizere toplam 3 degiskenin yer almasi gerekirken modelde yer
alan PPEit /Ait1 degiskenin modele eklenmesinin istatistiksel olarak anlaml bulunmadig goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, bu sektorde Jones Modeli yalnizca sabit ve AREVit /Ait1 degiskenleri ile calisarak
anlaml sonug vermistir. Bu sektérde kullanilabilecek modellere iliskin beta katsayilar1 Tablo 6, 7, 8 ve
9 araciligiyla izlenebilir. Ayrica, bu modellere iliskin formiiller asagida sekilde gosterilebilir:

TA (Jones Modeli)
=-0.255 [1/A1] +0.339 [(AREVy// A1 ] +eir
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TA (Mod. Edilmis Jones Modeli)

=0.088 [1/Ar1] +0.338 [(AREV:- AARy// Aw1] +ei

TA (Kothari Modeli, Roait)

=-0.028+0.035 [1/Ai1] +0.103 [ASALES:] —0.070 [PPEi] -0.015 [ROAit1] +vit
TA (Kothari Modeli, Roait1)

=0.044- 0.029 [1/Ai1] +0.103 [ASALES:] —0.100 [PPEw] -1.287 [ROAir1] + vit

30- Tiiketici Temelli Uriin ve Hizmetler sektdriine ait sonuglar incelendiginde, calisma kapsaminda
kullanilan tiim modellere iliskin R? katsayilarinin 1’e esit oldugu goriilmektedir. Bu durum, modeller
kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenleri tam olarak bagimli degiskeni agiklayabildigi durumlar i¢in
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu sektorde kazang yonetimi uygulamalarma tespit edebilmek i¢in
Jones, Modifiye Edilmis Jones ya da Kothari modellerinden herhangi birinin kullanilmas: miimkiindiir.
Modifiye Edilmis Jones ve Kothari Roait modellerine iliskin sektorlere gore Beta Katsayilar: Tablo 8. ve
Tablo 9. araciligiyla izlenebilir. Bu kapsamda kullanilacak olan modellere iliskin formiiller asagidaki
bigimde olacaktir:

TA (Jones Modeli)

=0.42 [1/A1] +1.246 [(AREVy// At1] -0.88 [PPE:/ Ae1] +eit

TA (Mod. Edilmis Jones Modeli)

=2.717 [1/Ax1] +0.234 [(AREVi- AARy// A1 ] +0.88 [PPE:/ Ar1] +eit

TA (Kothari Modeli, Roait)

=-0.094+2.919 [1/Ai1] +0.160 [ASALES:] —0.079 [PPEit] +0.707 [ROAir1] + vit
TA (Kothari Modeli, Roait1)

=-0.109+2.934 [1/Air1] +0.156 [ASALESi#] —0.63 [PPEi] +0.871 [ROAit1] + vit

Saglik Sektorii GIC- Sektor Kodlar: siniflandirmasina 35 kodu ile dahil olmustur. Bu sektore iliskin R2
katsayis1 sonuglar1 Tablo 5 yardimu ile izlendiginde ¢alisma kapsaminda incelenen modellerden higbir
tanesinin bu sektdorde meydana gelebilecek kazang yoOnetimi uygulamalarinin tespitinde
kullanilamayacag istatistiksel olarak goriilebilmektedir. Calismaya dahil edilen modeller kapsaminda
R2 degeri en yiiksek hesaplanan model Modifeye Edilmis Jones modeli olmakla birlikte, model ancak
varyansm %41,9luk kismini agiklayabilmektedir. Tiim evrene bakildiginda ise yalnizca %17’lik kisim
Modifiye Edilmis Jones Modeli kullanilarak agiklanabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda
bu sektdr icin istatistiksel olarak anlamli bir kazang yOnetimi uygulamas: tespit modeli
belirlenememistir.

Tletisim Hizmetleri Sektorii’de galisma kapsaminda kullanilan modellere iligkin olarak hesaplanmis
olan R? katsayilar1 Tablo 5."de yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde Saglik Sektorii i¢in elde edilmis
olan sonuglara benzer sonuglar gerceklestigi izlenebilir. Tiim modellere iliskin R2katsayilar1 0,5 smirmin
altinda ve sifira yakin olarak hesaplanmistir. Bu durumda bu galisma kapsaminda Tletisim Hizmetleri
Sektorii'nde meydana gelebilecek kazang yonetimi uygulamalarinin tespitinde sozii gecen modellerin
kullanilmas: istatistiksel olarak gegerli sonuglar gostermeyecektir.
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GIC Unstandardized Standardized 95.0% Confidence
Sectors Coefficients Coefficients Sig Interval for B

B Std. Beta i Lower  Upper

Error Bound  Bound

10  (Constant) -.289 .032 - -9.153 .000 -.351 -.227
1/Ais 5.478 .009 .999 599.510  .000 5.460 5.496
(AREVi- AAR:)! Airx 063 .023 .005 2.755 .006 .018 .108
PPEit/Ait1 .258 .065 .007 3.950 .000 130 .386
ROAit .822 139 .010 5.935 .000 .550 1.094

15  (Constant) -.100 .032 - -3.157 .002 -.162 -.038
1/Ais -.026 .009 -.028 -3.032 .002 -.043 -.009
(AREVi#- AAR: )/ Air 1556 .020 .840 77.098 .000 1.516 1.595
PPEi:/Ait1 .095 .076 .012 1.262 .207 -.053 243
ROAit1 -1.056  .079 -.145 -13.357  .000 -1.211 -.901

20  (Constant) -.199 .028 - -7.172 .000 -.254 -.145
1/Aie -.385 .031 -.208 -12.373 .000 -.446 -.324
(AREVi- AAR: )/ Aia 035 .001 713 39.361 .000 .033 .037
PPEit/Ait1 -.162 .090 -.020 -1.789 .074 -.338 .015
ROA+1 4.809 .097 .794 49.362 .000 4.618 5.001

25  (Constant) .044 .016 - 2.764 .006 .013 .076
1/Aie -.029 .009 -.001 -3.246 .001 -.046 -.011
(AREVi- AAR:)/ Aia 103 .000 .998 2304.669  .000 .103 .103
PPEit/Ait1 -.100 .046 .000 -2.191 .029 -.189 -.010
ROAit1 -1.287  .046 -.006 -27.772 .000 -1.377 -1.196

30 (Constant) -.109 .008 - -13.710 .000 -124 -.093
1/Aie 2.934 .023 .843 125.484  .000 2.888 2.980
(AREVie- AAR: )/ Aia 156 .007 157 23.361 .000 .143 170
PPEit/Ait1 -.063 .019 .000 -3.281 .001 -.101 -.025
ROAit1 .871 .045 .002 19.388 .000 .783 .959

35  (Constant) -.024 .005 - -5.217 .000 -.033 -.015
1/Aie -.085 .015 -.139 -5.573 .000 -115 -.055
(AREVi- AAR: )/ Ain 072 .010 174 7.503 .000 .054 .091
PPEit/Ait1 -.082 .019 -.102 -4.315 .000 -.120 -.045
ROAit1 .029 .010 .075 2.963 .003 .010 .049

45  (Constant) -.042 .007 - -6.189 .000 -.055 -.028
1/Air1 .073 .002 .246 37.769 .000 .069 .076
(AREVi- AAR:)/ Ain 073 .001 .869 134.021  .000 .072 .074
PPEit/Ait1 -.074 .043 -.011 -1.728 .084 -.158 .010
ROAit1 -.202 .019 -.068 -10.497  .000 -.240 -.164

50 (Constant) -.042 .007 - -5.692 .000 -.056 -.027
1/Air1 -.114 .044 -.070 -2.609 .009 -.199 -.028
(AREVi- AAR: )/ Aix -.002 .010 -.005 -.183 .855 -.022 .018
PPEit/Ait1 -.116 .027 -.110 -4.372 .000 -.168 -.064
ROAit1 -.033 .031 -.027 -1.047 .295 -.093 .028

55  (Constant) -.160 .047 - -3.397 .001 -.252 -.067
1/Air1 .064 .020 .032 3.234 .001 .025 .103
(AREVi- AAR:)/ Air 195 .000 1.009 637.122  .000 194 196
PPEjit/Ait1 .045 .083 .001 .543 .587 -.118 .208
ROAit1 1.776 183 .096 9.730 .000 1.418 2.134
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45-Bilgi Teknolojileri Sektorii'ne ait calisma kapsamina dahil edilen modellere iliskin R? katsayilar:
Tablo 5 vasitasiyla izlenebilmektedir. Arastirmaya konu olan modellerin tamamina ait R? katsayilar1
0.5in tizerinde degere sahiptir. En yiiksek R? katsayis1 Roait1 kullanilarak ¢alistirilmis olan Kothari
Modeli’'ne aittir ve 0.935 olarak hesaplanmistir. Diger bir deyisle model Bilgi Teknolojileri Sektorii' ndeki
kazang uygulamalarinin tespitinde %93,5 anlamli sonug vermektedir. Ayni1 zamanda s6zii gegen model
Bilgi Teknolojileri Sektoriinde evrenin toplam varyansmin %87,5'lik kismimni agiklamaktadir. Bilgi
Teknolojileri Sektorii'ne iliskin beta katsayilar: Tablo 7 kullanilarak izlenebilir ve bu sektorde faaliyet
gosteren sirketlerin kazang yonetimi uygulamalarmin tespitinde kullanabilecekleri formiil asagidaki
sekilde belirlenmistir:

TA =-0.042 +0.073 [1/Ai1] +0,073 [ASALESi—0.074 [PPEi] - 2,02 [ROAit1] + vit

GIC-Sektor Kodu smiflandirmasinda 55 kodu ile izlenen Araglar Sektorii'ne ait ¢alisma kapsaminda
kullanilan modellerin R? katsayilar1 Tablo 5.de yer almaktadir. Arastirmaya dahil olan modellerden
Jones Modeli disinda kalan tiim modellere ait R? katsayilarindan hareket edilerek, bu modellerin
orneklemin varyansini %99,9 oraninda agiklamakta oldugundan soz edilebilir. Tiim evren olarak
bakildiginda ayni1 modellerin toplam varyansi agiklamasi orani %99,8 olarak belirlenmistir. Araglar
Sektorii'nde Jones Modeli'ne ait R2katsayisi sifira oldukg¢a yakindir, dolayisiyla bu modelin belirtilen
sektorde kazang yonetimi uygulamalarinin tespitinde kullanilmasi istatistiksel olarak gecerli degildir.
Sozii gecen sektore iliskin calisma kapsamindaki modeller kullanilarak hesaplanmis olan beta
katsayilar1 Tablo 7, 8 ve 9 yardimiyla izlenebilir. Istatistiksel olarak gegerliligi belirlenmis modellere
iliskin formdiller asagidaki bicimdedir:

TA (Mod. Edilmis Jones Modeli)

=-0.126 [1/Aw1] -0.227 [(AREV:i- AAR:)/ [ Av1] -0.033 [PPE:/ Aw1] +e€it

TA (Kothari Modeli, Roait)

=-0.098- 0.015 [1/Ai1] +0,193 [ASALES:] +0,065 [PPEi+] +0.131 [ROAir1] + vit
TA (Kothari Modeli, Roait1)

=-0.160 + 0.064 [1/Ai1] +0.195 [ASALES:] —0.0.045 [PPEi] +1.776 [ROAit1] + vit
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Tablo 8. Modifiye Edilmis Jones Modeli Sektorlere Gore Beta Katsayilar:

Unstandardized Standardized Sig 95.0% Confidence
GIC Coefficients Coefficients ' Interval for B
Sectors Std. Upper Lower
B Error Beta Boplfnd Bound
10  1/Ai 2.100 177 .383 11.882 .000 2.447 1.752
(AREVii- AAR: )/ At .035 .019 .003 1.853 .064 .072 -.002
PPEit/Ait1 .155 .008 .616 19.101 .000 .171 139
15 1/Ai -.016 .011 -.016 -1.511  .131 .005 -.037
(AREVi- AAR: )/ A 1.798 .022 .890 81.654 .000 1.841 1.754
PPEi:/Ait1 -.108 .014 -.082 -7.637 .000 -.081 -.136
20  1/Aim -.864 .037 -.467 -23.081 .000 -.790 -.937
(AREVii- AAR: )/ Air .016 .001 .317 16.210 .000 .017 .014
PPEi:/Ait1 .007 .001 135 9271 .000  .008 .005
25  1/Aim .088 .014 .004 6.107 .000 .116 .060
(AREVii- AAR: )/ Air .338 .000 .996 1364.370 .000  .338 .337
PPEit/Ait1 - - - - - - -
30  1/Aim 2.717 .027 .781 99.822 .000 2.770 2.663
(AREVi- AAR: )/ Air 234 .008 234 28.967 .000  .249 218
PPEit/Ait1 -.088 .005 -.015 -19.450 .000 -.080 -.097
35  1/Aim .045 .015 .074 2952 .003 .074 .015
(AREVii- AAR: )/ Air .166 .009 432 17.706 .000 .184 147
PPEit/Ait1 -.073 .006 -.326 -12.616 .000 -.062 -.085
45  1/Ai .074 .002 .250 38.119 .000 .078 .070
(AREVi- AAR: )/ Ais .074 .001 .881 130.847 .000 .076 .073
PPEit/Ait1 -.047 .006 -.049 -7.343 .000 -.034 -.060
50  1/Ait -.016 .041 -.010 -390  .697  .064 -.096
(AREVie- AAR:)! Air -.033 .011 -.073 -2912 .004 -.011 -.055
PPEit/Ait1 -.065 .007 -.226 -9.384 .000 -.052 -.079
55  1/Ai -.126 .002 -.892 -65.660 .000 -.122 -.130
(AREVi- AAR: )/ Ain  -227 .011 -.279 -20.195 .000 -.205 -.249
PPEit/Ait1 -.033 .010 -.044 -3.163 .002 -.012 -.053
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Tablo 9. Kothari Modeli (Roait) Sektorlere Gore Beta Katsayilar:

Unstandardized Standardized ¢ Sig 95.0% Confidence
GIC Coefficients Coefficients ' Interval for B
Sectors B Std. Beta Lower Upper
Error Bound Bound
10  (Constant) -.350 .044 - -7.903  .000 -.437 -.263
1/Ais 5.468 .013 .998 426.088 .000 5.443 5.493
(AREVii- AAR: )/ At .064 .032 .005 1.970 .049 .000 128
PPEit/Ait1 .380 .092 .010 4.147 .000 .200 .560
ROAit 811 192 .010 4.221 .000 433 1.188
15  (Constant) -.055 .039 - -1.397 162 -.132 .022
1/Ais -.021 .011 -.021 -1.906  .057 -.042 .001
(AREVii- AAR: )/ Air 1.810 .022 .890 80.957  .000 1.766 1.854
PPEi:/Ait1 -.072 .094 -.008 -.763 .445 -.256 113
ROAit -.682 136 -.055 -5.012  .000 -.949 -415
20  (Constant) .039 .034 - 1.170 .242 -.027 .106
1/Aie -.778 .037 -.420 -20.988  .000 -.851 -.706
(AREVi- AAR: )/ Air .016 .001 .319 15967  .000 .014 .018
PPEit/Ait1 -.159 11 -.020 -1.437 151 -.377 .058
ROAIt -.066 .060 -.015 -1.089 276 -.184 .052
25  Constant) -.028 .018 - -1.562 118 -.062 .007
1/Aie .035 .010 .002 3.354 .001 .015 .056
(AREVi- AAR: )/ Ais .103 .000 .998 1908.403 .000 .103 .103
PPEit/Ait1 -.070 .050 .000 -1.398  .162 -.169 .028
ROA.t -.015 .049 .000 -.296 .767 -111 .082
30 (Constant) -.094 .009 - -10.923  .000 -.110 -.077
1/Aie 2.919 .025 .839 118.200 .000 2.871 2.968
(AREVi- AAR: )/ Air .160 .007 161 22.658  .000 146 174
PPEit/Ait1 -.079 .020 .000 -3.878  .000 -.119 -.039
ROA:t .707 .054 .001 13.208  .000 .602 .812
35 (Constant) -.022 .005 - -4.664  .000 -.031 -.013
1/Aie -.084 .015 -.137 -5.778  .000 -113 -.056
(AREVi- AAR: )/ Ai .066 .010 .160 6.865 .000 .047 .085
PPEit/Ait1 -.092 .019 -114 -4.867  .000 -.129 -.055
ROA:t .056 .011 126 5.175 .000 .035 .077
45  (Constant) -.043 .007 - -6.316  .000 -.056 -.030
1/Air .075 .002 .253 38.518  .000 .071 .079
(AREVi- AAR: )/ Air .074 .001 .871 132.731  .000 .073 .075
PPEi:/Ait1 -.099 .043 -.015 -2.268  .023 -.184 -.013
ROA:: 107 .020 .035 5.427 .000 .068 145
50 (Constant) -.046 .007 - -6.296  .000 -.060 -.032
1/Air -.053 .043 -.033 -1.233 218 -.137 .031
(AREVi- AAR: )/ Air -.013 .010 -.033 -1.275 203 -.033 .007
PPEi:/Ait1 -.124 .027 =117 -4.672  .000 -.176 -.072
ROA.t 121 .030 104 4.032 .000 .062 180
55  (Constant) -.098 .046 - -2.113  .035 -.189 -.007
1/Air -.015 .013 -.007 -1.095 274 -.041 .012
(AREVi- AAR: )/ Air .193 .000 .998 523.386 .000 192 194
PPEii/Ait1 .065 .085 .001 .768 .443 -.101 231
ROA: 131 .015 .057 8.660 .000 101 160
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5. Sonug ve Tartisma

Kazang yonetimi uygulamalarinin tespit edilmesinde tahakkuk esasli modellerin kullanilmas:
literatiirde olduk¢a yaygindir. Tahakkuk esasli modeller kullanilirken 6nemle iizerinde durulmas:
gereken hususlardan iki tanesi modelin uygulanacag: sirketin faaliyet gosterdigi sektor ve cografi
bolgedir. Cografi bolgelerden kaynaklanan Kkiiltiirel farkliliklar muhasebe uygulamas: iizerinde
etkilidir. Kiiltiirel farkliliklar beraberinde profesyonel davranma, yasalara uyma, seffaflik ve gizlilik
anlayis1 vb. davranislar iizerinde etkili olmaktadir. Bu etkiler de dogrudan muhasebe diizenlemelerine
ve muhasebe etik kurallarina uygun olarak finansal tablo diizenlemekle yiikiimlii olan bireylerin
davraniglarina yansiyabilmektedir. Benzer bicimde farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin sahip
olduklar1 varlik-kaynak yapisi, aktif biiyiikliigii, satis hasilat1 biiytikliigii ve finansal tablo biiytikliigii
gibi muhasebe verileri de farklilik arz edebilmektedir.

Bu galisma kapsaminda Avrupa Birligi Ulkeleri ve Ingiltere’de farkli sektorlerde faaliyet gosteren
sirketlerin kazang yonetiminin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek Jones, Modifeye Edilmis Jones ve
Kothari Modelleri'nden hangisinin toplam tahakkuklar: ve dolayisiyla da ihtiyari olan tahakkuklar:
belirlemede istatiksel olarak daha gecerli sonuclar gostereceginin belirlenmesi amaciyla yapilmuistir.

Caligmanin sonuglari, sektorel ayrimima gidilmeden ele alindiginda Avrupa Birligi Ulkeleri ve
Ingiltere’de kazang yonetimi uygulamalarmin tespit edilmesinde kullanilacak olan istatistiksel olarak
gecerli ve anlamli olan model Roai kullanilarak calistirilmis olan Kothari Modeli oldugunu
gostermektedir. Sektorel ayrima gidildiginde ise sonuglarda degisiklik gozlenmistir. Diger bir deyisle,
aynt cografi bolgede fakat farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin kazang yonetimi
uygulamalarmin tespit edilmesinde farkli modellerden faydalanilmas: gerekmektedir. Bazi
durumlarda, ayni model kullanilsa dahi farkli beta katsayilar: kullanilarak modelin ¢alistirilmasi geregi
de ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 10. Sektorlere Gore Modeleller

Sektorler Onerilen Model
Enerji Jones Modeli
Malzeme Kothari Modeli, Roait1
Endiistriyel Kothari Modeli, Roait1
Tiiketicinin Istegine Bagli Uriin ve Hizmetler
Tiiketici Temelli Uriin ve Hizmetler Jones Modeli
Modifiye Edilmis Jones Modeli
Kothari Modeli, Roait
Kothari Modeli, Roait1
Saglik -
Bilgi Teknolojileri Kothari Modeli, Roait1
Iletisim Hizmetleri -
Araglar Modifiye Edilmis Jones Modeli

Kothari Modeli, Roait
Kothari Modeli, Roait1

Arastirmaya konu sirketler GIC-Sektdr Kodlar1 smiflandirmasma gore smiflandirilmislardir. Finansal
sektorde ve emlak sektoriinde faaliyet gosteren sirketler 6rneklem dis1 tutulmustur. Calismaya ait toplu
sonuglar Tablo 10 araciligy ile izlenebilir. Calisma kapsaminda dokuz farkli sektdr incelenmistir.
Incelenen dokuz sektdrden 7 tanesine iliskin kazang yonetimi uygulamalarindan istatistiksel olarak en
anlamli ve gegerli olacak model belirlenmis ve beta katsayilar1 ile beraber sunulmustur. Saglik ve
Iletisim Hizmetleri sektorlerinde ise calismaya konu olan modellerden higbiri istatistiksel olarak gecerli
sonuglar gostermemistir. Gerek sektorel ayrima gidildiginde gerekse sektorel ayrima gidilmeksizin
Kothari Modelleri'nin istatistiksel olarak en anlamli ve gecgerli sonuglar1 gosteriyor olmasi, ROA
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degiskenin kullanilmasmin kazang yonetimi tespit arastirmalarmdaki ¢nemini bir kez daha ortaya
koymustur.

Calismanin Saglik ve Iletisim Hizmetleri sektdriinde meydana gelebilecek kazang ydnetimi
uygulamalarmnin tespit edilmesinde, bu sektorlerin yapisina daha uygun diisebilecek farkli degiskenler
iceren modeller gelistirilmesinin geregine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ileride yapilacak
benzer ¢alismalarda, modellerde yer alan degiskenlere iliskin beta katsayilar1 hakkinda yol gosterici
olabilecektir. Bu arastirmanin sonuglar1 farkli cografi bolgelerde aymi sektorde bulunan sirketlerin
kazang yonetimi uygulamalarmin tespit edilmesinde kullanilabilecek modellerin ve beta katsayilariin
belirlenmesi yoluyla ¢esitlendirilebilir.
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