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Amag - Bu calismanin iki amaci vardur: ilk olarak egitim kalitesini olusturan degiskenleri belirlemek
ve giivenilir, gecerli dlgek gelistirmek; ikinci olarak egitim kalitesi ile kisisel yararlar ve is bazlh
yararlar arasindaki iligkileri olan modeli test etmektir.

Yontem - Egitim kalitesi ve yararlar1 arasindaki nedensel iliskileri temsil eden arastirma modeli
gecmis calismalardan yola ¢ikarak olusturulmustur. Ankara’da faaliyet gosteren sivil toplum
kurulusu calisanlar1 e-posta daveti alarak toplamda 178 kisi online anketi tamamlamistir. Kesfedici
faktor analizinden sonra 6l¢iim modelinin gecerliligini test etmek igin ve degiskenler aras iliskilerin
kapsamini incelemek icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmustir.

Bulgular - YEM sonuglarina gore somut 6zellikler, glivenilirlik, isteklilik, giivence, empati ve eglence
egitim kalitesinin 6nemli boyutlar1 olmustur. Ayrica sonuglar egitim kalitesinin kisisel yararlar
tizerinde etkisi oldugunu goéstermistir. Diger yandan bu calismada egitim kalitesinin is bazl1 yararlar
tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Tartisma — Arastirma sonucunda elde edilen verilerin biiyiik kisminin ilgili literatiir arastirmalarmi
destekledigi gozlemlenmistir. Buna istinaden arastirma sonuglar1 dogrultusunda Onerilerde
bulunulmustur. Calisma ayrica Tiirkiye'de egitim kalitesi ile ilgili sinirli arastirma yapilmis olmasi
nedeniyle literatiire katki saglamaktadir.
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Purpose — The purpose of this research is twofold: first identify the dimensions of training quality
and to develop reliable and valid measurement instrument; second test a model that links training
quality with personal benefits and job related benefits.

Design/methodology/approach — Research model representing causal relationships between
training quality and benefits of training is developed on the basis of a literature review. Participants
from the non-governmental organization located in Ankara received e-mail invitations and a total of
178 participants completed the online survey. After conducting exploratory factor analysis,
Structural Equation Modelling (SEM) is employed in order to test the validity of the measurement

models and examine the extensive set of relationships between the construct variables.

Findings — The result of SEM showed that tangibles, reliability, responsiveness, assurance, empathy
and entertainment were significant dimensions leading to training quality. Findings also indicated
that training quality had direct effect on personal benefits. However, this study also found that
training quality had no direct effect on job related benefits.

Discussion — It was observed that most of the data obtained as a result of the research supported the
relevant literature research.The study also contributes to the literature because of the limited research
done regarding of training quality in Turkey.
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1 GIRiS
Teknolojideki gelismeler ve bilginin organizasyonlar arasi degisimi is kosullarinda degisikliklere neden
olmustur. Kiiresel rekabet ve farklilasan miisteri profili, is diinyasin etkilemektedir. Is diinyasindaki bu
degisiklikler, organizasyonlarin siirdiirebilir rekabet avantaji saglayacak bir yapida olmalarmi

gerektirmektedir. Ozellikle de organizasyonlarm kendi yapilarini tasarlarken énem vermeleri gereken
konularm basinda insan kaynaklar: gelmektedir.

Insan kaynaklar1 yonetimi, egitim ve personel gelisimi sayesinde organizasyonlarin performansini gelistirmek
i¢in planlanan yonetimsel siire¢lerdir. Bu yonetimsel yaklasimlar ¢alisana ¢ok fazla 6nem vererek onlarin daha
kritik karar alic1 rollerde olmasini gerektirerek kisinin kendi bilgisinin kullanimi arttirir. Glintim{iz i¢in 6nemli
bir kavram olan teknoloji bir organizasyondan diger organizasyona kopyalanabilmesine ragmen
organizasyonda faaliyet gosteren ¢alisanlar kopyalanamamaktadir. Bu durum egitimin kritik roliinti daha da
arttirmakta ve organizasyonlar belirgin farki yaratmak i¢in ¢alisanlarina egitim imkani saglamalidir. Egitim,
isin gereksinimleri ve organizasyonun hedefleri ile tutarli personelin is bilgisini ve becerisini arttiran veya
tutumunu ve sosyal davranislarini gelistiren planlanan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Landy, 1989).

Egitime dayali performans kriterinin Ol¢limii, giiniimiiz i¢in 6nemli bir konu olmaktadir. Egitim
degerlendirme, yonetim agisindan yapilan biiyiik yatirimlarin sonuglarini degerlendirme imkani saglarken
egitimi tasarlayanlar agisindan programin ne kadar etkili oldugunu analiz etme olanagi saglamaktadir.
Algilanan egitim kalitesi, egitim degerlendirme imkani saglayan bir konu olmaktadir. Organizasyon
tarafindan saglanan egitim kalitesi, verimlilik 6l¢iimii ile pozitif olarak iliskili durumdadir (Goldstein, 1993).

Organizasyonlar egitim ile personel rekabet giicii yaratip gelistirerek, personelin performansini yiikselterek
ve personel gelisimi saglayarak personele kisisel ve isle ilgili konularda fayda saglamaktadir. Diger bir ifade
ile egitim sayesinde calisanlar arzuladiklar1 diizeye gelmelerinde ve organizasyonun prensiplerine adapte
olmakta yardimci olan bir siire¢ olmaktadir.

Bu arastirma, egitim kalitesi konusuna genis bir agidan yaklagmistir. Aragtirmanin amaci, egitim kalitesini
olusturan degiskenleri belirlemek ve egitim kalitesi ile kisisel yararlar ve is bazli yararlar arasindaki iligkileri
olan modeli test etmektir. Arastirmanin 6nemi ¢alisilan egitim kalitesi degiskenleri konusu ile ilgili literatiirii
desteklemesidir. Ayrica egitim kalitesi degiskenleri, egitim kalitesi, is bazli yararlar ve kisisel yararlar
konularmin bir arada arastirilarak bu alanda katki saglanacag: ve literatiirdeki bosluklar1 dolduracag:
dustiniilmektedir.

2 LITERATUR iINCELEMESI

Hizmetler miisterinin {iretim asamasmin bazi kisimlarma katildigi, {iretimin ve tiiketimin ayni zamanda
gerceklestigi, soyutlugun egemen oldugu stiregler olarak tanimlanmaktadir (Gronroos, 1998: 11). Hizmetler
iiretim ve tiiketimin eg zamanli olmas, stoklanma gibi 6zelligin olmamasi, soyut egemen ve heterojen yapilari
gibi ozelliklerinden dolay1 egitimler ile 6zellik bakimindan paralellik gostermektedir. Eiglier ve Langeard
(1977) hizmeti “fiziksel ortam, hizmet personeli ve miisteri arasmdaki etkilesim” olarak tanimladig igin
hizmet tanimi ile egitim tanimi benzerlik gostermistir.

Parasuraman vd. (1988) hizmet kalitesini, algilar ve beklentiler arasindaki bosluk veya fark olarak
tanimlamigstir. Parasuraman vd. (1985) bosluk modelinden yola ¢ikarak hizmet kalitesini olusturan 10
degiskene ulasmislardir. Bu modelden yola ¢ikarak Parasuraman vd. (1988) hizmet kalitesini 6l¢mek icin
somut ozellikler, giivenirlilik, isteklilik, giivence, empati olmak iizere 5 boyuttan olusan ve 22 beklenti ifadesi,
22 alg1 ifadesi olmak tizere toplamda 44 ifadeden olusan SERVQUAL 6l¢egini gelistirmislerdir.

Parasuraman vd. (1988) tarafindan olusturulan SERVQUAL hizmet kalitesi 6lgegi, yiiksek miktarda kabul
gOrmesine ve arastirmalarda ¢ok fazla alinti yapilmasma ragmen kimi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
Carman (1990) farkli hizmet saglayicilarnda SERVQUAL olcegindeki kimi ifadelerin ayni boyut ile
ortiismedigini ifade etmistir. Cronin ve Taylor (1992) sadece alg: ifadelerinden olusturduklar1 performans
bazli SERVPEREF 6l¢egin, SERVQUAL o6lcegine gore daha etkili oldugunu bu ylizden hizmet kalitesi 6lgeginin
44 ifade yerine 22 ifadeden olusmasi gerektigine arastirmalari sonucunda ulasmislardir. Bu yiizden bu
calismada egitim Kkalitesini dlgmek icin algi ifadelerinden olusan performans bazli SERVPERF o&lgegi
kullanilacaktir. Clemenz ve Weaver (2003) egitim kalitesini 6l¢gmek i¢in performans bazli 6l¢timiin daha etkili
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oldugunu ve algilanan egitim kalitesini etkilesim, iklim, nezaket, uygunluk, somut 6zellikler ve giivenilirlik
olmak {izere 6 boyutun etkiledigini ifade etmislerdir. Jilani ve Islam (2016) egitim hizmet kalitesinin uygunluk,
iklim, nezaket ve somut Ozellikler olmak {iizere dort boyutunu ¢ahsmalarinda kullanmistir. Hajjar ve
Alkhanaizi (2018) egitim gevresi faktorii ile tesis ve malzeme faktoriiniin egitimin etkinligi tizerinde etkisi
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Egitim degerlendirme konusu, egitimin kalitesini ve etkinligini degerlendirirken 6nemli bir karar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kirkpatrick (1959) egitim degerlendirme icin tepki, 6grenme, davranis ve sonug olmak
tlizere dort diizeyli model gelistirmistir. Bu model, kolaylig1 ve verdigi pratik bilgilerden dolay: isletmeler
tarafindan en ¢ok kullanilan ve arastirmacilar tarafindan en ¢ok alint1 yapilan modeldir (Oberman, 1996;
Alliger vd., 1997). Kirkpatrick modelinde ilk diizey olan tepkide egitimi alan kisinin egitim hakkindaki fikirleri
ve tatmin derecesi anketler ile dlciilmektedir (Kirkpatrick, 1996). Ikinci diizey 6grenme boyutu olmakta ve bu
diizeyde egitim sonrasinda kisinin bilgisi, becerisi ve tutumu degerlendirilmektedir (Kirkpatrick, 1996;
Oberman, 1996). Bu boyutta egitimin ne sekilde dogru olarak ifade edildigi ve amaclarin ne derecede basariya
ulastigt  degerlendirilmektedir. Ugiincli diizeyde egitim sonrasi kisinin gozlenen performansi
degerlendirilmektedir. En son ve dordiincii diizeyde verimlilik artisi, satislarin artisi, maliyet azaltma, kalite
artist veya calisan devir oranlar1 gibi rakamlara bakilarak egitimin is sonuglar1 {izerindeki etkisi
degerlendirilmektedir.

Dort diizeyli Kirkpatrick modeline son boyut olarak Kaufman ve Keller (1994) topluma etkisi diizeyi, Phillips
(1997) yatirim karlilig1 diizeyi ekleyerek bes diizeyden olusan degerlendirme modelleri olusturmuslardir. Bu
calismadaki egitim kalitesi kavrami, Kirkpatrick modelinin ilk basamagini olusturan tepki diizeyinin yeni
kriteridir. Alliger vd. (1997) ilk diizey olan egitilen kimsenin tepkilerini 6l¢gmek i¢in eglence ve algilanan yarar
kriterlerini kullanmistir. Warr ve Allan (1998) egitilen kimsenin tepkilerini dl¢mek i¢in eglence, algilanan
yarar, algilanan zorluk, motivasyon seviyesi ve giiven diizeyi kriterlerini kullanmislardir.

Cogu basarili egitim sonucunda somut olmayan yararlar olusmaktadir. Soyut yararlar parasal degerlere
cevrilemeyen pozitif sonuglar olarak adlandirilmaktadir (Philips ve Stone, 2002:210). Noe ve Wilk (1993)
egitim programlarinin kisisel yararlar, is bazl yararlar ve kariyer yararlar1 olmak tizere ti¢ farkli bakis agisiyla
yararlarini ¢alismistir. Egitime katilan kisinin is performansimni gelistirmesini, iletisimi arttirmasini ve kisisel
gelisim saglamasini {imit etmesi kisisel yararlar bakis agist ile adlandirilmaktadir (Noe ve Wilk, 1993). Isbazh
yararlar kisinin is arkadaslar1 ve yoneticileri ile daha iyi iliskilere sahip olmasina neden olmaktadir (Noe ve
Wilk, 1993). Dhar (2015) calismasinda egitimden algilanan yararlarin, orgiitlerde bagliliga neden oldugu
sonucuna ulagmistir. Hill ve Lent (2006) egitimin is performansi arttirdigini ifade etmislerdir. Aguinis ve
Kraiger (2009) egitimin kisilerin, takimlarin ve isletmelerin gelisimde ve performansinda pozitif etkisinin veya
yararinin oldugu sonucuna varmislardir. Arthur vd. (2003) egitim alan kisilere ve egitim almayan kisilere gore
karsilastirmali yaptiklari calismada egitimin isle alakali davranislarda ve performansta pozitif etkisi olduguna
ulasmislardir. Frayne ve Geringer (2000) egitime katilan kisilerin daha yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugunu,
basarma duyular arttig1 i¢in yiiksek beklenti sonucu gosterdigi, sattig1 tirtin sayilar1 arttigi icin yiiksek objektif
sonucu gosterdigi ve is performansi artti81 i¢in yiiksek siibjektif sonucu gosterdigini sylemislerdir. Ellis vd.
(2005) egitimin kisilere daha iyi planlama ve koordinasyon yetenegi kazandirmasi, is birligi problem
¢ozlimiinde, takimla iletisimde ve ¢evresine uyum saglamada daha etkili olacag1 sonucuna varmiglardir. Shen
ve Tang (2018) egitime katilan kisilerin, is tatmininin arttigini ifade etmislerdir. Egitim programi kurumsal
performansin gelistirilmesinde énemli belirleyicidir (Khan vd., 2016).

3 YONTEM
3.1 Arastirma Modeli ve Hipotezler

Cascio (1987) egitimi alan kisilerin algiladig1 egitim kalitesi yiiksek olmadik¢a egitimin etkili olmayacagm
ifade etmistir. Bu ylizden kurumlar ve isletmeler tasarlayacaklar: egitimin, egitimi alan kisi tarafindan yiiksek
kalitede algilanmasma ¢nem vermelidir. Gegmisteki ¢alismalara bakilarak, Sekil 1’de goriilecegi tizere bu
calismada egitimi Kkalitesini olusturan degiskenler, egitim kalitesi, kisisel yararlar ve is bazli yararlar
arasindaki iliskiyi kavramsallastirmak hedeflenmektedir.
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Somut Ozellikler

Kisisel Yararlar
Egitim Kalitesi

Is Bazl Yararlar

Bu calismanin amaci egitim kalitesi ile egitim kalitesini olusturan somut ozellikler, giivenilirlik, isteklilik,
giivence, empati ve eglence degiskenleri arasindaki iliskileri incelemektir. Ayni zamanda egitim kalitesi ile
kisisel yararlar ve is bazli yararlar arasindaki neden sonug iligkileri de arastirilacaktir. Sonug olarak bu iliskileri
incelemek i¢in toplamda sekiz hipotez gelistirilecektir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

H1: Somut 6zellikler, egitim kalitesini pozitif olarak etkilemektedir.
H2: Giivenilirlik, egitim kalitesini pozitif olarak etkilemektedir.
H3: Isteklilik, egitim kalitesini pozitif olarak etkilemektedir.

H4: Giivence, egitim kalitesini pozitif olarak etkilemektedir.

H5: Empati, egitim kalitesini pozitif olarak etkilemektedir.

Hé: Eglence, egitim kalitesini pozitif olarak etkilemektedir.

H7: Egitim kalitesi, kisisel yararlar1 pozitif olarak etkilemektedir.
HS8: Egitim kalitesi, is bazl1 yararlar1 pozitif olarak etkilemektedir.

3.2 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Sivil toplum kuruluslari sosyal, kiiltiirel, teknolojik, politik, yasal amaglar dogrultusunda goniilliiliik esasiyla
calisan 6nemli kuruluslardir. Toplumun énemli bir pargasi oldugu i¢in bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye’deki
sivil toplum kuruluslarmin ¢alisanlari olusturmustur. Verilerin toplanma siirecindeki tarih aralignda
Tiirkiye'nin biitiin sivil toplum kuruluslarindaki c¢alisan sayisina ulasilamadigindan yapisal esitlik
modellemesi ile yapilacak calismada, minimum o&rneklem biiyiikliigiintin 100 — 150 arasmda olmasi
Onerilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988; Tabachnick and Fidell, 2001). Yapisal esitlik modellemesi icin
orneklem tasariminda temel alman bir diger kriterde calismadaki gozlenen degisken sayisinin, gizli degisken
sayisina boliinmesi ile ortaya ¢ikan r degerinin degerlendirilmesidir (Marsh ve Bailey, 1991). Marsh ve Hau
(1999) r degerinin 4 olmasi durumunda, en az 100 drneklemin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
calismanimn r degeri 4 olarak hesaplanmistir. Ayrica Bentler ve Chou (1987) dlgekte yer alan madde sayismin
en az bes kat1 kadar katilimciya ulasmay: tavsiye etmislerdir. Bu ¢calisma 35 maddeden olusmaktadir. Yapisal
esitlik modellemesi igin belirtilen s6z konusu kosullar sonucunda galismada, 6rneklem sayisinin en az 175
olmasi gerekmektedir. Arastirma da nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Yapilmas: planlanan ¢alisma
icin Ankara’da faaliyet gosteren Tiirkiye'nin en biiyiik sivil toplum kurulusundan izin alinmistir. Web tabanl
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anketin web adresi, 2019 Subat — 2019 Mart tarihleri arasinda mail yoluyla ilgili sivil toplum kurulusunun
toplu egitimler almis 313 adet biitiin ¢alisanlara yollanmistir. Web tabanli anket hem ilgili kurulusun
haberlesme isleyisine uygun oldugu icin hem de zaman ve maliyetten tasarruf edilen bir yontem oldugu icin
tercih edilmistir (Sudman ve Blair, 1999). Toplamda 178 calisan, mail ile web adresi yollanan anketi
tamamlamis ve sonug olarak faktor ve yapisal esitlik modeli analizleri i¢in 178 adet anket verisi elde edilmistir.
178 verinin, 6rneklem hacmi yeterliligi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.

3.3 Veri Toplama Araci

Egitim kalitesi ve egitim kalitesinin yararlari iligkilerini inceleyen bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket
yonetimi kullanilmistir. Degiskenlere ait ifadeler i¢in Cronin ve Taylor (1993), Parasuraman vd. (1988),
Clemenz ve Weaver (2003), Parasuraman vd. (1991), Noe ve Wilk (1993) calismalarindan yararlanilmistir.

Bu calismada uygulanan anket iki kisimdan olusmaktadir. Anket formu ilk kisimdaki sosyo-demografik
sorular ile ikinci kisimdaki egitim kalitesini olusturan degiskenler, egitim kalitesi degiskenleri ve yararlar
degiskenleri ile ilgili sorular1 iceren toplam 37 sorudan olugmaktadir. ilk kisimda ankete katilan kisinin
cinsiyet, yas ve unvan bilgileri toplanmistir. Ikinci kisimda ankete katilan kisinin algiladig1 egitim kalitesi ve
egitimin yararlar1 hakkinda tutumlarndan ve egilimlerinden yararlanmilmistir. Egitim kalitesini olusturan
somut Ozellikler, giivenilirlik, isteklilik, giivence ve empati degiskenleri olmak tizere olusan 5 degisken igin
Cronin ve Taylor (1993), Parasuraman vd. (1988) calismalarmdan yararlanilmistir. Bu ¢alismalarda hizmet
kalitesini 6l¢mek igin orijinali 22 sorudan olusan 6lgek, egitim kalitesi i¢in uyarlanarak 21 ifade icerek sekilde
yeniden diizenlenmistir. Bu calismada 4 ifadeden olusan eglence degiskeni Clemenz ve Weaver (2003)
calismasindaki sonuglardan bakilarak tasarlanmistir. Egitim kalitesinin 4 ifadesi Cronin ve Taylor (1992),
Parasuraman vd. (1991) calismalarindan alinmstir. Kisisel yararlara ve isle ilgili yararlara ait sorular Noe ve
Wilk (1993) calismasindan alinmigtir.

Bu sorular igin 7’1i Likert dl¢egi kullanilmistir. Ankete katilanlardan, anketteki ifadelere kendilerinin ne kadar
katildiklarina gore cevaplandirilmasi istenilmistir. Ankete katilanlar kendilerine uygun cevabi isaretleyerek
kendilerine ait tercihleri belirtmektedir ( 1=hi¢ katilmiyorum, 7=tamamen katiliyorum).

3.4 Verilerin Analizi

Calismada olusturulan hipotezleri test etmek i¢in yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Calisma
sonucu elde edilen veriler SPSS AMOS 21 yapisal esitlik modellemesi yazilimi kullanilarak yorumlanmastir.

4 BULGULAR
4.1 Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin %51,6's1 erkeklerden, %48,4’1i kadinlardan olugsmaktadir. Ankete katilanlarin %18,2'i 21-
30 yas araliginda, %38,3'1i 31-40 yas araliginda, %37,2'si 41-50 yas araliginda, %6,3'(i 50 yasindan biiyiiktiir.
Ankete katillarm %5,1'i miidiir, %14,6’s1 uzman, %26,9u uzman yardimcisi, %7,3'ii miithendis, %24,2’si
memur, %21,9'u bunun disindaki farkli unvan altinda ¢aligmaktadir.

4.2 Kesfedici Faktor Analizi

Faktor sayisini belirlemek igin, birbirleri ile yiiksek diizeyde iligkisi olan hangi maddelerin hangi faktorle
Ortlisecegini belirlemek ig¢in ve kullanilan oOlgekleri saflastirmak igin kesfedici faktdr analizi (EFA)
kullanilacaktir. Promax rotasyonlu maksimum olasilik yontemi kullanilmis ve 6z degeri 1'den biiyiik olan
faktorler secilmistir.

Kesfedici faktor analizi egitim kalitesini olusturan degiskenler, egitim kalitesi ve yararlar degiskenleri i¢in
uygulanmistir. Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) 0,868 degeri oldugu icin ve Bartlett testi degeri 0,000 anlamlilik
diizeyinde x2=5278,388 ve df=630 degerlerini aldig i¢in bu 6l¢ek analiz yapmaya uygundur.

Rotasyon sonucu 6z degeri birden biiyiik 9 tane faktor olusmustur. Faktdr dondiirme sonrasinda olgegin
birinci faktorii olan empatinin 5 maddeden, ikinci faktdrii olan eglencenin 4 maddeden, {igiincii faktorii olan
giivenilirligin 5 maddeden, dordiincii faktor olan somut &zelliklerin 4 maddeden, besinci faktor olan kisisel
yararlarin 4 maddeden, altinci faktor olan giivencenin 4 maddeden, yedinci faktdr olan istekliligin 3
maddeden, sekizinci faktor olan is bazli yararlarin 3 maddeden ve dokuzuncu faktor olan egitim kalitesinin 4
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maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Toplamda bu 6lgek, ol¢iilmeye galisilan 6zelligin %79,018'ini
aciklamaktadir. Tablo 1'de ilgili degiskenlerin faktor modeli 6zetlenmistir.

Tablo 1. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor | Oz Aciklanan

Maddeler Yiikii | Deger | Varyans(%)
Faktor 1: Empati
Egitimde, her egitilen kimselerle kisisel olarak ilgilenecek egitmen

EMP2 | vardir. 0,823
EMP4 | Egitmen sizin i¢in elinden gelenin en iyisini yapar. 0,819
EMP3 | Egitmen sizin 6zel ihtiyaglarini anlar. 0,816 10,708 | 29,744
EMP5 | Egitim, egitilen kimselere uygun saatlerde gerceklesmektedir. 0,804
EMP1 | Egitimde size bireysel ilgi gosterilir. 0,687
Faktor 2: Eglence
EGL2 |Egitim eglencelidir. 0,955

) Egitmen kendi ge¢mis hayatindan ve tecriibelerinden Ornekler
EGL3 | verir. 0,888 3,142 |8,728
EGL1 |Egitmen coskuludur. 0,877
EGL4 | Egitmen mizahini kullanir. 0,790

Faktor 3: Giivenilirlik

GVL3 | Ilk seferde ve dogru olarak egitim verilir. 0,858
Herhangi bir sorununuz oldugunda, egitimde samimi bir sekilde

GVL2 | sorunla ilgilenilir. 0,816

GVLS5 | Egitim ile ilgili bilgiler hatasiz tutulur. 0,738 12,992 |8,310
Egitimde, bir seyi belirli bir zamanda yapilma sozii verilmis ise bu

GVL1 | yerine getirilir. 0,694

GVL4 | Egitim sOz verildigi zamanda gerceklestirilir. 0,643

Faktor 4: Somut Ozellikler

SOM3 | Egitmen temiz ve diizgiin goriiniiglidiir. 0,938
SOM2 | Egitimin yapildigi salon goze hos gelmektedir. 0,914
2,550 |7,082
SOM4 | Egitim sirasinda kullanilan materyaller gbze hos gelmektedir. 0,865
SOM1 | Egitimde modern goriiniimlii arag-geregler vardir. 0,652

Faktor 5: Kigisel Yararlar

Egitim, isimle ilgili yeni siireclere karsi giincel olmama yardimci

KiY3 |olur. 0,962
KIY2 |Egitim isimi daha iyi yapmama yardimci olur. 0,939 2416 |6,711
KiY4 Egitim maasimda artisa neden olur. 0,784
KIY1 |Egitim kisisel gelisimime yardimci olur. 0,647

Faktor 6: Giivence
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GVC2 | Egitmen ile iligkilerinizde kendinizi giivende hissedersiniz. 0,981
GVC3 | Egitmen size kars1 saygilidir. 0,904
2,243 16,232
GV(4 | Egitmen isini iyi yapacak bilgiye sahiptirler. 0,760
GVC(1 | Egitmenin davraniglar: giiven duygusu yaratir. 0,359

Faktor 7: Isteklilik

IST2 | Egitmen, egitilen kimselere her zaman yardim etmeye isteklidir. 0,949

iST3 Egitmen, egitilen kimselerin isteklerine hizlica cevap verir. 0,948 1,920 |5,334

[ST1 | Egitimin tam olarak ne zaman gerceklesecegi sdylenir. 0,808

Faktor 8: s Bazl1 Yararlar

Egitime katilmam is arkadaslarim ile daha iyi gecinmeme yardimci
LS;YZ olur. 0,962

ISY1 |Egitime katilmam miidiiriim ile daha iyi gecinmeme yardimai olur. | 0,875 | 1,458 |4,050

Egitime katilmam, is yogunlugu yiiziinden arzu ettigim molay1
ISY3 |saglar. 0,855

Faktor 9: Egitim Kalitesi

EKAZ2 | Egitim yiiksek kalitede hizmet vermektedir. 0,979
EKA3 | Egitim yiiksek standartlarda hizmet vermektedir. 0,978
1,018 |2,828
EKA1 | Egitimde genel olarak verilen hizmet miikemmeldir. 0,851
EKA4 | Egitim her sartta iistiin hizmet sunmaktadir. 0,678

Hair vd. (2006) 0,5'ten daha diisiik faktor yiiklii maddelerin veya birden fazla faktorle ortiisiip aralarindaki
farkin 0,4’ten kiiciik oldugu maddelerin Olcekten ¢ikartilmas: gerektigini ifade etmistir. Bu iki kriter goze
alinarak ilgili maddelerden sadece GVC1 maddesi, diisiik faktor nedeni ile Slgekten ¢ikartilmaistir.

4.3 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizinden sonra AMOS 22 kullanilarak dogrulayict faktor analizi uygulanarak ol¢iim
modeli degerlendirilmistir. Bu analizde degiskenlerin ¢ok boyutlulugu, yakinsama (convergent) gecerliligi,
ayirt edici (discriminant) gegerliligi ve giivenilirligi incelenmistir.

Olgiim modeli degerlendirilirken ilk basta model uyum indekslerine bakilmistir. Model uyum indekslerine su
sekilde degerler almistir: (x2=549,212, df=521, x?/df=1,054, GFI=0,858, AGFI=0,829, RMSEA=0,017, CFI=0,994,
NFI=0,902, TLI=0,994). GFI disindaki her bir indeksin arzu edilen aralikta oldugu goriilmiistiir (Anderson ve
Gerbing, 1988; Bagozzi ve Yi, 1988; Joreskog ve Sorbom, 1992; Hair vd., 2006). GFI degerinin arzu edilen degere
cok yakin olmasmdan dolay1 6l¢iim modelinin kabul edilebilir bir uyumda oldugu sonucuna ulagilmistur.

Yakinsama gegerliligi her bir degiskenin maddelerinin faktor yiikii anlaml 0,5 degerinden fazla oldugunda
ve her degisken icin agiklanan ortalama varyans (AVE) degeri 0,5ten fazla oldugunda saglanmis olacaktir
(Bagozzi ve Yi, 1988). Dokuz degiskene ait 35 maddenin faktor yiikleri p<0,001 anlamliliginda 0,968 - 0,664
arasinda degerler almistir. Dokuz degiskenin AVE degerleri 0,834 — 0,572 arasinda degerler almistir.
Yakinsama gegerlilikle ilgili iki kriter gerceklestigi i¢in 6l¢iim modelinin yakinsama gegerliligi saglanmistir.

Ayirt edici gegerlilik i¢in her bir degisken i¢in aciklanan ortalama varyans degeri, degiskenler arasi korelasyon
degerinin karesinden biiyiik oldugunda saglanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Degiskenler aras1 en biiyiik
korelasyon degeri 0,649 oldugu icin hicbir degisken arasi korelasyon degerinin karesi AVE degerinden biiyiik
degildir. Bu kosul saglandig: i¢in modelin ayirt edici gegerliligi saglanmistir.

Giivenilirlik i¢cin Cronbach alfa degerine ve bilesik (composite) giivenirlik katsayisina bakilmistir. Cronbach
alfa degeri ve bilesik giivenirlik katsayis1 0,7 degerini ast1g1 zaman i¢ tutarliliginin saglandig ifade edilmistir.
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(Anderson ve Gerbing, 1988; Bagozzi ve Yi, 1988). Hgﬂi dokuz degiskenin Cronbach alfa degerleri ve bilesik
giivenirlik katsayilari 0,7’den biiyiik oldugu i¢in Olgiim modeli giivenilirdir. Dogrulayici faktor analizi
degerleri Tablo 2’'de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri

Standardize
Edilmis Standart Kritik AVE Cronbach Bilesik
Regresyon Hatalar Oranlar Alfa Gitvenilirlik
Agirliklan
EMP2 0,861 0,060 14,802
EMP4 |0,700 0,078 10,737
EMP-> EMP3 |0,892 * * 0,611 |0,895 0,886
EMP5 |0,712 0,075 11,010
EMP1 |0,723 0,076 11,285
EGL2 |0,949 * *
5 EGL3 |0,845 0,051 17,500
EGL-> y 0,778 0,931 0,933
EGL1 |0,901 0,041 20,825
EGL4 |0,827 0,053 16,621
GVL3 0,824 0,080 12,059
GVL2 0,826 * *
GVL-> GVL5 |0,755 0,074 10,846 0,572 0,867 0,869
GVL1 0,697 0,070 9,798
GVL4 0,664 0,079 9,239
SOM3 0,919 * *
SOM2 |0,902 0,051 18,448
SOM-> 0,720 0,914 0,910
SOM4 |0,873 0,052 17,241
SOM1 |0,678 0,055 10,703
KiY3 0,795 0,063 12,835
) KiY2 10,865 0,055 14,922
KiY-> . 0,720 10,919 0,911
KiY4 0,880 * *
KiYlr 0,851 0,055 14,633
GVC2 0,943 * *
GVC> |GVC3 0,915 0,050 19,174 0,781 0,910 0,914
GVC4 0,786 0,060 14,246
IST2 0,954 * *
IST-> IST3 0,941 0,043 22,569 0,811 {0,925 0,928
IST1 0,799 0,049 15,379
isy-> ISY2  |0,964 * * 0,806 |0,924 0,926
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ISY1 0,863 0,047 17,786
ISY3 /0,863 0,050 17,785
EKA2 |0,968 * *
EKA3 0,929 0,035 26,707
EKA-> 0,834 0,949 0,952
EKA1 [0,925 0,032 26,121
EKA4 |0,824 0,050 17,630

4.4 Yapisal Model

Olgiim modelinin tasarlanip dogrulugunun test edilmesinden sonra bu calismada kurulan hipotezlere gore
yapisal model degerlendirilmistir. Biitiin model x2=538,846, df=534, x2/df=1,093, GFI=0,852, AGFI=0,825,
RMSEA=0,023, CFI=0,990, NFI=0,898, TLI=0,989 degerlerinden dolay: tavsiye edilen smirlar iginde kalmis ve
iyi bir uyum gostermistir.

Bu ¢alismada tasarlanan 8 hipotezden 7’si kabul edilmistir. Egitim kalitesini olusturan degiskenler ile egitim
kalitesi arasmndaki iliskileri inceleyen hipotezlere (H1-H6) bakildiginda biitiin hipotezlerin kabul edildigi
sonucuna varilmistir. Her biri ayr1 bir hipotez olarak olusturulan somut ozelliklerin (y:1=0,156, p<0,05),
givenilirligin (y2=0,257, p<0,001), istekliligin (ys=0,150, p<0,01), giivencenin (ys=0,274, p<0,001), empatinin
(vs=0,258, p<0,001) ve eglencenin (ys=0,140, p<0,05) egitim kalitesi tizerinde pozitif olarak etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Egitim kalitesinin kisisel yararlar iizerinde etkisi oldugu ((3:=0,655, p<0,001), egitim
kalitesinin is yonelik etkisinin olmadig: ([32=0,036, p>0,05) sonucuna varilmistir. Tablo 3’te yapisal degisken
tahminleri ve hipotez sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3. Yapisal Model Sonuglari

Hipotezler Standartize ] Edilmis t-degeri Hipotez
Regresyon Agirliklar Sonucu
H1 |Somut Ozellikler -> Egitim Kalitesi 0,156 2,388* Kabul Edilmistir
H2 | Giivenilirlik -> Egitim Kalitesi 0,257 4,106*** Kabul Edilmistir
H3 |isteklilik -> Egitim Kalitesi 0,150 2,629** Kabul Edilmistir
H4 | Giivence -> Egitim Kalitesi 0,274 4,663*** Kabul Edilmistir
H5 | Empati -> Egitim Kalitesi 0,258 3,823*** | Kabul Edilmistir
H6 | Eglence -> Egitim Kalitesi 0,140 2,408* Kabul Edilmistir
H7 | Egitim Kalitesi -> Kigisel Yararlar 0,655 9,526*** Kabul Edilmistir
HS8 |Egitim Kalitesi -> Ise Yonelik Yararlar | 0,036 0,455 Kabul Edilmemigtir

Not: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
5 SONUC VE TARTISMA

Bu calismanin amaci kurumlarda ¢alisan personelin, egitim kalitesi algisini arastirmak, bu alg1 sayesinde
personel iizerinde olusan yararlara odaklanmak ve egitim kalitesini arttirmak igin tavsiyeler vermektir. Veri
analizleri i¢in 6nce kesfedici faktor analizi, 6l¢lim modeli i¢in dogrulayici faktor analizi ve hipotezleri test
etmek icin yapisal denklem modeli kullanilmistir.

Calismanin ilk amaci egitim kalitesini 6l¢gmek i¢in uygulanabilir bir 6l¢ek olusturmak ve egitim kalitesinin ¢ok
boyutlulugunu incelemektir. Bu gelistirilen 6lgek kurumlardaki yoneticilere, egitim kalitesinin boyutlarmi
inceleyerek egitim kalitesini nasil arttiracagi konusunda yardimci olmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore
somut Ozellikler, giivenilirlik, isteklilik, giivence, empati ve eglence egitim kalitesinin boyutlar: olarak
karsimiza gikmaktadir. Elde edilen sonuglar, literatiirdeki egitim kalitesi boyutlarini inceleyen ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir (Clemenz ve Weaver, 2003; Chiang vd., 2005; Jilani ve Islam, 2016; Sundaram, 2017;
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Hajjar ve Alkhanaizi, 2018). Somut Ozellikler boyutu ile kurumlar, egitmenin hog goriintiisiine, egitimin
yapildig1 salona ve egitimde kullanilan materyallere énem vermelidir. Giivenilirlik boyutu ile kurumlar,
egitimin dogru sekilde gerceklestirilmesine, egitmenin sorunlarla samimi sekilde ilgilenmesine ve verilen
s6zleri tutmasina énem godstermelidir. Isteklilik boyutu ile kurumlar, egitimi alan kisilere yardimei olunmast
ve isteklerine hizlica cevap verilmesi konusunda gereken hassasiyeti gostermelidir. Giivence boyutu ile
kurumlar, egitimi veren kisinin bilgili, nazik ve karsindakine giiven duygusu verebilecek kisilik 6zelliklerine
sahip olmasina dikkat etmelidir. Empati boyutu ile kurumlar, egitimi alan kisileri 6nemseyen, onlara kisisel
olarak ilgi gosteren egitmen ayarlamalidir. Eglence boyutu ile kurumlar, daha eglenceli ve cogkulu egitmenler
sayesinde egitimin daha keyif verici olmasma dikkat etmelidir. Yiiksek kalite egitim programlar: isletmeler
i¢in rekabet avantaji saglayacaktir, bu yiizden bu alt1 boyutu iceren egitim programlar1 hazirlayan isletmeler
daha avantajli durumda olacaklardir.

Calismanin ikinci amaci algilanan egitim kalitesi ile kisisel ve is bazli yararlar arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirma sonuglar1 dahilinde egitim kalitesinin direk olarak giiclii bir sekilde kisisel yararlar {izerinde etkisi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bu bulgu, daha 6nce buna benzer
konuyla yapilan ¢alismalar: destekler niteliginde gerceklesmistir (Ahmad ve Bakar, 2003; Aragon-Sanchez vd.,
2003; Brunetto vd., 2012; Dhar, 2015; Shen ve Tang, 2018). Kisisel yararlar kisinin stireglere karsi giincel
olmasiny, isini daha iyi yapmasi ve kisisel olarak gelisimini kapsamaktadir. Yiiksek egitim kalitesi, ¢alisanin
isiyle ilgili yeni siireclere kars: giincel olmasimna neden olmaktadir. Son yillarda teknolojik gelismelerle beraber
is siireclerinde yasanan hizli degisimlerden dolay: verilen egitimin yiiksek kalitede olmasi ¢alisanin bu yeni
siireclere karsi yabancilik cekmemesine neden olmaktadir. Ayrica egitimin kalitesini yiiksek olarak algilayan
personel, isini daha verimli sekilde gerceklestirmekte ve kisisel olarak gelismektedir. Diger taraftan arastirma
sonucunda egitim kalitesinin is bazli yararlar {izerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Is bazli yararlar calisanin
is arkadaslar1 ve miidiirii ile daha iyi gecinmesini ve egitime katilimin is yogunlugu nedeniyle arzu edilen
molay1 sagladigini kapsamaktadir. Al-Emadi ve Marquardt (2007) duygusal bagliligin, temelli baghligin ve
normatif baghligin is bazli yararlar tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasmaistir.

5.1 Sinirlamalar ve Sonraki Arastirmalar icin Tavsiyeler

Bu c¢alisma i¢in ilgili Tiirkiye'nin en biiyiik sivil toplum kurulusunun calisanlarindan yararlanilmistir. Bu
yliizden bu c¢alismadan ¢ikan sonuglar {izerinden biitiin sektdrdeki c¢alismalar igin genelleme
yapilamamaktadir. Bu yiizden ileriki calismalarda katilimei tipin farkli bir grup olmasi tavsiye edilmektedir.

Ikinci olarak bu caligmada egitim kalitesini olusturan degiskenlerin segiminde kisitlamalar vardir. Egitim
kalitesini olusturan degiskenlerin belirlenmesi i¢in Cronin ve Taylor (1992), Clemenz ve Weaver (2003)
calismalarinda incelenen degiskenlerden faydalanilmistir. Bundan sonraki egitim kalitesi algismi arastiran
kimseler i¢in bu kullanilan alt1 degiskenden daha fazla degiskenlerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Egitime katilan kisilerin algiladiklar: egitim kalitesi, Kirkpatrick modelinde ilk diizey olan tepki asamasin
kapsamaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda algilanan egitim kalitesinin, Kirkpatrick modelindeki 6grenme,
davranis ve sonug diizeyleri ile aralarmdaki iliskinin belirlenmesi tavsiye edilmektedir.
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