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Amag¢ - Bu arastirmanmn amacy;, Z Kusaginin dijital teknolojiye yonelik tutumunun bireysel
inovasyon yetkinlikleri iizerine olan etkisinin belirlenmesidir.

Yontem — Arastirma nicel arastirma yontemi ile tasarlanmistir. Verilerin toplanmas: icin anket
tekniginden faydalanilmistir. Aragtirmanin evrenini Sakarya Uygulamah Bilimler Universitesi’nde
(SUBU) egitim goren tiim lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada kolayda &rnekleme
yonteminden faydalanilmigtir. Arastirma icin olusturulan anket online olarak tiim SUBU lisans
ogrencilerine gonderilmistir. Bu yolla 437 adet anket toplanmistir. Bunlar arasindan 20 tanesi eksik
veri igerdiginden degerlendirme dis1 birakilmistir. Analizler 417 adet anket iizerinden
gerceklestirilmistir.

Bulgular — Yapilan arastirma sonucunda; Z Kusaginm dijital teknolojiye yonelik tutumunun,
bireysel inovasyon yetkinlikleri {izerinde (=0,744; p<0,05 diizeyinde bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Tartisma - Bu calisma dijital teknolojiye yonelik tutumu Z kusagimin bireysel inovasyon

yetkinlikleri agisindan ele alan oncii calismalar arasindadir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
orneklem grubu ve anket formundaki ifadeler ile smirhdir.
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Purpose — The aim of this research; is to determine the effect of Generation Z's attitude towards
digital technology on their individual innovation competencies.

Design/methodology/approach - The research was designed with the quantitative research
method. A questionnaire technique was used to collect data. The universe of the research consists
of all undergraduate students studying at Sakarya University of Applied Sciences (SUBU). The
convenience sampling method was used in the research. The questionnaire created for the research
was sent online to all SUBU undergraduate students. In this way, 437 questionnaires were collected.
20 of them were excluded because they contain missing data. Analyzes were carried out on 417
questionnaires.

Findings — As a result of the research; It has been found that the attitude of Generation Z towards
digital technology has a 3=0,744; p<0,05 effect on their innovation competencies.

Discussion — This research is among the pioneering researches that address the attitude towards
digital technology in terms of the individual innovation competencies of the Z generation. The
findings obtained from the research are limited to the sample group and the statements in the
questionnaire.
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1. Giris

Kusaklar tanmmlanirken kigilerin hem dogduklar: yil araliklarma hem de yasanan onemli toplumsal ve
teknolojik vb. olaylara bakilarak smiflandirma yapilmaktadir. Z kusagmin ¢ogunlukla 1995 ile 2000 ve
sonrasinda doganlar1 kapsadig1 kabul edilmektedir. Literatiirdeki siniflandirmada son sirada yer alan Z
kusag dijital teknolojinin i¢ine dogmus bir kusaktir. Z kusagina gore dijital teknolojiler hayatin ayrilmaz bir
parcasidir. Cabi'ye gore dijital teknoloji (2016), “bilgileri bir ekran {izerinde elektronik olarak gortintiileyen,
saklayan ve ileten uygulamalar” olarak tanimlanabilir. Z kusag1 her seyin hizla gerceklesmesi, stirekli
etkilesim iginde olma ve bagimsiz olma arzusundadir. Bu kusak ayni zamanda kendilerini BIT'te uzman ve
yetkin olarak gormektedir (Perez-Escoda, Castro-Zubizarreta ve Fandos-Igado, 2016: 72).

Inovasyon ise giintimiizde oldukca 6nemli bir kavram haline gelmistir. Inovasyon, “yenilenme, yenilesim,
yenilesme” gibi anlamlara gelmekte ve temelinde yeni bir seyler yapmak anlami tasimaktadir (Kosa, 2019:
1794). Inovasyonun ¢ogunlukla drgiitsel olarak ele alinmig olmasina ragmen bireysel Inovasyon da bir o kadar
onemlidir. Bireysel inovasyon; Carmeli, Meitar ve Weisberg (2006) tarafindan “kisinin, problemi tanimladig1,
bu problemi ¢6zmek i¢in yeni fikir ve ¢oziimler iirettigi cok asamali bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir.

Giintimiizde teknoloji hem is yasamini hem de toplumsal yasami degistirip doniistiirmektedir. COVID-19
Pandemisi ile birlikte dijjitallesmenin 6nemi daha da artmistir. Bu nedenle dijital teknolojileri hayatinin bir
parcast olarak degerlendiren Z kusagmin inovatif bakis agist is diinyasindaki ve toplumsal yasamdaki
sorunlarin ¢oziimiinde oldukc¢a onemli hale gelmektedir. Yapilan ¢alismanm amaci;, Z kusaginin dijital
teknolojiye yonelik tutumunun bireysel inovasyon yetkinliklerini arttirip arttirmadigmin belirlenmesidir.
Calismada ilk olarak kavramsal ¢ergeve {izerinde durulmustur. Bu kapsamda; Z Kusag: ve dijital teknolojiye
yonelik tutum ile Z Kusag1 ve bireysel inovasyon kavramlari tizerinde durulmustur. Daha sonra, arastirmanin
yontemi ve modeli hakkinda bilgiler verilerek arastirmanin bulgular: agiklanmistir. Son olarak, tartisma ve
sonug kisminda aragtirmadan elde edilen bulgular literatiir 1s1g1nda degerlendirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1.Z kusag ve Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Cabi'ye gore (2016), dijital teknoloji, bilgileri bir ekran iizerinde elektronik olarak goriintiileyen, saklayan ve
ileten uygulamalar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bilgisayar, internet, cep telefonlari, kamera, video ve
web teknolojilerini igeren ¢ok gesitli uygulamalar dijital teknoloji igerisinde yer almaktadir. Z kusagi
tanumlanirken 1995 ve sonrasi veya 2000 ve sonrasi dogan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kusak,
teknolojinin icine dogmuslardir ve bu ylizden teknoloji ile ici ice yasamaktadirlar (Pekel vd. 2020: 2;
Dhinakaran vd. 2020: 1434). Farkli kusaklarin ayrimi daha ¢ok maruz kaldiklar: 6nemli olaylara ve teknolojik
gelismelere dayanmaktadir. Ornegin, Z kusagi, son derece gelismis bir medya ve bilgisayar ortamiyla
biiyiimekte ve dnceki nesillere gore daha fazla internet bilgisine sahip olmaktadir (Nair ve Sadasivan, 2019:
44). Z kusag, internet ¢ocuklari, djjital nesil, djjital yerliler, medya nesilleri, .com nesil, 1gen veya anlik
¢evrimici olarak da adlandirilmaktadir (Toprakei Alp vd. 2019: 805).

Z kusagmin zelliklerini bircok yazar farkli sekilde tanimlamistir. Ornegin, Taghibeyaz (2019: 723), Z kusagimin
ozelliklerini su sekilde siralamistir: “teknoloji kullanma egilimi fazla, internet kullanma yiizdeleri yiiksek,
farkli ihtiyag ve motivasyon faktorlerine sahip, 1990 ortas1/2000'lerde dogmus, lider, girisimci, duyarl, bilgiyi
hizli yorumlayan, bireysellige 6nem veren, yaratici, motor becerileri daha gelismis, gercekgi, eglenceye énem
veren, isbirligi yapabilen, iyimser, iletisim becerisi yiiksek” kisilerdir. Tablo 1’de Dhinakaran vd.'nin (2020:
1434) Z kusagimnin 6zelliklerine yonelik smiflandirmalari yer almaktadir.

Z kusag1 her seyin hizla gerceklesmesi, siirekli etkilesim i¢inde olma ve bagimsiz olma arzusundadir. Bu kusak
ayni zamanda kendilerini BIT'te uzman ve yetkin olarak gormektedir (Perez-Escoda, Castro-Zubizarreta ve
Fandos-Igado, 2016: 72). Teknolojik cihazlarla iletisim kuran Z kusag i¢in internet adeta bir gerekliliktir.
Interneti kullanarak biiyiiyen Z kusag1 bos zamanlarini cep telefonlarinda gevrimigi kalarak, sosyal aglar:
kullanarak ve mesajlasarak ge¢irmektedir (Kizildag, 2019: 34). Z kusagy, internet sayesinde birden ¢ok konuyu
ayn1 anda takip edebilmektedir. Z Kusagy, bilgiyi daha yiiksek hizlarda isler, ancak dikkat siireleri oldukga
kisadir ve beyinleri daha fazla bilgiyi daha hizli islemek i¢in evrimlesmistir ve daha biiyiik zihinsel zorluklarla
basa ¢ikmak icin bilissel olarak daha geviktir (Nair ve Sadasivan, 2019: 44). Glintimiizde ¢alisma hayatinda
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yeni yer almaya baglayan Z kusagmin, gelecekte calisma hayatini teknoloji ile sekillendirmesi ve
yonlendirmesi beklenmektedir (Toprakci Alp vd. 2019: 806).

Tablo 1. Z Kusaginin Ozellikleri

Sanal ve ylizeysel,

Diisiinme becerileri, nege, secim, nezaket, onemli diisiincelerin yoklugu,

Sezgisel,

Finans odakli,

Girisimci,

Z Kusag (2000-2019) | Web siteleri araciligryla gelismeleri hizl takip etme ve bilgiye anlik sahip olma,
yaraticy, cesur ve rahati arama,

Rekabetgi,

Diger insanlardan hoglanir,

Duyulmak ister,

Degisiklik memnuniyetle kargilanir.

Dhinakaran vd, 2020: 1434.

Roblek vd. (2019: 93), Z Kusagmin djjital okuryazarlik konusundaki eksikliklerine vurgu yapmislardir. Z
Kusag1, sosyal uygulamalar1 ve farkli teknolojileri iletisim, kisisel gelisim ve eglence icin kullaniyor ancak
hepsinin tatmin edici bir dijital okuryazarliklar1 bulunmamaktadir. Interneti kullanmayi tercih ediyorlar ve
akilli telefonlar hayatlarmin vazgecilmez bir parcas: haline geldi. Ancak, akilli telefonlar tek basma cihaz
olarak yeterli degildir. Z Kusag tiyeleri kendilerini ifade edebilecekleri sosyal medya uygulamalarin (&r.
Instagram, Facebook, Snapchat, YouTube, WhatsApp) kullanarak toplumdaki yerlerini bulmaktadirlar
(Roblek vd. 2019: 94). Dolayisiyla Z kusaginin diger dijital teknoloji iiriinlerini de kullanmay1 6grenmeleri
desteklenmelidir.

Z kusag teknoloji ile icli disli oldugu igin teknoloji bagimlisi olarak degerlendirilmektedirler. Ancak Roblek
vd.nin belirttigi gibi (2019: 93) Z Kusagmin teknoloji bagimlisi oldugunu degil teknolojinin onlarm
hayatlarmin ayrilmaz bir pargas: oldugunu kabul etmeliyiz. Z kusag1 i¢in hem internet hem de dijital
donanimlar giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasidir (Kirik ve Koyiistii, 2018: 1503).

Z Kusagmin djjital teknolojiye yonelik tutumu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bu konuda birgok
arastirma yapildig: goriilmektedir. Bunlardan Taglibeyaz (2019), Z kusagi ile ilgili yapilan arastirmalar igerik
analizi yontemi ile incelemistir. Villarreal (2021: 6-7) yaptig1 ¢alisma sonucunda, ¢evrimici derslerde daha
basarili olan 6grencilerin evden ¢alisma ve ¢evrimigi derslerde basarisiz olan 6grencilerin ise yiiz ylize ¢calisma
ortamini tercih edeceklerini belirlemistir. Ayrica, Z kusaginin uygulamalar: kullanmada basarili olmalarma
ragmen profesyonel kullanim gerektiren excel, power point, yazilim vs. kullaniminda bagarili olmadiklarini
belirlemistir. Kolukirtk ve Akmn'm yaptig1 ¢alisamaya gore (2017: 13), Z Kusaginin ekip g¢alismasma ve
igbirligine yatkin olmadiklari, bagimsiz davranmay1 sevdikleri, dzgiivenlerinin yiiksek oldugu, aldiklar:
egitime onem verdikleri, teknolojik degisimi takip ettikleri, litks ve eglenceyi sevdikleri, kolay arkadaslik
kuramadiklari, ice doniik yasadiklar1 ve maceraci olduklar: belirlenmistir. Yiicebalkan ve Aksu'nun yaptig
calismaya gore (2018: 19), z kusag: dijital teknoloji benimsedikge, teknolojiye olan ilgide artis olmaktadir.
Ayrica, teknolojinin benimsenmesi ile teknolojinin bilingli kullanim1 arasinda da pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Yani dijital teknoloji benimsendikge bilingli kullanimda da anlamli bir yiikselme
olusmaktadir.

Tas ve Kagar (2019: 661-662), Z kusaginin bagimmsizhik ve ozgiirliiklerine diiskiin olduklar: igin otoriter
yonetimi reddettiklerini, teknolojiyi ¢ok iyi sekilde kullandiklarmi ve is siireclerine entegre ettiklerini
belirlemistir. Miicevher'in yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore (2021: 866), Z kusagna iiye
iiniversite 0grencileri kendilerinde gordiikleri en giiglii ilk 10 6zelligi su sekilde siralamislardir: beseri iligkiler
becerisi, sanat/spor/hobi ile ugrasma, kararhilik, 6grenme ve gelisim odaklilik, sosyallik, giivenilirlik,
sorumluluk bilinci, ¢caliskanlik, miicadele becerisi ve inovatif olmalaridir. Giiler ve Acar'in yaptig1 ¢alismaya
gore (2019: 578), Z kusag calisanlar1 karakteristik olarak, gelisen teknolojiye hakim, egitim ve gelisime 6nem
veren, kendi kariyer yollarinin farkinda olan, maddi imkanlardan ziyade manevi doyum ve is tatmini arayan,
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hiyerarsik yapiya uyum saglamak istemeyen ve esnek calisma kosullar: arayan, isyeri bagimliliklarmin diisiik
olmasini iceren genel 6zellikler sergilemektedir.

2.2. Z kusag1 ve Bireysel Inovasyon

Kosa’a gore (2019: 1794) inovasyon, “yenilenme, yenilesim, yenilesme” gibi anlamlara gelen ve temelinde yeni
bir seyler yapmak anlamu tasiyan bir kelimedir. Janssen, Van de Vliert ve West'e gore (2004: 25), inovasyon,
gruba veya organizasyona fayda saglamak i¢in yeni fikirlerin bilin¢li olarak iiretilmesi, tanitilmasi ve
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Inovasyonu ilk kez ekonomist ve politika bilimci J. Schumpeter, “kalkinmann itici giicii” olarak tanimlamistir.
Schumpeter, inovasyonu, “miisterilerin heniiz bilmedigi bir {iriiniin veya var olan bir {iriiniin yeni bir
niteliginin pazara siiriilmesi; yeni bir iiretim yonteminin uygulanmaya baslanmasi, yeni bir pazarm agilmasi;
hammaddelerin veya yar1 mamullerin tedariki konusunda yeni bir kaynagin bulunmasi; bir sanayinin yeni
organizasyona sahip olmas1” seklinde tanimlar (Elgi ve Karatayli, 2008: 1). Inovasyon, degisiklik yapmakla
ilgilidir, ancak farkl algilanmak igin degisiklik yapmaktan daha fazlasi olarak diisiiniilmelidir. Inovasyon,
mevcut lirlin ve hizmetlere deger katarak son kullanici tizerinde daha biiytiik bir etki yaratilmasimmi saglayarak
kalic1 ve stirdiiriilebilir bir etki yapar (Crumpton, 2012: 99).

Inovasyonun genel tanimu ile birlikte bireysel tanimina da bakmak gerekmektedir. Hernandez, Salanova ve
Peiro, (2007: 621) bireysel inovasyonu “is i¢in yeni olan ve ona fayda saglamak tizere tasarlanmuis fikirlerin,
siireclerin, triinlerin ve prosediirlerin tanitilmas: ve uygulanmasidir” seklinde tanimlamigslardir. Carmeli,
Meitar, ve Weisberg (2006), bireysel inovatif davranisi, “bireyin yeni fikir ve ¢Oziimler iirettigi, onlar1
desteklemek i¢in ¢alistig1 ve problemi tanimladig: cok asamali bir siire¢” olarak tanimlamaktadirlar.

Yaratic1 fikirlerin {iretilmesi, genellikle calisanlarin isyerinde karsilastiklar1 isle ilgili sorunlar ve
uyumsuzluklar tarafindan tetiklenir ve cogunlukla bireysel diizeyde Inovasyon, bir ¢alisanin yaratici fikirler
tretmek icin harekete ge¢mesiyle baslar (Janssen, Van de Vliert ve West, 2004: 25). Bireysel inavasyonda ilk
Once problemin tanimlanmasi daha sonra problemin ¢dziimiine yonelik fikirlerin veya ¢6ziimlerin {iretilmesi
gerekmektedir. Sonrasinda ¢oziim Onerisi i¢in mali kaynak saglanmalidir. Son olarak ortaya konulan
inovasyonun modeli iiretilir (Scott ve Bruce, 1994: 581-582).

Bireysel inovasyon ile ilgili arastirmalara baktigimizda literatiirde bu konuda ¢ok fazla ¢alisma olmasa da
gittikge bu konunun 6neminin artmakta oldugunu soyleyebiliriz. Semerci yapmis oldugu arastirma ile (2018:
16), bireysel inovasyon ve girisimsel egilim arasinda pozitif ve karsilikli boylamsal bir iliski oldugunu
belirlemistir. Isik ve Tiirkmendag (2016) 6grencilerinin bireysel inovasyon algilarmin belirlenmesine yonelik
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda; kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla degisime direng
sergilediklerini bulmuslardir. Sar1 ve Titrek (2018), okul yoneticilerinin diisiik diizeyde inovatif oldugunu
ancak katilimcilarin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 arttik¢a bireysel inovatif yetkinlikleri diizeylerinin
artacag1 sonucuna ulasmislardir. Keles, Cinar ve Akmese (2020: 674), turizm fakiiltesi 6grencilerinin bireysel
inovasyon algilarinm boliim memnuniyetine etkisini inceledikleri aragtirmalarnda 6grencilerin siniflar:
arttikca inovasyon algilarmin da olumlu yonde arttigimi bulmuslardir.

Kavas (2017: 148) yapti§1 aragtirma sonucuna gore inovatif iklim ve fikir iiretmenin inovatif davranis
arttirdigini belirlemistir. Scott ve Bruce (1994: 600), liderlik, inovasyon destegi, yonetsel rol beklentileri, kariyer
destegi ve sistematik problem ¢ozme tarzinin bireysel inovatif davranigla 6nemli 6lgiide iligkili oldugunu
bulmustur. Tiirker ve Inel'in yaptig1 arastirmaya gore (2012: 887), {iniversite 6grencileri agirlikli olarak igsel
bir kontrol odagina sahip olduklarma inanmakta ve kendilerini inovatif olarak gérmektedirler.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu aragtirmada, Z Kusaginin djjital teknolojiye yonelik tutumunun bireysel inovasyon yetkinlikleri {izerindeki
etkisinin incelenmesi amaglandigmdan positivist bir arastirma yaklasimi benimsenerek nicel bir arastirma
tasarmmindan faydalanilmistir. Bireylerin belirli konulara yonelik algi, tutum, niyet, davranis, beklenti ve
ozellikleri, kesitsel bir yaklasimla anket yardmmiyla tespit edilmeye calisildigi durumlarda bu ¢alismada
oldugu gibi tarama arastirmalarmdan yararlanilmaktadir (Giirbiiz ve $Sahin, 2016). Bu baglamda Z kusaginin
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dijital teknolojiye yonelik tutumunun bireysel inovasyon yetkinlikleri iizerindeki etkisi tespit edilmeye
calisildigindan bu arastirma nedensel tarama arastirmalar: temelinde yiiriitiilmiistiir. Buradan hareketle
aratirmanin modeli asagida sunulmustur.

Sosyal
Aglar

Derste

Takim

Teknoloji

Kullanimi Calismasi

H:

Dijital
Teknolojiye
Yonelik Tutum

Teknoloj'iye ] Blreysel
Yénelik Ilgi Inovasyon

Yetkinlikleri

Benim i¢in
Teknoloji

Elestirel

Diigtinme

Eglence
Amach
Kullanim

Ag
Kurmak

Bilingli

Kullanim

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli temel almarak bu arastirmada “Dijital teknolojiye yonelik tutum, bireysel inovasyon
yetkinliklerine ne derece etki etmektedir? sorusuna cevap aranmaktadir. Dijital teknolojiye yonelik tutum ve
bireysel inovasyon yetkinliklerini ayr1 ayri ele alan ¢alismalar bulunsa da (Isik ve Tiirkmendag, 2016; Kavas,
2017; Keles, Cmar ve Akmese, 2020; Sar1 ve Titrek, 2018; Scott ve Bruce, 1994; Semerci, 2018; Tiirker ve Inel,
2012) soz konusu iki degisken arasmndaki iliskileri inceleyen ¢alismalarn smirliifi nedeniyle asagidaki

hipotez gelistirilmistir:

Hi: Z kugagumin dijital teknolojiye yonelik tutumunun bireysel inovasyon yetkinlikleri iizerinde pozitif etkisi vardur.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma, Z Kusaginin djjital teknolojiye yonelik tutumunun bireysel inovasyon yetkinlikleri {izerine olan
etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle Z kusaginda yer alan ve teknolojiyi yogun
kullanan iiniversite 6grencileri hedef kitle olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin evrenini Sakarya
Uygulamali Bilimler Universitesinde (SUBU) egitim goren 6.425 lisans ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda anket yontemi kullanildigindan katilmecilarmn goniilliilitkk esasma
gore arastirmaya katilimlar: temel alimmastir. Verilerin toplandigi donemde COVID-19 pandemi kosullar: ve
kismen de olsa uzaktan egitimin devem etmesi nedeniyle evreni olusuran 6grencilerin tiimiine ulasmanin
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zorlugu nedeniyle 6rneklem se¢me yoluna gidilmistir. Buradan hareketle arastirmada' ilk asamada %95 giiven
araliginda drneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda asagida verilen
formiilden yararlanilmistir. Buna gore arastirmanin minimum ornek biiylikliigii 363 olarak bulunmustur
(Karagoz, 2014: 152). Diger taraftan farkli evrenler icin kabul edilebilir asgari 6rneklem biiyiikliikleri tablosuna
gore (Giirbiiz ve Sahin, 2016), 7.000 kisiden olusan bir evreni, %95 giiven araliginda 364 kisiden olusan bir
orneklem grubu temsil edebilmektedir. Dolayisyla arastirmada ulasilan 417 kisi arastirma orneklemi i¢in
yeterli goriinmektedir. Ayrica Kline (1998), tutarli sonuglar elde etmek icin katilimci sayisinin model
parametrelerine oranmnin en az 5:1 olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada, arastirma modelinde yer
alan oOlcekler 63 ifade icermektedir ve bu baglamda 5:1 orani dikkate alindiginda sonuglarm tutarliligin
saglamak amaciyla 417 katilimci sayisinin yeterli oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu 6rneklem
biiyiikliigiiniin kriterlere uygun oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

N * pxq* 7?2
TTIN-D a2+ (g 22)
~ 6425 % 0,5 % 0,5 * 1,962
" = 16425 — 1) * 0,052] + (0,5 * 0,5 * 1,962)
_ 517057 _ 362,55 = 363
"= T1702 TP E

Arastimanin ihtiya¢ duydugu biiyiikliige ulasmada en kolay ve ulasilabilir katilimcilardan veri toplamak
hedeflendiginden olasiiga dayali olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda oOrnekleme yontemi
kullanilmistir. Kolayda ornekleme yonteminin segilmesindeki bir diger neden ise diger Ornekleme
tekniklerine kiyasla zaman ve hizlilik agisindan avantajli olmasidir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tablo 2'de
arastirmanin 0rneklemini olusturan katilimcilarm ozelliklerine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklemin Ozellikleri

Cinsiyet f Y% Dogum Yili f %
Kadin 211 50,6 1995-1997 24 5,8
Erkek 206 49,4 1998-2000 131 31,4

2001-2002 262 62,8
Fakiilte f Y% Sinif f %
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 231 55,4 1.S1mf 169 40,5
Teknoloji Fakiiltesi 50 12,0 2.Smuf 96 23,0
Spor Bilimleri Fakiiltesi 50 12.0 3.Smaf 86 20,6
Turizm Fakiiltesi 37 8,9 4.Smaf 66 15,8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 49 11,8

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore katilmcilarin % 50,6’sin1 kadinlar; % 62,8’ini 2001-2002 yillar1 arasinda
doganlar; % 55,4'tini uygulamali bilimler fakiiltesinde egitim gorenler ve % 40,5'ini 1. Sinifta okuyanlar
olusturmaktadr.

3.3. Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini ortaya ¢ikarmak amaglandigindan nicel bir
arastirma tasarimi benimsenmistir. Bu nedenle iki yada daha fazla degisken arasindaki nedensel iligkiler
tizerine gelistirilen hipotezler test edileceginden bu arastirma agiklayici bir aragtirmadir. Bu baglamda
aragtirmaya temel olusturan degiskenler ile ilgili 6zellikler evreni temsil etme kabiliyetine sahip olan bir

1N =Evren
n =Orneklem sayis1
p = Evren icinde ilgilendigimiz 6zelligin goriilme siklig1 (0,5 alinmustir.)
q = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin goriilmeme siklig1 (0,5 alinmustir.)
Z = Gliven diizeyine gore standart deger (normal dagilim tablolarindan bulunur %95 igin 1,96)
d = G6z yumulabilir yarulg: (0,05 alinmustir.)
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orneklemden sayisallagtirmaya elverisli bir veri toplama araciyla elde edilmelidir. Dolayisiyla bu sekile elde
edilen veriler iizerinden istatistiksel analizler yapilmasi miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle bu
aragtirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanmn degiskenlerinin
olcimiinde kullanilan anket formu olusturulan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde,
demografik 6zellikleri belirlemeye; ikinci kisimda dijital teknolojiye yonelik tutumu, ii¢iincii kisimda ise
bireysel inovasyon yetkinliklerini 6l¢gmeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada 6rneklemin dijital
teknolojiye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Cabi (2016) tarafindan gelistirilen ve 39 ifadeden olusan
“Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Katilimeilarin bireysel inovatifliklerini 8lgmek igin
24 maddeden olusan “FINCODA Bireysel Tnovasyon Yetkinlikleri” 6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgek, Avrupa
Birligi Erasmus Projesi olarak gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi Ovaci ve Yildirim Saatgi (2020)
tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirma icin olusturulan anket, online olarak Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi'nde lisans
diizeyinde 6grenim goren 6grencilere gonderilmistir. Bu yolla 437 adet anket toplanmistir. Bunlar arasindan
20 tanesi eksik veri igerdiginden degerlendirme disi birakilmistir. Analizler 417 adet anket {izerinden
gerceklestirilmistir. Arastirma Ornekleminin niceliksel olarak istatistiki analizler igin yeterli biiyiikliikte
oldugu kabul edilmistir. Aragtirma i¢in Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Etik Kurulundan 31.03.2021
tarih ve E-26428519-044-8862 sayu ile etik kurul izni alinmistir.

3.4. Veri Analizi

Calismanin bu boliimiinde oncelikle arastirmanin modelinde yer alan 39 madde ve 8 faktorden olusan Dijital
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ile 24 madde ve 5 faktérden olusan Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri
Olgegi'ne ait kovaryans yap1 6l¢iim modeli incelenmistir.

Elde edilen bulgular dikkate alinarak iki temel yapiya ait 6l¢iim modeli yapi gegerligi ve giivenirligi agisindan
degerlendirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik bulgular1 modelin test edilmesine imkan sagladigindan
arastirmanin hipotezi yapisal model araciligiyla incelenmistir. Modelin degerlendirilmesinde Anderson ve
Gerbing (1988) tarafindan onerilen iki asamali yaklasima basvurulmustur.

Bu calismada, arastirma modelinde yer alan hem Dijital Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi hem de Bireysel
Inovasyon Yetkinlikleri Olgegi'ne ait her bir boyut Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) tabi tutulmustur.
Ardindan Ol¢lim modelinin eldeki veri ile uyumunun sinanmasi, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir.

3.4.1. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Gegerlilik ve Giivenirlik

Dijital teknolojiye yonelik tutumun yapi gegerliligi; benzesim gecerliligi (convergent validity) ve ayrim
gecerliligi (discriminant validity) yardimiyla test edilmistir.

Dijital teknolojiye yonelik tutumu olusturun 39 maddeli 8 faktorlii yaps; uyum indeksleri, regresyon agirliklar:
ve modifikasyon indisleri (MI) acisindan incelenmistir. Yapiya ait DFA sonucu elde edilen uyum indisleri,
X?/df=2,540; GFI=0,809; AGFI=0,779; CFI=0,893; IFI=0,894; TLI=0,883; RMSEA=0,061 olarak bulunmustur.
Uyum indisleri kabul edilebilir sonuglara sahip olmadigindan modelde iyilestirme yapilmasma ihtiyag
duyulmustur.

Modifikasyon indisleri incelendiginde bazi gozlenen degiskenler arasinda iliski oldugu belirlendiginden bu
degiskenlerin hatalar1 arasina kovaryans atama islemi gerceklestirilmistir. Modifikasyon indisleri gozlenen
degiskenler dikkate alinarak birden fazla degisken ile yliksek kovarsyans degerine sahip olup olmama
acisindan da degerlendirilmistir. Modifikasyon indisleri dikkate alinarak yiiksek kovaryansh maddeler ayr1
ayr1 her bir kovaryans modele dahil edilerek tek tek test edilmistir. Modifikasyon indisleri incelenerek yiiksek
diizeyde iliski oldugu belirlenen degiskenlerin (DT8-DT9, DT22-DT23) hatalar1 arasma kovaryans atanmistir.

Diger taraftan modifikasyon indisleri, degiskenlerin diisiik regresyon katsayisina sahip olma, birden fazla
ifade ile yliksek kovaryansa sahip olma ve birden fazla boyut ile yiliksek kovaryansa sahip olup farklh
boyutlardaki aciklayicilig: yiiksek olma acismdan incelenerek analizden ¢ikarilmas: gereken ifadeler (DT7,
DT24, DT32, DT33) belirlenmistir. S6z konusu degiskenler analizden ¢ikarilarak ve modele eklenen
kovaryanslarla birlikte DFA yeniden gergeklestirilmistir. Modelin uyum indisleri Tablo 3’te sunulmugtur.
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Tablo 3. Faktor Yiikleri ve Modele Ait Sonuglar

Boyutlar AVE CR Cronbach’s Faktor Yiikleri
Alpha
Yetkinlik ,517 ,905 ,905 ,694
DT1 ,751
DT2 ,780
DT3 ,812
DT4 ,815
DT5 ,702
DTé6 ,589
DT8 ,639
DT9 ,654
DT10 ,694
Sosyal Aglar ,536 ,820 ,812
DT11 ,689
DT12 ,814
DT13 ,815
DT14 ,586
Derste Teknoloji Kullanimi ,666 ,888 ,883
DT15 692
DT16 ,872
DT17 ,860
DT18 ,827
Teknolojiye Yonelik flgi ,588 ,876 ,877
DT19 ,810
DT20 ,866
DT21 ,779
DT22 ,647
DT23 ,713
Benim i¢in Teknoloji ,570 ,798 ,797
DT25 ,770
DT26 ,806
DT27 ,683
Olumsuz Yoénler ,640 ,874 ,871
DT28 ,872
DT29 ,585
DT30 ,859
DT31 ,847
Eglence Amacli Kullanim ,627 ,834 ,829
DT34 ,854
DT35 ,808
DT36 ,706
Bilingli Kullanim ,613 ,825 ,822
DT37 ,677
DT38 ,848
DT39 ,814
x2/df: 1117,118/530 = 2,108 CFI: 0,93 GFI: 0,86 AGFI: 0,83 IFI: 0,93 TLI: 0,92 RMSEA: 0,05

CR (Composite Reliability) = [(}A)2 / ((XA)2 + Ye))]; AVE= (Average Variance Extracted), df = degrees of freedom; CFI =
Comparative Fit Index; GFI = Goodness of Fit Index; AGFI = Adjusted Goodness of Fit Index; IFI = Incremental Fit Index;
TLI = Tucker-Lewis Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation
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Dijital teknolojiye yonelik tutumu olusturan alt boyutlara ait 1. Dereceden DFA analizine iliskin uyum
indislerinin yer aldigi Tablo 3 incelendiginde s6z konusu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir (Doll vd. 1994; Schermelleh-Engel, Moosbrugger &Miiller, 2003; Mishra & Datta, 2011). Elde
edilen bu sonuglar modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir.

Dijital teknolojiye yonelik tutumu olusturan alt boyutlara ait Olgeklerin yakinsak gecerliligini ortaya
koyabilmek icin incelenen her bir yapiya ait faktor yiikleri 0,50'nin iizerindedir. Bu baglamda yakinsak
gecerliligin saglandigini fade etmek miimkiindiir (Hair vd. 2010). Diger taraftan her bir boyuta ait AVE>0,50
oldugundan yakinsak gegcerliligin saglandig1 ortaya koyulmustur (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica yakinsak
(benzesim) gecerliligini saglamak amaciyla incelenen CR ve AVE dikkate alindiginda AVE>0,50 ve CR>AVE
olmas: tiim yapilar igin yakinsak gecerliligin saglandigina isaret etmektedir (Hair vd. 2010).

Yap1 gecerliliginin bir diger gostergesi olan ayrim gegerliligi, serbest ve kisitlanmis modeller kullanilarak
(Bagozzi vd., 1991) test edilmistir. Buna gore tiim boyutlarin arasindaki korelasyonlar “1”e sabitlenerek
“kisitlandirilan bir modele” karsi, boyutlar arasi korelasyonlarin serbest birakildigi “kisitlandirilmamis
model” test edilmistir (Bagozzi vd., 1991).

Kisitlandirilmis ve kisitlandirilmamis model igin x2 ve df degerleri ve bunlarin farklar1 Tablo 4'te

sunulmustur.
Tablo 4. Ayrim Gegerliligine Iligkin Sonuglar
Modeller X2 Serbestlik Derecesi (Degrees of Freedom-df)
Kisitlandirilmis model 1640,227 558
Kisitlandirilmamis model 1117,118 530
Ax? 523,109
Adf 28

Tablo 4'te yer alan Ax2 =523,109 degeri 28x20,05 = 41,337 tablo degerinden biiyiik olarak ortaya ¢iktigindan
ayrim gegerliliginin saglandig1 goriilmektedir (Bagozzi vd. 1991).

Olgeklerin giivenilirligini test etmek igin Cronbach alfa ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinden
yararlanilmistir. Dijital teknolojiye yonelik tutumu olusturan boyutlarin her biri i¢in a ve CR degerleri,
0,70'nin tizerindedir. Bu durum giivenilirlilik i¢in kanit sunmaktadir (Hair vd. 2010). Ayrica AVE>0,50 olmast
igsel tutarlliginin gostergesi olarak boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Yetkinlik, sosyal aglar, derste teknoloji kullanimi, teknolojiye yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz
yonler, eglence amagli kullanim, bilingli kullanim boyutlarmin temel boyut olan dijital teknolojiye yonelik
tutumu ne derece agikladigini belirlemek amaciyla 2. Dereceden DFA analizi gerceklestirilmistir. 2. Dereceden
DFA sonucu elde edilen uyum indisleri x?/df=2,437; GFI=0,830; AGFI=0,805; CFI=0,909; IF1=0,909; TLI=0,902;
RMSEA=0,059 olarak bulunmustur. Uyum indisleri kabul edilebilir sonuglara sahip olmadigindan boyutlarin
regresyon katsayilar1 incelenmis ve olumsuz yonler boyutunun regresyon katsayisinin anlamsiz olmasi
($=0,011; p=,839) nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda x?/df=2,335; GFI=0,857;
AGFI=0,805; CFI=0,925; IFI=0,925; TLI=0,918; RMSEA=0,057 olarak bulunmustur. Bu baglamda 35 madde, 7
faktor ve bir {ist diizey faktorle temsil edilen ¢ok gostergeli modelin uyum indislerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugundan ve her bir boyutun temel boyutu agikladig1 (p<05) istatistiki olarak ortaya
koyuldugundan dijital teknolojiye yonelik tutum 7 boyut tarafindan temsil edilmektedir.

3.4.2. Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri Olcegi Gegerlilik ve Giivenirlik

Bireysel Inovasyon Yetkinlikleri Olgegine ait yapmn gegerlilik ve giivenilirlik analizleri igin de dijital
teknolojiye yonelik tutumda gergeklestirilen siireg izlenmistir.

Bireysel inovasyon yetkinliklerini olusturan 24 maddeli 5 faktorlii yap1 uyum indeksleri, regresyon agirliklar
ve modifikasyon indeksleri (MI) agisindan incelenmistir. Yapiya ait DFA sonucu elde edilen uyum indisleri
X?/df=3,117; GFI=0,859; AGFI=0,825; CFI=0,926; IFI=0,927; TLI=0,916; RMSEA=0,071 olarak bulunmustur.
Modifikasyon indisleri incelendiginde bazi gozlenen degiskenler arasinda iliski oldugu belirlendiginden
yiiksek diizeyde iligski oldugu belirlenen degiskenlerin (INO1-INO2, INO9-INO10, INO15-INO16) hatalar1
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arasma kovaryans atanmigtir. Modele eklenen kovaryanslarla birlikte DFA yeniden gergeklestirilmis ve uyum
indislerine agagida yer verilmistir.

Tablo 5. Faktor Yiikleri ve Modele Ait Sonuglar

Boyutlar AVE | CR Cr:‘;';;;h s 531;;;’:1
Yaraticilik 0,625 0,921 ,921

INO1 ,730
INO2 ,761
INO3 ,825
INO4 ,828
INO5 ,780
INO6 ,863
INO7 ,739
Takim Calismasi 0,650 0,903 ,908

INOS8 ,801
INO9 ,773
INO10 ,838
INO11 ,831
INO12 ,786
Giriskenlik 0,611 | 0,862 ,867

INO13 ,816
INO14 ,841
INO15 ,773
INO16 ,686
Elestirel 0,515 | 0,841 ,840

INO17 ,751
INO18 ,798
INO19 ,648
INO20 ,700
INO21 ,680
Ag Kurma 0,450 | 0,709 ,710

INO22 ,745
INO23 ,648
INO24 ,613

x2/df: 646,209/239 = 2,704 CFI: 0,94 GFI: 0,88 AGFI: 0,85 IFI: 0,94 TLI: 0,93 RMSEA: 0,05

Bireysel inovasyon yetkinliklerini olusturan alt boyutlara ait 1. Dereceden DFA analizine iliskin uyum
indislerinin yer aldigi Tablo 5 incelendiginde s6z konusu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve
modelin veriye uygun oldugu goriilmektedir (Doll vd. 1994; Schermelleh-Engel, Moosbrugger &Miiller, 2003;
Mishra & Datta, 2011).

Bireysel inovasyon yetkinliklerini olusturan alt boyutlara ait faktor yiikleri 0,50'nin {izerinde her bir yap1 i¢in
CR>AVE ve AVE>0,50 olmas: tiim yapilar icin benzesim gegerliliginin saglandigini gostermektedir (Fornell ve
Larcker, 198; Hair vd. 2010).

Ayrim gegerliligi icin kisitlandirilmis ve kisitlandirilmamis modeller kullanilarak x2 ve df degerleri
degerlendirilerek bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ayrim Gegerliligine fliskin Sonuglar

Modeller X2 df
Kisitlandirilmis model 787,715 249
Kisitlandirilmamis model 646,209 239
Ax? 141,506
Adf 10
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Tablo 6’da yer alan Ax2 =141,506 degeri 10x20,05 = 18,307 tablo degerinden biiyiik olarak ortaya ¢iktigindan
ayrim gegerliliginin saglandig: goriilmektedir (Bagozzi vd. 1991).

Tablo 5’te yer alan bulgulara gore bireysel inovasyon yetkinliklerini olusturan boyutlarin her biri i¢in a ve CR
degerleri, 0,70'nin iizerinde bulunmustur (Hair vd. 2010). AVE degerlerinin 0,50'nin {izerinde olmas: da
boyutlarmn giivenilir olduguna isaret etmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Yaraticilik, takim calismasi, giriskenlik, elestirel diistinme, ag kurmak boyutlarimin temel boyut olan bireysel
inovasyon yetkinliklerini ne derece agikladigmi belirlemek amaciyla 2. Dereceden DFA analizi
gerceklestirilmistir. 2. Dereceden DFA sonucu elde edilen uyum indisleri x2/df=2,275; GFI=0,878; AGFI=0,850;
CFI=0,938; IFI=0,938; TLI=0,930; RMSEA=0,065 olarak bulunmustur. Uyum indisleri kabul edilebilir sonuglara
sahip oldugundan boyutlarin regresyon katsayilari incelenmis ve tiim boyutlara regresyon katsayilari (p<,005)
istatistik agidan anlamli oldugundan bireysel inovasyon yetkinliklerinin 5 boyut tarafindan temsil edildigi
ortaya konulmustur.

4. Bulgular

Dijital teknolojiye yonelik tutum ve bireysel inovasyon yetkinlikleri boyutlarinin alt boyutlari ile birlikte hem
1. Dereceden hem de 2. Dereceden DFA gerceklestirilerek gecerlilik ve giivenilirlik analizleri incelenmistir.
Yapisal modelin testinden once 6lgiim modeli degerlendirilerek ve hipotez testi gerceklestirilmistir.

Modelin uyum iyiligi istatistikleri x%/df = 2,017; GFI= 0,784; AGFI= 0,764; CFI = 0.906; IFI = 0,907; TLI = 0,901;
RMSEA = 0,049 seklindedir. Dijital teknolojiye yonelik tutum ile bireysel inovasyon yetkinlikleri arasindaki
korelasyonu hesaplanmis ve 0,744 olarak bulunmustur. Bu deger onerilen deger olan 0,85 altindadir. Bu
nedenle Ol¢ciim modelinin ayrim gegerliligini saglandigini ifade etmek miimkiindiir (Kline, 1998: 60). Ayrica,
her bir yapinin ¢ikarilan ortalama varyansinmn (AVE) karekokii, iki yapi arasindaki olan korelasyondan daha
biiyiik bulundugundan ayrim gegerliligi saglanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Olgiim modelinde yer alan
boyutlara ait faktor yiikleri 0,50'nin {izerinde oldugundan her bir yap: icin CR>AVE ve AVE>0,50 ortaya
¢iktigindan benzesim gegerliligi saglanmistir (Fornell ve Larcker, 198; Hair vd. 2010). Yapilarmn ikisi i¢in de
CR degerleri, tiim olgeklerin giivenilir oldugunu gosteren ve kritik deger olan 0,70"in {izerinde hesaplanmistir
(Hair vd. 2010: 710), AVE degerleri de 0,50'nin (Fornell ve Larcker, 1981) iizerinde olmasi yapilarin giivenilir
olduguna isaret etmektedir.

Olgiim modeli yap1 gegerliligi ve giivenirlik agisindan incelendikten sonra hipotezler, Yapisal Esitlik Modeli
aracilig ile test edilmistir. Aragtirma modelindeki iki yap1 arasindaki nedensel etkiler incelenmis modelin
uyum indisleri, standartlastirilmis regresyon agirliklari, C.R. degerleri ve p degerleri ile degerlendirilerek
Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Std. Reg.
Hipotez Agirliklan C.R* p R2
($)
Dl}ltal Teknolo].lye. Yo.nehk Tutum ——»  Bireysel 744 5,632 <001 0,553
Inovasyon Yetkinlikleri

x?/df =2,017; GFI=0,784; AGFI= 0,764; CFI = 0.906; IFI = 0,907; TLI = 0,901; RMSEA = 0,049

Modelde yer alan katsayilar istatistiksel olarak anlamh bulundugundan dijital teknolojiye yonelik tutumun
bireysel inovasyon yetkinlikleri iizerindeki etkisi dogrulanmistir (3=744; p<,001). Ayrica, bireysel inovasyon
yetkinliklerinin varyansmin %55'i, dijital teknolojiye yonelik tutum tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,553). Bu
deger, bireylerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarmin bireysel inovasyon yetkinlikleri {izerinde oldukgca
biiyiik bir paya sahip olduguna isaret etmektedir.

Dijital teknolojiye yonelik tutumun bireysel inovasyon yetkinlikleri iizerindeki etkisine yonelik bulgularm
model yardimiyla gosterimi asagida yer almaktadir.
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A=,753*

Sosyal
Aglar

A=,526%*

Derste

Takim

Teknoloji
R2=0.55 Calismasi

Kullanim1

A=778%* p=744**

Teknolojiye A=,915%F Dl]ltal ) Bireysel /A=,933*
Yonelik ilgi Teknolojiye Inovasyon
Yonelik Tutum Yetkinlikleri

A=,944**

Benim i¢in
Teknoloji

Elestirel

Diistinme

A=,349** A=,874**

Eglence
Amach

Ag Kurmak
Kullanim

A=,842%

Bilingli

Kullanim

*4p<,001

A= Fakttr Yikleri Sekil 2. Yapisal Model

Elde edilen bulgular neticesinde arastirmada ileri siiriilen “Z kusagimin dijital teknolojiye yonelik tutumunun
bireysel inovasyon yetkinlikleri iizerinde pozitif bir etkisi vardir.” hipotezi (H1) kabul edilmistir.

5. Tartisma ve Sonug

Z kusagy, teknoloji ile biiyiiyen bir kusaktir. Bu kusak i¢in teknoloji yasamin ayrilmaz bir parcasidir ve internet
kullanim oranlar1 oldukga yiiksektir. Merak ettikleri tiim bilgilere kolayca internetten ulasabilmektedirler. Bu
kusak ayn1 zamanda hangi bilgiye nasil ulasacag: konusunda da oldukga basarili bir kusaktir. Z kusag: ayrn
zamanda kendilerini BiT'te uzman ve yetkin olarak gormektedir (Perez-Escoda, Castro-Zubizarreta ve
Fandos-Igado, 2016: 72). Hernandez, Salanova ve Peird, (2007: 621) bireysel inovasyonu “is i¢in yeni olan ve
ona fayda saglamak iizere tasarlanmis fikirlerin, siireglerin, {iriinlerin ve prosediirlerin tanitilmasi ve
uygulanmasidir” seklinde tanimlayarak tiim is siireclerinde inovasyon yapilmasina vurgu yapmuislardr.

Yapilan ¢alisma ile Z Kusagmnin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin bireysel inovasyon yetkinliklerine olan
etkisi aragtirilmistir. Arastirma grubu incelendiginde katilimcilarm ¢ogunlugunun kadmlardan, 2001-2002
yillar1 arasinda doganlardan, uygulamali bilimler fakiiltesinde egitim gorenlerden ve 1. Sinifta okuyanlardan
olustugu goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda; Z Kusagmin dijital teknolojiye yonelik tutumunun, bireysel inovasyon
yetkinlikleri iizerinde % 74 diizeyinde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonug, bireylerin dijital
teknolojiye yonelik tutumlarmin, bireysel inovasyon yetkinlikleri {izerinde oldukga biiyiik bir etkiye sahip
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oldugunu gostermektedir. Bu noktada, bireylerin bireysel inovasyon yetkinliklerinin yiiksek olmasi icin
kisilerin dijital teknoloji kullanim oranlarmin arttirlmasi ve bu yetkinliklerinin gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Yiicebalkan ve Aksunun yaptigi calismaya gore (2018: 19), Z kusagmin teknolojiyi benimsemesi ile
teknolojinin bilingli kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yani dijital teknoloji
benimsendikge bilingli kullanimda da anlamli bir yiikselme olusmaktadir. Bu sonug yapilan arastirmanin
sonucu cercevesinde degerlendirildiginde; dijital teknolojinin benimsenmesinin bilingli kullanimi arttirdigy,
bunun da bireysel inovasyon yetkinliklerine katki sagladig1 sGylenebilir.

Dougherty ve Clarke (2018: 360), genis bir literatiir taramasi yaparak basaril1 bir inovatif olmak i¢in hangi
oOzelliklerin gerekli oldugunu belirlemislerdir. Bunlar arasinda; isbirligi, yaraticilik, gdzlemci olma, merak,
denemeye istekli olma, risk alma, statiikoya meydan okuma istekliligi, eylem odakli ve vizyoner olmay1
saymislardir. Yapilan arastirmanimn bulgusu 1s1§inda bu 6zelliklere dijital teknoloji kullaniminin da eklenmesi
gerektigi sOylenebilir.

Vinichenko vd.e gore (2021: 2), giiniim{iizde, bir sirketin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde herhangi
bir sektorde rekabet edebilirliginin en ¢nemli kosulu, modern bilgi teknolojilerini iyi bir sekilde kullanan
egitimli calisanlarin varligidir. Z kusag: djjital teknolojilerin kullanimina yatkin oldugu igin isletmelerin bu
durumun avantajlarindan faydalanmasi gerekmektedir. Isletmeler Z kusagmin dijital yetkinlikleri sayesinde
dijital dontisiimlerini hizlandirabilirler. Covid 19 Pandemisi ile birlikte dijital yetkinliklere ve inovatif bakis
agisina daha fazla ihtiya¢ duyulmustur.

Sonug olarak yapilan ¢alisma ile Z kusagmin dijjital teknolojiye yonelik tutumunun, bireysel inovasyon
yetkinlikleri tizerinde olduk¢a Onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu 6nemli etkinin hem
akademisyenlere hem de isletme yoneticilerine énemli katki saglayacag1 sdylenebilir. Ozellikle igletmelerin
Insan kaynaklar1 yoneticilerinin ise alimlarda Z kusaginin djjital teknoloji kullanimlarmi ve bunun bireysel
inovasyon yetkinliklerine katkilarin1 géz dniinde bulundurmalari igletmelerin faydasimna olacaktur.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi kisitlar: vardir. Arastirmadan elde edilen veriler sadece
SUBU'da egitim almakta olan fakiilte 6grencilerinden toplanmistir. Ogrencilerin Slgeklerde yer alan ifadeleri
dogru bir sekilde anladiklar1 ve gercege uygun bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir. Aragtirmanin
genellenebilirligi acisindan daha fazla sayida ve cesitlilikte O6rneklem grubundan veri toplanmasi
gerekmektedir.
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