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Amag: Bu calismanm temel amacy; girisimcilik yonelimini olusturan yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik
boyutlarmin kiiciik ve orta Olgekli konaklama isletmelerinin performans: {izerindeki etkilerinin
arastirilmasidir. Performans iki boyutta ol¢tilmiistiir: finansal performans ve finansal olmayan performans.
Isletme stratejilerinin temel gostergeleri arasinda yer alan uzun dénem odaklilik ve stratejik esneklik
degiskenlerinin birbirleri ile olan iligkisinin yam sira girisimcilik yonelimi ve performans tizerindeki
etkileri de incelenmistir. Girisimcilik yonelimi boyutlar: ile performans tiirleri arasindaki iligkilerde
cevresel belirsizligin diizenleyici rolii de test edilmistir.

Yontem: 334 konaklama isletmesinden 2018 yilinda anket formu vasitasiyla veri toplanmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir.

Bulgular: Bulgulara gore, proaktiflik ve risk alma finansal ve finansal olmayan performansi anlaml
sekilde etkilemektedir. Proaktifligin performans tiirleri ile iligkisi pozitifken, risk almanin negatif etkisi
vardir. Yenilikgiligin ise sadece finansal olmayan performansi pozitif ve anlaml sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Uzun dénem odakhlik girisimcilik yonelimin tiim boyutlarmi, stratejik esnekligi ve finansal
performansi olumlu yonde etkilemektedir. flaveten, stratejik esnekligin yiiksek oldugu durumlarda risk
alma, yenilikcilik ve finansal olmayan performansta pozitif yonlii degisimler saptanmustir. Cevresel
belirsizligin diizenleyici rolii ise sadece proaktifligin performans tiirleri ile arasindaki iligki oriintiilerinde
gozlenmistir.

Tartigma: Girisimcilik yoneliminin ve uzun dénem odaklilik ya da esneklik gibi orgiitsel stratejilerin
performansa yansimalarini neden-sonug iligkisi perspektifinden tartisan turizm calismalarinin sayisi
yetersizdir. Bu arastirma ile sz konusu eksiklik kismen de olsa giderilmistir.
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Purpose: The main purpose of this study is to investigate the effects of innovativeness, risk-taking and
proactiveness dimensions, generating entrepreneurial orientation, on performance of small and medium-
sized accommodation enterprises. Business performance was measured in two ways: financial performance
and non-financial performance. In addition to the relationship between long-term orientation and strategic
flexibility, which are among the main indicators of business strategies, effects of those variables on
entrepreneurial orientation and performance are also examined. The moderating role of environmental
uncertainty in the relationships between entrepreneurial orientation dimensions and performance types
is also tested.

Design/methodology/approach: Data were collected from 334 accommodation businesses in 2018
through a survey form. Relationships between variables were tested using structural equation modeling.

Findings: According to the findings, proactiveness and risk-taking significantly affect financial and non-
financial performance. While proactiveness is positively associated with performance types, risk-taking
has negative effects on both. Innovativeness only affects non-financial performance positively and
significantly. Long-term orientation positively affects all dimensions of entrepreneurial orientation,
strategic flexibility, and financial performance. Additionally, positive changes were detected in risk-
taking, innovativeness and non-financial performance when strategic flexibility is high. The moderating
role of environmental uncertainty was only observed in the relationship patterns between proactiveness
and performance types.

Discussion: The number of tourism studies discussing the reflections of entrepreneurial orientation and
organizational strategies such as long-term orientation or flexibility on performance from a cause-effect
relationship perspective are insufficient in the literature. With this research, this deficiency has been
remedied even if partially.
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1. GIRIS

Oziinde yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma isimli {i¢ boyuttan olusan girisimcilik yonelimi, isletmelerin tirtin
ve pazar yenilikciligi gosterme, riskli girisimler baslatabilme cesareti sergileme ve proaktif eylemler ile
rakipler karsisinda iistiinliik saglayarak sektorde oncii olma motivasyonunu tasima diizeyini agiklar (Covin
ve Slevin, 1989; Miller, 1983). Girisimcilik, orgiitsel performansin en kritik bilesenlerindendir ve operasyonel
ciktilan farklilagtiricr bir etkisi vardir (Rezaei ve Ortt, 2018). Mevcut literatiir incelendiginde girisimcilik
yoneliminin isletme performansimi tiim kogsullarda siurli da olsa pozitif yonde etkileyecegini belirten
arastirmalarm agirhikta oldugu goriiliir (6rn., Gupta ve Batra, 2016; Lee ve Chu, 2017; Shirokova vd., 2016).
Ancak, kontrolsiiz ve profesyonellikten uzak girisimsel adimlarin ciddi kayiplara neden olabileceginin altini
cizen ¢alismalar da mevcuttur. Buna gore; 6zellikle yenilik¢i ve proaktif bir durusa sahip ticari yapilanmalarmn,
rakiplerine kiyasla daha iyi performans sergiledikleri literatiirde ampirik olarak kanitlanan bir bulgudur
(Kallmuenzer ve Peters, 2018). Riskli davranislarin ise kimi durumlarda tahmin edilenin aksine garpici
performans diisiisleri ile neticelenebilecegine dikkat gekilmektedir (Kreiser vd., 2013; Naldi vd., 2007).
Ozellikle belirsizligin, calkantilarin, talep degiskenliginin, ikame {iriin/hizmetlerin ve rekabetci cekigsmelerin
yogun oldugu sektorlerde, iyi planlanmamais riskli bir durusun beraberinde carpici kayiplar getirmesi
kuvvetle muhtemeldir (Davis vd., 1991; Palmer ve Wiseman, 1999).

Girisimcilik yonelimi gegici ya da kisa vadeli degil, siirekli olarak tekrarlayan istikrarli davranislar: sembolize
eder (Cho ve Lee, 2018). Bu goriisten hareketle; girisimcilik yoneliminin kisa donemli etkilerinden ziyade,
zamanla belirginlesecek ve uzun vadede oOrgiitiin genelinde, hatta makro cevrede dahi hissedilebilecek
yansimalarina odaklanmanin elzem oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lumpkin vd., 2010). Uzun vadeli
yOnetsel stratejiler hem girisimcilige hem de dogrudan ya da dolayh bi¢cimde performans gelisimine katki
sunar (Flammer ve Bansal, 2017; Lortie vd., 2019). Uzun dénem odakliligin yani sira, girisimciligi ve orgiitsel
performansi sekillendirebilecek bir diger onemli faktoriin stratejik esneklik olduguna isaret eden bazi
calismalar da mevcuttur (Arief vd., 2013; Brozovic, 2018; Chen vd., 2017). Stratejik esneklik; isletmenin dis
cevresi ile etkilesimde kalmasina yardimci olan, belirsiz/karmasik pazarlarda degisen kosullara hizla uyum
saglamayi kolaylastiran (Nandakumar vd., 2012), bu yolla girisimcilik ve rgiitsel devamliligin oniinii acan
degerli bir kurum igi stratejik etkendir (Pereira ve Naguib, 2016).

Durumsallik Yaklasimi, isletme performansi agisindan girisimcilik yoneliminin ne zaman daha yararh
olabilecegini, i¢ ve dis faktorleri degerlendirmelere kanalize ederek agiklamaya calisir (Lumpkin ve Dess,
2001). Bir onceki paragrafta uzun donem odaklilik ve stratejik esneklikten Orgiit ici degiskenler olarak
bahsedilmistir. Dis faktorlerin en dikkat edilmesi gerekeni ise cevresel belirsizliktir. Cevresel belirsizlik
kavrami talep dalgalanmalarina, rekabet yogunluklarina ve siddetine isaret eden dinamik, heterojen ve
diismancil 6rgiit dis1 alanlari tanimlamada kullanilir (Yan ve Yan, 2017). Isletmelerin bu gibi cevrelerde
yasanan degisimlere uyum saglayabilme becerilerinin, girisimcilik yonelimi ve performans arasindaki iliskiyi
diizenledigi tahmin edilmektedir (Tajeddini ve Mueller, 2018).

Su ana kadar bahsedilen iligki Oriintiileri biiyiik Olgiide stratejik yonetim literatiiriinden dayanak alinarak
yorumlanmustir. Girisimcilik ve performans arasindaki baglanti ile bu iligkiyi ya da ayr1 ayr1 her iki degiskeni
de etkileyen faktorlerin neler olabilecegi turizm oOzelinde ihmal edilmistir. Alandaki ilgili boslugu
doldurabilmek adina belirlenen birincil amag, girisimcilik yonelimini olusturan yenilikgilik, proaktiflik ve risk
alma boyutlarinin konaklama igletmelerinin performans: iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bir diger amag,
isletme yOnetim stratejilerinin temel gostergelerinden olan uzun donem odaklilik ve stratejik esneklik
degiskenlerinin, girisimcilik yonelimi ile iligkilerini incelemektir. Ayrica gevresel belirsizlik algisinin
girisimcilik yonelimi boyutlar1 ve igletme performansi arasindaki olas: iligki diizeneklerini ne sekilde
etkiledigi de test edilmistir. Son olarak, gelecek ¢alismalara fikir verebilmek adina literatiirde biiyiik dl¢iide
g6z ardi1 edilmis olan uzun dénem odaklilik ve stratejik esneklik iligkisi de mevcut arastirma kapsamimnda
incelenmis ve kesifsel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Diinya genelinde agirlama endiistrisindeki
isletmelerin biiyiik bir kismmin kii¢iik ve orta &lgekli [KOBI] oldugu (Peters vd., 2019) goz oniinde
bulundurularak, bulgularm genellenebilirligini arttirmak amaciyla arastirma baglami olarak bu grup
secilmistir. Calisma kapsaminda cevap aranan hususlar asagida 6zetlenmistir:

e KOBI tiirii konaklama isletmelerinde girisimcilik yonelimi boyutlar1 isletme performansimni nasil
etkiler?
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e Uzun donem odaklilik ile stratejik esnekligin, girisimcilik yonelimi boyutlar1 ve isletme performansi
tizerinde etkisi var midir?

e Uzun dénem odaklilik, konaklama igletmelerindeki stratejik esnekligi etkiler mi?

e (Cevresel belirsizlik degiskeni, girisimcilik yonelimi boyutlari ile isletme performans: arasindaki iligki
ortintiilerini farkhilagtirir m1?

2. LITERATUR TARAMASI VE HiPOTEZ GELISTIRME

Hipotez gelistirme boliimiiniin ilk kismimnda uzun dénem odakhiligin girisimcilik yonelimi boyutlarina olas:
etkileri tartisilmis ve hipotezlerin kurulma nedenleri bilimsel kanitlardan faydalanilarak anlatilmistir. Bu
baglamda gelistirilen hipotez H1'dir (H1a, H1b ve Hic).

H1: Uzun donem odakliligin girisimcilik yonelimi {izerinde anlaml bir etkisi vardir.

Risk alma egilimi girisimciligi temsil eden belirleyici bir 6zelliktir ve bilinmeyene dogru adim atmak anlamma
gelir (Covin ve Slevin, 1991). Heniiz kanitlanmamis teknolojilere yatirmm yapmak ya da deneyimlenmemis
pazarlara girmek gibi adimlari iceren kavram, orgiitsel hedeflere ulasmak adma yiiksek meblaglarda borg
almak gibi finansal hamleleri de ifade eder (Baird ve Thomas, 1985). Orgiitlerin zaman planlamasi ve risk alma
tutumlar1 arasinda yakin bir iligki oldugu bilinir. Ornegin, uzun vadeli bakis agismna sahip igletmelerin risk
alma konusundaki egilimleri nispeten daha diisiiktiir (Lumpkin vd., 2010). Isletmelerin planlama dénemlerini
uzun tutmalar1 en az biiylik riskler alan kisa donem odakl: isletmeler kadar oOrgiitsel deger tiretir ve buna
karsin daha az riskli projelerde yer almalarina olanak saglar (Zellweger, 2007). Uzun dénemli bakis agisina
sahip isletmeler genis bir zaman dilimini kapsayici politikalar benimser, orgiit ve faaliyetler iizerindeki
kontrol yetilerini tehlikeye atacak herhangi bir eylemde bulunmaktan kagmirlar (Vofs vd., 2009). Bu tiir
isletmelerde kendilerine yonelik algiy1 degistirebilecek girisimlerden uzak durmak suretiyle sahip olunan
itibar1 koruma arzusu da risk alma davranislarini smirlandirabilir (Lumpkin vd., 2010). Bu degerlendirmeler
is1ginda risk alma davranisinin uzun donem odakliliktan negatif yonde etkilendigi diistiniilmektedir.
Geligtirilen alt hipoteze asagida yer verilmistir:

Hla: Uzun doénem odakliligin risk alma iizerinde olumsuz etkisi vardir.

Yenilikcilik bir isletmenin ortaya ¢ikan {iriin ve hizmet firsatlarini kesfetme kapasitesini, mevcut
siirecler/sistemler {izerinde iyilestirmeler yapma ¢abalarini ve bunlar1 basariyla uygulayabilme becerilerini
ifade eder (Maldonado-Guzman vd., 2019). Yeni iiriin olusturma ve hizmet iyilestirmeleri, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglayan kilit niteligindeki yonetsel uygulamalar arasindadir (Soliman, 2013). Yenilikgilik,
uzun vadeli planlama gerektiren ve ¢iktilar: da cogunlukla kayda deger bir zaman diliminin sonucunda alinan
bir girigimcilik yonelimi boyutu olarak da diisiiniilebilir (Laforet, 2016). Ozellikle radikal boyutlu
degisiklikleri hedefleyen yenilikler, belirli bir zaman diliminin sonucunda netice verebilmektedir
(Dominguez-Escrig vd., 2019). Uzun donemli planlar yapan isletmelerde yenilik¢i durusun kuvvetlenecegi
tahmin edilmektedir.

H1b: Uzun dénem odakliligin yenilik¢ilik {izerinde olumlu etkisi vardr.

Yenilikgilik, bir isletmenin potansiyel firsatlar1 kesfetme girisimlerini ifade ederken, proaktiflik s6z konusu
firsatlar1 tanima ve kullanma ¢abalarmi yansitir (Dess vd., 1997). Proaktiflik; rekabet ortamy, tiiketici talepleri
ve teknoloji kullanimindaki degisiklikleri takip etmeyi gerektirir (Lumpkin ve Dess, 2001). Ik hamle avantaji
genellikle proaktiflikle iliskilendirilir (Semrau vd., 2016). Performans giktilarnin devamliligini saglamak
amaciyla proaktif bir durusun uzun donem odaklilik ile desteklenmesi 6nerilir (Lumpkin vd., 2010). Zira
talepteki degisiklikleri 6nceden gorebilmek ve tahmin edilen gelismeleri basariyla karsilayabilmek icin
gereken Orgiitsel stratejileri belirlemek, uzun soluklu bir ¢evresel tarama ile planlama gerektirir. Bu nedenle,
uzun donemli yonelimi olan kiigiik ve orta olgekli konaklama isletmelerinin firsatlarm degerlendirilmesi
noktasinda pazarda giiglii bir konum elde edebilecegi varsayilmaktadir. Olusturulan alt hipotez su sekildedir:

Hlc: Uzun dénem odakliligin proaktiflik tizerinde olumlu etkisi vardir.

Uzun donem odakhilhik ve girisimcilik yoneliminin etkilesime girebilecegi onemli degiskenlerden birisi
stratejik esnekliktir (Arief vd., 2013; Brozovic, 2018). Stratejik esneklik, bir isletmenin Orgiitsel plan ve
eylemlerinin cevresel firsatlar/tehditler karsismdaki degisme kapasitesini ifade eder (Barringer ve Bluedorn,
1999) ve faydalari daha ok uzun vadede goriiliir (Johnson vd., 2003). Ozellikle karmagikhigin yiiksek oldugu
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cevrelerde faaliyet gOsteren isletmeler degisim sikli§1 nedeniyle esnek planlama ve yonetim sistemlerine
ihtiya¢ duyarlar (Nandakumar vd., 2012). Uzun dénem odakliliga sahip isletmelerde gelecekte pazarda
yasanabilecek degisimlere dair ongoriiler yiiksek seviyede olacagindan, tahmin edilen degisimlere karsi
orgiitsel planlarinda esneklik olusturmalar1 beklenir (Hitt vd., 1998). Bu tarz isletmeler bilgi toplama, isletme
icinde toplanan verilerin analizini yapma ve islenen verilerin orgiitsel degerlerle/stratejilerle/kaynaklarla
entegrasyonunu saglayarak yatirimlar gerceklestirebilme sansi elde edebilirler. Ozenli bir drgiitsel tasarim ve
kararlilik gerektiren stratejik esnekligin uzun dénem odaklilik ile arasinda pozitif bir iliski oldugu ve
girisimcilik yonelimini tegvik etmeye yonelik dogal bir yatkinligiin bulundugu diisiintilmektedir:

H2: Uzun dénem odakliligin stratejik esneklik {izerinde olumlu etkisi vardur.
H3: Stratejik esnekligin girisimcilik yonelimi tizerinde olumlu etkisi vardir.
H3a: Stratejik esnekligin risk alma {izerinde olumlu etkisi vardir.

H3b: Stratejik esnekligin yenilikgilik {izerinde olumlu etkisi vardir.

H3c: Stratejik esnekligin proaktiflik {izerinde olumlu etkisi vardir.

KOBI tiirii isletmelerde &rgiitsel yapinin risk iceren eylemleri baslatma giidiisiinii sekillendiren kritik bir
faktor oldugu soylenebilir. Risk alma ve performans arasindaki iligski bu tarz isletmelerde negatif yonlii olabilir
(Kreiser vd., 2013). Daha ¢ok aile isletmesi statiisiindeki KOBI’lerde sahiplik ve yonetim yapilarinin birbirine
yakilig1 nedeniyle, sonu yiiksek seviyede belirsizlik igeren eylemlere katilim kararmin verilmesinde ve
faaliyetlerin gerceklestirilmesi siirecinde idari kademe arasinda catismalar yasanmasi olasidir (Naldi vd.,
2007). Bu igsel kargasa durumunun, ilgili girisimcilik yonelimi boyutunun etkinligini ve dolayisiyla
performansa yansimalarini da olumsuz sekilde etkilemesi beklenir (Kallmuenzer ve Peters, 2018). Ote yandan,
isletmeler verimliliklerini arttiran proaktif ve yenilik¢i hamleler yapmaktan cekinmediklerinde pazarda
rekabet avantaji saglayan konumlar elde edebilir ve boylece hedefledikleri performans basarisina erisebilirler
(Hunt ve Arnett, 2006). Rakiplerini takip etmek yerine onlara onciiliik etmek isteyen, yeni fikirler {iretebilen,
bilgi paylasimi ve beceri gelisimine acik isletmelerde yaraticilik yiiksek seviyede olacagindan orgiitsel
performansin da beklentiyi karsilamasi kuvvetle muhtemeldir (Isichei vd., 2020). Ozetle, girisimcilik yonelimi
boyutlarmin isletme performans: {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda;
yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarmin kiiciik ve orta dlgekli konaklama isletmelerindeki performans: olumlu
yonde etkileyecegi tahmin edilirken, risk alma ve performans arasindaki iligki oriintiisii negatif yonlii olacak
sekilde tasarlanmistir. Tlgili arastirma hipotezleri su sekildedir:

H4: Girisimcilik yonelimi boyutlarinin isletme performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H4a: Risk almanin finansal performans {izerinde olumsuz etkisi vardir.

H4b: Risk almanin finansal olmayan performans iizerinde olumsuz etkisi vardir.

H4c: Yenilikgiligin finansal performans {izerinde olumlu etkisi vardar.

H4d: Yenilikgiligin finansal olmayan performans iizerinde olumlu etkisi vardar.

H4e: Proaktifligin finansal performans iizerinde olumlu etkisi vardir.

Ha4f: Proaktifligin finansal olmayan performans iizerinde olumlu etkisi vardir.

Her ne kadar zaman odaklilik ve esneklik bugiine kadar mevcut literatiirde ¢ok fazla incelenen kavramlar
olmasa da bazi arastirma bulgularindan yola ¢ikarak (6rn., Chen vd., 2017, Hoffmann vd., 2012), isletme
performansinin stratejik aksiyon alabilme yetisi ile zaman odakliliktan biiyiik olciide etkilendigi tahmin
edilmektedir. Talep ve arz oOzelliklerinin hizla farklilastigi sektorlerde isletmelerin gelismelere stratejik
yanitlar verebilmeleri ve uzun vadeli hedefler koyarak siirdiiriilebilir orgiitsel basar1 saglama yollarini
aramalar1 zaruridir (Covin ve Slevin, 1989). Degisim sikliginin yiiksek oldugu sektorlerde faaliyet gosteren
isletmeler, standart {irtin ve hizmetlerle hayatta kalma konusunda giicliik yasayabilirler (Nadkarni ve
Narayanan, 2007). Zira pazardaki yeni egilimleri gormezden gelen ve bunlara karsilik veremeyen isletmeler
tiikketiciler nezdinde c¢ekiciligini yitireceginden, genel performansin olumsuz sekilde etkilenmesi
kag¢milmazdir. Uzun vadeli eylem ve kazanim politikasini benimseyen isletmelerde ise yonetim miyoplugu
seklinde ifade edilen kisa donemli orgiitsel planlama ve hedeflerin minimize edilecegi (Flammer ve Bansal,
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2017) ve dolayisiyla siirdiiriilebilir performans verimliligi saglanacag: diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s1§inda
gelistirilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

HB5: Stratejik esnekligin isletme performansi iizerinde olumlu etkisi vardir.

Hb5a: Stratejik esnekligin finansal performans tizerinde olumlu etkisi vardir.

H5b: Stratejik esnekligin finansal olmayan performans iizerinde olumlu etkisi vardir.

Hé6: Uzun doénem odakliligin isletme performansi {izerinde olumlu etkisi vardar.

Hé6a: Uzun donem odakliligin finansal performans iizerinde olumlu etkisi vardir.

Heé6b: Uzun dénem odakliligin finansal olmayan performans tizerinde olumlu etkisi vardir.
Cevresel Belirsizligin Diizenleyici Rolii

Girisimsel eylemler ve performans arasindaki iliskinin yonii ya da kuvveti orgiit i¢i ve dis1 faktorlere bagh
olarak degisebilir. Orgiitsel yap1, kurum kiiltiirii, isletme biiyiikliigii, isletme yas1, sahip olunan kaynaklar,
hedefler, idari 6zellikler ve karar alma siireci gibi faktorler temel kurum i¢i unsurlar olarak kabul edilirken
(Covin ve Slevin, 1991; Lumpkin ve Dess, 1996); insan kaynag1, ekipmanlar ya da islevsel beceriler destekleyici
i¢ faktorler olarak ele alinir (Covin ve Slevin, 1991). Piyasa kosullar1 ve isletmenin faaliyet gosterdigi cevredeki
hareketlilik ise en onemli orgiit dis1 degiskenler olarak algilanmaktadir (Tajeddini vd., 2020). Dis cevreye
uyum saglayabilme becerisinin, girisimcilik yoneliminin isletme performansi ile iligkisine etki edebilecek bir
diizenleyici degisken oldugu tahmin edilmektedir (Tajeddini ve Mueller, 2018). Cevresel belirsizliklerden
isletmeye fayda saglanabilmesi ve krizlerin Orgiitsel firsatlara gevrilmesi icin girisimcilik yonelimi ile
isletmenin faaliyet gosterdigi dis cevre arasinda ciddi bir uyum gerekir (Lumpkin ve Dess, 1996). Bazi
arastirmalarda dinamik, heterojen ve diismancil gelismeler iceren ¢evre kosullarinda girisimcilik yoneliminin
isletme performans iizerindeki etkisinin belirginlesecegine isaret edilmistir. Ornegin; Naman ve Slevin (1993),
dinamik cevreleri girisimcilik i¢in uygun bir zemin hazirlayan ortamlar seklinde tanimlamis ve isletme
disinda yasanan gelismelere dahil olarak tepki veren, hizmet/iiriin ve Orgiitsel stratejilerini bu gelismelere
paralel bicimde sekillendirebilen isletmelerin performanslarinda pozitif yonlii bir degisim gozleneceginin
altin1 ¢izmistir. Yine Covin ve Slevin’a (1989) gore; diismancil cevreler sinirh sayida firsat barmndiriyor
olmasina ragmen, iyi huylu ve sakin cevrelere kiyasla daha rekabetgidir. Bu nedenle; 6zellikle kiigiik
isletmelerin bu tarz gevrelerde orgiitsel basariya ulagsabilmek admna pasif-reaktif adimlardan ziyade proaktif
ve yenilik¢i adimlar atmasi gerekir. Rauch ve digerleri (2009) de cevresel belirsizlik unsurlarindan olan
dinamizmin arttig1 ortamlarda, talep degisimlerine cevap verebilmek adina alman girisimsel kararlarin daha
fazla pozitif orgiitsel kazanim saglayacagi goriisiindedir. Son olarak; Tajeddini ve arkadaslarmin (2020) turizm
alaninda yiiriittiikleri giincel ¢alisma bulgular1 da yine, belirsiz ve dinamik ortamlarin girisimcilik yonelimi
ve igletme performansi arasindaki iligskiyi kuvvetlendirecegine isaret eden somut ipuglar: sunmustur. Tiim bu
bilgilerden yola ¢ikarak gelistirilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

H7: Cevresel belirsizligin yliksek seviyede algilandigi durumlarda, girisimcilik yonelimi boyutlar: ile
isletme performansi arasmdaki iliski kuvvetlenir.

H7a: Cevresel belirsizligin yiiksek seviyede algilandigi durumlarda, risk alma ve finansal performans
degiskenleri arasindaki iliski kuvvetlenir.

H7b: Cevresel belirsizligin yiiksek seviyede algilandigi durumlarda, risk alma ve finansal olmayan
performans degiskenleri arasindaki iligki kuvvetlenir.

H7c: Cevresel belirsizligin yiiksek seviyede algilandig1 durumlarda, yenilik¢ilik ve finansal performans
degiskenleri arasindaki iliski kuvvetlenir.

H7d: Cevresel belirsizligin yiiksek seviyede algilandi$1 durumlarda, yenilikgilik ve finansal olmayan
performans degiskenleri arasindaki iligki kuvvetlenir.

H7e: Cevresel belirsizligin yiiksek seviyede algilandigi durumlarda, proaktiflik ve finansal performans
degiskenleri arasindaki iliski kuvvetlenir.

H7f: Cevresel belirsizligin yiiksek seviyede algilandigi durumlarda, proaktiflik ve finansal olmayan
performans degiskenleri arasindaki iliski kuvvetlenir.
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3. YONTEM
3.1.Arastirmanin Modeli

Calisma kapsaminda gelistirilen ve bir onceki boliimde gerekgelendirilen hipotezlerin tamami asagidaki
modelde 6zetlenmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmada kullanilan veriler Istanbul, Mugla, Ankara, Antalya ve Izmir illerindeki kiiciik ve orta 6lcekli otel
isletmelerinin sahip ve/veya iist diizey yOneticilerinden toplanmistir. Bu illerin se¢ilmesinin nedeni, Tiirkiye
genelinde faaliyet gostermekte olan bakanlik (turizm isletme belgeli ve turizm yatirim belgeli tesisler) ve
belediye belgeli tesislerin en yogun bulundugu iller arasinda yer almalaridir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
(2018) verilerine gore; bakanlik belgesine sahip toplam isletme sayis1 4906 iken, bu tesislerin %43.6's1 Antalya
(888 tesis), Istanbul (747 tesis) ve Mugla (505 tesis) illerinde bulunmaktadir. 2018 yili itibariyle Izmir’de ilgili
belgeye sahip tesis sayist 270 ve Ankara’da ise 211'dir. Diger taraftan; arastirma doneminde iilkede faaliyet
gostermekte olan 7671 belediye belgeli konaklama tesisinin %41.8'i yine bu illerdedir.

Arastirmanin konusunu olusturan girisimcilik, stratejik esneklik, uzun donem odaklilik ve isletme
performansi konaklama isletmelerinin yonetim stratejileri ve drgiitsel ¢iktilari ile ilgilidir (Grewal ve Tansuhaj,
2001; Memili vd., 2018; Wiklund ve Shepherd, 2005). Bu nedenle; yonetimsel kararlar (yetki) sahip ve/veya iist
kademedeki yoneticilerin kontroliinde oldugundan (Rauch ve Frese, 2007), verilerin yalnizca bu kategoride
yer alan kigilerden elde edilmesi planlanmistir. Boylece bulgularin, ayni sektorde faaliyet gosteren yoneticiler
ve isletmeler i¢in genellenebilirligini arttirmak amaglanmistir (Lumpkin ve Dess, 2001). Her otelde ulasilabilen
en iist diizeydeki yetkili kisi ile goriisiilmiistiir. Ote yandan; bu aragtirmanin konusunu kiigiik ve orta &lgekli
konaklama isletmeleri olusturdugu igin, personel sayis1 10 ila 249 kisi ve yillik net satis hasilati ile mali bilango
toplam1 0-125 milyon Tiirk Liras: (TL) araliginda bulunan isletmeler arastirmaya dahil edilmistir (KOSGEB,
2018). Yine sz konusu isletmelerde, en az bir yildir faaliyet gosteriyor olma sart1 aranmuigtir.

Arastirma 6rneklemi, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme kullanilarak belirlenmistir. Bu
ornekleme tekniginde kolay esilebilir, aragtirma igin uygun ve goniillii olan katilimcilarin 6rnekleme almmasi
esastir (Kothari, 2004). Istatistiksel modeli test etmek igin yeterli olacak Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde Westland'm (2010, 2012) yontem ve algoritmalarindan faydalanilarak hazirlanan bir
hesaplama arac1 kullanilmigtir (Soper, 2019). Buna gore; gozlenen (34) ve gizil (8) degiskenlerin sayis1 dikkate
alindiginda, beklenen etki biiyiikliigii (d = 0.30), istenen olasilik (p = 0.05) ve istatistiksel gii¢ (0.80) igin en az
177 orneklem biyiikliigiine ulasmak gerekmektedir. Kline (2011: 12) ise, yapisal esitlik modellemesinde
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gozlenen degisken sayis1 esas alinmak suretiyle, bu sayinin yaklasik on kat1 kadar kisiye ulasmanin yeterli
oldugunu belirtmektedir.

Veri toplama islemi, 2018 yilinin Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda anket kullanilarak ve yiiz yiize
goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Basyazarin kendisinin de i¢inde bulundugu arastirma ekibinde,
anket icerigi hakkinda egitilen dort anketor ile birlikte toplamda bes kisi gorev almistir. Netice itibariyle 372
konaklama isletmesinden veri alinmistir. Bunlardan 38’inin yiiksek miktarda kayip veri icerdigi ve bu nedenle
kullanilamayacak durumda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu anketler degerlendirmeye alinmamis ve
toplam 334 kullanilabilir veri ile analiz asamasina gegilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda ulasilan bu say1
istatistiksel modelin test edilebilmesi i¢in yeterlidir (Kline, 2011).

3.3.Veri Toplama Arac

Bu calismada veri toplama araci olarak bes temel boliimden olusan bir anket kullanilmistir: Girisimcilik
yonelimi, stratejik esneklik, uzun doénem odaklilik, cevresel belirsizlik ve isletme performansi. Anketin en son kisminda
ise demografik bilgilerin soruldugu ilave bir boliim yer almaktadir. Olgeklerin alindig1 galismalara ve dlgiim
sekline ait detayl bilgilere asagida yer verilmistir.

Girisimcilik Yonelimi

Isletmelerin girisimcilik yonelimi, Covin ve Slevin (1989) tarafindan gelistirilen ifadeler kullanilarak
olciilmiistiir. Olgek yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma boyutlarindan olusmaktadir ve her boyutta iiger ifade
yer almaktadir. Katilimcilardan bu ifadeleri 1 ve 7 arasinda puanlayarak degerlendirmeleri istenmistir (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 7-Kesinlikle Katiliyorum).

Stratejik Esneklik

Dort ifadeden olusan stratejik esneklik olcegi, Grewal ve Tansuhaj'in (2001) calismasindan uyarlanmistir.
Olgek genel anlamda, dig gevrede yasanabilecek olasi hareketlilik ve risk durumlarma isletmelerin hazir
bulunusluk seviyelerini sorgulamaktadir. ifadeler 71i Likert tipi 6lgek kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Uzun Dénem Odaklilik

Uzun donem odaklilik olcegi Zellweger ve digerlerine (2012) aittir ve 7’li Likert tipi ile Ol¢iilen dort farkh
ifadeden olusmaktadir. S6z konusu 6lgek daha 6nce Memili ve digerleri (2018) tarafindan Tiirkiye’de faaliyet
gostermekte olan konaklama isletmeleri {izerinde denenmis ve giivenirlik d{izeyinin oldukga yiiksek oldugu
gozlenmistir (Cronbach alfa = 0,922). Mevcut ¢alismada, soz konusu 6lgegin kullanimi neticesinde elde edilen
alfa katsayisi ise 0,802’'dir. Buna gore, olgegin giivenirlik diizeyi yine iyi seviyededir. Ancak uzun dénem
odaklilik 6lgeginin bir ifadesi (Kisa vadede finansal getiri elde etme konusunda daha az talepkar olmamiz
nedeniyle, rakiplerimizinkinden daha az karli olan yatirim projelerine girmeyi tercih ederiz), faktor yiikii
0.5'in altinda kaldig1 ve ortalama agiklanan varyans ile yapi giivenirligini olumsuz sekilde etkiledigi icin
analize dahil edilmemistir.

Cevresel Belirsizlik

Cevresel belirsizlik Olcegi, Miller ve Friesen (1978, 1982) ve Khandwalla'ya (1976/77) ait ¢alismalardan
uyarlanan alti ifadeden olusmaktadir. ifadeler igletmelerin dis gevrelerinde algiladiklar1 dinamizm ve
diismanlik seviyesini olgebilmek amaciyla tasarlanmistir. Daha 6nce Fis (2009) tarafindan Tiirkce dilinde
kullanilan ifadeler calisma Orneklemine uygunluk agisindan herhangi bir sakinca teskil etmedigi icin
arastirmaya aynen dahil edilmistir. Katilimcilardan bu ifadeleri yine 1 ve 7 arasmmda puanlayarak
degerlendirmeleri istenmistir.

Isletme Performanst

Literatiirde, isletme performans: degiskeninin en uygun sekilde olgiilebilmesi igin farkli performans
boyutlarmin biitiinlestirilmesi énerilmektedir (Wiklund ve Shepherd, 2005). Bu nedenle, mevcut ¢alismada
performansin hem “finansal” hem de “finansal olmayan” seklinde kategorize edilen dlgiitleri kullanilmistir.
Ancak bundan 6nce, performansm hangi tip sorularla 6l¢iilebilecegi arastirilmigtir. Literatiirde performans
dlciim gesitleri objektif ve 6znel (subjektif) seklinde iki kategoride ele alinmaktadir. Oznel performans ifadeleri
isletmenin genel performans: ve isletme yoneticileri tarafindan yapilan basari derecelendirmeleri iizerine
odaklanirken, objektif dl¢iimde spesifik finansal gostergelerin elde edilmesi esastir (Wall vd., 2004). Rauch ve
arkadaslarma (2004) gore, objektif ve 6znel performans 6l¢iim tekniklerinin her ikisi de zaman zaman yanliliga
neden olabilmektedir.
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Diger taraftan literatiirde; 6zellikle objektif dl¢limlerin yoneticilerin kontrol edemedigi faktorler tarafindan
etkilenebilecegi ve bunun sonucu olarak da bazi1 durumlarda uygulanabilir olmadig: belirtilmektedir (Fis,
2009; Lumpkin ve Dess, 2001; Rauch vd., 2004). Bununla birlikte Dess ve Robinson (1984), 6znel performans
Olceklerinin objektif dlciimleri dogru sekilde yansitabileceginin, bu iki 6l¢tim sekli arasinda anlamli bir iliski
oldugunun ve objektif performans verilerinin elde edilemedigi durumlarda 6znel verilerin kullanimimnda
herhangi bir sakinca olmadigmin altni ¢izmektedir. Hem objektif hem de 6znel performans 6lgeklerini test
eden Fig'in (2009) calismasindan ise objektif verilerin performans oOl¢ciimiinde yeterli seviyede giivenilir
sonuglar vermeyebilecegi cikarimi yapilmigtir.

Katihmcilarin  objektif performans sorularina cevap vermekten ve sayisal bilgileri paylasmaktan
kacmabilecekleri de g6z oOniinde bulundurularak, mevcut arastirmada performansmn Oznel sorular
kullanilarak olgiilmesine karar verilmistir. S6z konusu o6lgek finansal ve finansal olmayan performans
boyutlarni igermektedir. Finansal performans degiskeni toplamda dokuz ifadeden olusmaktadir. Bu
ifadelerden tigli isletme karlilig ile ilgiliyken, diger iig ifade isletmelerin farkli agilardan biiyiime durumunu
sorgulamaktadir. Kalan {i¢ ifadenin icerigini toplam satiglar, pazar payr ve yaratilan istihdam
olusturmaktadir. Isletmelerin finansal olmayan performanslari ise miisteri memnuniyeti, tedarikci
memnuniyeti ve ¢alisan memnuniyeti ifadelerinden olusan bir 6lgek kullanilarak degerlendirilmistir.

Katihmcilardan son {i¢ yilki performans gostergelerini, kendilerini rakipleriyle kiyaslayarak
degerlendirmeleri istenmis ve derecelendirmelerde 7’li Likert tipi 6l¢iim kullanilmistir (1-Cok Daha Diistik, 4-
Neredeyse Ayni, 7-Cok Daha Yiiksek). Ug yildan kisa siiredir faaliyet gosteren isletmelerden, aktif olarak
hizmet verdikleri yildan itibaren sergiledikleri performanslarini degerlendirmeleri talep edilmistir. Tlgili dlgek
Fig’in (2009) calismasindan alinmigtir.

3.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dogrulayici faktor analizi ile kovaryans temelli Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
kullanilmistir. YEM’in tercih edilme nedeni ¢ok boyutlu ve birbiri ile ilintili iliski diizeneklerini
aciklayabilecek kapsamli bir model tanimlayabilmesidir (Hair vd., 2009). YEM yapilirken, bir diger ifade ile
arastirma modeli test edilirken, Anderson ve Gerbing’in (1988) iki asamali yaklagimi takip edilmistir. Bu
yaklasima gore; ol¢iim modeli yapisal esitlik modelinden ayr1 olarak degerlendirilir ve eger dl¢tim modeli
kabul edilebilir uyum indislerine sahipse, yapisal esitlik modeli test edilir. Bu sayede, model karmasasi
sorununun ortaya ¢tkmasi engellenmis olur (Simsek, 2007).

Verilerin analizi igin iki farkli programdan faydalanilmistir. Betimsel degerlerin sunulmasinda SPSS ve YEM
icin AMOS (Analysis of Moment Structures) tercih edilmistir. Ol¢iim modeli ve yapisal modelin testinde en
¢ok olabilirlik yontemi (maximum likelihood) kullanilmigtir. En ¢ok olabilirlik yonteminin kullanilabilmesi
i¢in normal dagilimin saglanmasi esastir (Kline, 2011: 154-155). Basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde;
+ 2 sinirlar1 dahilinde degerlerin bulunmasmdan dolay: (Carpiklik=-0.766 ve -0.018 araliginda; Basiklik=-1.242
ve 0.410 araliginda), normal dagilima iliskin herhangi bir ihlalin olmadig1 goriilmektedir (Kunnan, 1998: 313,
317).

4. BULGULAR
4.1.Demografik Bilgiler

Anketi cevaplayanlarin %85'i erkektir. Dagilimlar yas gruplar agisindan incelendiginde; katilimcilarin nemli
bir kismmin (%38.6) 31-40 yas araliginda oldugu, bu orani 41-50 yas grubunda yer alanlar (%27.5) ile 21-30
(%19.2) yas araliginda olanlarin takip ettigi belirlenmistir. Ote yandan; katilimcilarmn yarisindan fazlasi (%66.2)
6n lisans veya lisans mezunudur. Lise ve daha diisiik bir seviyede mezuniyete sahip olanlarm orani ise
%28.7'dir. Katilimcilarin %33.8'i isletme sahibi, %35.3'1i genel miidiir ve %22.2’si genel miidiir yardimcisi
konumundadir. Veri toplama déneminde departman miidiirliigii (On Biiro) gérevinde bulunan kisilerin oram
ise %8.7'dir. Katilimc1 yogunlugunun en ¢ok yasandig tesis tiirleri butik (%30.8) ve 3 yildizli otellerdir (%26.9).
4 yildizl (%18.9) ve apart otel (%11.4) katilimcilarinin oranlarmin yakin oldugu soylenebilir. Arastirmaya
katilan igletmelerin yarisindan fazlas1 (%57.8) nispeten yeni isletmeler olmakla birlikte, 1 ila 10 y1l araliginda
bir siiredir faaliyet gostermektedirler. Faaliyet siiresi 11-20 y1l araliginda bulunan isletmelerin oran1 %18.6
iken, 21-30 y1ildir hizmet veren otellerin bu yiizdeye yakin bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir (%14.4).
Anketlerin toplandi; iller arasindaki dagilim 6zellikle Istanbul ve Mugla {izerinde yogunlasmistir. Buna gore;
katilimer otellerin %39.8'i Istanbul’da faaliyet gostermekteyken, %25.4’it Mugla’da bulunmaktadir. Bu iki ili
sirastyla; Ankara (%17.1), Antalya (%11.4) ve [zmir (%6.3) takip etmistir.
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Tablo 1. Demografik Bilgiler

f %
Cinsiyet
Kadin 50 15
Erkek 284 85
Yas
21-30 64 19.2
31-40 129 38.6
41-50 92 27.5
51 ve lizeri 49 14.7
Egitim seviyesi
kogretim 6 1.8
Lise 90 26.9
On lisans / Lisans 221 66.2
Lisanstistii 17 5.1
Pozisyon
Sahip 113 33.8
Genel miidiir 118 35.3
Genel miidiir yardimaisi 74 22.2
Departman miidiirii 29 8.7
isletme tiirii
2 yildizli otel 32 9.6
3 yildizli otel 90 26.9
4 yildizli otel 63 18.9
5 yildizli otel 8 2.4
Butik otel 103 30.8
Apart otel 38 11.4
Isletmeniz kag yildir faaliyet gostermektedir?
1-10 193 57.8
11-20 62 18.6
21-30 48 14.4
31-40 23 6.8
41 ve tizeri 8 2.4
Personel sayis1
10-49 kisi 272 81.4
50 kisi ve tizeri (maksimum 249 kigi) 62 18.6
Oda sayis1
1-50 233 69.8
51-100 77 23
101 ve {izeri 24 7.2
Yillik net satis hasilat
0-3000000 TL 284 85
3000001-25000000 TL 50 15
Yillik mali bilango toplam1
0-3000000 TL 284 85
3000001-25000000 TL 50 15
Sehir
Istanbul 133 39.8
Mugla 85 25.4
Ankara 57 17.1
Antalya 38 11.4
Izmir 21 6.3

Isletme ozellikleri sahip olunan personel sayis1 agisindan degerlendirildiginde, isletme tiirlerinde
gozlemlenen dagilimlara uygun cevaplarin elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda; is goren
say1s1 10-49 kisi arasinda degisen isletmelerin orani toplam katilimci otellerin biiyiik bir gogunlugunu temsil
ederken (%81.4), is goren sayis1 50 ve tizeri olan (249 kisiye kadar) isletmelerin orani ise arastirmaya katilan
tiim isletmelerin %18.6'sm1 olusturmaktadir. Diger taraftan; katilimcilara isletmelerinin yillik net satis hasilati
ile yilhik mali bilango toplamlar1 sorulmus olup, elde edilen cevaplar dogrultusunda, oldukga biiyiik bir
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¢ogunlugunun (%85) net satis hasilati ve mali bilan¢o toplammm 0-3.000.000 TL arasinda degistigi
goriilmiistiir. Net satis hasilat1 ve mali bilango toplami 3.000.001-25.000.000 TL arasinda olanlarmn orani ise
%15'tir. Ozetle; KOSGEB (2018)'in KOBI tanimma uygun sekilde, calisan sayis1 10-49 kisi ve yillik net satis
hasilati ile yilhik mali bilango toplami 0-25 milyon TL arasmnda degisen 272 (%81.4) kiiciik dlgekli konaklama
isletmesinden veri toplanmistir. {laveten, toplam personel says1 50-249 kisi ve yillik net satig hasilat1 ile yillik
mali bilango toplami 0-25 milyon TL arasinda olan 62 (18.6) orta 6lgekli konaklama isletmesi de ¢alismaya
katki vermistir.

4.2.01¢iim Modeli
Tablo 2. Faktor Yiikleri ve t Degerleri
Faktor Adi Ifade No Faktor Yiikii t degeri YG AOV
RA1 0.689
Risk Alma RA2 0.840 11.789 0.805 0.580
RA3 0.748 11.384
PR1 0.739
Proaktiflik PR2 0.752 10.917 0.770 0.527
PR3 0.685 10.415
YE1 0.633
Yenilikgilik YE2 0.869 11.359 0.805 0.583
YE3 0.770 10.995
UDO1 0.873 -
Uzun Dénem Odaklilik UDO2 0.773 14.811 0.848 0.652
UDO4 0.771 14.767
SE1 0.775
Stratejik Esneklik SE2 0.796 14.712 0.876 0.639
SE3 0.798 14.746
SE4 0.827 15.281
FP1 0.778 14.612
FP2 0.743 13.823
FP3 0.736 13.724
FP4 0.819 15.493
FP5 0.849 16.142 0.927 0.587
Finansal Performans FP6 0.759 o
FP7 0.782 18.876
FP8 0.718 13.321
FP9 0.698 12.899
FOP1 0.770 -t
Finansal Olmayan Performans FOP2 0.913 17.240 0.887 0.724
FOP3 0.864 16.631
CB1 0.641
CB2 0.615 9.520
Cevresel Belirsizlik CB3 0.763 11.262 0.856 0.500
CB4 0.712 10.706
CB5 0.699 10.557
CB6 0.797 11.600

%*=949.61 sd=495; y*/sd=1.918; RMSEA=0.053; CF1=0.927

*En Cok Olabilirlik Tahminlemesi (Maximum Likelihood Estimation) esnasinda parametre sabitlenmistir.

YG =Yap1 Giivenirligi

AOV=Agiklanan Ortalama Varyans

NOT: Ikindi siitunda kodlarla verilen ifadelerin agilimi, EKLER béliimiinde “Aragtirma Ifadelerine Yénelik Tanimlayict
Istatistiki Bulgular” baglikli tabloda sunulmusgtur.

Daha once de belirtildigi {izere yapisal esitlik modellemesinde iki asamali yaklasim tercih edilmistir.
(Anderson ve Gerbing, 1988). Tlk asamada; 6l¢iim modelinin degerlendirilmesi icin belirli faktér yapilarinin
test edilmesinde kullanilan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Albright ve Park, 2009; Hair vd.,
2009).

Modelin tahminlenmesinin hemen ardindan, faktor yiikii 0.5"in altinda kalan ve ortalama agiklanan varyans
ile yap1 gilivenirligini olumsuz etkileyen (Hair vd., 2009) uzun dénem odaklilik degiskeninden bir ifade
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silinmis (Bknz., EKLER: Aragtirma Ifadelerine Yénelik Tanimlayici Istatistiki Bulgular baglikli tablodaki UDO3
kodlu ifade) ve analiz tekrarlanmistir. Yapilan ikinci DFA sonuglarmna gore; 6l¢iim modeli veri ile uyumludur
(x2=949.61; sd=495; x2/sd=1.918; RMSEA=0.053; CFI=0.927) (Mulaik vd., 1989; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Model uyumu test edildikten hemen sonra; 6lgeklerin giivenirlikleri incelenmistir. DFA uygulamalarinda,
giivenirlik analizi igin genellikle yap1 gilivenirligi (construct reliability/CR) katsayis1 kullanilmaktadir. Bu
arastirmada ise yap1 giivenirligi ile birlikte Cronbach alfa katsayisi da hesaplanmistir. Kabul edilebilir bir
giivenirlik seviyesi i¢in her iki katsaymnin da en az 0.70 olmas: gerekir. Katsay1 1’e yaklastik¢a giivenirlik artar
(Churchill, 1979; Nunnally, 1978). Elde edilen sonuglara gore; arastirmada kullanilan tiim olceklere iliskin alfa
katsayilar1 0.931 ve 0.770 arasinda degismektedir. Yap:1 giivenirligi degerlerinin (YG) ise 0.927 ve 0.770
arasmnda oldugu goriilmektedir. Bu durum; 6lgeklerin iyi derecede giivenilir olduguna, her bir yapmin icsel
tutarliliga sahip olduguna ve yapi giivenirliginin saglandigma isaret etmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988;
Nunnally, 1978).

Ote yandan; ayni yapiy1 dlgen ifadelerin kendi aralarinda iligkili olmasi durumunu ifade eden birlesme
gecerligi icin agiklanan ortalama varyans (AOV) katsayis1 kullanilmaktadir. Bu katsayinin en az 0.50 olmasi
beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2005). Bu arastirmada kullanilan 6lgeklere ait agiklanan
ortalama varyans katsayilar1 0.724 ve 0.500 araligindadir. Sonug olarak; birlesme gecerliligi de saglanmustur.
Tablo 2’de her bir faktor altinda yer alan ifadelerin faktor yiikleri ve t degerleri sunulmustur. Goriilecegi {izere,
faktor yiikleri 0.913 ve 0.615 arasinda degismektedir.

Arastirma degiskenlerinin korelasyon degerleri ve ayirt edici gegerlik sonuglar: Tablo 3’te verilmistir. Ttiim
degiskenler i¢cin hesaplanan agiklanan ortalama varyansin karekok degerleri, o degiskenin diger degiskenlerle
olan korelasyon katsayilarindan daha ytiksektir. Bu sonug diskriminant gegerligini desteklemektedir (Fornell
ve Larcker, 1981) ve arastirma Olceginin 0l¢iim sonuglarinin ayirt edici gegerligi de saglanmis durumdadir.

Tablo 3. Olgme Modeli Ayirt Edici Gegerlik ve Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilart
O 2 ©) 4) ©) (6) ?) 8)

(1) Finansal Performans 0.766

(2) Risk Alma -0.003 0.762

(3) Proaktiflik 0.146 0.419 0.726

(4) Yenilikgilik 0.114 0.466 0.532 0.764

(5) Stratejik Esneklik 0.155 0.274 0.206 0.341 0.799

(6) Uzun Donem Odaklilik 0.221 0.291 0.240 0.299 0.418 0.807

(7) Cevresel Belirsizlik 0.070 -0.018 0.079 0.083 0.001 0.153 0.707

(8) Finansal Olmayan 0.568 -0.010 0.250 0.271 0.200 0.088 0.030 0.851
Performans

NOT: Kalin olarak yazilan degerler, aciklanan ortalama varyansin karekokiinii, diger degerler ise faktorler arasi
korelasyonlar1 gostermektedir.

4.3.Yapisal Model

Olgiim modelinde gerekli kriterler saglandig1 igin Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan dnerilen yaklagimin
ikinci asamasi olan yapisal modelin testi (yol analizi) asamasma gecilmistir. Yapisal modelin 6l¢me
modelinden farki, teorik yapilar arasindaki iligki oriintiilerinin ve yonlerinin tanimlanmis olmasidir (Stimer,
2000). Bir diger ifadeyle; bu modelde, degiskenler arasmdaki neden-sonug iliskisi incelenmektedir. Yol analizi,
En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak yapilmistir. Beta katsayilari (B); bir
degiskenin, bir bagka degiskene olan etkisinin biiylikliigiinii gostermektedir. Kline (2011: 185), 0.10'un
altindaki beta katsayilarini kiigiik capli etkiler, 0.50 iizerindeki beta katsayilarini yiiksek diizeydeki etkiler, iki
deger arasinda kalan beta katsayilarini ise orta diizeydeki etkiler olarak nitelendirmektedir. Buna gore, yapisal
model testi sonucunda elde edilen standart beta katsayilar1 Tablo 4'te goriilmektedir. Yapisal model kabul
edilebilir uyum indislerine (x2=806.601; sd= 329; p < 0.01; x?/sd=2.452; RMSEA=0.066; CFI=0.911) sahiptir
(Mulaik vd., 1989; Schermelleh-Engel vd., 2003). Modele iliskin bulgular ve hipotez testi sonuglar1 da yine
Tablo 4'te verilmistir.

Bulgular incelendiginde; uzun dénem odakliligin arastirmanmn ana degiskenlerinden olan girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik (3=0.206; t=2.955; p< 0.05) ve proaktiflik (3=0.206; t=2.745; p< 0.05) boyutlarmi olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Hla'da belirtilenin aksine, uzun dénem odakliligin risk alma iizerindeki
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etkisi de pozitiftir (3=0.230; t=3.197; p< 0.05). Ayru sekilde, ilgili degisken stratejik esnekligi de pozitif olarak
etkilemektedir ((3=0.417; t=6.555; p< 0.05). Stratejik esneklik degiskeninin girisimcilik yonelimi boyutlar
tizerindeki etkileri ise proaktiflik degiskeni disindaki her iki degisken i¢in de desteklenmistir. Buna gore;
stratejik esneklik, risk almay1 (3=0.196; t=2.761; p< 0.05) ve yenilikgiligi (3=0.274; t=3.857; p< 0.05) olumlu olarak
etkilemektedir. Ilgili degiskenin proaktiflik boyutu iizerinde ise anlamli bir etkisi s6z konusu degildir
(p=0.141; t=1.915; p >0.05).

Ote yandan; risk alma degiskeninin, finansal performans (3= -0.178; t= -2.632; p< 0.05) ve finansal olmayan
performans (= -0.212; t= -3.184; p< 0.05) lizerinde negatif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yine;
proaktifligin de finansal (3=0.146; t=2.176; p< 0.05) ve finansal olmayan performans (3=0.202; t=3.038; p< 0.05)
tizerinde anlamli bir etkisi mevcuttur. S6z konusu etkiler pozitif yonliidiir. Girisimciligin ticlincii boyutu olan
yenilik¢iligin finansal performans tizerinde anlamli bir etkisine rastlanmazken ((3=0.053; t=0.805; p>0.05),
finansal olmayan performansi olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir (3=0.226; t=3.348; p< 0.05). Bu
baglamda; temel arastirma hipotezlerinden H2 kabul edilmis, H1 (H1b, H1c), H3 (H3a, H3b) ve H4 (H4a, H4b,
H4d, H4e, H4f) kismen desteklenmistir.

Stratejik esnekligin finansal performans tizerinde anlamli bir etkisi goriilmezken (3=0.087; t=1.219; p>0.05),
finansal olmayan performansi olumlu sekilde etkiledigi tespit edilmistir (3=0.141; t=2.007; p< 0.05). Uzun
donem odakliligin ise finansal performans {izerindeki etkisi olumlu yondedir (3=0.182; t=2.488; p< 0.05). Ancak
s0z konusu degiskenin finansal olmayan performans {izerinde anlaml bir etkisi yoktur (8= -0.015; t= -0.218;
p>0.05). Sonug olarak; H5 (H5b) ve H6 (H6a) kismen desteklenmistir.

Tablo 4. Yapisal Modele iliskin Bulgular

Neden-Sonug iliskileri Beta* t p Sonug
degeri
Hla Uzun Dénem Odaklilik === Risk Alma 0.230 3.197 0.001  Desteklenmedi
Hlb  Uzun Dénem Odaklilik === Yenilikcilik 0.206 2.955 0.003 Desteklendi
Hlc  Uzun Dénem Odaklhilik=sss Proaktiflik 0.206 2.745 0.006 Desteklendi
H2 Uzun Donem Odaklilik mmms Stratejik Esneklik 0.417 6.555 0.000 Desteklendi
H3a  Stratejik Esneklik === Risk Alma 0.196 2.761 0.006 Desteklendi
H3b  Stratejik Esneklik === Yenilikgilik 0.274 3.857 0.000 Desteklendi
H3c  Stratejik Esneklik = Proaktiflik 0.141 1.915 0.055  Desteklenmedi
H4a Risk Alma s Finansal Performans -0.178 -2.632  0.008 Desteklendi
H4b Risk Alma === Finansal Olmayan Performans -0.212 -3.184  0.001 Desteklendi
H4c  Yenilikcilik ™= Finansal Performans 0.053 0.805 0.421 Desteklenmedi
H4d  Yenilik¢ilik ™= Finansal Olmayan Performans 0.226 3.348 0.000 Desteklendi
H4e  Proaktiflik s Finansal Performans 0.146 2.176 0.030 Desteklendi
H4f  Proaktiflik === Finansal Olmayan Performans 0.202 3.038 0.002 Desteklendi
Hb5a  Stratejik Esneklik smms Finansal Performans 0.087 1.219 0.223  Desteklenmedi
H5b  Stratejik Esneklik === Finansal Olmayan Performans 0.141 2.007 0.045 Desteklendi
Hé6a  Uzun Dénem Odaklilik mmmp Finansal Performans 0.182 2.488 0.013 Desteklendi

Hé6b  Uzun Dénem Odaklilik™== Finansal Olmayan Performans -0.015 -0218  0.827  Desteklenmedi
Uyum indeksleri: x? =806.601; sd=329; p < 0.01; x?/sd=2.452; RMSEA = 0.066; CFI=0.911
*Standardize

4.4.Diizenleyici Etkilerin Testi

Cevresel belirsizligin diizenleyici etkilerinin tespit edilebilmesi icin, Oncelikle k-ortalamalar yontemini
kullanarak 6rneklem iki gruba ayrilmistir. 190 kisi cevresel belirsizlik algis1 yiiksek olan grupta, 144 katilimci
ise cevresel belirsizlik algis1 diisiik olan grupta yer almistir. Bundan sonraki asamada, analizler bu iki grup
esas alinarak yapilmustir.

Diizenleyici etkinin tespit edilmesinde ilk yapilmas: gereken, ol¢iim modelinde metrik farksizliga iliskin
incelemelerin tamamlanmasidir. Tablo 5te yer alan temel modelde, faktor yiikleri serbest bir bigimde
tahminlenmistir (x2 =1041.1; sd=650). Ardindan, her iki grup i¢in faktdr yiikleri sabitlenmis ve tam metrik
model elde edilmistir (x? =1073.3; sd=671). Sonrasmnda bu iki modele kiyaslama yapilmistir. Bu iki model
arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi durumu, metrik farksizhiga isaret etmektedir. Nitekim, iki model
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arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (Ax2(21)-32.2; p>0.05). Bu ylizden tam metrik farksizlik sarti
saglanmistir. Dolayisiyla, bir sonraki asamaya gecilmesi uygundur (Bagozzi ve Yi, 1989; Hair vd., 2009).

Tablo 5. Olciim Modelinde Farksizlik

Modeller 1 sd CFI Ay Metrik Farksizlik
Durumu
Temel Model 1041.1 650 0.929 .
Tam Metrik Farksizlik 1073.3 671 0.927 32.2(21); p>0.05 Desteklendi

Diizenleyici etkinin tespitinde, ilk olarak biitiin yol katsayilarinin serbest olarak tahminlendigi, baska bir
deyisle sabitlemenin yapilmadig1 bir model (temel model) hesaplanmisgtir (x2 =1249; sd=679). Ikinci olarak bu
temel model her bir yol katsayismin her iki grup icin sabitlendigi modellerle birer birer kiyaslanmuigtir.
Modeller arasinda anlamli farklilik olmas1 durumu, diizenleyici etkiyi gostermektedir (Hair vd., 2009).

Arastirma kapsaminda, girisimcilik yoOneliminin otel isletmelerinin finansal ve finansal olmayan
performanslar1 {izerindeki etkisinde cevresel belirsizlik algisinin diizenleyici roliiniin mevcudiyeti
stnanmistir. Diizenleyici etkinin olup-olmadig: girisimciligin risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflikten olusan
ti¢ farkli boyutu icin de ayr1 ayr1 test edilmistir.

Tablo 6. Cevresel Belirsizlik Degiskeninin Diizenleyici Etkisine ligkin Bulgular

Neden-Sonug Temel ic ice

iliskileri Gruplar B t Model Model Ay Dﬁz..

Etki
} - B 2 2 -

e e LI R A
N N 2 2 -

e e R
N N 2 2 -

A == e
* 2 2 -

o i meror O _w e cem mu

H7e PR == FP. 21133];{ (?:;29* gg(l)i )%.22(1?;,%) )&22(565?2) 1512-06.(/)75 Mevcut

H7f PR ==FOP. 21133];{ _(?ZE?ZS 252895 )&22(5;,%) )&22(52,%) S)<— 85()? Mevcut

NOT: S.E.= Stratejik esneklik, R.A.= Risk alma, Y.E.= Yenilikgilik, P.R.= Proaktiflik, F.P.= Finansal performans, F.O.P.=
Finansal olmayan performans

Tablo 6’'da goriildiigii iizere, diizenleyici etki yalnizca proaktifligin her iki performans gostergesi iizerindeki
etkisinde saptanmustir. Elde edilen sonuglara gore, proaktifligin finansal performansa etkisinde gevresel
belirsizligin diizenleyici rolii mevcuttur (x2 =1255,7; sd=680; Ax(1)-6,7; p<0.05). Daha spesifik olarak; cevresel
belirsizlik algis1 diisiik olan grup igin, proaktifligin finansal performans iizerindeki etkisi (3=0.352; p<0.05),
cevresel belirsizlik algisi yiiksek olan gruba gore daha yiiksektir (3=-0.019; p>0.05). Ayni sekilde; proaktifligin
finansal olmayan performans degiskeni lizerindeki etkisi incelendiginde de (x? =1264,5; sd=680) anlaml bir
farkhlastiric1 etki tespit edilmistir (Ax2(1)-15,5; p<0.05). Buna gore; gevresel belirsizlik algis1 diisiik olan grup
icin, proaktifligin finansal olmayan performans tizerindeki etkisi (3=0.482; p<0.05), cevresel belirsizlik algis1
yiiksek olan gruba gore daha yiiksektir (8= -0.008; p>0.05). Ancak proaktiflik-performans iliski diizeneginde
cevresel belirsizligin moderator rolii tespit edilmis olmasina ragmen, elde edilen bu sonug¢ H7e ve H7f' de iddia
edilenin tam aksidir. Bir bagka ifadeyle; diizenleyici etkinin, ¢evresel belirsizligin yiiksek seviyede algilandig1
durumlarda degil diisiik Ol¢lide algilandigi durumlarda ortaya ciktigi saptanmistir. Diger taraftan;
sabitlenmis model ile (x2=1249,5; sd=680) temel model kiyaslandiginda, risk almanin finansal performans ile
iliskisinde ilgili diizenleyici degiskenin anlamli bir etkisi goriilmemistir (Ax2(1)-0,5; p>0.05). Yine; risk almanin
finansal olmayan performans {izerindeki etkisinde de cevresel belirsizligin anlaml bir diizenleyici rolii
mevcut degildir (Ax2(1)-3,1; p>0.05). Yenilik¢ilik degiskeninin finansal performans (Ax%(1)-2; p>0.05) ve
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finansal olmayan performans (Ax2(1)-0,1; p>0.05) {izerindeki etkisinde de cevresel belirsizligin anlamli bir
diizenleyici etkisi yoktur. Bu durumda H7 hipotezi tamamen reddedilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA
5.1.Arastirmanin Teorik Katkilar

Girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma ve proaktiflik, konaklama isletmelerinin hem finansal ve hem
de finansal olmayan performanslarm etkilemektedir. Proaktif tutum ve davrarislar ile isletme performans
tiirleri arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcutken, risk alma egilimindeki otellerin negatif yonelimli finansal
ve finansal olmayan performans sergiledikleri goriilmiistiir. Yenilik¢i egilimlere sahip isletmelerin ise finansal
olmayan performanslarinin anlamli sekilde etkilendigi gozlemlenirken, finansal performanslarinda
yenilik¢ilige bagli olarak herhangi bir degisimin yasanmadig: tespit edilmistir. Veri toplama esnasinda
konaklama isletmelerinin sahip ve/veya yOneticilerine son ii¢ yil igerisindeki yenilik¢i eylemleri sorulmus ve
yine isletme performansi olgiitleri de ayni zaman dilimini kapsamistir. Ancak yatirimlarin geri doniisiiniin
genellikle orta ve uzun vadede gerceklesebildigi diisiiniildiigiinde, yeniliklerin isletme performansma
yansimalarinin belirli bir zaman dilimi sonunda degerlendirilmesinin daha uygun olacag: soylenebilir. Risk
alma egilimindeki isletmelerde ise performansin negatif yonde degistigi saptanmustir. Elde edilen bu sonug,
performansin risk alma ile iligkisinin, girisimciligin diger iki boyutu ile olan etkilesimine kiyasla negatif
oldugu sonucunu bulan Kreiser ve digerlerinin (2013) calismasi ile paraleldir.

Ote yandan; isletmelerin girisimci tutum ve davranislarini etkilemesi muhtemel olan uzun dénem odaklilik
ve stratejik esneklik degiskenlerinin risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik ile iliskileri incelenmis, sonug olarak
uzun donem odakliligin girisimcilik yoneliminin bahsi gegen tiim boyutlarmi anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi saptanmistir. Bu bulgulara gore, finansal geri doniisii uzun zaman alan yatirimlar yapabilme
olanagma sahip ve eylemlerinde uzun doénemli ¢iktilara odaklanan isletmelerin girisimcilik diizeyleri
artmaktadir. Stratejik esneklik de isletmelerin risk alabilme ve yenilik¢i faaliyetler sergileyebilme
davraniglarini desteklemektedir. Arastirmanin bir diger dnemli bulgusu ise, uzun dénem odakli hareket eden
isletmelerde stratejik esnekligin de arttigidir. Bu bulgu, kisa vadede herhangi bir geri doniis beklenmeden
atilan yonetimsel adimlarin, olasi bir risk ya da siddetlenen rekabet ortaminda konaklama isletmelerine farkl
hareket alanlar1 taniyacagi ve ortaya c¢ikabilecek firsatlar1 degerlendirme motivasyonu sunacag: seklinde
yorumlanabilir. Uzun donem odaklilik ve stratejik esnekligin girisimcilik yonelimi boyutlar: {izerindeki
etkilerinin yani sira isletme performansimni nasil etkiledigi de incelenmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda,
stratejik esnekligin konaklama isletmelerinin finansal performanslari {izerinde herhangi anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore; isletmelerin gevresel etki faktorlerine karst hazir bulunuslari, ekonomik bir
geri doniis saglamamaktadir. Uzun donem odaklilik degiskeni ile performans tiirleri arasinda ise, tam tersi
bir iligki tespit edilmistir. Uzun donem yonelimi yiiksek olan isletmelerin finansal performanslarmin olumlu
sekilde etkilendigi, buna karsin finansal olmayan performanslarinda anlamli bir degisim yasamadiklari
sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular; faaliyetlerinde uzun dénemli ¢iktilara yogunlasan isletmelerin finansal
performanslarmin, girisimcilik diizeylerinin ve stratejik esnekliklerinin arttifina isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle; uzun dénem yonelimli konaklama isletmelerinin, kisa vadeli geri doniitler noktasinda daha az
talepkar olmalar1 nedeniyle yeni hizmet ve iiriinleri piyasaya siirme, eylemlerinde risk alma, rakiplerinden
daha hizli icraata gegme ve yatirim projelerinin cesitlendirilmesi suretiyle isletmeye olas1 risk ortaminda
esneklik kazandirma gibi konularda basarili olmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Bu sonuglar; uzun dénem
odaklilik, kurumsal girisimcilik ve finansal performans degiskenleri arasinda pozitif iliski tespitinde bulunan
Lumpkin ve digerlerine (2010) ait calisma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ancak uzun donem odaklilik
ile finansal olmayan performans arasmda anlaml bir iliski goriilmemistir. Isletmelerin finansal olmayan
performans gostergeleri mdiisteri, tedarik¢i ve calisanlarin oOrgiitsel eylemlerden ve bu eylemlerin
neticelerinden duyduklari memnuniyet seviyelerini yansitmaktadir. Kiigiik ve orta olgekli konaklama
isletmeleri, faaliyet ve kararlarindan yiiksek finansal geri doniit alabilmis olsalar dahi, uzun dénem odaklilik
isletme paydaslarmin ¢ikarlari ile gatisabilir. Farkli bir ifadeyle; isletmenin yakin paydaslar: orgiitsel plan ve
girisimlerden kisa siirede fayda saglamayi istiyorlarsa, kendi beklentilerinin tam aksi oldugu gerekgesiyle
uzun donemli eylemlere olumlu geri doniitler vermeyebilirler. Bu bulgu literatiir i¢in oldukca yenidir ve
ozellikle turizm alan1 adina ciddi bir 6nem arz etmektedir.
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Uzun donem odakliigin aksine, stratejik esnekligin finansal performans tizerinde herhangi bir etkisine
rastlanmamigstir. Bu bulgu, riskli bir ortamda stratejik esnekligi yiiksek seviyede olan isletmelerin
performanslarinin da iyilesecegini kanitlayan Grewal ve Tansuhaj'm (2001) arastirma bulgularmm tam
tersidir. Stratejik esneklik kullanilarak belirsiz cevrelerdeki gelismelere uygun hamleler yapan isletmelerin,
girisimlerine dair finansal ¢iktilari belirli bir zaman diliminin sonunda alabilecegi diistintildiigiinde elde
edilen sonucun gerekgesi anlagilabilmektedir. Bu baglamda uzun donem odakliligin devreye girmesi ve bekle-
gor politikasinin benimsenmesi faydali olacaktir. Bir 6nceki paragrafta 6zetlenen uzun dénemli bakis agisi ile
finansal performans arasindaki pozitif bag dikkate alindiginda, elde edilen sonuglar birbiriyle tutarhdir ve
literatiire derinlemesine bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Stratejik esnekligin isletmelerin finansal olmayan
performanslarini ise arttirdigr goriilmiistiir. Buna gore; ilgili degiskenin finansal olmayan performans
gostergeleri {izerindeki olumlu etkisi, tehditlere karsi giiclii bir durus sergileyen igletmelerin finansal
performanslarini arttiramasalar dahi yakin paydaslarinda giiven duygusu yaratacagi ve olast bir risk
ortaminda hayatta kalabilen bir 6rgiitsel yapiya sahip olundugu algisi yaratabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda ayni zamanda gevresel belirsizlik degiskeninin risk alma, yenilik¢ilik ve proaktifligin
isletme performansina etkisinde moderator rol oynayip-oynamadig da incelenmistir. Yapilan diizenleyici etki
testi neticesinde, gevresel belirsizligin yalnizca proaktifligin finansal ve finansal olmayan performans tiirleri
ile iligkisini etkiledigi gbzlenmistir. Tablo 6’da goriilecegi iizere, dis ¢evreye duyulan giiven arttik¢a proaktif
eylemlerden almman olumlu performans ¢iktilar1 da artmaktadir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda gevresel
belirsizlik algismin yogun oldugu durumlarda isletmelerin girisimcilik yonelimleri ve performanslar
arasindaki iliskinin pozitif olarak etkilenecegi iddia edilmektedir (6rn., Lumpkin ve Dess, 2001; Rauch vd.,
2009). Turizmden farkli alanlarda yiiriitiillen s6z konusu arastirmalarin varsayimlari, digsal belirsizlik
unsurlarmin isletmelerin girisimcilige yonelimlerini arttiracagi ve dolayisiyla performanslarmin olumlu
yonde etkilenecegi temeline dayandirilmaktadir. Ancak 6nceki ¢calismalarin aksine mevcut calismada, cevresel
belirsizlik algismin diisiik oldugu ortamlarda proaktifligin performans tiirleri iizerindeki etkisinin pozitif
yonde daha da belirginlestigi bulunmustur. Ulasilan bu netice, turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin proaktif eylemlerinin artmasinda ve bu girisimcilik yonelimi boyutunun performans basarisina
olumlu yansimalarmin kuvvetlenmesinde dis cevrede hissedilen dengenin 6nemine isaret etmektedir. Ilgili
bulgu Tajeddini ve digerlerinin (2020) arastirma neticeleri ile kismen benzesmektedir. Turizmin 6zellikle
negatif gelismeler karsisinda savunmasiz kalan ve dis tiirbiilanslardan en ¢ok etkilenen sektdrlerin basinda
geldigi goz oniinde bulunduruldugunda, tespit edilen bu bulgu alan i¢in oldukga ¢arpict ve gercekgidir.

5.2.Arastirmanin Uygulamaya Katkilar

Elde edilen bulgular 151g1nda, istikrarin zor oldugu turizm gibi sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin, risk
alma konusunda daha temkinli adimlar atmalar1 gerektigi sdylenebilir. Sonugclar, yenilikgilik ve proaktiflik ile
ilgili eylemler arttikca isletmelerdeki performansin da iyilesecegini gostermektedir. Sektdrde basarili olmay1
amagclayan, mevcut miisteri pazarini korumak ya da yeni pazarlar kazanmak isteyen isletmelerin, dis cevrede
yasanan talep/arz/teknolojik/sosyolojik temelli pek ¢ok degisikligi diizenli olarak takip etmeleri ve isletme
icinde analizini yaparak etkin bir ¢6ziim Onerisi getirebilmeleri gerekir. Rakipleri karsisinda dinamik bir durus
sergilemek isteyen konaklama isletmeleri i¢in en uygun yontemlerden birisi, pazardaki degisim ve gelisimleri
karsilamas: muhtemel yeni iiriin ve hizmet arayisina girmektir.

Calisma sonuglari, talep ve cevresel faktorlerin hizla degistigi turizm sektoriinde stratejik esnekligin ve uzun
vadeli planlarin isletmelerin hem performanslarina hem de girisimciligi iceren stratejik hamlelerine katki
saglayacagmi gozler oniine sermektedir. Bu nedenle; olasi risk ve belirsizliklere hazir bulunurlugu arttirmak
ve siireg icerisinde baglatilan eylemleri sekteye ugratmamak adina, isletmelerin dogru bir planlama ve takip
sistemi kullanmasi mithimdir. Ozellikle kisa vadeli hedeflerden ziyade uzun donem odakliligin
benimsenmesi, KOBI tiirii konaklama isletmelerini biiyiik capli yenilikler igin gerekli olan deneme siireclerine
toleransh hale getirebilir. Uzun dénemli bir stratejik yonelim, isletmelerin rakiplerinden 6nce yenilikleri
gerceklestirebilmek amaciyla hizli davranmasi gerektigine iligkin telas ve stresi de ortadan kaldirir.

Her ne kadar dis cevrede yasanan olaylara isletmelerin miidahale etmesi miimkiin olmasa da kendi
biinyelerinde alacaklar1 Onlemlerle, cevreden gelecek olumsuzluklari oOnleyebilmeleri veya en aza
indirgemeleri miimkiin olabilmektedir. Bu 6nlemlerden birisi, drgiit genelinde sosyal talepler ve politik
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olaylar1 da igeren cevresel belirsizliklerle ilgili farkindaligm arttirilmasidir. Bdylece, KOBI'lerin biling
diizeyleri ile esnek ve hizli aksiyon alma 6zellikleri sz konusu ¢evrede onlar1 hayatta tutabilecektir.

5.3.Smirliliklar ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Mevcut arastirmanin 6nemli birkag smirliligt ve Snerisi mevcuttur: (1) Hipotezler yalnizca kiigiik ve orta
Olcekli isletmeler iizerinde test edilmistir. Gelecekteki ¢alismalarda mikro ya da biiyiik 6l¢ekteki isletmeler de
dikkate aliarak ilgili iliski diizenekleri yeniden test edilebilir. (2) Analizde kullamilan veriler isletmelerin
sahip ve/veya yOneticilerinden toplanmistir. Ancak gelecekte yonetici kademesi disindaki kisilerle de
goriismek suretiyle veri havuzunu genisletip, sahip-yonetici-calisan cevaplar1 arasinda kiyaslamali bir
inceleme tasarlanabilir. (3) Bu arastirma kesitsel bir arastirmadir. Tiirkiye’deki konaklama sektoriinde
girisimcilik yonelimi, stratejik esneklik, uzun dénem odaklilik, gevresel belirsizlik ve isletme performansi
arasindaki iliski yapilarinin farkli zamanlardaki degisimini ortaya koymaz. Bu baglamda; neticelerinin
orgilitsel basariya yansimasi uzun zaman alabilecek girisimsel eylemlerin otelcilik alanindaki islevselligini
anlayabilmek ve ¢evresel belirsizligin yogun/hafif ya da hig¢ hissedilmedigi durumlarda cevaplarin ne sekilde
farklilastigimi gozlemleyebilmek adma, gelecek galismalarda boylamsal arastirmalarm yapilmas: tavsiye
edilir. (4) Turizm sektoriinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri disindaki hizmet alanlarinda (yiyecek-
icecek, seyahat ve ulastirma, eglence vb.) da iliskiler yeniden test edilip, sonuglar arasnda karsilastirma
yapilabilir. (5) Son olarak, bu ¢alismada yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yalnizca simetrik etkiler
belirlenmistir. Gozlenen iliskilerin altinda yatan nedenleri kapsamli sekilde sorgulamak igin diger
arastirmacilarin hem nicel hem de nitel yaklasimlar: bir araya getirerek asimetrik modellemeye izin veren
tekniklere bagvurmalar: tavsiye edilir (6rn. [fsQCA] Fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis).
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EKLER

Arastirma ifadelerine yonelik tanimlayici istatistiki bulgular

Ifade ifadeler X S.S.
No
Risk Alma
RA1 Cok fazla getiri potansiyeli olan, ytiksek riskli yatirim projelerine kars1 giiclii bir egilimimiz | 4,45 1,53
var.

RA2 | icinde bulundugumuz gevrenin dogasi geregi; isletme hedeflerimize ulasmak igin, cesur ve | 4,61 | 1,49
genis capli eylemlerin gerekli olduguna inaniyoruz.
RA3 Belirsizlik iceren karar verme durumlariyla karsilastigimizda; potansiyel is firsatlarindanen | 4,65 | 1,43
uist diizeyde yararlanabilmek amaciyla, cesur ve saldirgan bir durus sergileriz.

Proaktiflik

PR1 Igletmemiz ¢ogu zaman; rakiplerimizin karsiik vermesi gereken eylemleri baslatarak, | 4,24 1,54
sektordeki rekabete Onciiliik eder.
PR2 Isletmemiz genel anlamda; rakiplerini geride birakmay1 amaglayan, ok rekabetci bir durus | 4,23 | 1,59
sergiler.

PR3 Igletmemiz ¢ogu zaman; “yeni iiriin, hizmet, yonetim teknikleri ve isletme teknolojilerini” | 4,17 | 1,47
uygulamaya koyan sektordeki ilk igletme olur.

Yenilikgilik
YE1 igletmemizde; “Arastirma-Gelistirme, teknolojik liderlik ve vyenilik¢ilik” konularinin | 4,46 | 1,47
iizerinde durulmasin siddetle destekliyoruz.

YE2 Son ii¢ y1l igerisinde; isletmemiz ¢ok sayida yeni iiriin ve hizmet pazarlamistir. 4,29 | 1,48
YE3 Son ¢ yil igerisinde iirlin ve hizmetlerimizde gerceklestirdigimiz degisiklikler, olduk¢a | 4,37 | 1,35
carpici/ belirgin olmustur.

Uzun Dénem Odaklilik

UDOL1 | Isletmemizin, finansal geri doniisii “uzun zaman alan” yatirim projelerine girme olanagi | 4,18 | 1,55
vardir.

UDQ2 | Isletmemiz, rakiplerinkinden daha riskli olan ve uzun siiren yatirim projelerine girer. 3,78 | 1,68

UDO3 | Kisa vadede finansal getiri elde etme konusunda daha az talepkar olmamiz nedeniyle, | 3,92 | 1,45
rakiplerimizinkinden daha az karl1 olan yatirim projelerine girmeyi tercih ederiz.
UDO4 | Isletmemiz, daha fazla yatirim projesine girme ve bu projelerin zamanla nasil gelistigini | 4,37 | 1,28
bekleme olanagina sahiptir.
Stratejik Esneklik

SE1 Olast bir risk ortaminda isletmemiz igin kaynak gesitliligi yaratabilmek adina; yatirrm ve | 4,33 | 1,39
maliyetlerimizi, diizenli araliklarla farkli is faaliyetleri ve kollar1 arasinda paylastiririz.

SE2 Cevremizdeki/sektoriimiizdeki gesitlilikten ve gelismelerden, kendimize fayda ¢ikarmaya | 4,55 | 1,42
calistyoruz.

SE3 Isletme stratejimiz; dis cevredeki degiskenlik nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlart | 4,54 | 1,36
degerlendirmek iizerine yogunlasir.

SE4 Dis ¢evrede yasanan risklerin, politik ve ekonomik gelismelerin idaresinde, {ist diizey | 4,55 | 1,28
stratejik esneklige sahibiz.
Cevresel Belirsizlik
CB1 Rekabetin siddetli olduguy, titizlik gerektiren, ¢ok stresli ve saldirgan bir ¢evre 504 | 1,64
CB2 Icinde barindirdig rekabetci, politik ve teknolojik giiclere karsi yaptirimlarimizin ¢ok az | 4,85 | 1,41
oranda etkili olabildigi, hitkkmedilen degil hitkmeden bir ¢evre

B3 Yanlis bir adimin isletmemizin yok olmasina yol agabilecegi, ¢ok riskli ve tehditkar bir cevre | 4,63 | 1,64
CB4 Rakiplerin davramglarini tahmin edebilmenin oldukga zor oldugu bir ¢evre 4,32 | 1,58
CB5 Miisteri gereksinim ve tercihlerini tahmin edebilmenin oldukga zor oldugu bir ¢evre 4,26 | 1,53
CB6 Tahmin edilebilir nitelikte olmayan, degisimlerin yoniinii ve dogasini &ngorebilmenin | 4,55 | 1,40
oldukga zor oldugu bir ¢evre

Finansal Performans

FP1 Uzun Dénemli Karlilik 4,03 1,29
FP2 Faaliyet Karlilig1 (Faaliyet Kari/Toplam Satiglar) 4,11 1,30
FP3 Ozsermaye Karliligr (Net Kar/Ozsermaye) 4,03 1,31
FP4 Toplam Satiglar 4,37 1,23
FP5 Toplam Satiglardaki Biiyiime 4,26 1,24
FP6 Pazar Pay1 4,30 1,18
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FP7 Pazar Payindaki Biiyiime 4,26 1,22
FP8 | Yaratilan Istihdam 418 | 1,18
FP9 | Yaratilan Istihdamdaki Biiyiime 426 | 1,20
Finansal Olmayan Performans
FOP1 Miisteri Memnuniyeti 5,60 1,13
FOP2 | Tedarik¢i Memnuniyeti 5,31 1,24
FOP3 | Calisan Memnuniyeti 5,19 1,37
Minimum Deger=1, Maksimum Deger=7
*Koyu renkle gosterilen UDO3 kodlu ifade, faktor analizi sonuglar1 géz oniinde bulundurularak analize dahil
edilmemistir
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