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Amacg - Bu arastirmanin amaci ¢evresel duyarliligin ¢alisanlarin yesil orgiitsel davranisina etkisinde kisilik
ozelliklerinin araci roliiniin belirlenmesidir.

Yontem - {stanbul’da egitim hizmeti veren devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademisyenler
arastirmanin evrenini olustururken goniillii olarak katilanlari ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Aragtirma kapsaminda 15 Ekim ve 20 Aralik 2021 tarihleri arasinda 577 katilimciya Kisisel Bilgi Formu,
Cevresel Duyarlilik Olgegi, Yesil Orgﬁtsel Davranig Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgeginden olusan anket
uygulanmustir. Arastirmada Araci Degisken Analizi igin SPSS PROCESS Eklentisi kullanilmisgtir.

Bulgular - Analiz sonucunda gevresel duyarlilik tutumunun, bilgi/duygu faktoriiniin, 6zenli davramsin ve
geri doniistimiin yesil orgiitsel davranis ve teknolojik duyarlilik {izerine etkisinde deneyime agiklik,
yumusaklik, duygusal denge, sorumluluk ve disadoniikliik gibi kisilik dzelliklerinin kismi aracilik etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Tartisma — Bu calismada, cevresel duyarhiligin ¢alisanlarin yesil orgiitsel davraniglarina etkisinde kisilik
ozelliklerinin araci rolii belirlenmeye ¢alisilmis ve gevresel duyarlilik tutumunun, bilgi/duygu faktériiniin,
0zenli davranisin ve geri doniisiimiin yesil orgiitsel davranis ve teknolojik duyarlilik iizerine etkisinde
tecriibeye agiklik, yumusaklik, duygusal denge, sorumlulukla disadéniikliik gibi kisilik 6zelliklerinin kismi
aracilik etkisi oldugu tespit edilerek analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Arastirmanin konusunu olusturan
degiskenler arasindaki iliskiye yonelik bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Calismada gevresel sorunlarin
gittikge arttig1 giintimiizde konunun 6nemi ve gelecekteki durumu ile ilgili olarak yorum ve onerilere yer
verilmekte ve ilerideki literatiir ¢alismalarina onciiliik edecegi ve sektorel alana da katki saglayacag:
distintilmektedir.
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Purpose — The purpose of this research is to determine the mediating role of personality traits in the effect
of environmental sensitivity on the organizational green behavior of employees.

Design/methodology/approach — While the academicians working in state and foundation universities
providing education services in Istanbul constitute the universe of the research, those who participate
voluntarily constitute the sample of the study. Within the scope of the research, a questionnaire consisting
of Personal Information Form, Environmental Sensitivity Scale, Green Organizational Behavior Scale and
Ten-item Personality Scale was applied to 577 participants between October 15 and December 20, 2021.
SPSS PROCESS Plugin was used for Mediator Variable Analysis in the research.

Results — As a result of the analysis, personality traits such as openness to experience, softness, emotional
balance, and extroversion with responsibility have a partial mediation effect on the effect of environmental
sensitivity attitude, knowledge/emotion factor, attentive behavior and recycling on green organizational
behavior and technological sensitivity.

Discussion - In this study, it was tried to determine the mediating role of personality traits in the effect of
environmental awareness on green organizational behavior of employees and openness to experience,
softness, emotional balance, responsibility extroversion in the effect of environmental sensitivity attitude,
knowledge/emotion factor, attentive behavior and recycling on green organizational behavior and
technological sensitivity. Analysis results were interpreted by determining that personality traits such as
personality traits have a partial mediation effect. There is no research on the relationship between the
variables constituting the subject of the research. The study includes comments and suggestions regarding
the importance of the issue and its future situation in today's world, where environmental problems are
increasing, and it is thought that it will lead the literature studies in the future and contribute to the sectoral
field.
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1. Giris

Cevre konular1 giiniimiiz diinyasinda giincel pek ¢ok sorunla birlikte anilmaktadir. Ekosistem sorunlari
olarak adlandirilan bu sorunlar kiiresel 1sinma, ormansizlasma, tiirlerin yok olmasi, su kaynaklarinin
kirlenmesi, erozyon vb. gibi konular olarak giindemi olusturmaktadir. Bu konular iklim degisikligi
hakkindaki yeni akimlar ¢ercevesinde ele alinmakta, kapsaml bir bakis agisiyla ¢evre sorunlarinin neden
kaynaklandig1 irdelenmeye ve ¢evresel duyarlilik siirdiiriilmeye calisilmaktadir.

Ote yandan, is diinyasinin doga iizerindeki olumsuz etkileri 70’li yillardan bu yana bilinmekte ancak
hiikiimetler ve organizasyonlar gereken diizeyde iyilestirmeleri hayata bir tiirlii gecgirememektedir.
Stirdiiriilebilir bir diinyaya giden doniisiim siireci giiniimiiz diinyasinda tiretici gii¢ olarak goriilen is alemi
olmaksizin tamamlanamamaktadir. Belirli bir firmanin personeli firmalarin etrafa verdigi zararlara neden
olmaktadir ve soz konusu zararlardan direkt olarak etkilenebilmektedir. Bu manada, firmalarda personelin
dogay1 korumaya doniik tavirlariyla davranislarinin olmasi, firmalarin doniisiimiiyle siirdiiriilebilir olmasi
bakimindan kritik 6nem tagimaktadir. Bu tutum ve davranislar organizasyonlarin ¢evre yararia baslattiklar:
girisimleri, isletmenin gevresel stirdiiriilebilirlik i¢in yaptiklariyla ¢evreye olan etkilerini yani isletmenin
ekolojik ayak izlerini icermektedir.

Insan yaratildig1 zamandan baglayarak yasayabilmek {izere farkli temel ihtiyaglarini yagsamini siirdiirdiigii
dogal cevreden gidermistir. Zamanla gereksinimler cesitlenip artmistir, “beslenme, barinma, giivenlik vb.”
ihtiyaclarin yani sira bilimsel ve teknolojik gelismeler eklenmistir ve cevre ciddi bir siiratle tahrip edilmistir
(Yesil, 2016). Doga, canli ve cansiz varliklarin birlikte ve etkilesimle yer aldigi ortam seklinde
tanimlanabilmektedir. S6z konusu etkilesimde en ciddi rolii insanlar oynar. Kendi erekleri icin kullanma
arzusuyla dogay1 degistirme kabiliyetine sahip olan insanlar, asirlar boyu s6z konusu arzularini canli ve
cansiz varliklar1 hatta kendisini de diisiinmeksizin gerceklestirmeye gayret etmistir. Daha sonra
sanayilesmeyle teknolojideki gelismeler cevre ve tabii kaynaklar iistiindeki insani baskiyr artirmistir.
Glintimiizde, gelismis olan teknoloji, sanayilesmeyle siiratli niifus artisina kosut bir ivmeyle artan, ana
kaynagi insan olan ¢evresel sorunlar, onemli seviyelere varmistir. Dogal kaynaklarin ¢ok fazla kullanilmasinin
sonucunda tiikenmesi, kirliligin artmasi, yesil sahalarin azalmasi, ¢ollesme, verimli tarim topraklarinin
ortadan kalkmasi, erozyon, global 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, sera tesiri, florayla faunanin azalmasi
cagimizda karsi karsiya kalinan ve 6ne ¢ikan c¢evresel sorunlardir (Yiicel ve Morgil, 1998). Cevresel sorunlar,
ele alma bicimiyle gercevesinden dolay1 bireysel boyuttan, global boyuta uzanmis olan ve biitiin diinyayla
ilgili olan 6ne ¢ikan bir global olgudur. Global captaki kirlenme terimine, tiim bireyler kendi bakisiyla
¢ozlimler sunabilmeli, kendi dogrulariyla sorunlarin ¢éziimlenmesine katkida bulunabilmeli ve bu manada
tizerlerine diisen gorevleri yapmalidir. Eskilerin “herkes kendi kapisinin 6niinii temizlerse, kirli yer kalmaz”
ciimlesi s6z konusu olguyu net bir bigimde anlatmaktadir.

Cevresel duyarlilikta bireysel yonden iizerimize diisen gorevler oldugu kadar, calisanlar ve Orgiitsel olarak
da dikkat edilmesi gereken kurallar ve davranislar vardir. Iste bu noktada gevresel duyarliligin galisanlarin
yesil Orgiitsel davranusa etkisinde kisiligin ne gibi bir araci rolii oldugu arastirilmaya calisilmaktadir.
Aragtirma egitim hizmeti veren devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlere yapilmaktadir.
Bu {iniversitelerde calisanlarin ¢evresel duyarliliklari, yesil orgiitsel davramslar1 kisilik yoniinden
incelenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
Cevresel Duyarlilik

Cevre; insanlarla Oteki organizmalarin hayatlarinda birbirleriyle iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
etkilesimde olduklar fiziksel, biyolojik, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel alan seklinde tanimlanmaktadir
(Ertekin, 2011). Fiziki, kimyevi, biyolojik, kiiltiirel, toplumsal, iktisadi kaynaklarla kiymetlerin teskil ettigi
karmasik bir sistem (Toros vd., 1997) olan ¢evrenin ciddi bir mana ifade etmesi, ¢cagimizda gevrecilikle ekoloji
fikrinin gelisimini saglamistir. Bilhassa 1980’li senelerden sonra cevre, birey merkezlilikten c¢ikip tabiat
merkezlilige kaymigtir. Bu da gevreyle cevresel bilincin yeni bir yap1 arz etmesini saglamigtir.

Cevresel sorunlarin toplumca algilanma sekline ¢evresel duyarlilik adi verilir (Aydin ve Kaya, 2011). Ayrica;
cevresel duyarlilik, toplumu tegkil eden ferlerin gevreyle ilgili olarak iistiine diisen gorevlerin suurunda olma
ve yerine getirme yetenegi seklinde de agiklanabilir. Cevre bilincine iliskin gerek yerli gerekse de yabanci
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literatiirde bircok farkli ve birbirine benzer tanimlamalar yapilmistir. Cevre bilinci, bireylerin dogal cevreye
yonelik tutumlar1 ve degerlendirmeleri ile ilgili psikolojik etkenleri ifade etmektedir’ (Zelezny ve Schultz,
2000). Yiicel ve digerleri tarafindan 2008 yilinda yapilan c¢alismada gevre bilinci, “dogal cevreye zarar
verilmemesi ve gelecek kusaklara temiz bir ¢evre birakmak adina bireylerde cevre bilincinin gelismesi”
seklinde aciklanmistir. (Onurlubas, 2019). Cevre sorunlarina duyarliligin es anlamlis1 ¢evresel biling seklinde
ifade edilmektedir (Erten, 2004). Bir baska calismada ise gevre bilingli bireylerin gevresel kaygilar1 oldugunu,
cevresel kayg diizeyleri yiiksek olan bireylerin satin alma konusunda daha gevreci tiriinleri tercih ettiklerini
gosteren ifadelere yer verilmistir (Rahman, 2013). Cevreyle ilgili tavirlari, inanglarla davranislari, bireysel
degerlerle beraber inceleyen calismalar alan yazinda uzun yillardir yer almakta, elde edilen bulgular
dogrultusunda cevresel tutum ve cevresel davramislarin insanlarin degerleri ile iligkili oldugu ileri
stirtilmektedir (Schultz ve Zelezny, 1999; Stern, 2000).

Yiiksek diizeyde gevre bilincine sahip bireyler, ¢evresel bozulma ve cevre ile ilgili diger sorunlardan daha
fazla endise duymakta ve gevresel sorunlara duyarli olma egilimleri 6nemli 6l¢iide artmaktadir (Dunlap ve
Jones, 2002). Hgili literatiir incelendiginde cevre bilincine sahip bireylerin daha fazla cevre dostu davranislar
sergiledigi ortaya konmustur (Cheema vd., 2020). Cevresel bilince sahip olan bireyler, geri doniisiimden
faydalanma, elektrik ve su tasarrufu saglama, cevreyi kirli atiklarla bozacak olumsuz davramislardan sakinma
gibi cevreye yonelik hareket etmektedir. Bireyler cevreyle ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarinda bilingli
hareket edebilmektedir (Onurlubas, 2019). Yasar ve Saydan’in 2019 yilinda yapmis olduklar: ¢alismada, elde
ettikleri bulgulara bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla gevresel biling diizeylerinin daha ytiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Kurt Konakoglu (2020) yapmis oldugu calismada gevresel sorunlarin ana kaynagimi “insanlarin gevre
konusunda egitimsizligi, cevreye yonelik duyarsiz davranislar1 ve gevre bilinci eksikligi” gibi hususlarin
olusturdugu ifade edilmistir. Tiirkiye’de Anayasa’nin 56. maddesinde belirtildigi {izere her bireyin saglikli ve
dengeli bir ortamda yasamini siirdiirme hakkinin oldugu, dogay1 giizellestiren faaliyetlerde bulunma,
cevresel saghigi korumayla cevrenin kirlenmesini engellemenin hem devletin hem de bireylerin gorevi
olduguna yonelik cevreye yonelik diizenlemeler yasallasmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu ile toplumu
olusturan herkesin gevreyi korumaya yonelik bilingli hareket edilmesi gerektiginden bahsedilmistir (Kurt
Konakoglu, 2020).

Arcury ile Christianson (1993) da cevreyle ilgili tavirlar1 incelemenin zorlugundan bahsetmektedir. Cilinkii
ferdin sosyal ve iktisadi seviyesi, aile yapisi, yasitlari, yasamlarini siirdiirdiigii ¢evreyle hayat tecriibesi vb.
pek cok etken gevreye karsi teskil edilen tavr etkileyebilir. Arastirmacilar insanlarin dogaya bagimliliginin
gevreye dostu davraruslara nasil karsilik gelmesi gerektigini ve insan-gevre iliskisini anlamak i¢in yeni bir
yaklasim olarak ¢evre baghiligini (Jody vd., 2008) incelemislerdir. Her tiirlii iliskinin 6nemli bir yonii, tamamen
farkli bir yap1 olan ortaga baghliktir (Rusbult, 1980); dogal cevre, bireylerin daha fazla veya daha az baglilik
yasadiklar1 bir iliski ortag1 olarak goriilebilir. Insanlar ve dogal gevre kargilikli olarak birbirlerine bagimli bir
iliskiye sahiptir.

Yesil C)rgiitsel Davranis

“Yesil Orgiitsel davranis” terimi, alan yazinda degisik isimler ile ifade edilmistir. Ornegin, “yesil orgiitsel
davranis” terimi yerine kurum igi cevreci davraniglar (Kogak ve Bas, 2022; Tanik Onal, Kiling ve Saracoglu,
2020), cevreye dost personel davranislar1 (Degirmenci ve Aytekin, 2021; Onal, 2018; Saifulina ve Carballo-
Penela, 2017), gevreci isyeri davraniglar (Ugur ve Oner, 2019) vb. degisik terimler tercih edilmektedir. 1960 ile
1970’li senelerden baglayarak dogal gevreye iliskin hususlara duyulan ilgi artmis ve gevreyle ilgili hususlar
firma yoneticileriyle siyasetciler bakimindan énemli hale gelmistir. Iginde bulundugumuz dénemde dogal
kaynaklarin hizli bir bigimde tiiketilmesiyle gevresel sorunlardan dolay1r ekonomi diinyasinda faaliyetler
yapan kurumlar yalnizca karlilikla rekabet baglaminda degil, dogal cevreye karsi tavirlarinda da basarili
olmak mecburiyetinde kalmistir (Straughan ve James, 1999).

Kamusal otorite, tiiketiciler ve baski grubu kurumlar, orgiitleri tiretmis olduklari iiriinlerin kalitesiyle fiyatlar:
disinda dogay1 ne denli korudugu ya da ne denli zarar verdigi hususunda da degerlendirmektedir. Bu da
kurumlar1 dogal ¢evre karsisinda hassas olmaya, bu kaynaklar1 kullanirken daha dikkatli hareket etmeye ve
bilingli olmaya tesvik etmektedir. 1990'l1 yillarda ortaya ¢ikan ve tiim alanlarda oldugu gibi yonetim alaninda
da popiilerligi artarak devam eden bir terim olan “yesil orgiitsel davranis” kurumsal ¢at1 altinda ¢evreyle ilgili
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devam ettirilebilirligi onemseyen ve bu duruma katkida bulunan, ¢cevreye doniik zararlar1 en aza indirgeyen
davraruglarla fiiller olarak belirtilmektedir (Ones ve Dilchert, 2012). Molina ve digerleri (2009) kurumlardaki
yesil orgiitsel davranislar1 “yesil yonetim” seklinde izah edilmistir ve yesil yonetimi; proseslerin gelistirilmesi
konusunda ve mallarin {iretiminde doganin da dikkate alinip olusabilecek zararlarin ortadan kaldirilmas: ya
da minimuma indirgenmesi igin, yapiyla idari uygulamalarin bu cercevede dizayn edilmesi sekilde
belirtmislerdir. Ciocirlan’a goreyse (2017) ¢evreye duyarl isyeri davranislari, kurum igerisinde tabii ¢evrenin
muhafaza edilmesi veya iyilestirmesine doniik degerler yaratan, kurumsal seviyede c¢alisanlarca
gerceklestirilen davranislardir (S6nmez, 2020). Bir baska tanim da dogal ¢evrenin devam edebilirligine katk:
veren, enerjinin tiiketimini azaltan ve kaynak kullaniminda israftan uzak duran bireysel davranislar seklinde
belirtilmektedir (Mesmer-Magnus vd., 2012).

“Yesil orgilitsel davranis” ya da “yesil yonetim” teriminin belirtilmesine kaynak olan konu devam ettirilebilir
cevre diistincesidir. Orgiitlerle ilgili olarak devam ettirilebilir cevreden kastedilen, drgiitlerin hem devam
ettirilebilir cevrede tercih ettigi teknolojiyle yaptiklar: ¢calismalarin sonucunda kaynaklarin tasarruf iceren ve
verimli kullanim1 hem de meydana gelen atiklarin dogaya verdigi zararlarin yok edilmesi ya da minimuma
indirilmesi hedeflenerek, bu sekilde dogal ¢evrenin dengesinin bozulmadan ileriye tasinmasidir (Simula,
2009). Ulusal literatiirdeki tek tamim Erbasi ile Ozalp (2016) yesil orgiitsel davranisi, personelin kurum
igerisinde ortaya koydugu cevreye dost davramislarin tamami seklinde belirtmekte ve g¢evre duyarliligy,
gevresel katilim, ekonomik duyarlilik, teknolojik duyarlilik, yesil satin alma seklinde bes boyutu oldugunu
belirtmektedir. Yesil Orgiitsel Davramgin énemi her gegen giin artmaktadir. Dogal gevrede meydana gelen
tahribatlar ve titkenme insanlarda bazi kaygilara ve korkulara yol agmistir. S6z konusu kayg1 ve korkular
tiiketicilere de yansimaktadir. Mallar1 satin alan insanlar dogal cevreye dikkat eden ve minimum zarar veren
tirtinleri se¢gmektedir. Kimi devletlerde tiiketiciler {irliniin ya da ambalajin tizerinde ¢evreyi koruduguyla ilgili
isaretler olmayan mallar1 se¢meyerek kurumlari yesil oOrgilitsel davranislara yonlendirebilmektedir
(Gokbunar, 1995).

Calisanlarin isyerindeki ¢evreci davramiglarina iliskin ¢ok az sayida arastirma yapilmistir. Cevreci
davraruslarin neler oldugu ve neleri icerdigi de, arastirma konusuna gore degismekle birlikte “cevre yararina
davramis”, “gevre dostu davranis” ve “yesil davrarus” ingilizce yazinda en ¢ok karsilasilan Ornekler
olmaktadir. Dogal gevreyi, sosyal ve ekonomik cevre ile birlikte icine alan siirdiiriilebilirlik yaklasimiyla
uyumlu olarak “siirdiiriilebilir davranis” terimi de tercih edilebilmektedir (Kusat, 2013; Davis ve Challenger,
2013). Endiistriyle kurum psikolojisi sahasinda, personelin “yesil” davranislarin belirleyerek, tasnif etmek
lizere gerceklestirilen en genis ¢alisma seklinde goriilebilecek yazida Ones ile Dilchert (2012) “yesil davranis”
teriminin tanimini; personelin ¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik olarak katkida bulunduklari veya
yapmaktan vazgectikleri, Olciilebilen eylemlerle davranislar olarak yapmistir. Ancak c¢alisanlarin
isyerlerindeki davranislari durumu oldugu gibi yansitmayabilir, 6rnegin bazi calisanlar isyerlerinde
evlerindekinden daha az sayida seyi geri doniisiime gonderebilir (McDonald, 2011). Bu nedenle personelin
cevreyle ilgili ilgileri ferdi sahadan, Orgiitsel sahaya cekildigi zaman, isyerindeki yesil davranislarinin
fazlalasacag diisiiniilmektedir (Paille vd., 2014).

Personelin “yesil olmayan” davranislar: iiretkenlige karsit davranislar igerisindedir. Yoneticilerle belli bir
idare sorumluluguna sahip olmayanlarin ¢evreyle ilgili tavir ve eylemlerinde farkliliklarin bulundugu cesitli
calismalarda tespit edilmistir. Yonetim kademesinde bulunanlarin, iist diizeydekilerle ilgili olarak daha
belirgin bicimde, idare ekibinde bulunmayanlara oranla g¢evre-dostu faaliyetlerinin bulundugu
anlagilmaktadir. Benzer sekilde, yonetim kurulu tiyeleri ve tepe yoneticiler siirdiiriilebilirlik konusunu
yonetim kademesindeki kisilerden daha fazla onemsemektedir (Ones ve Dilchert, 2012).

Kisilik Kavrami, Kisiligi Etkileyen Faktorler ve Kisiligin Orgiitler Acisindan Onemi

Kisilik konusu, orgiitsel davranisla insan kaynaklar1 yonetimi bakimindan bir¢ok boyutta incelenen ciddi bir
husustur (Aytag, 2001). Insan kaynaklar1 yonetimiyle ilgili olarak is géren adaylarimn isin 6zelliklerine uygun
olusunun denenmesi, isin adaylarin becerileriyle beklentilerini karsilama durumunun tespit edilmesi
bakimindan sahsiyet konusu 6ne ¢ikan bir isleve sahiptir. Diger taraftan personelin sahsiyet 6zellikleriyle is
doyumu, liderlik, ¢atisma yonetim tiirlri vb. kurumsal degiskenler arasinda manidar bir iliskinin bulundugu
gerceklestirilen bilimsel arastirmalarla da desteklenmektedir (Lee ve Wu, 2011; Robbins ve Judge, 2012).
Giindelik kullaniminda kimileri kisiligi toplumsal basariyla iligkilendirirken, kimileri de “popiiler bir kisiligi”
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olmak veya “gok Kkisilikli olmak” biciminde gormektedir. Kimileriyse kisilik kavramini agiklarken fertlerin
belirli bazi baskin niteliklerden (mesela kibarlik, mutlu, sessizlik) faydalanmaktadir ama ruh bilimciler
duruma daha degisik acgilardan bakip, bu vasiflarin kisiligi tanimlama konusunda kii¢iik bir role sahip
oldugunu savunmaktadir (Luthans, 2010) ve kisiligi ferdin biitiin ruhsal yapisinin biiyiimesiyle gelismesini
anlatan bir terim geklinde gormektedir (Robbins ve Judge, 2012). Akademisyenlerse degisik kuramsal
temellerle kisilik terimini incelemektedir (Luthans, 2010). Ayrica alan yazina bakildiginda yaygin sekilde
kullanilan “kisilik” tanimlarindan s6z etmek olasidir. Bu cercevede kisilik; “bireyi digerlerinden ayiran
nispeten kalic1 6zellikler ve egilimlerdir” (Veccohio, 1988) ya da “bireyler tarafindan sergilenen 6zgiin ve
nispeten sabit davranis, diisiince ve duygu kalibidir” (Greenberg, 1999).

Kisilikle ilgili 6zelliklerin tutarliliga sahip olmasi, bunlarin degismeyecegi manasina gelmez. Kisinin zihni ve
fiziki gelisiminde etkilesimde ve iletisimde bulundugu bireylerle gruplar, onun sahsiyetini etkileme
konusunda degisik tesirlerde bulunabilmektedir. Bu da sahsiyetin zaman icinde degisebildigini gosterir
(Robbins ve Judge, 2012). Mesela kisinin dahil oldugu kiiltiir ve egitim calismalari zaman i¢inde onun
davraniglariyla aliskanliklarini degistirebilmektedir. Ozetle sahsiyetin genetik ve pek ¢ok farkli gevresel
etkenin tesiriyle olgunlasarak gelismesi (Parikh ve Gupta, 2010) sahsiyetin degisebilecegini ortaya
koymaktadir. Kisiligin olusumuyla degismesini etkileyen etkenler hususunda arastirmacilarin kabul ettikleri
kimi miisterek hususlarin basinda ferdin biyolojik-fizyolojik yapzisi, igerisinde yer aldig1 toplumsal yapiyla
toplumsal sinuf 6zelligi, (Soysal, 2008), yasaminu siirdiirdiigii topraklar, (Allik ve Mccrae, 2004, Eroglu, 2010),
kiiltiirle genetik (Robbins ve Judge, 2012, Luthans, 2010, Hellriegel vd., 1992, Erdogan, 1994), grup tiyeligiyle
aile (Ilbars, 1987) vb. unsurlar vardir.

XXI. asirda teknolojideki ilerlemelerin hizlanmasiyla beraber kurumlardaki personelin veya adaylarin
sahsiyet 6zelliklerinin ele alinmasi, neticeleri bakimindan kurumsal proseslerin islemesini daha aktif duruma
getirebilir (Aytag, 2001). Ise alim siirecinde is goren adaylarinin sahsiyet 6zelliklerini degerlendirme vasitasi
olarak tercih edilen testler, kurumsal bagarilar1 arttirmak i¢in kullanilabilen bir aractir (Price, 2011; Tett ve
Christiansen, 2007). Personel adaylarinin sahsiyet 6zelliklerinin incelenmesi muhtemel dezavantajli durumlar:
yok edebilmektedir. Kurumlarda sahsiyet degerlendirme, yalnizca ise alim asamasiyla insanlarin
davraniglarini daha iyi anlama konularinda degil; bunlarin disinda, “kariyer yonetimi” (Totan vd., 2010),
“liderlik, miisteri iligkileri yonetimi ve takim galismasi vb.” pek ¢ok kurumsal etkinlik agisindan da 6nemlidir
(Parikh ve Gupta, 2010). Benzer bicimde sahsiyetin, kurumsal basar1 noktasinda 6nemli bir rolii bulunan “is
performans1t” (Morgeson vd., 2007), “yaraticilik” (Rothmann ve Coetzer, 2003), “egitimin basarisi, kariyer
gelisimi ve liderlik etkinligi vb.” 6ne ¢ikan kurumsal ¢iktilar ile baglantili olduguyla ilgili bulgular elde
edilmistir (Lee ve Wu, 2011). Kurum igerisinde olusan gerginlikler, ¢atismalarin azaltilmasi noktasinda,
personelin kisilik 6zelliklerinin kurum igerisindeki bireylerle uyusup uyusmamasi 6ne ¢ikan bir konudur.
Ciinkii kisilik is cevresinden etkilenmekte ve is cevresini de etkileyebilmektedir. Ornegin uyumsuz bir kisilige
sahip bir insan, kurumsal ortami negatif etkileyebilmektedir (Soysal, 2008). Bunun igin sahsiyetin insanlar
arasindaki iligkilerdeki islevi de onemsenmelidir.

Ozetle pek ¢ok bireysel ve kurumsal siireg ile ilgili oldugu belirlenen kisilik kurumsal ve bireysel performansla
ilgili 6nemli bir husustur. Bu agidan kisilik, yalmizca ise alim siirecinde degil, kurumu ilgilendiren oteki
sahalarda da iizerinde durulmasi ve bilimsel ¢alismalarin gerceklestirilmesi gereken bir alanidir. Bu amagla
calismada calisanlarin kisilik Ozellikleriyle yesil Orgiitsel davranislar sergilemesi arasindaki iliski ele
alinmistir.

3. Arastirmanin Yoéntemi
Amag

Cevrenin korunmasi ig¢in yapilan etkin planlama calismalar1 halkin gevreye duyarli olmasiyla basarili
olabilmektedir. Cevre bilincinin gelistirilmesi insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini
saglayacak ve bu da ancak gerekli ve yeterli dzelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ile miimkiin olacaktir
(Ozmen vd., 2005). Bir isletmenin gevreye duyarli davramslar sergileme politikasina sahip olmasi ve buna
yonelik bir yonetim felsefesi gelistirmesi, tek basina orgiitlerin ¢evreye duyarlilig1 agisindan yeterli degildir.
Diger bir deyisle, yesil yonetim ve yesil yonetim uygulamalari tek basina gevre bilinci igin yeterli degildir.
Bunun yaru sira orgiitteki calisanlarin da ¢evreci davranislara katilmasi ve bu konuda davranislar sergilemesi
gerekmektedir. Cevreci tutum ve davranislari isletmelerinde ve yonetimlerinde uygulayacak olan isletmelerin
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calisanlar1 oldugu gercegi, yesil kavraminin ¢alisanlar baglaminda incelenmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu noktadan hareketle yesil orgiitsel davranus kavrami, ¢alisan davranislarinin isletme ve gevre arasindaki
iliskiyi ongordiigii varsayimiyla ortaya ¢ikmistir (Erbasi, 2019: 6-7). Kisilik 6zellikleri, bireyi diger bireylerden
ayirir ve bireyin gelecekteki davraniglarina yonelik tahminlerin temelini olusturur (McCrae ve Costa, 2003).
Bu calismada cevresel duyarliligin calisanlarin orgiitsel yesil davrarnisa etkisinde kisilik 6zelliklerinin araci
roliiniin belirlenmesi amaclanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Istanbul’da egitim hizmeti veren devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerdir. Iclerinden goniillii olarak katilan kisiler bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) akademisyen sayis1 (2020) istatistiklerine gére; Istanbul’da vakif ve devlet
tniversitelerindeki toplam (arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi, dogent ve profesor)
36.896 kisiden olusmaktadir. Belirli ana kiitleden ¢ekilecek 6rnek sayisi Yazicioglu ve Erdogan (2004)
tarafindan gelistirilen tabloda 0.05 6rnekleme hatasi igin p=0.50 ve g=0.50 i¢in 381 kisi olarak belirlenmistir.
Ornekleme yontemi olarak “basit tesadiifi drnekleme” uygulanacaktir. Pandemi nedeniyle anketler internet
ortaminda Google Forms {izerinden yapilmistir. Anketlerin yapilabilmesi igin Istanbul Aydin Universitesi
Etik Kurulundan Anket Etik izni 07.10.2021 de alinmistir. Anketler, 15.10.2021 ve 20.12.2021 tarihleri arasinda
mail yolu ile yapilmistir. Eksik veya yanlis dolduruldugu igin gegersiz sayilan 12 anket analiz siirecine dahil
edilmeyerek uygulamada toplam 577 anketten yararlanilmistir.

Veri Toplama Araglar

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢cevre organizasyonuna iiyelik, Tiirkiye'nin ¢evre
sorunu, ¢evrenin korunmasi icin yapilan katki gibi demografik 6zelliklere iliskin bilgiler kisisel bilgi formu
araciligi ile elde edilmektedir.

Cevresel Duyarlilik Olgegi, Yesil ve Turan (2020) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden olusan &l¢egin 8
maddesi Bilgi/Duygu Faktorii, 3 maddesi Duyarli Davranis, ii¢ maddesi Ozenli Davranis, iki maddesi
Enerji/Uriin Tasarrufu, dort maddesi Geri Doéniisiim Faktoriinden olusmaktadir. Olgek Likert tipi 571i
dereceden olugmaktadir. Olgegin ilk sekiz maddesi 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilirken kalan 12 maddesi 1: Asla, 5: Her zaman seklinde derecelendirilmektedir. Olgegin
genel giivenirligi, 0,845'dir. Cronbach's Alpha 0,700’den biiyiik olmasi sebebiyle 6l¢egin giivenilir bir Slgme
arac1 oldugu kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2003; Durmus vd., 2016). Dolayisiyla 6lgegin i¢ tutarliliginin
yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yesil Orgiitsel Davrams Olgegi, Erbasi (2019) tarafindan gelistirilmistir. 27 maddeden olusan 6lgek sekiz
maddesi Cevresel Duyarlilik, yedi maddesi Cevresel Katilim, bes maddesi Ekonomik Duyarlilik, dort maddesi
Yesil Satin Alma, {i¢ maddesi Teknolojik Duyarlilik faktorlerinden olugsmaktadir. Olcek Likert tipi 5 derecelidir
(1: Higbir Zaman, 5: Her Zaman). Olgegin genel giivenirligi 0,818 oldugu icin ig tutarlilig: yiiksektir.

On Maddeli Kisilik Olgegi, Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilen 6lcek, deneyime aciklik,
sorumluluk, disa doniikliik, yumusak baslilik ve duygusal dengelilik olmak {izere bes 6nemli kisilik 6zelligini
Ol¢mektedir. Bes derecelemeli Likert tipi olan bu 6lgekte, her bir alt boyutta iki madde yer almaktadir (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum). Olgek Atak’in (2013) makalesinden alinmistir. Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Deneyime Aciklik alt 6l¢egi icin 0,83, Yumusak Baslilik alt 6l¢egi icin 0,81,
Duygusal Dengelilik alt 6l¢egi icin 0,83, Sorumluluk alt 6l¢egi icin 0,84 ve son olarak Disa Doniikliik alt 6lgegi
icin 0,86 olarak bulunmustur. Olceklerin i¢ tutarlilig1 kabul edilebilir sinirlar igindedir.

Arastirmanin Modeli, Hipotezler ve Verilerin Analizi

Arastirmada araci regresyon modeli kullanilmaktadir. Araci regresyon modeli yapisal esitlik modellerinden
biridir. Cevresel duyarlihgin Orgiitsel yesil davranisa etkisinde kisilik Ozelliklerinin araci rolii tespit
edilmektedir.
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Kisilik

Cevresel Yesil Orgiitsel
Duyarlilik Davranig

Sekil 1. Arastirmanin Araci Regresyon Modeli
H1: Cevresel duyarlilik yesil 6rgiitsel davranis: etkiler
H2: Cevresel duyarlilik kisilik 6zelliklerini etkiler
H3: Kisilik 6zellikleri yesil orgiitsel davranis: etkiler
H4: Cevresel duyarliligin yesil orgilitsel davranisa etkisinde kisilik 6zelliklerinin araci rolii vardir.

Aragtirmada Olceklerin gecerliligini belirlemek icin Yapisal Esitlik Modellemelerinden Dogrulayic1 Faktor
Analizi SPSS AMOS programi kullanilarak yapilirken, arastirmanin hipotezlerini test etmek igin SPSS
PROCESS eklentisi ile Araci Regresyon Analizi yapilmaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) modelindeki tim gizli degiskenler, bazi gozlemlenenler degisken
tarafindan olgiiliir. Bundan dolayr DFA yaklasimlarinda, bir degiskenin otekine etkide bulunmasi degil,
degiskenler arasindaki iliskiler 6ne ¢ikmaktadir ve gizli degiskenler arasinda bulunan ok ¢ift taraflidir
(Meydan ve Sesen, 2011: 14).

YEM'ile ilgili olarak tercih edilen paket programlar icinde pek ¢ok degisik uyum indeksi bulunmaktadir.
Bunlar: “Ki-Kare Uyum Testi (x2/df), ki-kare testi” kurulan model ile g6zlemde elde edilen degiskenlerle ilgili
kovaryans yapisinda beliren modeldeki miinasebeti test eder. Ki-kare istatistigi, orneklemin hacmine karsi
duyarlidir. Orneklem hacmi biiyiidiigii zaman (N>200), anlamli iken, daha kiigiik 6rneklem s6z konusu
oldugu zaman anlamli bir durum yoktur (Bayram, 2013: 70). Bu sayede ki-kare kullanilir iken serbestlik
seviyesine boliinmesiyle ortaya ¢ikan degere bakilmalidir. S6z konusu degerin, 3’ten az olmas1 yaklasimin
uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir (Hoe, 2008: 78). Deger 4'le 5 arasindaysa yaklasim i¢in kabul edilebilir
uyum vardir. “Iyi Uyum Indeksi (GFI)” model ile izah edilebilen varyansla kovaryansin miktarini ortaya
koyan, 0 ve 1 arasindaki degisen degeridir. S6z konusu degerin 0,90’dan fazla olmas: yaklasimin iyi
uyumluluk, 0,89-0,85 arasinda olmasi da kabul edilebilir uyumluluk arz ettigini ortaya koymaktadir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52). GFI degeri Orneklem hacminden etkilenir.
Orneklemdeki hacim arttikga GFI degeri de artmaktadir (Bayram, 2013: 74). “Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi
(AGFI)” degeri orneklemin genisligi dikkate alinarak diizeltilen GFI degeridir. 0.90 ile iistii degerler
yaklasimin iyi uyumluluk, 0.85 ile iistii degerlerse kabul edilebilir uyumluluk arz ettigini gosterir (Glirbiiz ve
Sahin, 2016: 337). “Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)” degeri 0 ve 1 arasinda deger alir. Indeks degeri 1’den
¢oksa 1 seklinde, 0’dan kiiciik ise 0 seklinde kabul edilir (Bayram, 2013: 76). S6z konusu degerin 0,95'den fazla
olmasi yaklasimin iyi uyumluluk, 0,90’dan fazla olmasi ise kabul edilebilir uyumluluk arz ettigini ortaya
koymaktadir (Hu ve Bentler, 1999: 4). CFI degerinin 6rneklem sayisina olan duyarliligi o6teki indekslere
nazaran daha azdir (Meydan ve Sesen, 2011: 34). “Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI)” degeri, test edilen
yaklagimin ki-kare degerinin, bagimsiz yaklagimin ki-kare degerine boliinmesi ile elde edilir. indeksin alacagi
0,90 ile iistii degerler yaklasimin kabul edilebilir uyumluluk arz ettigini ortaya koymaktadir (Meydan ve
Sesen, 2011: 33). “TLI (Tucker-Lewis Index) veya NNFI (Non-Normed Fit Index), Normlastirilmamis uyum
indeksi” NFI'nin serbestlik seviyesi dikkate alinarak hesaplanir. S6z konusu degerin 0.90 ile iistii olmast
yaklagimin kabul edilebilir uyumluluga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 33).
“Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)” indeksin 0,05’e esit ya da kiigiik olmasi yaklasimin iyi
uyumlu, 0,08’e kadarki degerler ise kabul edilebilir uyumlu oldugunu goéstermektedir. RMSEA indeksi de
oteki indeksler gibi 6rneklemdeki sayiya ¢ok duyarl oldugu belirtilebilir. 56z konusu indekslerin iyi uyumla
kabul edilebilir uyum sinirlar: degisik kitaplarda degisik bicimler bulunmaktadir.
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Tablo 1. DFA Uyum lyiligi Deger Araliklari

Uyum indeksleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08

GFI =0,900 =>0,850

AGFI =>0,900 =>0,850

NFI =>0,950 =0,900

CFI =0,970 =0,900

TLI =0,950 0,900

Kaynak: (Meydan ve Sesen, 2015: 37; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 337).
4. Bulgular
Dogrulayic1 Faktér Yapisinin ve Giivenilirlik Analizinin Incelenmesi

Cevresel duyarlilik dl¢eginin gegerliligini dogrulamak icin DFA kullanilmaktadir. Asagida ¢evresel duyarlilik
Olceginin ikincil diizey DFA modeli gosterilmektedir. Meydan le Sesen (2011: 23) ikincil seviye DFA tanimini,
gozlemlenen degiskenlerin birden fazla, birbiri ile baglantisiz faktor altinda toplanmis oldugu, ardindan da
s0z konusu faktorlerin daha genis ve kusatici bir faktoriin altinda bir araya gelmesi seklinde ifade etmektedir.

Sekil 2. Cevresel Duyarlilik Tutumu Olgeginin Ikincil Diizey DFA Modeli

Cevresel duyarlilik 6lgeginin ikincil seviye DFA yaklasimi incelendigi zaman, 5 boyutlu oldugu belirlenmistir.
S0z konusu boyutlar sekiz gozlenen degiskenden olusmakta, bilgi-duygu faktorii gizil degiskeni, iig
gozlemlenen degiskenden olusan duyarli davranis gizil degiskeni, {i¢ gbzlemlenen degiskenden olusan 6zenli
davraris gizil degiskeni, iki gozlemlenen degiskenden olusan enerji-iiriin tasarrufu ve doért gozlemlenen
degiskenden olusan geri doniisim gizli degiskeni oldugu goriilmektedir. Yaklasimin dogrulanip
dogrulanmayacag1 kararimi verebilmek iizere analizin neticeleri degerlendirilmelidir. Model uyum
degerlerinin istenen seviyede bulunup bulunmadig: anlasilmalidir. Tablo 2’de ikincil seviye DFA yaklasimi
uyum degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 2. Cevresel Duyarlilik Olgeginin Ortalama, Standart Sapma, Normallik, CR ve AVE Degerleri

Ort | SS | Carpiklik | Basiklik | CR AVE
1. Insanlarin ¢evreye ¢Op atmalari beni rahatsiz eder. 2,83 | 1,15 0,312 -0,725
2. Kentlerin ¢arpik yapilagmasi beni rahatsiz eder. 2,89 | 1,16 0,301 -0,725
3. Yasam geyrelermde yer alan baz istasyonlar1 saglig1 281 | 118 0,298 0,764
olumsuz etkiler.
:a(ljrlektriklerin lizumsuz olarak kullanilmasi beni rahatsiz 287 | 1,17 0221 20,789
5 K. ntlerde acik yesil alanlarin az olmasindan rahatsizlik 0.927 | 0,625
- hentierde agix yes otmasindan rahats 2,60 | 1,20 | 0469 | -0,657
duyarim.
6. Yesil alanlara zarar verici davraniglar beni rahatsiz eder. 2,54 | 1,22 0,545 -0,636
7. Denizlerin/dogal su kaynaklarinin kirletilmesi beni lizer. 2,97 | 1,19 0,151 -0,850
8. Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep 2.88 | 1,17 0214 10,803
olacaktir.
9." HaV.a' kirliligi konusunda insanlari bilgilendirmek icin caba 340 | 1,13 0,199 0,805
gosteririm.
10. Yerlere ¢op atmamaya dikkat ederim. 2,97 | 1,03 0,186 -0,620 | 0,808 0,589
1 1 Aga.(; dikme firsati olursa degerlendirmek i¢in 6zen 271 | 1,19 0,195 0,873
gosteririm.
12. Su tiiketiminde tasarruf yapmaya 6zen gosteririm. 3,03 | 1,11 -0,084 -0,763
'1'3. Ins.z.lnlarll .rahat51z edecek diizeyde giiriiltii ¢cikarmamaya 332 | 116 | -0219 0,890 | 0.869 | 0,689
Ozen gosteririm.
14. Kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen gosteririm. | 3,29 | 1,22 | -0,094 -1,071
15. Tek kullanimlik kagzt tirtinleri (pegete, 1slak mendil,
tuvalet kagidi vs.) konusunda her zaman tasarruflu 3,76 | 1,14 -0,910 0,088
davranirim. 0,679 | 0,517
16. TV, bilgisayar gibi elektronik cihazlar1 kullandiktan sonra
Stand by (uyku modu) konumunda birakmam, kapatirim. 3,88 | 1,221 -1,003 -0,006
17. Cevre duyarliligi konusunda 6rnek olmaya caligirim. 3,83 | 1,01 -0,891 0,559
18. Bos pilleri evs"el atlk}ara 1'<qr1$t1rmamaya ve atik pil 3.58 | 1.06 | -0.867 0,240
kutusuna atmaya dzen gosteririm.
19. Copler‘l sinlfla}'ndlrarak yeniden deg§rlend1rllm§§1ne 3.9 | 1,14 0431 0,703 0,904 | 0,703
uygun geri doniisiim kutusuna atmaya 6zen gosteririm.
%0. ArI}balaglpda geri doniisiimii olan {iriinleri kullanmaya 3.05 | 1,13 0287 0,866
Ozen gosteririm.

Cevresel duyarlilik Olgegi basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde normal dagilima uygun oldugu
ortalama degerlerine bakildiginda tiim ifadelere “katiliyorum” cevabimi verdikleri, kritik deger (CR) ve
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri incelendiginde ise CR degerinin AVE degerlerinden biiyiik
olmas1 ve AVE degerinin de 0,5ten biiyiik olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017: 82). Bu yorum tablo

sonuglarinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Cevresel Duyarlilik Tutumu Olgeginin fkincil Diizey DFA Model Uyum Ozeti

. . Kabul Edilebilir

Uyum Indeksleri Arasgtirma Modeli (n=577) | Iyi Uyum Degerleri . )
Uyum Degerleri

X2 Degeri (CMIN) 300,250 Anlamli olmamasi -
Serbestlik Derecesi (DF) 135
p 0,000 <0,01 -
X?/df (CMIN/DF) 2,224 <3 <4-5
Standartlastirilmis Uyum yiligi indeksi (NFI) 0,970 20,950 0,900<NFI<0,940
Artirmali Uyum Indeksi (TFT) 0,984 >0,950 0,900<IFI<0,940
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,984 >0,970 >0,950
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,046 <0,05 0,06sRMSEA<0,08
Artik Temelli Uyum indeksi (RMR) 0,065 <0,05 0,06<RMR<0,08

“Cevresel duyarlilik 6lgegi” 20 maddeden olusur. Yukarida yer alan tabloda modelin ki-kare degeri 300,250,
serbestlik derecesi 120 ve anlamlilik seviyesi 0,000 seklinde bulunmusgtur. RMSEA 0,046 degeriyle iyi ve RMR
0,065 degeriyle kabul edilebilir uyuma sahiptir. NFI indeksi 0,970 degeriyle 0,95'in iistiinde oldugundan iyi
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uyumluluk arz etmektedir. IFI ile CFI indeksi 0,984 degeriyle tespit edilmis uyum sinurlarin iistiinde iyi
uyumluluk gosterir. Olgekle ilgili olusturulan ikinci diizey DFA modeli ile tespit edilen neticeler lgegin
gecerliliginin bulundugunu dogrular. Gergeklestirilen giivenirlik analizinin sonucundaysa 6lgekteki genel
glivenirlik 0,942, bilgi duygu faktoriiniin giivenirligi 0,958, duyarli davranis faktoriiniin giivenirligi 0,803,
6zenli davrarus faktoriiniin giivenirligi 0,838, enerji iiriin tasarrufu faktoriniin giivenilirligi 0,677, geri
doniistim faktoriiniin giivenilirligi ise 0,772” dir. Bu neticeler 6l¢egin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 3. Yesil Orgiitsel Davranis Olgeginin Ikincil Diizey DFA Modeli

Yesil orgiitsel davranis Olgeginin ikincil seviye DFA yaklasimi incelendigi zaman, 5 boyutlu oldugu
belirlenmistir. S6z konusu boyutlarin 8 gozlemlenen degiskenden miitesekkil gevresel duyarlilik etkeni gizli
degiskeni, 7 gozlemlenmis olan degiskenden miitesekkil cevresel katiim gizil degiskeni, bes gozlemlenen
degiskenden olusan ekonomik duyarlilik gizli degiskeni, 4 gozlemlenmis olan degiskenden miitesekkil yesil
satin almayla 3 gozlemlenmis olan degiskenden miitesekkil teknolojik duyarlilik gizli degiskeni oldugu
anlagilmaktadir. Yaklasimin dogrulanmasiyla ilgili karara varabilmek {izere analizin neticelerine bakilmalidir.
Yaklasim uyum degerlerinin istenen seviyeye ulasip ulasmadig1 anlasilmalidir. Tablo 3’de yesil orgiitsel
davrarus 6l¢eginin ikincil seviye DFA yaklasimi uyum degerleri vardir.

Tablo 4. Yesil Orgiitsel Davranig Olgeginin Ortalama, Standart Sapma, Normallik, CR ve AVE Degerleri

Ort SS Carpiklik Basiklik CR AVE
1. Isyerinde bozuk musluk, sifon, ampul vb. gordiigiimde
ilgilenirim ya da yetkililere iletirim. 4,40 0,68 0,714 0,635
2. Isyerinde geri déniistiiriilemeyen malzemeleri (6rnegin ¢op) 458 0.59 1.057 0.117

atik kutularma atarim.
3. Isyerinde kiigiik bir not almam gerekirse, bilyiik kagit
yerine bloknot gibi kiiciik kagitlar1 veya miisvedde kagitlart 4,73 0,44 -1,057 -0,886

. . 0,905 | 0,547
tercih ederim.
4..‘ Is}‘/.ernlnfie gereksiz yanan ampul gordiiglimde hemen 4,63 0.48 0,544 1710
sOndiiriiriim.
5. Isyerinde geri déniistiiriilebilir malzemeleri (6rnegin kagit,
cam, metal, plastik, sise, pil gibi) geri doniisiim kutusuna 4,67 0,47 -0,737 -1,462

atarim veya bagka bir amacla kullanmak i¢in ayiririm.
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6. Isyerinde artan kagitlar1 atmam, bir sekilde (not tutmak,

etkinlik yapmak vb. amaglarla) kullanirim. 4,70 0,46 -0.885 -1.221

7. Isyerinde elektrigi tasarruflu kullanmaya dikkat ederim. 4,63 0,48 -0,521 -1,735

8. Isyerinde suyu tasarruflu kullanmaya dikkat ederim. 4,66 0,47 -0,687 -1,533

9. Yoneticilerime Veya}slet.me sahiplerine ¢evre dostu 3.64 0.99 0,112 11,054

uygulamalar hakkinda dnerilerde bulunurum.

10. Cevre dostu igyerlerinde ¢aligmayi tercih ederim. 4,17 0,73 -0,271 -1,109

11. Orgiitsel iletisimi, elektronik ortamda gerceklestiririm

(Ornegin verileri kagita basmak yerine mail atmak, sosyal 4,45 0,64 -0,723 -0,484

medya araglarini kullanmak gibi).

}2, Is 'ar'k'adaslarlml ¢evre dostu davraniglarda bulunmaya 421 0.66 0261 0,757 0,883 | 0,519
ozendiririm.

13 }syermde cevre dostu olmayan bir davranis sergileyen kisi 3.85 0.87 0,303 0,661

goriirsem hemen uyaririm.

lfl. _Isyermdekl cevreci kurallara (6rnegin sigara igmemek 452 0.65 1,035 20,084

gibi) uyarim.

1'5,'Isyer1.nd§ cevre dostu faaliyetlere katilirim (6rnegin agag 413 0.74 0207 1,136

dikimi, bitki sulama).

16; Isye_rmde cikt1 alirken ya da fotokopi ¢cekerken miimkiinse 4,29 1,03 11,396 0.672

kagit1 ¢ift tarafli kullanirim.

17. Isyerinde i1 s1ste.r.nler1. gahslrken cam agmamaya veya 422 0.86 1,122 0.805

acilmamasina 6zen gosteririm.

18. Isyerindeyken plastik siseyle su tiiketimi yapmam, sebil ya 3.88 115 0,937 0.073 0,799 | 0,499
da su matarasi kullanirim.

19. Ise gidip gelirken toplu tasima araglari/isyeri

servisleri/bisiklet kullanirim veya yiiriiriim ya da yakinda 3,23 1,30 -0,462 -1,016

oturan i arkadaglarimla birlikte tek aracla gelir giderim.

20. Caligma saatlerinde giin 1s1§1indan faydalanirim. 428 0,78 -1,102 1,175

21. Musterller}. cevre.d.o.stu iiriinlere ve ¢evreye duyarl 3.88 0.90 0,420 10,589

davranislara yonlendiririm.

22.. I§yerlpde kullan}lan tiiketim tirtinlerinde son kullanma 4,50 0.63 0,892 0254

tarihine dikkat ederim.

ésé r(l)nf;ls malzemelerinin se¢iminde gevre dostu tirlinleri tercih 3.84 0.92 0334 0,768 0,812 | 0,520
24, Isyerinde tek kullanimhik iiriinler (6rnegin karton bardak,

kagit havlu, plastik catal vb.) yerine, siirekli kullanilabilir 3,92 0,98 -0,566 -0,679

iiriinler (6rnegin cam bardak, bez havlu vb.) tercih ederim

25. Isyerinde zorunlu olmadikea yazici, faks vb. kullanmam. 3,40 1,13 -0,199 -0,805

26: P11_ l_<ullgn1m1 ge.rektlrep ofis malzemelerinde, sarj 2.97 1,03 0.186 0,620

edilebilir piller tercih ederim. 0608 | 0515
27. Isyerindeki teknolojik aletleri (6rnegin bilgisayar gibi) ’ ’
kullanmadigim zaman gii¢ tasarrufu/uyku moduna alirim, 2,71 1,19 0,195 -0,873

kapatirim veya figini ¢ekerim.

Yesil orgiitsel davranis 6lcegi basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde normal dagilima uygun oldugu
ortalama degerlerine bakildiginda ¢ogunlukla ifadelere “kesinlikle katiliyorum” cevabini verdikleri, kritik
deger (CR) ve ortalama aciklanan varyans (AVE) degerleri incelendiginde ise CR degerinin AVE
degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Yesil Orgiitse Davrams Olgeginin Ikincil Diizey DFA Model Uyum Ozeti

Uyum indeksleri Aragtirma Modeli (n=577) iyi Uyum Degerleri Kabul Edl} eb1111.‘
Uyum Degerleri
X2 Degeri (CMIN) 589,125 Anlamli olmamasi -
Serbestlik Derecesi (DF) 298
p 0,000 <0,01 -
X?/df (CMIN/DF) 2,007 <3 <4-5
Standartlastirilmis Uyum lyiligi indeksi (NFI) 0,908 20,950 0,900<NFI<0,940
Artirmali Uyum Indeksi (IFT) 0,958 >0,950 0,900<IFI<0,940
Karsilagtirmal: Uyum Indeksi (CFI) 0,958 >0,970 >0,950
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,038 <0,05 0,06<RMSEA<0,08
Artik Temelli Uyum indeksi (RMR) 0,025 <0,05 0,06<RMR<0,08

Yesil orgiitsel davranis 6lgegi 27 maddeden olusmaktadir. Yukarida yer alan tabloda yaklasimin ki-kare degeri
589,125, serbestlik derecesi 298 ve anlamlilik seviyesi 0,000 seklinde bulunmustur. RMSEA 0,038 degeriyle ve
RMR 0,025 degeriyle iyi uyuma sahiptir. NFI indeksi 0,908 degeriyle 0,95'in altinda oldugundan kabul
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edilebilir uyuma sahiptir. IFI ile CFI indeksi 0,958 degeriyle tespit edilmis uyum smirlarinin iistiinde kabul
edilebilir uyumludur. Olgekle ilgili olusturulan ikincil seviye DFA modeli ile tespit edilen neticeler &lgegin
gecerliliginin bulundugunu ortaya koymustur. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise yesil Orgiitsel
davrans Slgegin genel giivenirligi 0,860, cevresel duyarhilik faktoriiniin giivenirligi 0,870, cevresel katilim
faktoriiniin giivenirligi 0,790, ekonomik duyarlilik faktoriiniin gitivenirligi 0,565, yesil satin alma faktoriiniin
glvenilirligi 0,720 ve teknolojik duyarlilik faktoriiniin giivenilirligi ise 0,800’dir. Bu sonuglar yesil orgiitsel
davranis 6l¢eginin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sekil 4. Kisilik Olgeginin Ikincil Diizey DFA Modeli

Kisilik 6lceginin ikinci seviye DFA yaklasimi incelendigi zaman, 5 boyutunun bulundugu belirlenmistir.
Bunlarin 2 gézlemlenen degiskenden miitesekkil deneyime acgiklik faktorii gizil degiskeni, iki gézlemlenen
degiskenden olusan yumusak baghilik gizil degiskeni, iki gozlemlenen degiskenden olusan duygusal
dengelilik gizil degiskeni, iki gozlemlenen degiskenden olusan sorumluluk ve iki gozlemlenen degiskenden
olusan disadoniikliik gizli degiskeni oldugu anlasilmaktadir. Yaklasimin dogrulanmasiyla ilgili karar vermek
iizere analizin neticeleri ele alinmalidir. Yaklasim uyum degerlerinin istenen seviyede bulunup bulunmadig1
anlagilmalidir.

Tablo 6. Kisilik Olgeginin Ortalama, Standart Sapma, Normallik, CR ve AVE Degerleri

Ort SS Carpiklik | Basiklik CR AVE
5. Yeni yasantilara agik, karmasik -
yas ¢ $ 2,33 | 1,61 0,684 1,228 0.677 | 0.512
10. Geleneksel, yaratici olmayan 2,07 | 1,40 0,932 -0,595
2. Elestirel, kavgaci -
S : g 2,12 | 1,60 0,959 0,844 0776 | 0.635
7. Sempatik, sicak 2,19 | 1,53 0,845 -0,921
4. Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan 2,26 | 1,56 0,708 -1,17 0.683 | 0.519
9. Sakin, duygusal olarak dengeli 2,10 | 1,41 0,881 -0,715 ’ ,
3. Giivenilir, 6z disiplinli -
: p : 2,08 | 1,44 0,949 0,663 0702 | 0,542
8. Altiist olmus, dikkatsiz 1,84 | 1,22 1,219 0,147
1. D1sa doniik, istekli ,544 -1,441
s : 245 | 1,67 0,706 | 0,549
6. Cekingen, sessiz 2,14 | 1,47 ,838 -,894
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Kisilik ©lgegi basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde normal dagilima uygun oldugu ortalama
degerlerine bakildiginda ¢ogunlukla ifadelere “katilmiyorum” cevabini verdikleri, kritik deger (CR) ve
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri incelendiginde ise CR degerinin AVE degerlerinden biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Tablo 7’de kisilik dlgeginin ikinci
seviye DFA yaklasimi uyum degerleri vardir.

Tablo 7. Kisilik Olgeginin Ikincil Diizey DFA Model Uyum Ozeti

Uyum indeksleri Arastirma Modeli (n=577) | fyi Uyum Degerleri Kabul Edl} eb1111.'
Uyum Degerleri
X2 Degeri (CMIN) 58,408 Anlamli olmamasi -
Serbestlik Derecesi (DF) 14
p 0,000 <0,01 -
X?/df (CMIN/DF) 4,172 <3 <4-5
Standartlagtirilmig Uyum 1yiligi Indeksi (NFI) 0,990 >0,950 0,900<NFI<0,940
Artirmali Uyum Indeksi (IFI) 0,980 >0,950 0,900<IFI<0,940
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,980 20,970 20,950
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,030 <0,05 0,06<RMSEA<0,08
Artik Temelli Uyum Indeksi (RMR) 0,012 <0,05 0,06<RMR<0,08

Kisilik dlgegi on maddedir. Yukarida bulunan tabloda yaklasimin ki-kare degeri 58,408, serbestlik seviyesi 14
ve anlamlilik seviyesi 0,000’dir. RMSEA 0,030 degeriyle kabul edilebilir uyum ve RMR 0,012 degeriyle iyi
uyum arz etmektedir. NFI indeksi 0,990 degeriyle 0,90’in iistiinde oldugundan kabul edilebilir uyum arz
etmektedir. IFI ile CFI indeksi 0,980 degeriyle tespit edilmis uyum sinirlarin iistiinde oldugundan iyi uyuma
sahiptir. Olgekle ilgili olusturulan ikincil seviye DFA modeli ile saptanan neticeler 6lgegin gecerliligi oldugunu
ortaya koymustur. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise kisilik 6l¢egin genel giivenirligi 0,850, deneyime
aciklik faktoriiniin giivenirligi 0,700, yumusak bashlik faktoriindeki giivenirlik 0,675, duygusal dengelilik
faktortindeki giivenirlik 0,880, sorumluluk faktoriiniin gilivenilirligi 0,680 ve disadoniikliik faktoriiniin
glivenilirligi ise 0,650"dir. Bu sonuglar yesil orgiitsel davranis 6lgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Demografik Ozelliklerin Dagilim1

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢evre organizasyonuna iiyelik, Tiirkiye'nin ¢evre sorunu, ¢evrenin
korunmasi igin yapilan katki gibi 6zelliklerin dagilimi belirlenmektedir.

Tablo 8. Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Say1 | Yiizde Yiizde | Yiizde
) | (%) M | (%)
Erkek 229 | 39,7 | Cevre Evet 92 15,9
Cinsiyet |Kadin 348 | 60,3 |Organizasyonuna | Hayir 485 84,1
Toplam 577 | 100 | Uyelik Toplam 577 100
33yagvealt1 | 123 | 21,3 Hava Kirliligi 288 | 499
34-41 yas 148 | 25,6 Su Kirliligi 352 61
Yas 42-49 yas 129 | 22,4 Toprak Kirliligi 147 25,5
50 yag ve lizeri | 177 | 30,7 Guriiltii Kirliligi 143 24,8
Toplam 577 | 100 Tiirkiye'in cevre Gortintii Kirliligi 127 22
Bekar 220 | 38,1 Sorunt Radyoaktif Kirlilik 25 43
Medeni | Evli 357 | 61,9 Carpik Kentlesme 438 75,9
durum Toplam 577 | 100 Bitki ve Hayvan Tiirlerinin 176 | 305
Azalmasi
Lise 1 0,2 Erozyon 75 13
On Lisans 2 | 03 Toplam 577 | 100
Egitim Universite 24 4,2 . Bagista bulunurum 240 41,6
diizeyi . . (evrenin . Cevrenin korunmasinda
Yiiksek Lisans | 123 | 21,3 | korunmasi igin o 147 25,5
yapilan Katk: gonullu. §£.111§11‘11’n .
Doktora 427 | 74 Cevreyi kirletenleri uyaririm | 320 55,5
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Toplam 577 | 100 Sadece yakin gevremi 189 | 328
uyaririm

8000 TL ve alt1 | 230 | 39,9 Kendi adima dikkat ederim 474 82,1

8001-12000 TL | 174 | 30,2 Hig bir katkim olmadi 2 0,3
Gelir ;1001'15000 66 | 11,4 Diger 29 5
diizeyl 55001 TL ve

.. 107 | 18,5 Toplam 577 100

uzeri

Toplam 577 | 100

Katilimailarin ¢ogunlugu, kadin, 42 yas ve tistii grubun icinde, evli, doktora mezunu, geliri 8.000 TL ve alt1
kisilerdir ve bu kisilerin ¢evre organizasyonuna iiyeligi bulunmazken, Tiirkiye'nin en yiiksek orana sahip ilk
ti¢ cevre sorununun ¢arpik kentlesme, su kirliligi ve hava kirliligi oldugunu ve ¢evrenin korunmasi igin 6zel
olarak dikkat ettikleri belirlenmistir.

Arac1 (Mediation) Regresyon Analizi

Cevresel duyarliik ve boyutlariin yesil orgiitsel davranis ve boyutlarinin tizerinde etkisinin, kisilik ve
boyutlarinin modele dahil edilerek araci roliiniin tespit edilmesi hedeflenmektedir. S6z konusu amacin olusup
olusmadigini anlamak {izere “Aract (Mediation) Regresyon Analizi” kullanilmakta ve sonuglar
yorumlanmaktadir.

Tablo 9. Cevresel Duyarliligin Yesil Orgiitsel Davranisa Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Aract Rolii Sonuglari

B t p R?
Yesil Orgﬁtsel Davranis <--- | Cevresel Duyarlilik Tutumu 0,229 5,485 0,000 0,052
Kisilik <--- | Cevresel Duyarlilik Tutumu 0,490 15,250 0,000 0.490
e Cevresel Duyarlilik Tutumu 0,146 3,182 0,002
Yesil 1D --- 17
esil Orgiitsel Davranug = [Kisilik 0,185 4,800 0,000 0175
Teknolojik Duyarlilik <--- | Bilgi/Duygu Faktorii 0,675 21,928 0,000 0,456
Deneyime Agiklik <--- | Bilgi/Duygu Faktorii 0,425 12,800 0,000 0,185
.. Bilgi/Duygu Faktorii 0,522 16,431 0,000
Teknolojik D Tilik <--- ,
exnolojik tlyarttt Deneyime Aciklik 0,368 13,500 0,000 0,550
Teknolojik Duyarlilik < | Ozenli Davranis 0,835 35,215 0,000 0,685
Deneyime Aciklik <-- | Ozenli Davranis 0,456 12,205 0,000 0,185
Ozenli Davranis 0,725 29,432 0,000
Teknolojik D lilik <--- ,548
ernoloik tlyarttt Deneyime Aciklik 0,285 12,125 0,000 05
Teknolojik Duyarlilik <-— | Geri Doniigiim 0,540 15,987 0,000 0,295
Deneyime Aciklik <--- | Geri Dontisim 0,222 5,500 0,000 0,125
Geri Doniisim 0,438 14,075 0,000
Teknolojik D Tilik --- ,512
einolojiic Duyarii ~ [Deneyime Agiklik 0,485 15,485 0,000 05
Yumusak Baghilik <--- | Bilgi/Duygu Faktorii 0,464 12,855 0,000 0,300
. Bilgi/Duygu Faktorii 0,485 15,268 0,000
Teknolojik D Tilik <--- ,
exnolopic uyarit Yumusak Baslilik 0,400 12,907 0,000 0,566
Yumusak Baglilik < | Ozenli Davranis 0,485 12,494 0,000 0,220
. Ozenli Davranig 0,692 28,410 0,000
Teknolojik D Tilik <--- 0,754
CRROToNE Dhyarit Yumusak Baslilik 0,300 12,425 0,000
Yumusgak Baglilik <--- | Geri Doniisim 0,264 6,252 0,000 0,064
Geri Doniisim 0,428 14,450 0,000
Teknolojik D Tilik <--- 0,595
cxnolopic Luyarit Yumusak Baslilik 0,535 18,325 0,000
Duygusal Dengelilik <--- | Bilgi/Duygu Faktorii 0,445 12,158 0,000 0,187
. Bilgi/Duygu Faktorii 0,509 16,261 0,000
Teknolojik D Tilik <--- 0,568
enoloyk lyartit Duygusal Dengelilik 0,365 12,500 0,000
Duygusal Dengelilik < | Ozenli Davranig 0,435 11,373 0,000 0,254
Ozenli Davranis 0,725 29,266 0,000
Teknolojik D lilik --- ,72
exnolopic uyarit ~ | Duygusal Dengelilik 0,270 11,008 0,000 0,728
Duygusal Dengelilik <-— | Geri Doniigiim 0,230 7,678 0,000 0,125

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1306 Journal of Business Research-Turk



N. T. irge 14/2 (2022) 1293-1315

—— m "

Teknolojik Duyarlilik <. pceriDoniisim 0,445 300 0,000 0,512
Duygusal Dengelilik 0,485 16,578 0,000

Sorumluluk < | Ozenli Davranig 0,401 11,500 0,000 0,168
Ozenli Davranig 0,756 31,145 0,000

Teknoloiik Duyarlilik <e- 0,816
cinolojix Puyarii Sorumluluk 0,236 10,345 0,000

Sorumluluk <--- | Geri Doniigim 0,252 6,546 0,000 0,046
Geri Déniisiim 0,447 14,945 0,000

Teknoloiik Duyarlilik <e- 0,547
exnoiopic Luyarit Sorumluluk 0,437 14,247 0,000

Disadéniikliik < | Bilgi/Duygu Faktorii 0,449 13,468 0,000 0,181
) Bilgi/Duygu Faktorii 0,502 16,023 0,000

Teknoloiik Duyarlilik <e- 0,586
eknoiopic uyarit Disadéniikliik 0,386 14,148 0,000

Digsadoniiklik <--- | Ozenli Davranis 0,442 11,815 0,000 0,215
Ozenli Davranig 0,678 29,984 0,000

Teknoloiik Duyarlilik <o- 0,787
CRnoTopk Duyarit Disadoniikliik 0,280 11,754 0,000

Disadoniikliik <— | Geri Déniisiim 0,254 6,745 0,000 0,059
Geri Déniisiim 0,425 14,467 0,000

Teknolojik Duyarlilik <o- 0,647
crhofopic uyarit Disadéniikliik 0,494 16,486 0,000

Goritildiigii tizere cevresel duyarlilik tutumu, bilgi duygu faktorii, 6zenli davranis, geri doniisiim degiskenleri
bagimsiz degisken, kisilik 6zellikleri, tecriibeye aciklik, yumusaklik, duygusal dengeli olus, sorumlulukla
disadoniiklitk degiskenleri araci degisken ve teknolojik duyarlilik degiskeni de bagimli degisken olarak
modelde yer almaktadir.

Cevresel duyarlilik tutumu degiskeni, yesil orgiitsel davrarus degiskeniyle ilgili olarak istatistiksel olarak
anlamli iken, araci degiskeni olan kisilik 6zellikleri degiskeninin varliginda kismi aracilik etkisini ispatlayacak
bicimde istatistiksel olarak anlamlilik elde edilmektedir. Modelin toplam etki biiyiikliigi 0,175'dir. Arac
modelde birinci asamada, arac1 degiskenin dikkate alinmadig1 g¢evresel duyarlilik tutumunun yesil orgiitsel
davranis tistiindeki etkisini gosteren regresyon modeli, istatistiksel olarak anlamhdir (f = 0,229, t=5,485, p =
0,000). Ikinci asamada gevresel duyarhilikla ilgili tutumla kisilik Ozellikleri arasindaki regresyon
degerlendirilmektedir ve istatistiksel baglamda anlamlilik elde edilmektedir (§ = 0,490, t=15,250, p = 0,000). 3.
asamada arac1 degisken analizi yapilmistir ve kisilik degiskeninin toplam modele kismi aracilikta bulundugu
istatistiksel sekilde belirlenmistir (f = 0,185, t=4,800, p = 0,000).

Bilgi/duygu faktorii degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiksel olarak anlamliyken,
araci degisken deneyime agikligin varliginda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bigimde istatistiksel olarak
anlamlilik elde edilmistir. Modelin toplamdaki etki biiytiikliigii 0,550’dir. Aract modelde birinci asamada, araci
degiskenin dikkate alinmadig bilgi/duygu faktoriiniin teknolojik duyarlilik iistiindeki etkisini sergileyen
regresyon yaklagimy, istatistiksel olarak anlamlidir (B = 0,675, t=21,928, p = 0,000). Ikinci asamada bilgi/duygu
faktoriiyle deneyime aciklik arasinda bulunan regresyon ele alinmalidir ve istatistiksel bakimdan anlamlilik
elde edilmektedir (B = 0,425, t=12,800, p = 0,000). 3. evrede araci degisken analizi yapilmistir ve deneyime
aciklik degiskeninin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak belirlenmistir (§ = 0,368,
t=13,500, p = 0,000).

Ozenli davramis degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeni ile ilgili olarak istatistiksel olarak anlamliyken, aract
degisken olan deneyime agikligin varliginda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bigcimde istatistiksel bakimdan
anlamlilik tespit edilmektedir. Yaklasimin toplamdaki etki biiytikliigii 0,548'dir. Arac1 yaklasimda birincil
evrede, araci degiskenin dikkate alinmadig1 6zenli davranisin teknolojik duyarlilik tistiindeki etkisini ortaya
koyan regresyon yaklasimy, istatistiksel olarak anlamlidir (8 = 0,835, t=35,215, p = 0,000). Ikinci asamada 6zenli
davranigla deneyime agiklik arasinda bulunan regresyon ele alinmaktadir ve istatistiksel olarak anlamlilik
tespit edilmistir (B = 0,456, t=12,205, p =0,000). Ugiincii asamada aract degisken analizine gegilmis ve deneyime
acikligin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak tespit edilmistir (f = 0,285, t=12,125, p =
0,000).

Geri doniisiim degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken, araci
degisken olan deneyime agikligin varliginda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bigcimde istatistiksel bakimdan
anlamlilik tespit edilmistir. Modelin toplam etki biiyiikliigii 0,512’dir. Aract modelde birinci asamada, araci
degiskenin dikkate alinmadig1 geri doniisiimiin teknolojik duyarlilik {istiindeki etkisini gosteren regresyon
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yaklasimy, istatistiki olarak anlamlidir (8 = 0,540, t=15,987, p =0,000). ikinci asamada geri doniisiimle deneyime
aciklik arasindaki regresyona bakilmis ve istatistiksel bakimdan anlamlilik yakalanmistir (B = 0,222, t=5,500, p
= 0,000). 3. evrede arac1 degisken analizi yapilmistir ve deneyime agiklik degiskeninin toplam modele kismi
aracilikta bulundugu istatistiksel sekilde belirlenmistir (8 = 0,485, t=15,485, p = 0,000).

Bilgi/duygu faktorii degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken,
araci degisken olan yumusak bashiligin varliginda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bicimde istatistiki olarak
anlamlilik elde edilmektedir. Modelin toplam etki biiytikliigii 0,556’d1r. Araci modelde birinci asamada, araci
degiskenin dikkate alinmadig1 geri doniisiimiin teknolojik duyarhliktaki etkisini belirten regresyon yaklasima,
istatistiksel baglamda anlamlidir (8 = 0,675, t=21,928, p = 0,000). ikinci asamada bilgi/duygu faktoriiyle
yumusak baslilik arasinda bulunan regresyon degerlendirilmektedir ve istatistiksel bakimdan anlamlilik elde
edilmektedir (B = 0,464, t=12,855, p = 0,000). 3. evrede aract degisken analizi yapilmistir ve yumusak bashhigmn
toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiksel olarak belirlenmektedir (8 = 0,400, t=12,907, p = 0,000).

Ozenli davranis degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken, araci
degisken olan yumusak basliligin var olmasi durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bicimde
istatistiksel olarak anlamlilik elde edilmektedir. Modelin toplam etki biiyiikliigii 0,754’diir. Aract modelde
birinci asamada, araci degiskenin dikkate alinmadig1 6zenli davranisin teknolojik duyarlilik iistiindeki etkisini
gOsteren regresyon modeli, istatistiki olarak anlamlidir (B = 0,835, t=35,215, p = 0,000). Ikinci asamada O6zenli
davranisla yumusak baghilik arasinda bulunan regresyon ele alinmaktadir ve istatistiki olarak anlamlilik tespit
edilmektedir ( = 0,485, t=12,494, p=0,000). 3. evrede arac1 degisken incelemesi yapilmistir ve yumusak baslilik
degiskeninin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiksel olarak tespit edilmektedir ( = 0,300,
t=12,425, p = 0,000).

Geri doniisiim degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken, araci
degisken olan yumusak bashligin varligi durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bicimde istatistiksel
bakimdan anlamlilik tespit edilmektedir. Modelin toplam etki biiyiikliigii 0,595'dir. Araci modelde birinci
asamada, aracit degiskenin dikkate alinmadig1 geri doniistimiin teknolojik duyarlilik iistiindeki etkisini
gosteren regresyon yaklasimi, istatistiksel bakimdan anlamhidir (B = 0,540, t=15,987, p = 0,000). Ikinci asamada
geri doniisiimle yumusak baslilik arasinda gerceklesen regresyon incelenmektedir ve istatistiksel bakimdan
anlamlilik elde edilmektedir (f = 0,428, t=14,450, p = 0,000). 3. evrede aract degisken analizi yapilmistir ve
yumusak bagliligin toplam modele kismi olarak aracilikta bulundugu istatistiki olarak belirlenmistir (8 = 0,535,
t=18,325, p = 0,000).

Bilgi/duygu faktorii degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiksel olarak anlamliyken,
arac1 degisken olan duygusal dengeliligin varligi durumunda kismi aracilik tesirini ispatlayacak bigimde
istatistiki olarak anlamlilik tespit edilmistir. Modelin toplam etki biiyiikliigii 0,568 dir. Arac1t modelde birinci
yaklasimda, araci degiskenin dikkate alinmadig1 bilgi/duygu etkeninin teknolojik duyarlilik {istiindeki
etkisini saptayan regresyon yaklasimi, istatistiksel sekilde anlamlidir (8 = 0,675, t=21,928, p = 0,000). Ikinci
asamada bilgi/duygu faktoriiyle duygusal dengelilik arasindaki regresyon incelenmektedir ve istatistiksel
baglamda anlamlilik tespit edilmektedir (f = 0,445, t=12,158, p = 0,000). 3. evrede araci degisken analizine
gecilmistir ve duygusal dengeliligin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiksel bakimdan
belirlenmektedir (B = 0,365, t=12,500, p = 0,000).

Ozenli davranis degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiksel bakimdan anlamliyken,
aract degisken konumundaki duygusal dengeliligin varlig1 durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak
bicimde istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmektedir. Modelin toplam etki biiyiikliigii 0,728'dir. Araci
modelde birinci yaklasimda, araci degiskenin dikkate alinmadigi 6zenli davranisin teknolojik duyarlilik
tistiindeki etkisini gosteren regresyon yaklasimi, istatistiki olarak anlamlidir (B = 0,835, t=35,215, p = 0,000).
Ikinci asamada 6zenli davranisla duygusal dengelilik arasindaki regresyon ele alinmaktadir ve istatistiki
olarak anlamlilik saptanmaktadir (§ = 0,435, t=11,373, p = 0,000). 3. evrede aract degiskenle ilgili analiz
yapilmistir ve duygusal dengeliligin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak tespit
edilmistir (B = 0,270, t=11,008, p = 0,000).

Geri doniisiim degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiksel olarak anlamliyken, araci
degisken olan duygusal dengeliligin varligi durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bigimde istatistiki
olarak anlamlilik saptanmaktadir. Modelin toplam etki biiytikliigii 0,512’dir. Aract modelde birinci asamada,
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aract degiskenin dikkate alinmadig1 geri doniisiimiin teknolojik duyarlilik iistiindeki etkisini ortaya koyan
regresyon modeli, istatistiki olarak anlamhdir (B = 0,540, t=15,987, p = 0,000). ikinci asamada geri dontisiimle
duygusal dengelilik arasindaki regresyon incelenmektedir ve istatistiki olarak anlamlilik tespit edilmektedir
(B = 0,230, t=7,678, p = 0,000). 3. evrede araci degisken incelemesi yapilmistir ve duygusal dengelilik
degiskeninin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak belirlenmistir ( = 0,485, t=16,578, p
=0,000).

Ozenli davranis degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken, araci
degisken durumundaki sorumluluk degiskeninin varliginda kismi aracilik etkisini kanitlayacak bigimde
istatistiksel bakimdan anlamlilik tespit edilmektedir. Modelin toplam etki biiytikliigii 0,816’dir. Arac
modelde birinci asamada, araci degiskenin dikkate alinmadigi 6zenli davramisin teknolojik duyarlilik
usttindeki etkisini gosteren regresyon modeli, istatistiki olarak anlamlidir (8 = 0,835, t=35,215, p = 0,000). Ikinci
asamada Ozenli davranis ve sorumluluk arasindaki regresyon degerlendirilmistir ve istatistiki olarak
anlamlilik tespit edilmistir (f = 0,401, t=11,500, p = 0,000). 3. evrede aract degisken analizi yapilmistir ve
sorumluluk degiskeninin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak belirlenmistir (8 = 0,236,
t=10,345, p = 0,000).

Geri doniisiim degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken, araci
degisken olan sorumluluk degiskeninin varligi durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bicimde
anlamlilik tespit edilmistir. Modelin toplam etki biiyiikligii 0,547’dir. Arac1 modelde birinci asamada, araci
degiskenin dikkate alinmadig1 geri doniisiimiin teknolojik duyarlilik iistiindeki etkisini ortaya koyan
regresyon modeli, istatistiki olarak anlamhdir. (§ = 0,540, t=15,987, p = 0,000). Ikinci asamada geri doniisiimle
sorumluluk arasindaki regresyon ele alinmistir ve istatistiki olarak anlamlilik tespit edilmistir (B = 0,252,
t=6,546, p = 0,000). 3. evrede arac1 degisken analizine gecilmistir ve sorumluluk degiskeninin toplam modele
kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak tespit edilmistir ( = 0,437, t=14,247, p = 0,000).

Bilgi/duygu faktorii degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken,
araci degisken durumundaki disadoniikliigiin varligi durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bicimde
istatistiksel bakimdan anlamlilik tespit edilmistir. Modelin toplam etki biiytikliigii 0,586’dir. Aract modelde
birinci asamada, araci degiskenin dikkate alinmadigi bilgi/duygu faktoriiniin teknolojik duyarlilik {istiindeki
etkisini ortaya koyan regresyon modeli, istatistiksel bakimdan anlamlidir ( = 0,675, t=21,928, p = 0,000). Tkinci
asamada bilgi/duygu faktoriiyle disadoniiklitk arasindaki regresyon alinmistir ve istatistiki bakimdan
anlamlilik tespit edilmistir (B = 0,449, t=13,468, p = 0,000). 3. evrede aract degisken analizi yapilmistir ve
disadoniikliigiin toplam modele kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak belirlenmistir (f = 0,386, t=14,148,
p =0,000).

Ozenli davranig degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskenine yonelik olarak istatistiki anlamliyken, aract
degisken durumundaki disadoniikliigiin varligi durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bicimde
istatistiki olarak anlamlilik tespit edilmistir. Modelin toplam etki biiytikltigii 0,787’dir. Arac1 modelde birinci
asamada, arac1 degiskenin dikkate alinmadig1 6zenli davranisin teknolojik duyarlilik tistiindeki etkisini ortaya
koyan regresyon modeli, istatistiki olarak anlamlidir (§ = 0,835, t=35,215, p = 0,000). Ikinci asamada 6zenli
davranisla disadoniikliik arasindaki regresyon iizerinde durulmustur ve istatistiki olarak anlamlilik tespit
edilmistir (3 =0,442, t=11,815, p =0,000). 3. evrede arac1 degisken analizi yapilmistir ve disadoniikliigiin toplam
modele kismi aracilikta bulundugu istatistiki olarak tespit edilmistir (§ = 0,280, t=11,754, p = 0,000).

Geri doniisiim degiskeni, teknolojik duyarlilik degiskeniyle ilgili olarak istatistiki olarak anlamliyken, araci
degisken olan disadoniikliigiin varligi durumunda kismi aracilik etkisini ispatlayacak bicimde istatistiki
anlamlilik tespit edilmistir. Modelin toplam etki biiyiikliigii 0,647’dir. Aract modelde birinci asamada, araci
degiskenin dikkate alinmadig1 geri doniisiimiin teknolojik duyarlilik iistiindeki etkisini gosteren regresyon
modeli, istatistiki olarak anlamlidir (B = 0,540, t=15,987, p = 0,000). Ikinci asamada geri doniisiimle
disadoniikliik arasindaki regresyon ele alinmistir ve istatistiki olarak anlamlilik tespit edilmistir (B = 0,254,
t=6,745, p = 0,000). 3. evrede araci degisken analizine gegilmis ve disadoniikliigiin toplam modele kismi
aracilikta bulundugu istatistiki olarak belirlenmistir (8 = 0,494, t=16,486, p = 0,000).

Sonug olarak; ¢evresel duyarlilik tutumunun, bilgi/duygu faktoriiniin, 6zenli davranisin ve geri doniisiimiin
yesil orgiitsel davranig ve teknolojik duyarlilik {izerine etkisinde tecriibeye agik olma, yumusaklik, duygusal
acgidan dengeli olma, sorumlulukla disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin kismi aracilik etkisi vardir
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5. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada egitim hizmeti veren devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin gevresel
duyarliliklari, yesil Orgiitsel davranislari kisilik yoniinden incelenmektedir. Akademisyenlerin kisilik
farkliliklar1 cevresel duyarliliklarinda ve yesil Orgiitsel davranislarinda nasil bir aracilik etkisine sahip
arastirilmaya ¢alisilmistir.

Cevre sorunlarinin toplum tarafindan algilans bicimine ¢evresel duyarlilik denir. Diger bir ifadeyle; cevreye
duyarlilik, toplumu olusturan bireylerin cevreyle ilgili olarak {izerlerine diisen sorumluluklarin bilincinde
olmalar1 ve bunlar1 yerine getirme yetenekleri seklinde de agiklanabilir.

“Cevresel duyarlilik” sanayilesmis iilkelerde 1960’1 yillarda ortaya ¢ikan ve gevre kirliligi goriilme siklig1 ve
siddetinin artmasindan dolay1 son donemlerde global bazda ilgi goren bir kavramdir (Rubio, 1995). Cevrenin
korunmasiyla alakal1 etkin planlama faaliyetlerinin devam ettirilmesi sadece toplumun cevreyle ilgili olarak
gelistirdigi duyarlilikla basariy: yakalayabilir. Cevresel duyarliligin gelistirilmesi, bireylerin daha saghkl ve
glivenli bir ortamda yasamasini temin edecek, dogal yasamin devamlili$1 korunmus olacak ve bu da ancak
gerekli ve yeterli dzelliklere sahip insani yetistirmek ile miimkiin olacaktir (Ozmen vd., 2005).

Cevresel stirdiiriilebilirlik ¢agimizin ilgi ¢eken ve tartisilan 6nemli konularindan biri olmustur. Cevreye
yonelik kaynaklarin hizla tiikenmesi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, buzullarin erimesi, sanayinin hizh
gelisimi ve cevreye biraktig1 atiklar gibi gerek iiretim isletmelerinin gerekse de bilingsiz bireylerin gevreye
yonelik olumsuz tutum ve davranislari ¢evresel bilinglenme konusunda insanlarin daha fazla c¢aba sarf
etmelerini gerektirmektedir. Cagimizin global ve rekabetci atmosferi kurumlar1 6nceki 6rneklerine nazaran
dogal ¢evre hususunda daha kaygili ve ilgili bir duruma getirmistir. S6z konusu kurumlarin paydaslarinin
dogal cevrenin uzun vadede cevresel kirlilikle bozulmanin sonuglarina yonelik endiseleri artmistir. Cevresel
sirdiiriilebilirlik ¢alismalarina katkida bulunmak hususunda pek ¢ok paydastan gelen baskilarla karsilasan
isletmeler, devam ettirdikleri isletmecilik ¢aligmalarinin ayak izlerini azaltma hususunda artik daha
ilgilidirler. Bu baglamdaki ilgi bir taraftan kurumlar1 ¢evreyle ilgili yesil davranislar gelistirmeye zorlamistir
diger taraftan kurum personelinin siirdiiriilebilirlik merkezli tesebbiislere katilimini gerekli kilmistir. Bu
durum bir taraftan da kurumsal uygulamalardan sorumlu profesyonelleri is yerinde ¢evreye dost davranislari
cesaretlendirecek tedbirler almaya itmistir. Kurumsal gevresel sorumluluk ve duyarlilik yaninda bireysel
cevre duyarliliginin da gelistirilmesi onem arz etmektedir. Bu nedenle gevresel duyarliligin gelisimi icin
kiiglikliikten itibaren verilen g¢evre bilincinin 6nemi gok biiyiiktiir. Cevreye kars1 gosterilen duyarlilikla
birlikte giin gegctikge yesil orgiitsel davranis, ¢evre bilinci, sorumluluk, etik anlayis vb. konular daha da 6nemli
hale gelmistir. Isletmelerde calisanlarin gevreyi korumaya yonelik tavir ve davraniglarinin bulunmas,
firmalarin doniisiimiiyle stirdiiriilebilirligi bakimindan kritik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hem kurumsal
politika ve stratejilerin olusturulmasi, uygulanmasi hem de galisanlarin yonlendirilmesi agisindan yoneticilere
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Egitim kurumlar1 olan {iniversitelerde de yonetimler ¢evre duyarliligina
onem vermeli, hem 6grencilerde hem de akademisyenlerde gevre duyarliligin saglamalidir. Bu ¢aligmanin
amagclarindan biri de iiniversitelerin ¢evre duyarliligina ne diizeyde 6nem verdigini belirlemektir.

Calismanin konusuna iligkin degiskenlere yonelik arastirma az sayida bulunmaktadir. Bu ytizden degiskenleri
ikili olarak arastirmis olan ¢alismalar incelenmistir. Sénmez’in (2020: 1115) ¢alismasinda gevresel duyarlilik
diizeylerinin ¢evresel katilim, ekonomik duyarlilik, yesil satin alma ve teknolojik duyarlilik diizeylerine gore
daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Akbaba (2019: 642) calismasinda katilimcilarin en fazla gevresel
duyarlilik boyutuna duyarli olduklari sonucu elde etmistir. Zainudun ve digerleri (2013: 866) tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda; bireylerin yesil {iriinleri satin alma ve tiiketmelerinde gevre konusunda sahip
olunan bilginin 6nemli bir etken oldugu verisi elde edilmistir. Mostafa (2007: 445) tarafindan yapilan
arastirmada tiiketicilerin yesil satin alma davranis: ile dogal gevreyi koruma davranist arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Hbay ve digerleri (2016)'nin ¢alismasinda kisilik 6zellikleriyle cevresel
diisiince ve davranis arasindaki iliskiler, cevreye iliskin duyarli davranislarin, kendisini sorumluluk bilinci
yliksek ve disadoniik olarak algilayan bireylerde daha yiiksek oldugu sonucu bulunmusgtur. Tirkiim'iin
(1998) calismasinda da gevre bilinci kisilik gelisiminden etkilendigi ve ¢evre bilincinin gelistirebilmesi icin
yaraticilik, sorumluluk, akilcilik, icten denetim gibi pek ¢ok kisilik 6zelligine bireylerin sahip olmalar:
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica Sardogan, Ozkamaly, Dicle (2006), Senel, Demir, Sertelin, Kiligaslan,
Koksal (2004) tutum ve kisilik arasinda karsilikli bir iliski s6z konusu oldugunu vurgulamaktadirlar. ilbay ve
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digerlerinin (2016), arastirmasinin diger bir sonucu da; ¢evreye iliskin hususlarda yapici diisiinceleri olan ya
da cevre ile ilgili hususlara ilgi duyan bireylerin cevresel diisiinceleri ile bireylerin c¢evresel davranislari
arasinda iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayhan (1999), Eser (2012) ve Kuhlemeier, Huub Van ve Nijs (1999)
arastirmalarinda ise bireylerin cevresel diisiinceleri ile bireylerin ¢evresel davranislari arasinda iliskinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu durum c¢alisma grubunu olusturan ergenlerin ¢evre bilinci farkindaliklariyla
aciklanabilir.

Bu calismada gevre bilinci ve calisanlarin yesil orgilitsel davranislar: ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Iliski sonucunda gevresel duyarlilik tutumunun, bilgi/duygu faktdriiniin, 6zenli davramsgin ve
geri doniistimiin yesil orgiitsel davrams ve teknolojik duyarlilik iizerine etkisinde deneyime agik olma,
yumusaklik, duygusal acidan dengeli olma, sorumluluk ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin kismi aracilik
etkisi oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore gerceklestirilmesi diisiiniilen oneriler su sekildedir: Universitelerde yesil
orgiitsel davranisin Orgiit iginde yayginlasmasi ve akademisyenler tarafindan kabul gorebilmesi igin,
tiniversitelerin bu konuda bir o6rgiit kiiltiirii olusturmalari, yesil isletme strateji ve uygulamalarim
{iniversitenin bir felsefesi haline getirmeleri gerekmektedir. Universite binalarimin bulundugu konum, gevreye
zarar vermeyecek sekilde tasarimi ve ingsasi da {iiniversitelerin dogal c¢evrenin korunmasi agisindan
bagvurabilecekleri bir diger yontemdir. Universitelerin kuruldugu yerin dogal cevreye zarar vermeyecek
bolgelerde se¢imi, 6zellikle dogal cevre ve kaynaklar: (hava kalitesi, su kaynaklar1) kirletmeyecek sekilde
tasarimu atilacak nemli adimlardandir. Universitelerin dogal kaynaklar ve gevrenin korunmasi ile ilgili
atacaklar1 6nemli adimlardan biri de yenilenebilir enerji kaynaklarinin (riizgar, su, giines) kullanumidir.
Yenilenebilir enerji kaynak kullanimi bir taraftan ¢evreye minimum diizeyde zarar verirken diger taraftan
okul maliyetlerinde bir avantaj yaratabilecektir. Enerji tasarrufunun saglanmasi igin giin 1s1gindan miimkiin
oldugunda fazla yararlanilmalidir. Gerekirse calisma saatleri buna uygun duruma getirilebilir. Egitim hizmeti
yerine getirilirken tasarruflu arag ve malzemelerin kullanimi 6zendirilmelidir. Attk malzemelerin doniisiim
yolu ile kazandirilmasia dikkat edilmelidir. Universite biinyesine alinacak kisilerin kaynaklarin tasarruflu
kullanim1 ve gevresel katilim duyarliigi konularinda egitim almis veya faaliyetlerde bulunmus kisiler
olmasina calisiimalidir. Universite ortaminda gereksiz kullanilan enerjinin oniine gecilmeli, egitim hizmeti
i¢in ihtiya¢ duyulan malzemelerin alinmasinda yesil satin alma davranisi sergilenmelidir.

Bu calismanin sonraki arastirmalara ve literatiir ¢alismalarina onciilitk edecegi diisiiniilmektedir. Calismanin
smirliliklar: degerlendirildiginde belli bir sektorde ve zaman araliginda yapilmas: ve erisim kisitlar: sinurlilik
olarak goriilebilir. Farkli sektorlerde ve daha fazla 6rneklem ile calisilmasi ve bolgesel veya kiiresel capta ve
mukayeseli olarak ¢alismalar yapilmas: onerilmektedir.
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