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Amag - Calismada, 5 yildizli otel isletmelerinde yonetim kontrol sisteminin alt boyutlarmin
isletme performansina etkisinin arastirilmasi: amaglanmustir.

Yontem — Arastirma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5-yildizli otel igletmeleri iizerine yapilmustir.
Veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu
genel olarak iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, demografik sorular yer alirken,
ikinci béliimde aragtirmanin konusuna yénelik dlgek sorulart bulunmaktadir. Olgeklerde yer
alan sorular 7’li Likert tipi derecelendirme Olgegine gore diizenlenmistir. Otel isletmelerine
dagitilan anket formlarindan saglanan geri doéniisler sonucunda, analize hazir halde 266 adet
anket formu elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, istatistik paket programlari
araciligryla analiz edilmistir.

Bulgular — Yonetim kontrol sistemi alt boyutlarindan olan degerler sistemi ve etkilesimli
kontrol sisteminin isletme performanst iizerine anlaml: bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Tartisma — Yonetim kontrol sistemi, koordineli ve iyi bir sekilde kullanilirsa otel isletmeleri
agisindan faydali olabilecek bir sistem oldugu igin otel yoneticilerine yonelik olarak sistemin
verimli bir sekilde kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Purpose — This study, it is aimed to investigate the effect of the sub-dimensions of the
management control system on the business performance in 5-star hotel businesses.

Design/methodology/approach — The research was conducted on 5-star hotel businesses
operating in Turkey. The questionnaire form was used as a data collection technique. The
questionnaire form used in the research generally consists of two main parts. In the first part,
there are demographic questions, while in the second part there are scale questions about the
subject of the research. The questions in the scales were arranged according to a 7-point Likert-
type rating scale. As a result of the questionnaires collected from the hotel businesses, 266
questionnaires ready for analysis were obtained. The data obtained in the research were
analyzed through statistical package programs.

Findings — As a result of the research, it has been observed that the belief system and interactive
control system, which are sub-dimensions of the management control system, have a significant
effect on business performance.

Discussion - If the management control system is used in a coordinated, it is recommended to
use the system efficiently for hotel managers, since it is a system that can be beneficial for hotel
businesses.
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1. GIRIS

Emek yogun isletmeler olan otel isletmeleri, diger sektorlerdeki isletmelerin ¢ogunda oldugu gibi kar amaci
gliderek faaliyetlerini devam ettirmeye caligirlar. Karliligin siirdiiriilebilmesi icin otel isletmelerinin etkin,
planli ve dogru bir sekilde yonetilmeleri gerekmektedir. Yasanan teknolojik gelismeler, artan isletme sayisina
bagl olarak ortaya ¢ikan rekabet ve isletmelerin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirme arzusu, isletmelerin
yonetim anlayislarini gelistirmektedir.

Yonetim konusu her organizasyonun temeli durumundadir. Islerin nasil yapilacagimin planlanmasi,
isletmenin verimli ve etkili olacak sekilde organize edilmesi, ¢alisanlarin yonlendirilmesi ve motive edilmesi,
planlarin takip edilmesi ve hedeflere ulasmak i¢in kontrollerinin yapilmasi yonetimin konusudur (Williams,
2015: 3).

Yonetim kontrolii, “yOneticilerin, isletmenin hedeflerine ulasmasinda kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasini saglama siireci” olarak tanimlanmaktadir (Brand, 2013: 22). Simons (1995) yonetim kontrol
sistemi, yOneticilerin orgiitsel faaliyetlerin yapisimi siirdiirmek veya gerekli durumlarda degistirmek icin
kullandiklar bilgiye dayali resmi kurallar ve prosediirler sistemi olarak tanimlamistir. Sinha (2012)" ya gore
ise yonetim kontrol sistemi, yoneticilerin parcalari koordine etmelerine yardimci olmak ve bir kurulusun
amaciru siirekli olarak elde etmek amaciyla bilgi islemeyi kolaylastiran, birbiriyle iliskili bir iletisim yapilar
kiimesidir.

Yukarida belirtilen tanimlar, farkli bilim adamlarinin zaman iginde farkh anlarda gelistirdikleri farkli goriis
ve unsurlar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, literatiirdeki tanimlardan yola gikarak belirlenen bazi kilit
noktalar su sekildedir (Zanin vd., 2018: 29):

(a) Yonetim kontroliindeki temel konu, bir isletmenin hedeflerine ulasmasini saglamaya yardimc olmaktir.
Bu nedenle, yonetim kontrolii temel olarak stratejinin uygulanmasini desteklemekle ilgilidir; (b) yonetim
kontrolii konusunun agirlik merkezi isletmelerin faaliyet alanlarina bagli olarak zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Aslinda, modern (i¢ ve dis) cevredeki isletmelerin kontrol ihtiyaclar:1 énceki donemlerde 6ne
¢ikanlardan onemli Slgiide farklidir; (c) farkli tanimlar, yonetim kontroliiniin gesitli arastirma alanlarini
kapsayan (6rnegin, ¢alisan davranisi, orgiitsel konular, bilgi sorunlari, performans 6l¢iimii gibi) ¢ok yonlii bir
kavram olarak kabul edilebilecegini gostermektedir; (d) birbirine benzemeyen fakat bir arada var olan tanim
ve kavramlar, yonetim kontrol arastirmasi alaninin hala parcalanmis bir durumla nitelendirilebilecegini
ortaya koymaktadir.

Konaklama endyistrisi cogu iilke ekonomisinde énemli bir faktor haline geldiginden, bu endiistri ve 6zellikle
yonetim kontrol sistemleri ile iliskisi hakkinda daha fazla arastirma yapilmas: gerekmektedir (Fauzi vd., 2009:
2). Harris ve Brown (1998) konaklama endiistrisi hakkinda daha ampirik ve baglamsal arastirmalara ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Haktanir ve Harris (2005) konaklama isletmeleri muhasebesindeki ayrintilh
calismalarin, o&zellikle yonetim kontrol sistemleri alaninda sinirli oldugunu belirtmistir. Konaklama
endiistrisinde rekabet arttikca ve daha etkin operasyonlar ve is karar verme aktiviteleri daha kritik hale
geldikce, konaklama isletmeleri yoneticilerinin izleyebilecekleri ve yoneticilerin davranislarin etkilemek igin
kullarnilabilecek daha iyi bir sistem tasarlamalarina yardimci olmak ve organizasyon stratejileri ile
organizasyon hedeflerine ulasmak i¢in ek arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle, calismada
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5-yildizli otel isletmelerinde yonetim kontrol sisteminin isletme performansina
etkisinin arastirilmasi ve ortaya ¢ikacak sonuglarin literatiire katki saglamas: amaglanmistir.

2. LITERATUR
2.1. Yonetim Kontrol Sistemleri

Yonetim kontrol sistemleri, Orgiitsel stratejileri goz 6niine alarak insan faktorii, fiziki sartlar, finansal durumlar
ve faaliyetler gibi farkli Orgilitsel kaynaklarin performansini bir biitiin olarak degerlendirmek igin bilgi
toplayan ve toplanan bu bilgileri kullanan bir sistemdir (Sharma, 2013: 7). Yonetim kontrol sistemleri,
muhasebe modelleri, yazilim ve donanim araglari, orgiitsel yap1 ve karar destek sistemleri gibi birtakim
araclar1 icermektedir. Bu araglar, isletmelerin orgiitsel davranisi stratejilere ve hedeflere gore ayarlamak,
calisanlarin davraniglarini etkileyen faktorleri ve kurumsal performansi 6lgmek icin kullanilmaktadir (Corsi
vd., 2017: 133).
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2.1.1. Degerler Sistemi

Degerler sistemi, isletmenin temel degerlerinin, amag ve hedeflere ulasmak i¢gin sistematik olarak pekistirdigi
kurumsal tanim kiimesidir. Tanimlar, {ist diizey yoneticilerin astlarinin benimsemesini istedikleri degerleri ve
hedefleri desteklemektedir. Bu temel degerler, isletmenin is stratejisiyle baglantilidir. Degerler sisteminin
temel amaci Orgiitsel arayis ve kesiflere ilham vermek ve rehberlik etmektir (Simons, 1995: 35-36). Degerler
sistemi, isletmenin birincil amaglarini, misyonunu ve vizyonunu igeren temel degerlerine odaklanir. Degerler
sistemi aracilifiyla {ist yonetim, is stratejisiyle ilgili temel degerleri, orgiite olan baghlig: artirmak ve bu
degerler dogrultusunda yeni firsatlar ortaya koymayi tesvik etmek i¢in kullanmaktadir (Zanin vd., 2018: 36).

2.1.2. Davranis ve Etik Kodu Sinirlamalarn

Ikinci kontrol boyutu olan davranis ve etik kodu sinirlamalari sistemi, drgiitsel katilimcilar igin kabul edilebilir
faaliyet alanini tanimlamaktadir. Degerler sisteminin aksine, davranis ve etik kodu simirlamalar1 sistemi,
olumlu idealleri belirtmez (Simons, 1995: 39-40). Illegal firsatlar yaratma davranisina sinir koymak igin
kullanilan énceden tanimlanmus is risklerini temel alan resmi sistemlerdir. Ust diizey yoneticiler hem stratejik
se¢cimin hem de is davranisinin smirlarimi koyabilirler. Davranis ve etik kodu simirlamalar1 sistemi
yoneticilerin serbestlik derecesini kisitlayabilir ve sonug olarak yaraticiligi daha odakli hale getirebilir.
Bununla birlikte, ticari deneyimlerden kaynaklanan yiiksek maliyetleri azaltmak icin bir ara¢ olarak hizmet
ederler. Fakat, uygun sekilde ayarlanmadig: takdirde, sinirlamalar degisen iiriin, pazar, teknolojik ve cevresel
kosullara uyumu engelleyebilir (Sharma, 2013: 25). Merchant (1990) yiiksek ¢evresel belirsizlik kosullari
altinda orta diizeydeki yoneticilerin kar rakamlarin1 manipiile edebilecegini ortaya koymustur. Sonug olarak,
yliksek cevresel belirsizlik kosullarinda, iist diizey yoneticiler kabul edilemez davranuslarla ilgili net kurallar
koyabilirler (Simons, 1995: 43; Perrow, 1986: 21).

2.1.3. Belirleyici Kontrol Sistemi

Belirleyici kontrol sistemleri, yoneticilerin orgiitsel sonuglar1 izlemek ve belirlenen hedeflerden sapmalar:
tespit etmek i¢in kullandiklar1 formel bilgi sistemleridir. Belirleyici kontrol sistemlerinin 6rnekleri, is planlar:
ve biitcelerdir. Bu sistemler, is sonuglarin izlemek ve degerlendirmek i¢in yoneticinin araglar1 olarak islev
gormektedir (Sharma, 2013: 25). Ug ozellik belirleyici kontrol sistemlerini ayirt etmektedir: (1) Bir islemin
¢iktilarini 6lgme kabiliyeti, (2) gercek sonuglarin karsilastirilabilecegi nceden belirlenmis standartlarin varlig:
ve (3) standartlardan sapmalari diizeltme kabiliyeti (Simons, 1995:60; Elezi, 2015: 46). Is siireclerinin ve
sonuglarinin degerlendirilmesinin, kaynaklarin tahsis edilmesini gelistirdigi ve yOnetimsel motivasyonu
tesvik ettigi iddia edilmektedir. Belirleyici kontrol sistemleri tarafindan {iretilen verilerin kesin olmasi
beklenir. Bu sistemler ayrica isletmeler tarafindan benimsenen is stratejilerinin ¢ikt1 degiskenlerini veya
performans seviyelerini 6l¢gmek icin kullanilir (Sharma, 2013: 25). Belirleyici kontrol sisteminde temel amag,
orgiitsel tesebbiisleri izlemek ve belirlenmis standartlarda meydana gelen sapmalar1 diizeltmektir.

2.1.4. FEtkilesimli (interaktif) Kontrol Sistemi

Etkilesimli (Interaktif) kontrol sistemi, yoneticilerin kendilerini astlarin karar faaliyetlerine diizenli ve kisisel
olarak dahil etmek i¢in kullandiklar1 resmi bilgi sistemidir. Algiladiklar1 benzersiz stratejik belirsizliklere
dayanarak, yoneticiler aramay1 etkinlestirmek i¢in bu sistemi kullanmaktadirlar (Simons, 1995: 95). Etkilesimli
(Interaktif) kontrol sistemi, sorumlu y6neticilere hem negatif hem de pozitif bilgi saglayabilmektedir. Temel
gevresel kaymalar, tehditlere (6rnegin, miisteri tercihlerinde degisiklik veya pazar pay1 kaybi) veya firsatlara
(0rnegin, belirli devlet diizenlemelerinin kaldirilmasi nedeniyle yeni pazar firsatlari) neden olabilmektedir
(Nazir, 2015: 21). Etkilesimli (interaktif) olarak kullanilan bir kontrol sistemi, isletme kontroliiniin disinda
meydana gelen ve stratejik belirsizlikler olarak da bilinen bu kaymalarin belirlenmesi igin bir firsat
saglamaktadir (Simons, 1995: 96).

2.2, Strateji ve Yonetim Kontrol Sistemi

Strateji, isletmelerin kaynaklarini hedeflerine ulasmak icin nasil kullanmalar1 gerektigini tanimlamaktadir.
Isletmelerin pazardaki giiclii ve zayif yonlerini analiz etmenin sonucu olan iyi tasarlanmis stratejiler,
calisanlarina isletmelerinin hedeflerini basariyla gergeklestirmesi konusunda rehberlik etmektedir (Merchant
& Stede, 2007: 6). Bir strateji, hedeflerden ve bu hedeflere ulasma yolundan olusmaktadir. Yonetim kontrol
sistemi, hedef basarisin1 saglamak icin kullanilmaktadir. Bu nedenle, yonetim kontrol sisteminin stratejiye
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bagh oldugu goéz oniinde bulundurulmalidir (Kol, 2013: 22). Temel varsayim, strateji ile yonetim kontrol
sistemi arasinda iyi bir uyumun daha iyi performans saglayacag: yoniindedir.

2.3.Performans Ol¢iimii

Hangi sektorde faaliyet goOsterirse gostersin her isletme belirledigi amaglara ulasabilmek icin ¢aba sarf
etmektedir. Bu amaglara yaklasilip yaklasilamadiginin veya ulasilip ulasilamadiginin belirlenmesi agisindan
performans 6l¢limii olduk¢a onemlidir (Yayla, 2019: 60). Yapici ve deger yaratici nitelik gosteren performans
6l¢ctimii, hatali uygulamalarin fark edilmesini ve bu tiir uygulamalardan vazgecilmesini saglamaktadir. Ayrica
performans 6l¢iimii, isletme kaynaklarimin daha etkin ve verimli kullanilmasini ve gelistirilmesini tegvik
etmektedir (Karaman, 2009: 415-416). Literatiirde isletme performansmin siibjektif ve objektif temelli
degerlendirilmesinin goreceli olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili bazi tartismalar olmustur. Chenhall (2003),
siibjektif degerlendirmeler ve objektif performans Oolgiitleri arasinda birtakim anlamli korelasyonlar
buldugunu bildirirken, Venkatraman ve Ramanujam (1987), siibjektif ve objektif performans gostergelerinin
gecerli olma bakimindan birbirine iistiin olmadigini belirtmistir (Bedford, 2015: 21).

Bu calismada, isletme performansi siibjektif gostergeler ile dl¢iilmiistiir. Yansitici bir 6l¢im modeline dayanan
yedi madde degerlendirilmektedir. Bunlar; satislardaki artis diizeyi, karlilik diizeyi, yatirrmin geri doniisi,
temel hizmetlerin pazar payi, miisteri memnuniyeti, calisan memnuniyeti ve genel performanstir (Cao vd.,
2009; Gupta ve Govindarajan, 1986; Widener, 2007). Yoneticilerin isletme performansina yonelik maddeleri,
son 12 aylik doneme gore degerlendirmeleri istenmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma yontemi, arastirmanin amacini ve problemini tanimlama, problemi ¢6zecek modeli kurma, modelle
ilgili olarak gerekli hipotezleri belirleme ve formiile etme gibi birbiri ile iligkili siiregleri ifade etmektedir
(1slamoglu & Alniagik, 2013: 32). Calismada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler, anket teknigi ile
elde edilmis olup istatistik paket programlar: araciligiyla analiz edilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, arastirma probleminin en giivenilir sekilde bilimsel yolla nasil ¢oziilecegini gosteren
mantik diizeni ve yoludur. Model, teknikle karistirilmamalidir. Bir model birden fazla teknik igerebilir. Model
bir nevi gidis yolunun mantiga uygun oldugunun ispatlanmasidir. Arastirmay1 degerlendirecek olanlar, gidis
yolunun dogruluguna bakarak karar vermektedirler (Islamoglu & Alniagik, 2013: 95).

Stratejik Faktorler Kontrol Sistemleri Performans
— Degerler Sistemi 1
S.traltej-i.k Davrams ve Etik |
Belirsizlikler Kodu Sinwrlamalar:

Performans

Belirleyici Kontrol

. . »ll
Stratejik Sistemleri
Riskler 7
Interaktif Kontrol
Sistemleri |

Sekil 1. Arastirmanin modeli

Arastirmaya iligkin model Sekil 1’de gosterilmistir. Modelde gosterildigi tizere arastirmada yonetim kontrol
sistemleri boyutlarinin performans ile olan iligkilerinin saptanmasi, yonetim kontrol boyutlarimin kendi
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arasindaki iligkileri ve stratejik faktorler ile yonetim kontrol sistemleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
hedeflenmektedir.

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirmacinin ¢alisma alanin olusturan ve elde ettigi sonuglar1 genellestirecegi gruptur (Saruhan &
Ozdemirci, 2013: 179). Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de faaliyet gosteren turizm igletme belgeli 5 y1ldizli otel
isletmeleri olusturmaktadir. Ornekleme kuramina gore, Orneklerden elde edilen bilgilerin matematik ve
istatistiki tekniklerle test edilip genelleme yapilabilmesi icin, 6rneklemenin olasilik temelli 6rneklemeye
uygun olarak yapilmasi gerekmektedir (Islamoglu & Almacik, 2013: 185). Arastirmada olasilik temelli
Ornekleme tiirlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, her
bir ornekleme birimine esit se¢ilme ihtimalinin verilmesiyle secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 bir
yontemdir. Basit tesadiifi orneklemede evrenin tam listesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Basaran, 2017: 487).

Arastirma, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmeleri {izerine yapilmistir. 5 yildizli otel
isletmelerinin biiyiik 6l¢ekli olmalari, daha kurumsal bir yapiya sahip olmalar1 ve yonetimsel agidan tiim
departmanlarinin faal olmasi, arastirmanin 5 yildizli otel isletmeleri tizerine yapilmasinin temel nedenleridir.
2019 yili itibariyle Tiirkiye’de turizm isletme belgeli 682 adet 5 yildizl1 otel bulunmaktadir (TUROB, 2019).

Tablo 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren 5 Yildizli Otel Isletmelerinin Bélgelere Gore Dagilimi

Sira | Bolgeler Otel Sayilar1 Yiizde (%)
1. Akdeniz Bolgesi 340 49,85
2. | Marmara Bolgesi 133 19,50
3. Ege Bolgesi 114 16,72
4. | Ig Anadolu Bolgesi 47 6,89
5. Karadeniz Bolgesi 22 3,23
6. Giineydogu Anadolu Bolgesi 17 2,49
7. Dogu Anadolu Bolgesi 9 1,32
Toplam 682 100

Kaynak: Tablo, TUROB (2019) verileri derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmelerinin bolgelere gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir. En
fazla otelin bulundugu boélge olan Akdeniz Bolgesi'nde faaliyet gosteren 5 yildizl otel sayis1 340"tir. Akdeniz
Bolgesi'nden sonra en fazla otele sahip olan bolge 133 otel ile Marmara Bolgesi’dir. Marmara Bolgesi'ni 114
otel ile Ege Bolgesi ve 47 otel ile I¢ Anadolu Bélgesi takip etmektedir. Karadeniz Bolgesi'nde faaliyet gosteren
5 yildizli otel isletmesi sayist 21’dir. En az 5 yildizli otel isletmesine sahip bolgeler ise 17 otel isletmesi ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi ve 9 otel isletmesi ile Dogu Anadolu Bolgesi’dir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren 5 Yildizli Otel Isletmelerinin Sehirlere Gore Dagilimlar

Sehirler Otel Sayilan Yiizde (%)
Antalya 322 47,21
Istanbul 102 14,96
Mugla 57 8,36
Ankara 26 3,81
[zmir 24 3,52
Aydin 15 2,20
Bursa 10 1,47
Afyon 10 1,47
Diger 116 17,00
Toplam 682 100

Kaynak: Tablo, TUROB (2019) verileri derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2'de Tiirkiye’'de faaliyet gosteren otel isletmelerinin sehirlere gore dagilimlar: gosterilmistir. Tablo
incelendiginde, Tiirkiye’deki 5 yildizli otel isletmelerinin 322’sinin Antalya’da bulundugu goriilmektedir. Bu
say1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren turizm isletme belgeli 5 yildizli otel isletmelerinin sayilarinin toplaminin
%47,21’ine denk gelmektedir. Istanbul’daki 5 yildizli otel sayisi ise 102'dir ve bu deger de toplam 5 yildizli
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otel sayisimin %14,96’sinin Istanbul’da faaliyetini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Tabloda bulunan 8 sehir
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 yildizhi otel isletmelerinin %83’iine sahip iken, bu 8 ilin disindaki illerde
bulunan 5 yildizli otellerin sayis1 116 ve orani ise %17’dir.

Tablo 3: Aragtirmanin Giivenilirlik Seviyesine Gore Ulagilmasi Gereken Orneklem Sayilari

Evren + 0.03 &rnekleme hatasi (d) +0.05 drnekleme hatasi +0.10 érnekleme hatasi
Biyokluga %) @

p=0.5 =028 p=0.3 p=0.5 p=0.28 p=0.3 p=0.5 p=0.28 p=0.3

g=0.5 g=02 g=0.7 g=0.5 g=02 q=0.7 g=0.5 g=02 a=0.7
100 a2 87 af 20 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 g1 55 70
750 441 358 409 254 185 226 g5 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 g8 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 a3 a0 78
5000 8RO 601 760 357 234 303 a4 61 79
10000 264 639 823 370 240 313 a5 6l 20
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 g0
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 g1
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 g1
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 g1

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004.

Tablo 3’te evrenin tahmini biiylikliigiine, arastirmacinin evrenle ilgili 6n kabuliine ve arastirmanin
glivenilirlik seviyesine gore ulasilmasi gereken drneklem sayilarina yer verilmistir. Arastirmada toplam 682
adet 5 yildizli otel isletmesinden analize hazir halde 266 anket formu elde edilmistir. Tablo incelendiginde bu
sayinin evreni temsil edip genelleme yapilabilmesi icin yeterli bir say1 oldugu goriilmektedir.

Gorsuch (1983) arastirmada elde edilen verilerin gecerliligin saglanabilmesi i¢in minimum 200 ve madde
sayisinin 5 kat1 olmasi gerektigini belirtmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen 266 adet anket Gorsuch
(1983) tarafindan belirtilen her iki kosul icin de gegerlilik agisindan 6rneklemin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.

3.3.Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada birincil ve ikincil verilerden (makaleler, kitaplar, arastirma raporlar vb.) yararlanilmistir. Tkincil
veriler 1s181nda uyarlanmis olan anket formu kullanilarak veriler elde edilmistir Arastirmada kullanilan anket
formu iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik sorular yer alirken, ikinci boliimde
aragtirmanin konusuna yénelik 6lgek sorular1 bulunmaktadir. Ikinci boliimde, {ig farkli 6lcek yer almaktadir.
Bu 6lgekler ve uyarlanmasinda faydalanilan galismalar su sekildedir: Stratejik faktorlere yonelik 6lgek sorular:
(Widener, 2007; Simons, 1995), yonetim kontrol sistemine yonelik 6lgek sorular1 (Widener, 2007; Simons, 1995),
isletmenin performansma yonelik 6lgek sorular1 (Widener, 2007; Cao, vd., 2009; Bedford, 2015; Gupta &
Govindarajan, 1986). Bu Olceklerde yer alan sorular, 7’li likert tipi derecelendirme OoOlgegine gore
diizenlenmistir. Veriler, 01 Nisan -30 Haziran 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

Arastirmada her otel isletmesine isletmeyi temsilen bir adet anket yaptirilmistir. Toplanan 266 anket formu,
oncelikli olarak genel miidiir, genel miidiir yardimcisi ve muhasebe/finans departmani yoneticisinden birine
yaptirilmaya ¢alisilmis olup, bu birim yoneticilerine ulasilamadig1 durumlarda diger departmanlarda yonetici
pozisyonundaki kisilerden birine yaptirilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada anket teknigiyle elde edilen veriler istatistik paket programlari araciligiyla analiz edilmistir.
Calismada, SPSS programi kullanilarak demografik oOzelliklere yonelik tanimlayici istatistiki analizler
yapilirken, Lisrel programi aracilifiyla ise dogrulayic faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesine iligkin
yol analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4. Otel Isletmelerinin Demografik Ozellikleri

Otelinizin tiirii nedir? Frekans (N) Yiizde (%)

Sehir Oteli 90 33,8
Kiy1 Oteli 154 57,9
Termal Otel 22 8,3
Toplam 266 100
Otelinizin hukuki statiisii nedir? Frekans (N) Yiizde (%)

Ulusal Zincir Otel 77 28,9
Uluslararasi Zincir Otel 129 485
Bagimsiz Otel 60 22,6
Toplam 266 100
Otelin Kapasitesi (Oda Sayis1) Kagtir? Frekans (N) Yiizde (%)

121-170 oda 27 10,2
171- 220 oda 49 18,4
221-270 oda 25 9,4
271- 320 oda 48 18,0
321 ve daha fazla oda 117 44,0
Toplam 266 100
Oteliniz Ka¢ Yildir Hizmet Vermektedir? Frekans (N) Yiizde (%)

1-5yi1l 52 19,5
6-10 y1l 70 26,3
11-15 yul 79 29,7
16 y1l ve daha uzun stiredir 65 24,4
Toplam 266 99,9
Otelin Faaliyette Bulundugu Bolge Frekans (N) Yiizde (%)

Akdeniz Bolgesi 119 44,7
Dogu Anadolu Bolgesi 5 1,9
Ege Bolgesi 47 17,7
Giineydogu Anadolu Bolgesi 7 2,6
I¢ Anadolu Bolgesi 23 8,6
Karadeniz Bolgesi 9 3,4
Marmara Bolgesi 56 21,1
Toplam 266 100

Arastirmaya katilan otel isletmelerinin demografik 6zelliklerine yonelik veriler Tablo 4’te gosterilmistir. Buna
gore, otel isletmelerinin %57,9unun kiy1 oteli, %33,8’inin sehir oteli ve %8,3’tinlin termal otel oldugu
goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ankete yanit veren otel isletmelerinin hukuki statiilerine yo6nelik
verilerin analiz sonucu incelendiginde, otel isletmelerinin %48,5'inin uluslararas1 bir zincire bagli oldugu,
%28,9"unun ulusal bir zincire bagl oldugu ve %22,6’sinin ise herhangi bir zincire bagh olmayan bagimsiz otel
statiisiinde oldugu belirlenmistir. Otel isletmelerinin kapasitelerine bakildiginda, %10,2’si 121-170 aras1 oda
say1isina, %18,4'11 171-220 aras1 oda say1sina, %9,4’1i 221-270 aras1 oda say1sina, %181 271-320 aras1 oda sayisina
ve %4411 321 ve daha fazla oda sayisina sahiptir. Veriler 1s181nda, otel isletmelerinin %19,5i sektorde 1-5 yil
arasinda, %26,3'ii 6-10 yil arasinda, %29,7’si 11-15 yil arasinda ve %24,4'1 ise 16 yil ve daha uzun siiredir
sektorde hizmet verdikleri tespit edilmistir. Arastirmada veri toplamak igin kullanilan anket formu,
Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinde bulunan otel isletmeleri tarafindan yanitlanmistir. Akdeniz Bolgesi'nden
119 otel arastirmaya katilmis ve bu sayr toplam katilimin %44,7’sini olusturmustur. Arastirmada,
katilimailarin %1,9’unu Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki oteller, %17,7’sini Ege Bolgesi'ndeki oteller, %2,6’sini1
Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki oteller, %8,6’siu Ig Anadolu’daki oteller, %3,4’iinii Karadeniz
Bolgesi'ndeki oteller ve %21,1’ini Marmara Bolgesi'ndeki otellerin olusturdugu goriilmiistiir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Isletmedeki Is Pozisyonlarina Gére Dagilimlari

Oteldeki is pozisyonunuz? Frekans (N) Yiizde (%)

Genel Mudir 22 8,3
Genel Midur Yardimcist 28 10,5
Insan Kaynaklar1 Yoneticisi 32 12,0
Onbiiro Yoneticisi 43 16,2
Muhasebe/Finans YoOneticisi 72 27,1
Satig ve Pazarlama YOneticisi 36 13,5
Yiyecek-Icecek Yoneticisi 33 12,4
Toplam 266 100

Katilimcilarin otel isletmelerindeki c¢alistiklar: pozisyonlara yonelik bilgiler Tablo 5'te gosterilmistir. Buna
gore katiimeilarin %8,3ti genel miidiir, %10,5i genel miidiir yardimcisi, %12’si insan kaynaklar1 yoneticisi,
%16,2’si Onbiiro yoneticisi, %27,1'i muhasebe/finans yoneticisi, %13,5'i satis ve pazarlama yOneticisi ve
%12,4'11 yiyecek-icecek yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. Elde edilen verilere gore, ankete en fazla katilim
muhasebe/finans yoneticileri (72) tarafindan saglanirken; en az katilim ise genel miidiir (22) tarafindan
gerceklesmistir. Genel miidiir pozisyonunda bulunan otel yoneticilerine ulasmanin giigliigii, ulasilan genel
midiirlerin departman yoneticilerine yonlendirmesi sebeplerinden dolay1 en az katihimin bu pozisyonda
goriilmesi dogal bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 6. Ortiik Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

1) (2) (3) 4) (5) (6) (7)
DS (1) (,812)
DEKS (2) ,390™ (,810)

BKS (3) ,537* ,560" (,912)
EKS (4) ,553" , 441" ,712™ (,914)

PRF (5) ,613* ,376™ ,510* ,569™ (,940)

SB (6) ,192* ,144" ,225% ,243" ,211 (,887)

SR (7) ,126* , 257" ,192** ,198** ,210™ , 450" (,819)

Tablo 6’da arastirmadaki Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmistir. Tabloda,
parantez icerisinde belirtilen kesisim noktalar1 boyutlarin Cronbach’s Alpha degerlerini gostermektedir.
Tablonun kalan kismi ise degiskenler arasindaki korelasyon matrisidir. Boyutlarin belirgin bir sekilde
ayristigini gostermek igin parantez igerisindeki Alpha degerlerinin korelasyon katsayilarindan daha biiyiik
olmasi gerekmektedir (Churchill, 1979: 68; Widener, 2007: 774). Tablo incelendiginde, i¢ giivenirligin boyutlar
arasindaki giivenilirlikten ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 0,712'ye kadar
degismekte ve degiskenlerin tamami anlamh sekilde iliskilidir. Degiskenlerin Cronbach’s Alpha degerleri
0,810 ile 0,940 arasinda degismektedir. Bu analiz, Cronbach’s Alpha degerleri her durumda degiskenler arasi
korelasyon katsayilarini astigindan giiglii bir sonug vermektedir. Bu sonucun ayirt edici gegerlilik icin giiclii
bir destek olusturdugu soylenebilir.
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Sekil 2. Dogrulayia1 Faktor Analizi Sonuglari

Arastirmada stratejik faktorler, yonetim kontrol sistemleri ve performanstan olusan Olgeklere iliskin
dogrulayic1 faktér analizi yapilmistir. Faktor yapismin dogrulanip dogrulanmadigina iliskin yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonuglari incelendiginde faktor yiiklerinin istatistiksel olarak giiclii oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 7. Ol¢iim Modeline Iliskin Sonuglar

Faktorler Gozlenen Standartlastirilmis t_degerleri R?
Degiskenler Yiikler
TSB_byt 0,72 12.10 0.52
Stratejik Belirsizlik RSB_byt 0,64 10.58 0.42
OSB_byt 0,75 12.64 0.56
OR_byt 0,62 10.58 0.39
Stratejik Risk RR_byt 0,59 10.00 0.35
UHR_byt 0,73 12.66 0.54
DS1 0,86 16.57 0.73
Degerler Sistemi DS2 0,83 15.72 0.68
DS3 0,71 12.76 0.51
) DEKS2 0,87 16.97 0.75
Davranis ve Etik Kodu DEKS3 0.88 1739 077
Sinirlamalar
DEKS4 0,82 15.67 0.67
BKS6 0,86 17..24 0.74
BKS7 0,87 17.39 0.75
Belirleyici Kontrol Sistemi BKS8 0,79 15.03 0.62
BKS9 0,81 15.61 0.65
BKS11 0,77 14.61 0.60
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EKS2 0,66 10.89 0.44

Etkilesimli (Interaktif) Kontrol EKS3 0,69 11.58 0.48
sistemi EKS4 0,70 11.90 0.50

EKS5 0,74 12.60 0.54

FPRF 0,75 12.90 0.57

Performans FOPRF 0,80 13.81 0.63

GPRF 0,75 12.81 0.56

Tablo 7’de 6l¢iim modeline iliskin sonuglar verilmistir. Buna gore, davrams ve etik kodu simirlamalar:
parametre tahminlerinin oldukga giiclii oldugu ve diger boyutlarin parametre tahminlerinin de istatistiksel
olarak giiclii bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenleri etki diizeyinin
anlamli olabilmesi i¢in her bir gézlenen degiskenin t degerinin 1.96’dan yiiksek olmasi gerekmektedir. Tablo
incelendiginde, tiim gozlenen degiskenlerin t degerlerinin 1.96’dan yiiksek oldugu ve bunun sonucunda da
anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Modelin Uyum Indeksleri

Uyum Modelin Miikemmel | Kabul edilebilir Kaynak
indeksi hesaplanan degeri uyum uyum
x?/df (sd) 1,63 <3 <5 Bollen (1998),
NNFI 0,97 >0,97 20,95 Kline, 2005
RMSEA 0,049 <0,05 <0,08 Browne ve Cudeck (1993), Yuan
SRMR 0,047 <0,05 <0,08 ve Bentler (1999), Byrne (2013)
GFI 0,90 >0,95 >0,90 Anderson ve Gerbing (1988),
AGFI 0,86 >0,90 >(,80 Joreskog ve Sorbom (1996),
Arbuckle (2007), Marsh vd.,
(1988)
NFI 0,94 >0,95 >0,90 Schermelleh-Engel vd., (2003);
CFI 0,97 >0,97 >0,95 Lomax ve Schumacker (2004)

Tabloda modelin uyum indekslerine ait degerleri ile mitkemmel uyum ve kabul edilebilir deger araliklar:
verilmistir. Tablo incelendiginde modelin bazi dl¢iim degerlerinde (x*2/df(sd), RMSEA, NNFI, SRMR, CFI)
miitkemmel uyuma sahip oldugu ve bazi degerlerde ise (GFI, AGFI, NFI) kabul edilebilir uyum degerlerine
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8'de yer almayan uyum ol¢iitlerinden biri de arastirma 6rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi
“kritik N” (Critical N-CN) degeridir. Bollen (1989)’e gore yapisal esitlik modellemesinde 200 ve daha {istii
orneklem sayist CN istatistigi acisindan yeterli model uygunlugu gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Joreskog ve Sorbom (1996) ise CN degerinin model uygunlugunun 6tesinde 6rneklem sayisinin yeterliliginin
degerlendirilmesinde kullamldigini belirtmektedir. Olgiim modeli igcin CN degeri 198,99 olarak
hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanulan 266 birimlik 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, dogrulayici faktor analizinin kabul edilebilir bir uyuma sahip olmasi nedeniyle yapisal esitlik
modellemesinde ikinci asamaya gegilebilir.
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Sekil 3. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari

Tablo 9. Yapisal Esitlik Modellemesine Tliskin Uyum Indeksleri

Uyum Modelin Miikemmel Kabul edilebilir Kaynak
indeksi hesaplanan degeri uyum uyum
x2/df (sd) 1,62 <3 <5 Bollen (1998),
NNFI 0,98 >0,97 20,95 Kline, 2005
RMSEA 0,048 <0,05 <0,08 Browne ve Cudeck (1993), Hu
SRMR 0,060 <0,05 <0,08 ve Bentler (1999), Byrne (2013)
GFI 0,89 >0,95 20,90 Anderson ve Gerbing (1988),
AGFI 0,86 >0,90 >0,80 Joreskog ve Sorbom (1993),
Arbuckle (2007), Marsh vd.,
(1988)
NFI 0,95 >0,95 20,90 Schermelleh-Engel vd., (2003);
CFI 0,98 >0,97 >0,95 Lomax ve Schumacker (2004)

Tablo 9’da yapisal modele iligkin uyum degerleri gosterilmistir. Buna gore; yapisal modelde, ki-kare/serbestlik
derecesi (x*2/df(sd)) 1,62 olarak ve RMSEA degeri ise 0,048 olarak bulunmustur. Ayrica NNFI degeri 0,98; NFI
degeri 0,95 ve CFI degeri 0,98 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Diger yandan, SRMR, GFI ve AGFI uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar:

belirlenmistir.
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Tablo 10. Yapsal Esitlik Modeline Tliskin Bulgular

Standart Yiikler t degerleri

Stratejik Belirsizlikler — Degerler Sistemi 0.22 2.87
Stratejik Belirsizlikler — Etkilesimli (Interaktif) Kontrol 0.14 2.14
Sistemi

Stratejik Riskler —»  Davranis ve Etik Kodu Siirlamalar: 0.19 2.48
Stratejik Riskler —  Belirleyici Kontrol Sistemleri 0.13 2.33
Degerler Sistemi —» Davranis ve Etik Kodu Sinirlamalar: 0.41 5.38
Degerler Sistemi —®  Etkilesimli (Interaktif) Kontrol Sistemi 0.61 8.35
Degerler Sistemi —  Belirleyici Kontrol Sistemleri 0.19 2.50
Etkilesimli (Interaktif) Kontrol Sistemi —Belirleyici Kontrol 0.66 7.41
Sistemleri

Degerler Sistemi —® Performans 0.41 4.59
Davranig ve Etik Kodu Sinirlamalari — Performans 0.05 0.77
Etkilesimli Kontrol Sistemleri — Performans 0.23 2.06
Belirleyici Kontrol Sistemleri — Performans 0.12 1.01

Tablo 10 incelendiginde stratejik belirsizlikler ile degerler sistemi arasindaki iliski katsayisinin 0,22; stratejik
belirsizlikler ile etkilesimli (interaktif) kontrol sistemi arasindaki iliski katsayisinin 0,14 oldugu goriilmektedir.
Stratejik riskler ile davranis ve etik kodu simirlamalar1 sistemi arasindaki iliski katsayisinin 0,19; stratejik
riskler ile belirleyici kontrol sistemleri arasindaki iliski katsayisinin ise 0,13 oldugu belirtilmektedir.

Tablo 11. Yol Analizi Regresyon Esitlikleri
Regresyon Esitlikleri R?
Davranis ve etik kodu smirlamalar: = (0.41) Degerler sistemi + (0.19) Stratejik riskler 0.23
Belirleyici kontrol sistemleri = (0.18) Degerler sistemi + (0.62) Etkilesimli (interaktif) kontrol 0.68
sistemleri + (0.12) Stratejik riskler
Etkilesimli (interaktif) kontrol sistemleri = (0.61) Degerler sistemi + (0.14) Stratejik belirsizlikler 0.42
Performans = (0.41) Degerler sistemi + (0.049) Davranis ve etik kodu simirlamalar1 + (0.12) 0.49
Belirleyici kontrol sistemleri + (0.23) Etkilesimli (interaktif) kontrol sistemleri

Degerler sistemi ile davranis ve etik kodu sinirlamalar: arasindaki iliski katsayis1 0,41; etkilesimli (interaktif)
kontrol sistemi arasindaki iligski katsayis1 0,61; belirleyici kontrol sistemleri arasindaki iligski katsayis1 0,19;
performans arasindaki iliski katsayis1 0,41 oldugu anlagilmaktadir. Etkilesimli (Interaktif) kontrol sistemi ile
performans arasindaki iliski katsayist 0,23 oldugu goriilmektedir. Diger yandan davranis ve etik kodu
sinirlamalar: ve belirleyici kontrol sistemleri ile performans arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
Tablo 11’de yonetim kontrol sistemleri alt boyutlarindan davranis ve etik kodu simnirlamalari, belirleyici
kontrol sistemleri ve etkilesimli (interaktif) kontrol sistemleri ile performans boyutunun olusturdugu ortiik
degiskenlerin yapisal esitlik modellemesine ait belirlilik katsayilar1 gosterilmistir. Modele ait belirlilik
katsayilar1 sirasiyla 0.23, 0.68, 0.42 ve 0.49’dur. Bu degerler bagimsiz ortitk degiskenlerin bagimli ortiik
degiskenleri agiklama oranidir.

Tablo 12. Arastirmaya fliskin Alternatif Model Onerileri

Bagimli Bagimsiz Temel model | Alternatif 1 | Alternatif 2 | Alternatif 3 | Alternatif 4
Degisken Degisken
DS SB 0,22 0,21 0,21 0,22 0,22
EKS SB 0,14 0,14 0,14 0,14 0,13
DS 0,61 0,61 0,62 0,61 0,62
SR 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14
BKS DS 0,19 0,21 0,22 0,19 0,17
EKS 0,66 0,64 0,64 0,66 0,68
DEKS SR 0,19 0,19 0,19 0,18 0,19
DS 0,41 0,42 0,41 0,42 0,42
PRF EKS 0,23 0,35 0,38 0,23 -
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DS 0,41 - - 0,43 0,46

BKS 0,12 0,26 0,30 0,12 0,29

DEKS 0,05 0,13 - - 0,05

x? 386 428 432 401 409

df 238 239 240 239 239

Model x?/df 1,62 1,79 1,80 1,68 1,71
Uyumu RMSEA 0,048 0,052 0,052 0,048 0,049
CFI 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98

GFI 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89

Alternatif 1’deki modelde degerler sistemi ile performans arasindaki yol kaldirilmis ve model bu sekilde
smanmustir. Tablo incelendiginde Alternatif 1 modelinde, belirleyici kontrol sistemi, davranis ve etik kodu
sinirlamalar ile etkilesimli (interaktif) kontrol sistemi boyutlarinin degerler sistemi ile performans arasinda
aract degisken rolii tistlendikleri goriilmektedir. Bu modelde, belirleyici kontrol sisteminin performansi 0,26,
etkilesimli kontrol sisteminin 0,35 ve davrarus ve etik kodu sinirlamalar1 boyutunun ise 0,13 degerlerinde
performans: etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Alternatif 2'de degerler sistemi ile davramis ve etik kodu
sinirlamalar1 yollar1 kesilmis ve model bu sekilde smmanmistir. Bu durumda Alternatif 1 modelindeki gibi
etkilesimli kontrol sistemleri ve belirleyici kontrol sistemlerinin performans {izerinde etkisinin devam ettigi
ve katsayilarin sirastyla 0,38 ve 0,35 oldugu goriilmiistiir. Alternatif 3 modelinde temel modelden farkli olarak
davranis ve etik kodu smirlamalar: ile performans arasindaki yol kaldirilmistir. Bu sekilde yapilan analiz
sonucunda degerler sistemi ve etkilesimli kontrol sistemlerinin sirasiyla 0,23 ve 0,43 oraninda etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Diger yandan belirleyici kontrol sistemleri ile performans arasindaki iliskinin bu
modelde 0,12 degerinde pozitif yonlii oldugu fakat anlamli olmadig: belirlenmistir. Alternatif 4 modelinde
etkilesimli kontrol sistemlerinin performansa giden yolu kesilmistir. Bu modelin sonucunda degerler sistemi
ve belirleyici kontrol sistemleri ile performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Bu modelde etkilesimli kontrol sisteminden belirleyici kontrol sistemine giden yolun anlamli oldugu
goriilmiistiir. Modelde belirleyici kontrol sistemlerinin, etkilesimli kontrol sistemleri ile performans arasinda
kismi aracilik roliiniin oldugu soylenilebilir. Temel model ile alternatif modellere yonelik ortiik degiskenler
arasi iliski katsayilar1 ve model uyum indeksleri gosterilen tablo incelendiginde, temel model ve alternatif
modellerin iyi uyum indekslerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

5. SONUC

Arastirmada tamamlayici bir unsur olan temel degerlere sahip olan degerler sisteminin diger yonetim kontrol
sistemleri alt boyutlariyla olan iliskileri aragtirilmistir. Calismada, degerler sisteminin, davranis ve etik kodu
sinirlamalari, belirleyici kontrol sistemleri ve etkilesimli (interaktif) kontrol sistemlerini dogrudan ve pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Degerler sisteminin isletmenin misyonunu ve vizyonunu yansitmasi
ve isletmenin temel degerlerini temsil etmesi nedeniyle diger yonetim kontrol sistemleri alt boyutlarmi
etkilemesinin beklenen bir sonug oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde, Widener (2007)'in yaptig1
arastirmada da degerler sistemi ile diger yonetim kontrol sistemleri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu sonug, degerler sisteminin isletmenin kimligi ve degerleri icin temel
sagladigini belirten Pearce ve David (1987) ile de tutarhidir. Simons (1995)'da y&netim kontrol sistemleri alt
boyutlarmin birlikte koordineli bir sekilde islemesi gerektigini ve bu birlikteligin de temel degerler tarafindan
saglanabilecegini belirtmistir

Yonetim kontrol sisteminin alt boyutlarinin igletme performans: iizerindeki etkileri degerlendirildiginde,
degerler sisteminin ve etkilesimli (interaktif) kontrol sistemlerinin performansi anlaml bir sekilde dogrudan
ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Davranis ve etik kodu simnirlamalar: ile belirleyici kontrol
sistemlerinin performansi pozitif yonde etkiledigi fakat sonuglarin anlamli olmadig: belirlenmistir. Bu durum
dolayisiyla alternatif modeller gelistirilmistir. Alternatif 1, degerler sisteminin temel degerlerden gelen
kapsayici ve tamamlayic etkisi (Pearce ve David, 1987) g6z oniinde bulundurularak, performans: diger ti¢
kontrol sistemi (belirleyici kontrol sistemi, davranis ve etik kodu sinirlamalari, etkilesimli (interaktif) kontrol
sistemi) iizerinden etkiledigi bir modeldir. Bu model sonucunda degerler sisteminin, belirleyici kontrol
sistemleri, davranis ve etik kodu smirlamalar1 ve etkilesimli kontrol sistemlerini pozitif yonde etkiledigi

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1498 Journal of Business Research-Turk



S. Aras — H. Akmese 14/2 (2022) 1486-1501

goriilmiistiir. Davranis ve etik kodunun performans iizerindeki etkisinin zayif oldugu, diger yandan
belirleyici kontrol sistemlerinin ve etkilesimli kontrol sistemlerinin performans {izerinde daha giiglii bir etkiye
sahip oldugu ve literatiirle benzerlikler gosterdigi (Bedford, 2015; Chenhall ve Morris, 1995) sonucuna
ulagilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmelerinde yonetim kontrol sistemlerinin isletme
performansin etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Bu etki yonetim kontrol sistemleri alt boyutlarindan degerler
sistemi ve etkilesimli (interaktif) kontrol sistemi tarafindan gerceklesmistir. Otel isletmelerindeki yoneticilerin
sektoriin dinamik yapisina uygun bir sekilde kendilerini gelistirmeleri ve isletmeleri i¢in en uygun y6netim
araclarini ve sistemlerini etkin ve verimli bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Yonetim kontrol sistemi
uretim isletmelerinin diginda hizmet sektoriinde de kullanilabilmektedir. Yonetim kontrol sistemi, koordineli
ve iyi bir sekilde kullanilabilirse otel isletmeleri acgisindan faydali olabilecek bir sistem oldugu igin otel
yOneticilerine yoOnelik olarak sistemin verimli bir sekilde kullanilmasi onerilmektedir. Otel yoneticileri,
yonetim kontrol sistemini etkin bir sekilde kullanirsa risklere ve belirsizliklere kars1 6nlem alma konusunda
hizli davranabilir, orgiit icerisindeki bagliligin artmasini saglayabilir, ¢alisanlarin isletmenin misyon ve
vizyonuna uygun hareket etmelerini kontrol ederek saglayabilir, performans ol¢limleriyle isletmenin
hedeflerine ulasilip ulasilamadigini diizenli olarak kontrol ederek isletme hedeflerine ulasilabilmesi igin
gerekli kararlar1 zamaninda alabilir

Bir¢ok akademik calismada oldugu gibi bu arastirmada da bazi smirhiliklar bulunmaktadir. Arastirma,
Tiirkiye'de faaliyet gosteren turizm isletme belgeli 5 yildizli otel isletmeleriyle smirlandirilmustir. Tleriki
calismalarda benzer arastirmalar farkli kategorideki ve biyiikliikteki otel isletmeleri iizerine
gerceklestirilebilir. Arastirmanin bir diger simirlilig1 performans olctimiiyle ilgilidir. Arastirmada stibjektif
performans ol¢iim gostergeleri kullanilmistir.

Arastirma 6zellikle yerli literatiirdeki acig1 kapatmasi ve yonetim kontrol sistemleri konusunda uygulama
eksigi oldugu goriilen ve bir hizmet sektorii olan otel isletmelerinde yapilmis olmasi adina 6nemlidir. Sonraki
calismalarda farkl: yapilarin olusturularak smnanmasi, evrenin gesitlendirilmesi veya farkli teorilerde yer alan
cesitli kontrol boyutlarinin kullanilarak yeni arastirmalarin literatiire kazandirilmasi 6nerilmektedir.
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