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Amag - Konut finansmani, bireylerin gerek barinma problemini ¢dzmek gerekse yatirim amacli konut
edinimine yonelik ihtiya¢ duyulan kredinin saglanmasinda onemli bir isleve sahiptir. Arastirmada,
miisterilerin mevduat bankalari, katilm bankalar: ve Elbirligi sistemince sunulan konut finansman
modellerini tercihlerine yonelik goriislerinin ortaya konulmas: amaglanmustir.

Yontem — Arastirmada veri toplama araci olarak Giinel (2021) tarafindan gelistirilen “Konut Finansmarni
Tercih Olgegi” ve arastirmacilarca olusturulan kisisel bilgi formu kullarulmigtir. Aragtirma tanimlayici
aragtirmadir. Sivas, Kayseri ve Yozgat (TR72 Bolgesi) illerinde yasayan kisiler arastirmanin evrenini,
kolayda 6rnekleme yontemi ile yiiz yiize veya on-line olarak ulasilan toplam 440 kisi ise ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. ~Arastirmanin  anket uygulamasi 22.05.2021-15.07.2021 tarihleri arasmnda
gerceklestirilmistir. Verilerin analizi IBM SPSS 25.0 istatistik paket programu ile yapilmustir. Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann Whitney U,
Kruskal-Wallis H ve Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi gibi nonparametrik istatistiksel
yontemlerden faydalamlmistir.

Bulgular — Calisma sonucunda, katilimecilarin konut finansman tercihlerinde yas, egitim durumu, sehir,
medeni durum, konut sahipligi, aylik ortalama hanehalki geliri, konut finansmani alinan kurum ve
finansman kurumlarinin ¢alisma usulii degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu, cinsiyet ve
mesleki durum degiskenlerine gore ise anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tartigma - Yapilan bu arastirma sonuglar ile literatiiriin desteklendigi goriilmektedir. Sunulan hizmetin
kalitesini artirmalar1 ve miisterilerinin gelir durumlarina gore finansman kosullar1 sunmalari halinde
tiiketicilerin konut finansmarni saglayan kurumlari tercihlerinde olumlu katkilar saglanacaktir. Bu ytizden
konut finansmam saglayan kurumlarin, miisterilerin tercih sebeplerini belirleyerek talep ve isteklerini
karsilamalari, sorunlari iyi analiz ederek yeni politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Arastirmada elde
edilen analiz sonuglar1 da bu Onerileri desteklemektedir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Keywords:

Housing Finance
Interest-Free Housing
Finance

Housing Finance Preference
Cooperation System

Received 13 March 2021
Revised 20 June 2022
Accepted 25 June 2022

Purpose — Housing financing is a key function in providing the needed credit to individuals for housing,
as well as for the purchase of investment housing. The research aims to demonstrate customers' view of
the choice of residential financing models offered by depository banks, participation banks, and the
collaborative system.

Design/ methodology/ approach — The research used "Housing Financing Preference Scale" developed
by Gunel (2021) as a data collection tool and a personal information form created by researchers. Research
is the identifying research. In Sivas, Kayseri and Yozgat (TR72 Region), a total of 440 people who live in
the provinces of Sivas, Kayseri, and Yozgat (TR72 Region) are working groups, with easy sampling and a
total of over-40 being reached face-to-face or on-line. The survey was conducted from 22.05.2021-
15.07.2021. The data was analyzed by the IBM SPSS 25.0 statistical packet program. Kolmogorov-Smirnov
Benefited from nonparametric statistical methods such as Mann Whitney U, Kruskal-Wallis H, and Mann
Whitney U Test with Bonferroni Correction because the data did not normally distribute.

Findings — The study concluded that there were significant differences in housing finance preferences of
participants according to age, education, city, marital status, home ownership, monthly average

*Bu ¢alisma Giinel (2021) tarafindan yapilan “Mevduat Bankalari, Katilim Bankalar: ve Elbirligi Sistemi Agisindan Bireylerin Konut
Finansman Tercihlerini Belirlemeye Yo6nelik Bir Karma Yéntem Arastirmas1” adli doktora tezinden diizenlenmistir.
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Article Classification: household income, and operating procedure variables of the financing institutions and financial
Research Article institutions, and no significant difference compared to gender and occupational status variables.

Discussion - This research has shown that literature is supported. Should they improve the quality of the
service offered and provide financing conditions for their customers based on their income status,
consumers will have a positive impact in their preference for housing financing agencies. The institutions
that finance housing should therefore help the clients meet demand and demand based on preference
reasons, analyze the issues and develop new policies. The results of the analysis support these
recommendations.

1. GIRIS

Konut bireylerin saglikli, giivenilir ve rahat bir ortamda beslenme, giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaclarimi
karsilayabilecekleri elektrik, su ve kanalizasyon vb. altyapiya sahip, fiziksel olarak bir alani kaplayan
mekandir (Oy, 2007: 4). Konut kavramina iliskin benzer bir tanim Hoffmann ve Kremer tarafindan; kisilerin
hayatlarin siirdiirebilmelerine imkan veren ve mutfak, atik sistemi, su tesisatlarinin i¢inde yer aldigi mekan
olarak tanimlanmistir (Hoffmann ve Kremer, 1986: 163). Konut tarih boyunca toplumun 6ziinii olusturan
gelenek ve gorenekler, siyasal yapy, niifus Ozellikleri, doga sartlari, kentlesme modelleri gibi bir¢ok faktore
bagli olarak meydana gelmistir.

Konut kavrami kadar onemli bir diger kavram da konut edinimine yonelik saglanan konut finansmarudir.
Konut sahibi olmak icin fon talebinde bulunan kisilere, tasarruf sahipleri ve profesyonel yatirimcilarin sahibi
oldugu kaynaklarin yonlendirilmesine iliskin izlenen yola konut finansmani denir. Bir bagka ifade ile konut
finansmani, fona ihtiya¢ duyan hane halki ile fon fazlas1 bulunanlarin konut alimi i¢in uygun sartlarda kredi
temini igin bir araya getirilmesidir (Kémiirlii ve Onel, 2007: 92). Bu yolla konut satin almak isteyen bireylerin
sahibi olmak istedikleri konut i¢in ihtiya¢ duyduklar1 fonun saglanmasi amaglanir (Boleat, 1985: 1). Bu
calismada, mevduat bankalari, katilim bankalar: ve Elbirligi sisteminden alinan konut finansmanina yonelik
tiiketici goriislerinin ortaya konulmas: amaglanmuistir.

Konut finansmanina iliskin uygulamada pek ¢ok yontemin kullanildig: goriilmektedir. Bunlardan en yaygin
olanlari: mevduat finansmani, dogrudan finansman, sézlesme karsiliginda birikim, ipotek bankacilig1 ve
ipotek karsilig1 menkul kiymetlestirilmis krediler (mortgage) yontemidir. Bu yontemlerden konut finansmani
en genis ve yaygin olan1 mortgage yontemidir (Altinirmak, 2018: 3).

Mevduat alma yetkisine sahip kuruluslarca toplanan mevduatlarin bir kismi veya tamaminin ihtiyag
sahiplerine konut kredisi seklinde sunuldugu sisteme mevduat finansman sistemi denir. Bu sistem daha ¢ok
finans sektdriiniin etkin oldugu, konut finansman icin gerekli alt yapiya sahip {ilkelerde finans kurumlari
tarafindan birikimlerin yatirima doniistiiriilmesi ve bu islemin alacakli ile borclu tarafindan yapilmasi yerine
finans kurumlar1 araciligiyla yapilmas: esasina dayanir (Alp, 2000: 89). Dogrudan finansman sisteminde,
birikimleri konut satin alimi icin yetersiz ve ek kaynak ihtiyaci olan kisilerin ihtiya¢ duydugu kaynak, birikim
sahibi kisi veya kurumlardan tamamen kisisel iliskiler ile saglamir (Yal¢iner, 2006: 11). Bu sistem ile bireyler
kurumsal bir yapidan bagimsiz tamamen kendi sosyal gevreleri ile konut satin alimi igin ihtiya¢ duyduklar:
kaynag: temin ederler.

Sozlesme karsiliginda birikim yontemi ile konut satin almak isteyen fakat birikimi yetersiz olan kisilerin
ihtiya¢ duydugu miktar, piyasa kosullarinin altinda bir faiz oraniyla temin edilmektedir. Sistemin hayatta
kalmasi, ev sahibi olmak isteyenlerin sisteme aktardig1 tasarruflara ve birikimlere baghdir. Sozlesme
yonteminin, ev sahibi olmak isteyenlerin 6rgiitlenmesi sonucunda veya devlet dnderliginde meydan geldigi
gozlenmektedir (Kilig, 2007: 233). Ipotek bankacilig1 yonteminde, kredi tahsisi yapilan gayrimenkuller ipotek
altina alinip, bankalarca bu ipoteklere dayali tahviller ihrag edilerek gayrimenkul yatimlari igin uzun vadeli
fonlar saglanur (Yalginer, 2006: 17).

Ipotek karsiligr menkullestirilmis krediler sistemi, menkullestirmeye dayali bir kredi yéntemi olup mortgage
sistemi olarak da bilinmektedir. Mortgage kelimesi literatiirde genellikle “ipotege dayali konut kredisi"
ifadesiyle kullanilmaktadir. Mortgage bor¢ talep eden kisilerin bor¢ veren kisi ya da kurumlara kredi
karsihiginda gayrimenkulii teminat olarak sundugu 6zel bir bor¢lanma bigimidir (Corgel vd., 1998: 441). Bir
bagka ifade ile borca ait geri 6demelerin teminat altina alinmasim saglamak {izere bir konutun taahhiit
ettirilmesine mortgage denir (Fabozzi vd., 2002: 423). Sistem gelecek doénemlerde nakit akist saglayacak
alacaklar, bireysel krediler ve benzeri bor¢lanma araglarinin bir havuzda toplanmasiyla, bunlara dayali olarak
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menkul kiymet tiiretilmesi ve kredibilitenin zenginlestirilip derecelendirilmesiyle yatirimcilara satilmasi
olarak bilinen menkullestirme isleminin, ipotek kredileri ile saglandig1 konut finansman yontemidir (Ceylan,
2002: 53).

Giintimiizde kiiresel finans sistemiyle kaynak ihtiyacinin karsilandig1 yontemlerin basinda Mortgage Sistemi
ve Gayrimenkul Yatirnm Ortakliklar1 (GYO) gelmektedir. GYO'larin nicelik olarak artmasi, degerleme
sisteminin kurumsal kimlik kazanmasi, piyasanin derinlesmesi ve sektoriin onciileri arasinda yer almalar:
uzun zaman alabilmektedir. Fakat mortgage sistemi ile nihai tiiketiciye dogrudan fon transferi saglanmakta,
finansorler agisindan riskin dagitimi yapilmakta ve kredi dongiisii daha hizli islemektedir (Bahadir ve
Haznedaroglu, 2011: 129-130). Mortgage kredileri, islem taraflar1 ve potansiyel hacmi ile finansal piyasalara
derinlik kazandirilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu krediler icin en fazla kaynak emeklilik fonlari,
sigorta primleri ve mevduatlardan saglanir. Konut satin almak isteyen kisilere, kredi saglayan finans
kurumlarinca konutun ipotek altina alinmasi sartiyla mortgage kredileri kullandirilir. Daha sonra bu ipotekli
kredi portfoyii aract kurulusun giivencesi altinda menkul kiymetlestirilerek yatirim bankalarina satilir. Bu
finansal araglara dayali yatirim bankalarinca tahvil ihrag edilerek piyasanin daha fazla derinlesmesine olanak
saglanir (Ayan, 2011: 141).

Gelismekte olan tilkelerin en 6nemli sorunlarindan birini konut finansmani olusturmaktadir. Bu iilkelerde
finansman sorunu, yeterli miktarda kaynak olmasina ragmen bunlarin etkin ve verimli kullanilamamasi,
kaynaklarin kullaniminin yatirimcilara sunulamamasi seklinde gergeklesmektedir (Berberoglu ve Teker, 2005:
59). Bu sorunu ¢ozemeyen iilkeler, yurt disindan fon talebiyle ihtiyaglarini karsilamaya g¢alismaktadirlar.
Uluslararas: ipotek piyasalarinda gerceklesebilecek bazi sorunlar, disaridan fon talebinde bulunan iilkeleri,
ihtiyaclarini karsilamak igin gerekli onlemleri almaya zorlamaktadir. Bu sorunlardan bazilart: yiiksek
enflasyon oranlarinin varlig, yasal diizenlemeler nedeniyle 6denmeyen kredilerin nakde ¢evrilme siirelerinin
uzunlugu, kiiltiirel engeller ve gelismemis finansal kurumlarin varligidir (Onal ve Topaloglu, 2007: 27).
Ulkemizde bankacilik sektdriinde yer alan mevduat ve katilim bankalari, bireylerin konut ihtiyacini
karsilamalari icin gerekli finansmanini saglamada 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Mevduat bankalar1 konut sahibi olmak isteyen kisilerin kredi ihtiyacin1 mevduat sahiplerinden topladig:
fonlar ile saglamaktadir. Boylece hem tiiketicilerin konut ihtiyaci karsilanmakta hem de ekonomik kalkinmaya
katki saglanmaktadir. Bu krediler basta insaat sektorii olmak tizere pek c¢ok sektére dogrudan veya dolaylh
sagladig1 katk ile iilke ekonomisinin biiyiimesine, istihdam ve milli gelirin artmasma pozitif yonde etki
etmektedir (Karakas, 2010: 84-86).

Katilim bankalar cari hesaplar ve kar ortakligina dayali katilim hesaplariyla topladiklari fonlar: ihtiyag sahibi
kisi ve isletmelerin kullanimina; ortakliga dayali veya malin satin alinmasi, kiralanmasi gibi pek ¢ok sekilde
sunmaktadir. Katilim bankalar1 bu fonlar1 saglarken belirsizlik durumuna sahip ve faiz igeren islemlere ve
Islam dinine gore haram olan sektorlere yer vermeme prensibiyle hareket etmektedir (Bulut, 2014: 25-26). Bu
ama¢ dogrultusunda katillm bankalarinda miisterilerin ihtiyacim1 karsilamak igin zamanla cesitli fon
kullandirma yontemleri ortaya ¢ikmistir. Genelde katilim bankalar: miisterilerinin ihtiya¢ duydugu konut
finansmanini murabaha, musareka ve sukuk yontemlerini kullanarak saglamaktadir (Kurt, 2019: 66).

Ulkemizde varligini bazi dénemlerde gosteren enflasyonist ortam ve faiz oranlarinda yasanan artis, mevduat
ve katiim bankalarinin finansman oranlarinin da artmasini beraberinde getirmektedir. Konut finansman
oranlarinin yiikselmesi bireylerin konut borglanma maliyetlerinin ve 6deme riskinin artmasma sebep
olmaktadir. Bu durum tiiketicileri daha uygun maliyetli finansman modeli arayisina yoneltmektedir. Ayrica
bankacilik sisteminde kredi notu diisiik goriinen, konut edinimi igin hi¢ pesinata sahip olmayan veya faiz
hassasiyeti bulunan tiiketicilerin varlig1 da bankacilik sektoriine alternatif bir sistemin gerekliligini ortaya
koymustur. Ozellikle son yillarda artan risk ortami ve yasanan kaynak problemi bankalarin kredi vermede
isteksiz davranmalarina neden olmustur. Bu durumlar da alternatif finansman modellerine olan ihtiyaci giin
gectikce arttirmistir. Bu ihtiyac karsilamaya yonelik gelistirilen sistemlerden biri de toplumsal dayanisma
esasly, tasarrufa dayals, faizsiz finansman modeli olan “Elbirligi sistemi” dir (Giinel, 2021: 105). Elbirligi sistemi
kooperatifcilige benzeyen faizsiz bir finansman sistemidir. Kooperatifler ortak ihtiyaglarin iiyeler tarafindan
dayanisma usuliinde giderilmesi gibi sosyal faydalar temelinde toplu iiretimle maliyetlerin diisiiriilmesi
acisindan ekonomik birtakim faydalar da saglamaktadir. Elbirligi sistemi yardimlasma (imece usulii) ile
bireylerin konut sahibi olmasina olanak tanimasi agisindan kooperatifgilik veya kooperatif¢iligin farkli bir
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tiiri olarak ifade edilebilir. Sistem, yardimlasma ve dayanisma modeli ile sistem organize edilmektedir.
Sistemi organize eden firmalar, tiiketicilerin konut edinmeleri i¢in 6z kaynaklarindan veya ikincil
piyasalardan kredi temini saglamamaktadir (Ergiiven ve Kaya, 2016: 25). Bu yoniiyle sistem, bankalar
tarafindan saglanan konut kredileri ve ipotekli konut finansman sistemlerinden farklilasmaktadir. Elbirligi
sistemine yonelik gelistirilen model sayisi fazla olmakla birlikte, literatiirde en sik bahsedilen ve firmalarin
¢ogu tarafindan sunulan modellerden bazilari: deger artish yontem, kisaltilmis vadeli yontem, kira destekli
yontem, klasik vade ortas1 yontem ve pesinath erken teslim yontemidir.

Elbirligi sistemi sagladig birtakim avantajlarin yaninda bazi dezavantajlara da sahiptir. Sistemin avantajlar:
ve dezavantajlari su sekilde siralanabilir (Yazici, 2019: 231-233):

Sistemin Avantajlari:

* Bu sistemde bankalarin talep ettigi gibi faiz, kredi tahsis {icreti veya ara 6deme bulunmamaktadir.
e Sistemde tahsis siireci kisadir ve kredibilite analizi yoktur.
¢ Elbirligi sistemi ipotek ve teminat sistemi olmadig1 i¢in taleplere daha hizli cevap verilmektedir.

¢ Gerek faizli ve gerekse faizsiz bankacilik sisteminin baz1 zamanlarda kars: karsiya kaldig: kaynak problemi
sonucunda tahsisler azalirken bu sistemde bir kaynak problemi yasanmamaktadar.

Sistemin Dezavantajlari:

¢ Elbirligi sisteminde yer alan firmalarin subelerinin dis goriintiisii sistemi bilmeyen kisilerce banka subeleri
ile karigtirilmaktadar.

¢ Sisteme giren katilimclara yonelik kredibilite analizi yapilmamasi, kredibilitesi diisiik olan kisilerin
havuzdaki diger {iyeleri de olumsuz etkilemesine neden olabilmektedir.

¢ Elbirligi sisteminin gilincel konut degerlerine iliskin teslimat yapmamasi finansmanin yapildig: tarihte
katilimcilarin istedikleri konutu alamamalarina neden olmaktadir.

e Ticaret sicilinde emlak miisaviri olarak goriilen Elbirligi sisteminde yer alan firmalar konut finansman
tutarinin %7 ile %12’si civarinda bir organizasyon bedeli almaktadir. Bu durum 2018 yilinda Resmi Gazete'de
yayinlanarak ytiriirliige giren "Tasinmaz Ticareti Hakkinda Yonetmelik" ile belirtilen alic1 ve saticidan toplam
en fazla %4 komisyon alinir ifadesine aykir1 bir uygulamadir.

e Elbirligi sisteminde bazi firmalar tarafindan bankalarca uygun bulunmayan ve krediye aykiri olan konut ve
arsalar finanse edilerek kisiler magduriyet yasayabilmektedir.

¢ Elbirligi sisteminde olusacak gec teslimatlar 6zellikle kira 6deyen katilimcilarin magdur olmasina neden
olabilmektedir.

e Elbirligi sisteminin bor¢ (karz), emanet veya ortaklik akdine dayandigina dair net bir tanimlama
yapilamamasi bu konuda risk olusturmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Tiirkiye'de konut sorunu 6nemli bir problem olmakla birlikte, konut finansman sistemi {izerine pek ¢ok
calisma yapilmistir. Ozellikle Mortgage Sisteminin iilkemizde yasalagmasiyla birlikte bu alanda yapilan
calisma sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Konut finansmanina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde,
kisilerin ticari bir bankay: tercihinde etkisi olan faktorler, katilim bankasin tercih etme sebepleri, Elbirligi
sistemini tercih etme nedenlerinin arastirildig1 belirlenmistir. Fakat mevduat bankalari, katilim bankalar1 ve
Elbirligi sisteminin birlikte ele alindig1 ve karsilastirildig calisma sayist ¢ok az olup, yapilan ¢alismalarin pek
¢ogunun finansal maliyet odakli oldugu goriilmektedir.

Isik (2010) tilkemizde faaliyette bulunan ticari bankalarin sundugu konut kredilerinin kisilerin gelir
diizeylerinden, faiz oranlarindan, ulusal ve uluslararas: ekonomik gelismelerden etkilendigini belirlemistir.
Capraz (2013) Tiirkiye'de mortgage kredilerinin Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), déviz kurlar1 ve faiz oranlart
ile ters orantili, Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH) ve gecinme endeksi ile dogru orantili oldugunu ve mortgage
kredilerinin bir 6nceki donemde gergeklesen verilerden etkilendigini ifade etmistir. Elhiiseyni (2019)
Tiirkiye'de mortgage sisteminin daha etkin olmasiyla ingaat, sigortacilik ve 6zellikle bankacilik sektoriinde
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biiylimenin olusabilecegini ngodrmiistiir. Ayrica kurulmasi beklenen konut finansmani kuruluslar: ve ipotek
finansmani kuruluslar: tarafindan ihrag edilecek sermaye piyasasi araglariyla, yatirimcilara yonelik alternatif
yatirm olanaklar1 sunularak, sermaye piyasamizin derinlesip daha fazla genisleyecegini ifade etmistir.
Yildirim (2013) ise her acidan mitkemmel diizeyde konut finansman sisteminin olmadigini, Tiirkiye sartlarina
uygun olabilecek konut finansman sistemlerinin islevlik kazanmasinin ve piyasa sartlarina gore bu sistemin
gereklerinin yerine getirilmesinin ¢ok dnemli olacagini belirtmistir.

Ekmekci (2016) kurumsal nitelige sahip olmayan konut finansman sistemlerinin gelismesinin yavaslatilmasi,
uzun vadeli ve diisiik faizli konut kredisi imkaninin verilmesi, konut alim satiminda iglem masraflarinin ve
konut maliyetlerinin azaltilmasi, makroekonomik istikrarin saglanmasi, kredi kuruluslarinin etkin olmasi,
sOzlesme sistemi, mikro kredi vb. alternatif konut finansman yontemlerinin desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. Khan (2017) ise tiiketicilerin; sabit oranli ipotek tiiriinii, artan 6deme secenegini, ipotek siiresinin
10 yildan fazla olmasini, kredi onay siiresinin ortalama bir siirede olmasini, banka itibariin ¢ok iyi olmasim
ve islemlerin ¢ok kolay olmasini 6nemsedikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica Kagu (2019) faiz oranlari, konut
kredileri ve sanayi iiretim endeksi degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu ve kredi faiz
oranlarinda olusacak bir degisimin konut kredileri {izerinde bir farkliliga neden olacagin belirlemistir.

Ergiiven (2014) tiiketicilerin Elbirligi sistemini tercih etmesinde etkisi olan faktorlerin: giiven, finansman,
pazarlama, miisteri iletisimi yonetimi ve Elbirligi sistemi ile firmanin 6zellikleri oldugunu belirlemis; ayrica
miisterilerin Elbirligi sistemini tercih etmede demografik ve sosyoekonomik ozelliklerinin belirleyici
olmadigini ifade etmistir. Akpolat (2018) Elbirligi sistemi ile bankalar tarafindan sunulan konut kredilerinin
toplam maliyetlerini, 300.000 TL degerinde bir konutu temel alarak 225.000 TL finansman ve 120 ay vade igin
kira artiglari, kira kayb1 ve konut enflasyonunu goéz oOniinde bulundurarak karsilastirmistir. Elbirligi
sisteminde konut finansmani kullanan tiim bireylerin, bankalardan konut finansmarn kullanan bireylere gore
daha avantajli oldugu sonucuna ulagmuistir.

Bireylerin kendilerine en uygun ipotek kredisini secebilmeleri, kredinin vadesine, én 6ddeme miktarina,
kisilerin mevcut gelir diizeylerine ve kredi i¢in istenen diger sartlar1 saglayabilmelerine baghidir. Kredi talep
edilecek finans kurumu segilirken kurumlarin sundugu ipotek kredisi tiirleri, 6deme sekli, faiz oranlari,
hizmet kalitesi ve kredi degerlendirme siireci gibi faktorler goz oniinde bulundurulur. Finansman kurumlari
sagladiklar: fonlarla mali yapilarina zarar vermemek icin zamanla pek ¢ok ipotekli kredi tiiriiniin ¢ikmasina
neden olmuglardir (Altinirmak, 2018: 7).

Gilintimiizde konut edinimi i¢in bireylere finansman desteginin saglanmasi yani finans sektorii ile finansmana
ihtiyaci olanlarin bir araya getirilmesi 6nemli bir problemdir. Almak istedikleri konut ile birikimleri arasinda
olusan fark bireyleri konut edinirken finans arayislarina sevk etmektedir. Bu arayis igerisinde hangi
kaynaklardan ne sekilde ve nasil faydalanabilecegi ile bunun mali boyutu, bireylerin konut finansmani
tercihinde bazi faktorlerin etkisi altinda kalmasimna neden olmaktadir. Bu calismanin amaci; mevduat
bankalari, katilim bankalar1 ve elbirligi sisteminden alinan konut finansmanina yonelik tiiketici goriislerinin
ortaya konulmasidir. Arastirma, konut finansmani sunan farkli finansman modellerine yonelik toplumsal
bakisin belirlenmesi; bu modellere doniik olumsuzluk tiirlerinin ve sebeplerinin tespit edilmesi ve bunlarin
nasil ortadan kaldirilacag: veya azaltilacagi yoniinde gelecekte yapilacak calismalara zemin olusturmasi
acgisindan 6nem tagimaktadir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu calismada nicel arastirma yontemi benimsenmis olup arastirma modeli olarak “Betimsel Yontem” tercih
edilmistir. Calismada mevduat bankalari, katiim bankalar1 ve Elbirligi sisteminden alinan konut
finansmanina yonelik tiiketici goriisleri arastirilmistir. Bu dogrultuda su hipotezler olusturulmustur:

H1: Konut finansman tercihi tiiketicilerin cinsiyetine gore farklilik gosterir.
H2: Konut finansman tercihi tiiketicilerin medeni haline gore farklilik gdsterir.
H3: Konut finansman tercihi tiiketicilerin daha 6nce konut sahibi olmasina gore farklilik gosterir.

H4: Konut finansman tercihi tiiketicilerin yasina gore farklilik gosterir.
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H5: Konut finansman tercihi tiiketicilerin egitim durumuna gore farklilik gosterir.
H6: Konut finansman tercihi tiiketicilerin meslegine gore farklilik gosterir.

H7: Konut finansman tercihi tiiketicilerin hanehalki gelirine gore farklilik gosterir.
H8: Konut finansman tercihi tiiketicilerin yasadig1 sehire gore farklilik gosterir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021 yilinda TR 72 Bolgesi'nde (Sivas, Kayseri, Yozgat) yasayan ve konut finansmarn
alinabilmesi i¢in genel kabul goren 18 ile 65 yas araliginda bulunan kisiler; drneklemini ise calismaya goniillii
katilan 440 kisi olusturmaktadir. Arastirmada, tesadiifi olmayan Orneklem yontemlerinden kolayda
Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu tercihte ana kiitlenin ¢ok biiyiik olmasi; bu yiizden ana kiitlenin tam
listesine ulasilamamasi; arastirmanin pandemiden (Covid19) kaynakl kisitlarinin olmasi ve bu kisitlara ek
olarak, maliyet ve zaman kisitlarinin da bulunmasi gibi durum ve olaylar etkili olmustur. Kolayda 6rnekleme
yontemi, kolay ulasilabilen birimlerin secilmesi esasina dayali bir o6rneklem olusturma teknigidir. Bu
yontemde, dogru yerde ve dogru zamanda bulunan kisiler, arastirmac: tarafindan goniillii katilim esasina
gore secilir. Ankete katilan her birey 6rnege dahil edilir ve 6rnek biiytikliigii istenilen diizeye ulasincaya kadar
bu siire¢ devam ettirilir (Altunusik vd., 2012: 142). Bu yontem daha ¢ok zaman kazanma, diisiik maliyetli olma
ve izin almada kolaylik saglamasindan dolay1 tercih edilmektedir (Bircan ve Giiler, 2020: 22).

3.3. Veri Toplama Aract

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri, katilimcilarin kisisel 6zelliklerini ve konut finansmani
tercihlerini belirlemeye yonelik olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan ve katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, daha 6nce konut sahibi olup olmadiklar1 gibi sorularin yer aldig1 bilgi amacli formdur. Ayrica
calismada, Giinel (2021) tarafindan gelistirilen “Konut Finansmani Tercih Olgegi” ise diger bir veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Bes alt boyut ve 23 maddeden olusan bu 6l¢ek formu ile katilimcilara, konut finansmani
saglayan kurumlari tercih etmelerinde etkisi olan faktorlere yonelik yargilara, 5'li Likert tipi 6lgegi kullanarak
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katilryorum
seklinde) cevap vermeleri istenmistir. Calismada kullanilan veri toplama araglarinin bilimsel yayin etigi
kurallarina uygunlugu Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Sosyal ve Begeri
Bilimler Etik Kurulu tarafindan incelenmis, kurulun 20.05.2021 tarih ve 41146 sayili karar ile etik agidan
uygun oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda Kayseri, Sivas ve Yozgat illerinde yasayan kisilere 22.05.2021-
15.07.2021 tarihleri arasinda anketler uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma tiiketicilere yiiz yiize ulasilarak yapilmaya calisilmistir. Fakat Koronaviriis Pandemi siirecinde
yasanan olumsuzluklar sebebiyle iilkemizde sokaga ¢ikma kisitlamasi uygulanmis ve bu nedenden 6tiirii
olgekler tiiketicilere daha sonra alinmak suretiyle dagitilmis veya gevrimici ulastirilmistir. Ozensiz
cevaplanan, eksik veya yanlis doldurulan anketler analiz disinda tutulmus ve verilerin analizi SPSS 25.0
istatistik paket programu ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinda yer alan araliklarin esit
oldugu varsayilmistir. 5'i Likert Tipi veri toplama aracinin derecelendirme boyutuna dair puan araliklary;
“Kesinlikle katilmiyorum” i¢in 1,00-1,79 arasi, “Katilmiyorum” i¢in 1,80-2,59 arasi, “Kararsizim” i¢in 2,60-3,39
arasi, “Katiltyorum” i¢in 3,40-4,19 aras1 ve “Kesinlikle katiliyorum” igin 4,20-5,00 aras: seklinde belirlenmistir.
Aragtirma olgeginde, “Saglanan Avantaj”, “Hizmet”, “Giivenirlik”, “Kurum Imaji” ve “Maliyet” adli beg
boyuta yer verilmistir. Bu alt boyutlara ait Cronbach o degerleri sirasiyla (0,906), (0,845), (0,889), (0,904) ve
(0,832) ve Olgegin tamamina ait Cronbach a degeri ise (0,915) olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan her bir
boyutun ve Olgegin tamaminin Cronbach a katsay1 degeri 0,8'den biiyiik oldugu yani Olgegin “yiiksek
glivenilirlikte” oldugu sonucuna ulasilmistir (Tavsancil, 2010: 29). Arastirmada kullanilacak istatiksel
yontemler belirlenirken, ilk olarak alt 6lgek ortalama puanlarinin normal dagilim sergileyip sergilemedigine
bakilmigtir. Kolmogorov-Smirnov Testi ile tiim degiskenlerin normal dagilmadig tespit edilmistir (p<0.05).
Bu nedenle nonparametrik istatistiksel yontemlerden yararlailmistir. Iki grup ortalamasi arasindaki
farkliligin incelenmesi i¢cin Mann Whitney U testi ve ikiden fazla grup ortalamas: arasindaki farkliligin
incelenmesi igin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli fark tespit edilen gruplarda farkliligin hangi
alt gruplardan kaynaklandigimi belirlemek icin grup ortalamalarinin ikiserli karsilastirildigi Bonferroni
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diizeltmeli Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Bu karsilastirmalar yapilirken a=0.05 6nem seviyesi,
yapilan ikili karsilastirma sayisina boliinmiis ve Onem seviyesi hesaplanmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasinda aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerlerinden yararlamilmus, tiiketicilerin konut
finansmanina dair diisiinceleri betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ile agiklanmaistir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Degiskenler ‘ N | Yiizde Degiskenler | N ‘ Yiizde
Erkek 319 72,5 _ | Evli 339 77,0
= | Kadin 121 27,5 = | Bekar 101 23,0
>\ .-
o Genel Toplam 440 100 é} Genel Toplam 440 100
18-29 91 20,7 flkogretim 25 5,7
30-44 267 60,7 £ | Lise 47 10,7
45-59 74 16,8 £ | On Lisans-Lisans 233 53,0
é’" 60 yas ve tizeri 8 1,8 5 Lisanstistii 135 30,7
g
Genel Toplam 440 100 5 | Genel Toplam 440 100
_ 3000 TL'den az 62 14,1 fsci 62 14,1
% = 3000-5999 TL aras1 162 36,8 Serbest Meslek 37 8,4
'2;, T | 6000-7999 TL aras 104 23,6 Memur 263 59,8
< O | 8000 TL ve iizeri 112 25,5 ~ | Emekli 11 2,5
Genel Toplam 440 100 $ | Ev Harumu 28 6,4
Kayseri 253 57,5 =
- Sivas 113 25,7 Caligmiyor 39 8,9
& | Yozgat 74 16,8
Genel Toplam 440 100 Genel Toplam 440 100

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimcilarin %72,5'1 erkek ve %27,5'i kadindir. Katilimcilarin %77'si evli ve %23
bekardir. Katilimcilarin %20,7’si 18-29 yas araliginda olup %60,7'si 30-44 yas araliginda, %16,8'i 45-59 yas
araliginda ve %1,8'i de 60 ve tizeri yas araligindadir. Katilimcilarin %5,7'si ilkogretim mezunu %10,7'si lise,
%53'li On lisans veya lisans ve %30,7'si de lisansiistii derecesine sahiptir. Katilimcilarin %14,1’inin ortalama
hanehalki: geliri 3000 TL'den az olup %36,8’inin 3000-5999 TL arasinda, %23,6’sinin 6000-7999 TL arasinda,
%25,5'inin ise 8000 TL ve iizerindedir. Katihmecilarin %57,5'i Kayseri, %25,7'si Sivas ve %16,8'i de Yozgat
illerinde yasamaktadir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde; %14,1'inin is¢i oldugu, %8,4lniin serbest
meslek ile ugrastigi, %59,8'inin memur, %2,5'inin emekli, %6,4'tintin ev hanum1 ve %8,9'unun da ¢alismadig1
belirlenmistir.

Kisilerin, konut sahipligi, tercih edilen konut finansman kurumu ve bu kurumlarin ¢alisma usulii, talep
edebilecekleri vade ve konut bedeline gore finansman miktar1 hakkindaki goriislerini belirlemek igin sorulan
sorular ve elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Bazi Finansman Kosullarina Yonelik Diisiincelerine Dair Bulgular

Degiskenler N Yiizde
Konut Evet 336 76,4
. g Hayir 104 23,6
Sahipligi
Genel Toplam 440 100,0
Mevduat Bankalar1 132 30,0
Katilim Bankalar1 54 12,3
Elbirligi Sistemi 26 5,9
Konut Finansmani Almadim 219 49,8
Alinan Kurum Mevduat ve Katilim Bankasi 5 1,1
Mevduat Bankasi ve Elbirligi Sistemi 2 0,5
Her Uc Sistemden 2 0,5
Genel Toplam 440 100,0
%20'ye kadar 25 57
%21-%40 arasi 28 6,4
Konut Bedeline Gére %41-%60 aras1 75 17,0
Saglanan Finansman %61-%80 aras1 121 27,5
Miktarinin Oram %81-%100 aras1 165 37,5
Fikrim yok 26 5,9
Genel Toplam 440 100,0
60 aya kadar 60 13,6
61-90 ay 57 13,0
91-120 ay 138 31,4
Talep Edilen Vade 121-180 ay 94 21,4
181 ay ve lizeri 75 17,0
Fikrim yok 16 3,6
Genel Toplam 440 100,0
Mevduat Bankasi 154 35,0
Katilim Bankasi 66 15,0
Elbirligi Sitemi 15 3,4
Kurumlarin Calisma Higbiri 44 10,0
Usulii Hakkinda Bilgi Mevduat ve Katilim Bankasi 60 13,6
Sahipligi Mevduat Bankasi ve Elbirligi Sistemi 11 2,5
Katilim Bankasi ve Elbirligi Sistemi 10 2,3
Hepsi 80 18,2
Genel Toplam 440 100,0

Tablo 2’de goriildiigii iizere, katilimcilarin %76,4'tiniin daha 6nce konut sahibi oldugu ve %23,6'sinin da hig
konut sahibi olmadigi, %30'unun mevduat bankalarindan, %12,3{iniin katilim bankalarindan, %5,9'unun
Elbirligi sisteminden, %1,1'inin hem mevduat bankalarindan hem de katilim bankalarindan, %0,5'inin hem
mevduat bankalarindan hem de Elbirligi sisteminden ve %0,5'inin ise bu {i¢ sistemin her birinden konut
finansmani almasina karsin katilimcilarin %49,8'inin ise bu ii¢ sistemden herhangi birinden konut finansmani
almadig belirlenmistir.

Katilimalarin %5,7'si konut bedelinin %20'sine kadar kurumlarin konut finansmani saglamas1 gerektigini
dusiintiirken, %6,4'i konut bedelinin %21'i ile %401 arasinda, %17'si konut bedelinin %41'i ile %601 arasinda,
%27,5'1 konut bedelinin %61'i ile %801 arasinda ve %37,5'1 ise konut bedelinin %81'i ile %1001 arasinda bir
orana kadar finansman saglanmasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica katihmcilarin %5,9'unun ise bu konu
hakkinda bir fikir sahibi olmadig1 goriilmiistiir. Katiimcilarin %13,6's1 konut finansman taleplerinde 60 aya
kadar vade imkan1 verilmesinin yeterli olacagini diistiniirken, katilimcilarin %13t 61-90 ay arasinda, %31,4'i
91-120 ay arasinda, %21,4'ii 121-180 ay arasinda ve %17'si de 181 ay ve {izerinde bir vade olanag1 sunulmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ayrica katilimcilarin %3,6'sinin ise bu konu hakkinda bir fikir sahibi olmadig1
goriilmiistiir. Katilimcilarin %35'i mevduat bankalarinin, %151 katillm bankalarinin, %3,4't Elbirligi
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sisteminin, %13,6'st hem mevduat bankalarinin hem de katilm bankalarinin, %2,5i hem mevduat
bankalarin hem de Elbirligi sisteminin, %2,3'i hem katilim bankalarinin hem de Elbirligi sisteminin ve
%18,2'si ise bu ¢ tiir finansman kurumunun her birinin ¢alisma usulii hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmasina karsin, katilimcilarin %10'unun ise bu ¢ tiir finansman kurumunun hi¢ birinin ¢alisma usulii
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig1 belirlenmistir (Tablo 2).

4.2. Konut Finansman Kurumu Secimini Etkileyen Faktorlere Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, konut finansman kurumu se¢iminde etkili olan bes alt faktore ait ortalama puanlar ile bu
ortalama puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemedigine iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov
Normallik testi sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Faktor Puanlar1 ve Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov
6 1lik Testi

Faktor N Ort. ss. Varyasyon Carpiklik Basiklik Normallik Testi
Gruplan Katsayis1 Test

Istatistigi P
Saglanan 440 | 412 | 072 %17 11,539 4,041 0,178 0,000
Avantaj
Hizmet 440 | 3,70 | 0,89 %24 -0,552 -0,172 0,139 0,000
Giivenirlik 440 422 | 0,75 %18 -1,201 2,182 0,169 0,000
Maliyet 440 4,02 0,87 %22 -1,182 1,340 0,191 0,000
K
o 440 | 378 | 088 %23 0,716 0,210 0,201 0,000
Imaj1

Likert tipi Olgeklerde elde edilen veriler i¢in degiskenlerin normallik sinamasinda, ¢arpiklik katsayisinin +1
araliginda ve basiklik katsayisinin da +2 araliginda deger almasi literatiirde kabul goren bir kriterdir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 3'te goriildiigii lizere saglanan avantaj, giivenirlik ve maliyet faktorlerinin
carpiklik degerleri ile saglanan avantaj ve gilivenirlik faktorlerinin basiklik degerlerinin belirtilen araliklarda
yer almadig1 belirlenmistir. Ayrica literatiirde normallik varsayimi igin aranan bir diger kriter varyasyon
katsayisinin %30'dan kiigiik bir deger almasidir. Bes faktore ait varyasyon katsay: degerleri %30'dan daha
kiigiiktiir (Tablo 3). Fakat Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore (Tablo 3) bes faktoriinde ortalama
puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Verilerin normal dagilim gostermemesi
nedeniyle, katilimcilarin konut finansman kurumu se¢iminde etkili olan bes faktore ait hesaplanan ortalama
puanlarinin, gesitli demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik sergileyip sergilemediginin incelenmesi
i¢in nonparametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu hususta Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
H testinden yararlanilmistir. Ayrica Kruskal-Wallis H testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilen gruplarda farkliligin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U testinden yararlanilmistir. Bonferroni diizeltmesi, istatistiksel anlamlilik sinir degeri olarak ele
alinan 0,05 degerinin yapilacak tiim ikili kiyaslama sayisina bdliinmesiyle elde edilen sonucun, ikili
kiyaslamalarin karsilastirilmasinda anlamlilik sinir degeri olarak kullanilmasidir. ikili karsilastirmalar icin
yapilacak tiim kiyaslama sayis1 kiime sayisimin 2'li kombinasyonu kadardir (Eral ve Vehid, 2013: 139).
Katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarina ait ifadelere katilim diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Mann Whitney U Testi ile incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Cinsiyet Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Faktor Sira Sayilar U Test

Cinsiyet N Medyan . P
Gruplan Ortalamalan Istatistigi
Saglanan Erkek 319 214,58 4,00

17412,000 0,110

Avantaj Kadin 121 236,10 4,00

Erkek 319 220,41 4,00
Hizmet 19269,500 0,980

Kadin 121 220,75 4,00
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Erkek 319 218,28 4,00

Giivenirlik 18590,500 0,544
Kadin 121 226,36 4,50
Erkek 319 223,71 4,00

Maliyet 18275,000 0,384
Kadin 121 212,03 4,00
. Erkek 319 215,31 4,00

Kurum Imaj1 17645,000 0,159
Kadin 121 234,17 4,00

Tablo 4'te goriildiigii lizere saglanan avantaj, hizmet, giivenirlik, maliyet ve kurum imaj1 alt boyutlarinin
ortalama puanlarimin katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05).

Katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarina ait ifadelere katilim diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamh
farklilik gosterip gostermedigi ise Mann Whitney U Testi ile incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Medeni Duruma Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Faktor Medeni Sira Sayilar U Test
N Medyan s, p
Gruplarn Durum Ortalamalan Istatistigi
gl Evli 33 213,36 4
Saglanan A 2 ’ A0 14699,000 0,030
Avantaj Bekar 101 244,47 4,00
Evli 339 215,29 4,00
Hi
izmet BeKar 101 237.98 4,00 15354,000 0,113
Evli 339 219,96 4,00
o . l-k 7 7 1 ; , 7
Giivenirli BeKar 101 22233 1,50 6935,000 0,86
Evli 339 216,13 4,00
Maliyet - - 15637,5 181
e Bekar 101 235,17 4,00 2637,500 0
. Evli 339 221,64 4,00
K Imaj - - 16732,500 0,726
U ImA R ekar 101 216,67 4,00

Tablo 5’te gortildiigii tizere hizmet, giivenirlik, maliyet ve kurum imaj1 alt boyutlarinin ortalama puanlarinin
katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farkliik gostermedigi (p>0,05), saglanan avantaj alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik gosterdigi (p=0,03<0,05) ve bekar tiiketicilerin saglanan avantaj boyutu i¢in
sira say1 ortalamalarinin (244,47) evlilerinkinden (213,36) anlamli derecede daha biiyiik oldugu belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlarmin ortalama puanlarinin katihimcilarin konut sahibi olma durumlarina gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U Testi ile incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Konut Sahipligi Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonugclar1

Faktor Konut Sira Sayilar U Test
. N Medyan S P
Gruplan Sahipligi Ortalamalar Istatistigi
Saglanan Evet 336 222,24 4,00
] 16887,000 0,603
Avantaj Hayir 104 214,88 4,00
Evet 336 211,12 4,00
Hizmet 14319,000 0,005
Hayir 104 250,82 4,00
. Evet 336 210,58 4,00
Giivenirlik 14140,000 0,003
Hay1r 104 252,54 4,50
] Evet 336 217,90 4,00
Maliyet 16598,500 0,435
Hayir 104 228,90 4,00
. Evet 336 211,92 4,00
Kurum Imaj1 14589,500 0,010
Hay1r 104 248,22 4,00
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Tablo 6’da goriildiigii lizere saglanan avantaj ve maliyet alt boyutlarinin ortalama puanlarinin katilimcilarin
konut sahipligi durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermedigi (p>0,05), hizmet, giivenirlik ve kurum
imaj1 alt boyutlarinin ortalama puanlarinin ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ayrica
konut sahibi olmayan tiiketicilerin hizmet boyutu icin sira say1 ortalamalarinin (250,82) konut sahibi olanlarin
sira say1 ortalamalarindan (211,12), konut sahibi olmayan tiiketicilerin giivenirlik boyutu igin sira say1
ortalamalarinin (252,54) konut sahibi olanlarin sira say1 ortalamalarindan (210,58), konut sahibi olmayan
tiiketicilerin kurum imaji boyutu igin sira sayr ortalamalarimin (248,22) konut sahibi olanlarin sira say1
ortalamalarindan (211,92) anlamh derecede daha biiyiik oldugu belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlarimin ortalama puanlarinin katilimcilarin yasina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Yasa Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Sira . Serbestlik
Faktor Gruplan Yas Gruplan N Ki-Kare ) P
Ortalamasi Derecesi
18-29 arasi 91 231,47
Saglanan 30-44 aras1 267 217,55
i 0,984 3 0,805
Avantaj 45-59 aras1 74 219,49
60 ve lizeri 8 203,44
18-29 arasi 91 206,63
30-44 arasi 267 236,22
Hizmet 12,618 3 0,006
45-59 arasi 74 180,57
60 ve lizeri 8 222,81
18-29 arasi 91 217,75
30-44 arasi 267 217,88
Giivenirlik 1,192 3 0,755
45-59 arasi 74 229,53
60 ve lizeri 8 255,75
18-29 arasi 91 202,08
. 30-44 aras1 267 225,38
Maliyet 3,250 3 0,355
45-59 arasi 74 221,03
60 ve lizeri 8 262,38
18-29 arasi 91 208,76
Kurum Imaji 30-44 arasi 267 220,59
3,839 3 0,279
45-59 arasi 74 239,96
60 ve lizeri 8 170,88

Tablo 7'de goriildiigii {izere katilimcilarin saglanan avantaj, giivenirlik, maliyet ve kurum imaji alt
boyutlarinin ortalama puanlarinin katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05),
hizmet alt boyutunun ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,006<0,05). Farkliligin hangi yas
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi yapilmis ve grup
ortalamalari ikiserli olarak karsilastirilmistir. Yas grubu sayisi 4 oldugundan 6 adet ikiserli karsilastirma testi
yapilmis (6nem seviyesi 0,05/6=0,0083 olarak alinmis) ve Tablo 8’deki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 8. Yasa Gore Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Faktor
Ya§ Gruplarl N Sira Sira U Z P
Gruplan Ortalama Toplami
18-29 91 161,64 14709,50
30-44 267 185,59 49551,50 10523,5 1917 0,055
18-29 91 87,27 7941,50
2978,5 -1,281 0,200
45-59 74 77,75 5753,50
18-29 _ 91 49,71 4524,00 338,0 0,336 0,737
. 60 ve tizeri 8 53,25 426,00
Hizmet 30-44 267 180,39 48165,00
. . 7371,0 -3,364 0,001
45-59 74 137,11 10146,00
30-44 267 138,25 36911,50 10025 0.297 0.766
60 ve {izeri 8 129,81 1038,50 § ! !
45-59 74 40,72 3013,00
238 -0,91 3
60 ve lizeri 8 48,75 390,00 0 0,916 0,360

Tablo 8'de goriildiigii tizere, 30-44 yas grubunda yer alan kisiler ile 45-59 yas grubunda yer alan kisilerin
hizmet boyutuna yonelik diisiinceleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu (p=0,001<0,0083) ve 30-44 yas
grubundaki kisilerin 45-59 yas grubundaki kisilere gore hizmet boyutunu daha fazla énemsedikleri sonucuna

ulasilmgtir.

Olgegin alt boyutlarinin ortalama puanlarinin katihimcilarin egitim durumuna gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar1

Faktor . Sira . Serbestlik
Egitim Gruplar1 N Ki-Kare ] p
Gruplan Ortalamas: Derecesi
[lkégretim 25 145,84
Saglanan Lise 47 204,02
. — - 11,832 3 0,008
Avantaj On Lisans-Lisans 233 232,93
Lisanstistii 135 218,61
Hkégretim 25 148,66
. Lise 47 211,48
Hizmet = 9,915 3 0,019
On Lisans-Lisans 233 230,90
Lisanstistii 135 218,99
Hkégretim 25 218,90
Lise 47 209,23
Giivenirlik = 2,076 3 0,557
On Lisans-Lisans 233 228,36
Lisanstistii 135 211,15
[kdgretim 25 189,60
. Lise 47 181,45
Maliyet ~ 7,489 3 0,058
On Lisans-Lisans 233 230,14
Lisanstistii 135 223,18
[Ikégretim 25 254,32
Kurum Imaji | Lise 47 201,38
= 3,213 3 0,360
On Lisans-Lisans 233 223,35
Lisanstisti 135 215,97
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Tablo 9'da goriildiigii {izere katiimcilarin giivenirlik, maliyet ve kurum imaji alt boyutlarimin ortalama
puanlarinin katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamlh bir farklilhik gostermedigi (p>0,05), saglanan
avantaj ve hizmet alt boyutlarinin ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Saglanan avantaj
ve hizmet boyutlarinda farkliligin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc
testlerinden Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmis ve grup ortalamalar: ikiserli olarak
karsilagtirilmistir. Egitim grubu sayisi dort oldugundan her boyut icin 6’sar adet ikiserli karsilastirma testi
yapilmis ve Bonferroni diizeltmesinde Onem seviyesi 0,05/6=0,0083 olarak alinmistir. Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Egitim Durumuna Gore Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Faktor
Egitim Gruplan N Sira Sira U z P
Gruplan Ortalama Toplam
[lkdgretim 25 30,58 764,50
439, -1,77 ,07
Lise 47 39,65 1863,50 39,5 8 0,075
I}kog-retlm - 25 84,16 2104,00 1779,0 3,220 0,001
On Lisans-Lisans 233 134,36 31307,00
. ﬂkt’)gretim 25 57,10 1427,50
Saglanan 770 Sisti 135 84,83 11452,50 11025 2776 | 0,005
Avantaj 47 125,50 5898,50
=~ - . 4770, -1,401 ,161
On Lisans-Lisans 233 143,53 33441,50 05 0 0.16
Lise 47 86,87 4083,00
Lisanstistii 135 93,11 12570,00 29550 0,705 0,481
Qn Lls?ns.lesans 233 189,04 44045,50 14670,5 1,082 0,279
Lisanstistii 135 176,67 23850,50
Hkogretlm 25 30,00 750,00 25,0 1,042 0,052
Lise 47 39,96 1878,00
Hkégretim 25 86,58 2164,50
- 1 -3,044 0,002
On Lisans-Lisans 233 134,11 31246,50 8395 30
[kdgretim 25 58,08 1452,00
1127,0 -2,653 0,008
. Lisanstistii 135 84,65 11428,00
Hizmet Lise 47 130,41 6129,50
i
= - - 1 -0,942 4
On Lisans-Lisans 233 142,53 33210,50 5001,5 09 0,346
Lise 47 89,11 4188,00
3060,0 -0,364 0,716
Lisanstistii 135 92,33 12465,00
On Lisans-Lisans 233 188,26 43865,00
14851,0 -0,896 0,370
Lisanstistii 135 178,01 24031,00

Tablo 10’da goriildiigii iizere 6n lisans-lisans mezunu kisiler ile ilkdgretim mezunu kisilerin, lisansiistii
mezunu kisiler ile ilkdgretim mezunu kisilerin saglanan avantaj ve hizmet boyutlarina yonelik diisiinceleri
arasinda anlamli bir farklhilik oldugu goriilmiistiir (p<0,0083). Bu gruplarda sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, on lisans-lisans grubunun ilkégretim grubuna gore ve lisansiistii grubunun da ilkogretim
grubuna gore sira ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore hem 6n lisans-lisans
mezunu kisilerin hem de lisansiistii mezunu kisilerin ilkdgretim mezunu kisilere gore saglanan avantaj
boyutu ile hizmet boyutunu daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulasilmistir.

Olgegin alt boyutlarinin ortalama puanlarmin katilimcilarin mesleklerine goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Meslek Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Faktor Gruplar1 | Meslek Gruplan N Sira Ortalamas: | Ki-Kare Serbesth-k P
Derecesi

Isci 62 234,44

Saslanan Serbest Meslek 37 181,70
Avgantaj Memur 263 224,46 9,075 5 0,106

Emekli 11 163,36

Ev Hanimu 28 195,32

Calismiyor 39 242,64

Isci 62 230,75

Serbest Meslek 37 173,77

. Memur 263 228,48
Hizmet Ermekli 11 158,68 9,830 5 0,080

Ev Hanimu 28 201,71

Calismiyor 39 225,62

Isci 62 226,52

Serbest Meslek 37 203,59

. . Memur 263 214,57
Giivenirlik Ermekli T 271,86 5,233 5 0,388

Ev Hanimi 28 228,79

Calismiyor 39 245,69

Isci 62 249,00

Serbest Meslek 37 210,58

. Memur 263 215,27
Maliyet —— 1 22641 8,137 5 0,149

Ev Hanimu 28 181,91

Calismiyor 39 245,88

Isci 62 216,42

Serbest Meslek 37 195,23

Kurum Imaj1 Memur 263 221,39
Emekli 11 222,09 4,288 > 0,509

Ev Hanimi 28 209,80

Calismiyor 39 252,21

Tablo 11’de goriildiigii iizere saglanan avantaj, hizmet giivenirlik, maliyet ve kurum imaji alt boyutlarinin
ortalama puanlarinin katilimcilarin mesleki durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05).

Olgegin alt boyutlarimin ortalama puanlarinin katilimcilarin aylik ortalama hanehalki gelirlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12. Hanehalki Gelirine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Faktor HanehalkiGeliri . Serbestlik
N Sira Ortalamasi | Ki-Kare . P
Gruplan Gruplan Derecesi
3000 TL'den az 62 185,35
Saglanan 3000-5999 TL arasi1 162 222,52
] 8,807 3 0,032
Avantaj 6000-7999 TL aras1 104 213,73
8000 TL ve tizeri 112 243,33
. 3000 TL'den az 62 207,90
Hizmet 4,280 3 0,233
3000-5999 TL arasi 162 208,43
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6000-7999 TL arasi 104 234,19

8000 TL ve tizeri 112 232,23

3000 TL'den az 62 198,85

3000-5999 TL arasi 162 225,92
Giivenirlik 4,395 3 0,222

6000-7999 TL arasi 104 209,75

8000 TL ve tizeri 112 234,64

3000 TL'den az 62 206,45

. 3000-5999 TL arasi 162 221,48
Maliyet 18,069 3 0,000

6000-7999 TL aras 104 187,08

8000 TL ve tizeri 112 257,89

3000 TL'den az 62 217,28

Kurum imaji | 3000-5999 TL arasi 162 205,36
12,323 3 0,006

6000-7999 TL aras1 104 208,01

8000 TL ve tlizeri 112 255,78

Tablo 12’de goriildiigii tizere hizmet ve giivenirlik alt boyutlarinin ortalama puanlarinin katihmeilarin aylik
ortalama hanehalki gelir durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi (p>0,05), saglanan avantaj,
maliyet ve kurum imaji alt boyutlarinin ise anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Saglanan
avantaj, maliyet ve kurum imaj1 boyutlarinda farkliigin hangi gelir gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek
igin Post-Hoc testlerinden Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi yapilmis ve grup ortalamalar ikiserli
olarak karsilastirilmistir. Hanehalk: gelir grubu sayis1 dort oldugundan her boyut icin 6’sar adet ikiserli
karsilastirma testi yapilmis ve Bonferroni diizeltmesinde dnem seviyesi 0,05/6=0,0083 olarak alinmaistir.
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Hanehalki Gelirine Gore Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi Sonuglari

Faktor Hanehalk: Geliri
N Sira Sira U
Gruplan Gruplan Ortalama Toplamu z P
3000 TL'den az 62 98,54 6109,50
41 -2,012 44
3000-5999 TL aras1 162 117,84 19090,50 265 0 00
3000 TL'den az 62 76,99 4773,50
7 '1, 4 ,17
6000-7999 TL arasi 104 87,38 9087,50 28205 3 0,176
3000 TL'den az 62 72,82 4515,00
& - 4
iaill‘;‘:‘a?“ 8000 TL ve iizeri 112 95,63 10710,00 2562,0 2876 | 0,00
v
- TL 1 1 1977
3000-5999 TL arasi 62 35,66 21977,00 8074.0 0,577 0,564
6000-7999 TL arast 104 130,13 13534,00
3000-5999 TL aras1 162 132,02 21386,50
183, -1,391 ,164
8000 TL ve tizeri 112 145,43 16288,50 8183,5 % 016
6000-7999 TL aras1 104 101,21 10526,00
8000 TL ve tizeri 112 115,27 12910,00 50660 1,663 0,096
3000 TL'den az 62 117,10 7260,50
3000-5999 TL arasi 162 110,74 17939,50 473655 0,668 0,504
3000 TL'den az 62 85,47 5299,00
102 -0,41 7!
K 6000-7999 TL arast 104 82,33 8562,00 . 0415 0,679
o 3000 TL'den az 62 77,71 4818,00
i . 7 7 _
ma 8000 TL ve iizeri 112 | 9% 1040700 | 250 1936 | 0053
3000-5999 TL arast 162 133,05 21554,50
6000-7999 TL aras1 104 134,20 13956,50 83515 0120 0,504
3000-5999 TL arasi 162 124,57 20180,00
8000 TL ve tizeri 112 156,21 17495,00 6977.0 3,300 0,001
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6000-7999 TL arast 104 96,49 10034,50
8000 TL ve iizeri 112 119,66 13401,50 4574, -2/765 0,006
3000 TL'den az 62 106,97 6632,00
467 - 42
3000-5999 TL arast 162 114,62 18568,00 679,0 0,800 0,423
3000 TL'den az 62 88,72 5500,50
‘ : 2900,5 -1,091 0,275
6000-7999 TL arasi 104 80,39 8360,50 ’ ’ ’
3000 TL'den az 62 73,77 4573,50
- ,007
Malivet 8000 TL ve iizeri 112 95,10 10651,50 2620,5 2718 0,00
y 3000-5999 TL arast 162 141,52 22926,50 1045 > 145 0.032
6000-7999 TL arasi 104 121,00 12584,50 ’ ’ ’
3000-5999 TL arast 162 128,34 20791,50
8000 TL ve iizeri 112 150,75 16883,50 75885 2,336 0,019
6000-7999 TL arast 104 90,69 9431,50
8000 TL ve iizeri 112 125,04 14004,50 39715 -4,086 0,000

Tablo 13’te goriildiigii tizere;

1- 8000 TL ve iizeri aylik ortalama hanehalki geliri olan kisiler ile 3000 TL'den az aylik ortalama hanehalki
geliri olan kisilerin, saglanan avantaj boyutuna yonelik diisiinceleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p=0,004<0,0083). Ayrica saglanan avantaj boyutunda yer alan gruplarda sira ortalamalar:
dikkate alindiginda, 8000 TL ve {izeri grubunun sira ortalamasinin 3000 TL'den az grubuna goére daha ytiksek
oldugu belirlenmistir.

2- 8000 TL ve {izeri aylik ortalama hanehalki geliri olan kisiler ile 6000-7999 TL arasi aylik ortalama hanehalk:
geliri olan kisilerin hem maliyet hem de kurum imaji boyutlarina yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,0083). Ayrica maliyet ve kurum imaji boyutlarinda yer alan gruplarda sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 8000 TL ve tizeri grubunun sira ortalamasinin 6000-7999 TL grubuna gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3- 8000 TL ve {izeri aylik ortalama hanehalki geliri olan kisiler ile 3000-5999 TL arasi aylik ortalama hanehalk:
geliri olan kisilerin, kurum imaji boyutuna yonelik diislinceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p=0,001<0,0083). Ayrica kurum imaji boyutlarinda yer alan gruplarda sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 8000 TL ve {izeri grubunun sira ortalamasinin 3000-5999 TL grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

4- 8000 TL ve {izeri aylik ortalama hanehalk: geliri olan kisiler ile 3000 TL’den az aylik ortalama hanehalki
geliri olan kisilerin, maliyet boyutuna yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p=0,007<0,0083). Ayrica maliyet boyutlarinda yer alan gruplarda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 8000
TL ve {izeri grubunun sira ortalamasimin 3000 TL'den az grubuna goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlarinin ortalama puanlarinin katihmcilarin yasadiklar: sehire gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Sehire Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

. Sehir . Serbestlik

Faktor Gruplar N Sira Ortalamas1 | Ki-Kare ] p
Gruplan Derecesi
Kayseri 253 226,02

Saglanan Sivas 113 210,12 1,290 2 0,525

Avantaj Yozgat 74 217,47
Kayseri 253 229,25

Hizmet Sivas 113 210,84 2,936 2 0,230
Yozgat 74 205,34

. . Kayseri 253 232,68

Giivenirlik 6,256 2 0,044

Sivas 113 198,46
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Yozgat 74 212,53
Kayseri 253 224,63
Maliyet Sivas 113 222,25 1,621 2 0,445
Yozgat 74 203,69
. Kayseri 253 229,58
Kurum Imaj1 -
Sivas 113 203,76 3,488 2 0,175
Yozgat 74 215,03

Tablo 14'te goriildiigi tizere saglanan avantaj, hizmet, maliyet ve kurum imaj1 alt boyutlarinin ortalama
puanlarinin katilimcilarin yasadiklar: sehire gore farklilik gostermedigi (p>0,05), giivenirlik alt boyutunun ise
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0,044<0,05). Giivenirlik boyutunda farkliligin hangi sehir
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U testi yapilmis ve grup ortalamalar ikiserli olarak karsilastirilmistir. Sehir grubu sayisi {i¢ oldugundan {ig
adet ikigerli karsilastirma testi yapilmis ve Bonferroni diizeltmesinde onem seviyesi 0,05/3=0,017 olarak
alinmistir. Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15'te
sunulmustur.

Tablo 15. Sehire Gore Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Faktor
Sehir N Sira Sira U 7 p
Gruplan Ortalama Toplam
Kayseri 253 192,43 48686,00
12034 -2,467 0,014
Sivas 113 163,50 18475,00 034,0 46
. 1. Kayseri 253 167,24 42312,50
i lik 4 -1,174 24
Glivenirlik [ ozgat 74 15291 | 1131550 | 00 / 0,240
Sivas 113 91,96 10391,50
3950,5 -0,651 0,515
Yozgat 74 97,11 7186,50

Tablo 15'te goriildiigii tizere Kayseri, Sivas ve Yozgat illerinde yasayan kisilerin giivenirlik boyutuna yonelik
diisiinceleri arasinda, Kayseri ve Sivas sehirlerinde yasayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir (p=0,014<0,017). Bu gruplarda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Kayseri ili igin sira
ortalamasinin (192,43) Sivas’a gore (163,50) daha yiiksek oldugu yani Kayseri ilinde yasayanlarin Sivas ilinde
yasayanlara gore giivenirlik boyutunu daha fazla dnemsedikleri sonucuna ulagilmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Giintimiizde konut fiyatlarinin 6zellikle dar gelirli aileler {izerinde olusturdugu alim giicii baskisi kisileri daha
diisitk maliyetli ve daha uygun 6deme kosullar1 sunan finansman arayislarina sevk etmektedir. Bu yiizden
gelir seviyesi diisiik bireylerin de konut sahibi olabilmeleri igin saglam hukuki alt yapiya sahip giiglii ve
istikrarli bir konut finansman sisteminin olmasi gerekmektedir. Bu sistemin talebi karsilayacak finansmana
gerek ic ve gerekse dis yatirimciyla sahip olmasi, 6deme kosullarinin bireylerin gelir durumlarina uygun
olmas1 ve 6demenin uzun vadelere kadar tercih edilebilmesi sistemin varligini siirdiirebilmesi agisindan
onemlidir. Boylece hem tiiketiciler daha uygun sartlarda konut sahibi olabilmekte hem de {ireticiler konut
talebini kargilamak i¢in gerekli olan finansman destegini alabilmektedir. Ayrica finans sektorii siirekli degisim
yasayarak gelismekte ve sermaye piyasalarina sagladig fonlarla iilkelerin konut ingasina ¢nemli katkilar
saglamaktadir. Finans sektoriinde konut finansmaninin 6nemli bir paya sahip olmas: sektor igerisinde ciddi
rekabetleri de beraberinde getirmektedir. Ulkemizde son yillarda faizsiz bankacilik olarak nitelendirilen
katilim bankalar1 ve faizsiz finans sistemi olarak adlandirilan Elbirligi sistemi igerisinde yer alan isletmeler,
konut finansmani saglamada mevduat bankalarinin sektor igerisindeki istiinliiglinii azaltmak ve kendi
paylarini arttirmak istemektedirler. Konut finansmani saglayan isletmelerin miisterilerin tercih sebeplerini
belirleyerek talep ve isteklerini karsilamalari, sorunlar1 iyi analiz ederek yeni politikalar gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu yiizden yapilan bu calismanin literatiire olumlu katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, konut finansmanina yonelik saglanan avantaj, hizmet,
glivenirlik, maliyet ve kurum imaj1 alt boyutlarinin ortalama puanlarina iligskin olarak:

¢ Katilimalarin verdikleri cevaplarin cinsiyete ve mesleki durumlarina gore degismedigi goriilmiistiir. Bu
sonug ile paralel olarak, Ergiiven (2014) yaptig1 calisma ile tiiketicilerin cinsiyet ve mesleki durumlarinin
konut finansmaru tercihlerinde etkisi olmadigini belirlemistir.

e Katilimalarin verdikleri cevaplarin kisilerin medeni durumlarima gore saglanan avantaj boyutunda
degistigi ve bekar tiiketicilerin konut finansmar igin saglanan avantaj boyutunu evlilerden daha fazla
onemsedikleri belirlenmistir.

e Katilimalarin verdikleri cevaplarin kisilerin konut sahipligi durumlarina gore hizmet, giivenirlik ve
kurum imaj1 boyutlarinda degistigi ve konut sahibi olmayan tiiketicilerin bu {i¢ boyutu da konut sahibi
olanlardan daha fazla 6nemsedikleri belirlenmistir.

¢ Katilimalarin verdikleri cevaplarin yaslarina gore hizmet boyutunda degistigi ve 30-44 yas grubunda yer
alan kisilerin 45-59 yas grubunda yer alan kisilere gore hizmet boyutunu daha fazla onemsedikleri
goriilmiistiir. Ayrica Ergiiven (2014) bu sonugctan farkl: olarak tiiketicilerin yaslarinin konut finansmani
tercihlerinde etkisi olmadigini belirlemistir.

e Katilimalarin verdikleri cevaplarin egitim durumlarina gore saglanan avantaj ve hizmet boyutlarinda
degistigi, 6n lisans veya lisans mezunu kisilerin ilkégretim mezunu kisilere gore hem saglanan avantaj
boyutunu hem de hizmet boyutunu daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Ergiiven (2014) de
yaptig1 calismada tiiketicilerin egitim diizeylerinin konut finansmani tercihlerinde etkisi oldugunu
belirlemistir.

e Katilimalarin verdikleri cevaplarin, aylik ortalama hanehalki gelir durumlarina gore saglanan avantaj,
maliyet ve kurum imaji boyutlarinda degistigi belirlenmistir. Ayrica aylik ortalama hanehalki geliri 8000
TL ve {izeri olan kisilerin 3000 TL'den az hanehalk: geliri olan kisilere gore hem saglanan avantaj boyutunu
hem de maliyet boyutunu daha fazla 6nemsedikleri, aylik ortalama hanehalki geliri 8000 TL ve iizeri olan
kisilerin 6000-7999 TL aras1 hanehalk: geliri olan kisilere gore hem maliyet boyutunu hemde kurum imaji
boyutunu daha fazla nemsedikleri ve aylik ortalama hanehalki geliri 8000 TL ve {izeri olan kisilerin 3000-
5999 TL arasi hanehalki geliri olan kisilere gore kurum imaji boyutunu daha fazla onemsedikleri
belirlenmistir. Bu konuda Altimirmak (2018) bireylerin kendilerine en uygun ipotek kredisini
secebilmelerinin mevcut gelir diizeylerine bagli oldugunu ifade etmistir.

e Katilimalarin verdikleri cevaplarin yasadiklar1 sehre gore giivenirlik boyutunda degistigi ve Kayseri
ilinde yasayanlarin Sivas ilinde yasayanlara gore giivenirlik boyutunu daha fazla 6nemsedikleri sonucuna
ulagilmugtir.
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