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Amag - Bu arastirma, ¢alisanlar: etkileyen psikososyal risk faktorlerinin, is giivenligi tizerindeki etkisine
ve psikososyal risk faktorlerinin is giivenligi bakimindan 6nemine yo6nelik genel bir bakis saglamay1
amaclamaktadir.

Yontem - Calisma nicel olarak tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak olusturulan ankette demografik
sorulara ek olarak “Kurumsal Amaglh Psikososyal Risk Yonetimi Olgegi” ve “Is Giivenligi Olgegi (IGO)”
kullanilmistir. Kahramanmaras ilinde Tekstil isletmelerinde ¢alisan 398 katilimcilardan elde edilen veriler

SPSS 25.0 istatistik programu ile analize tabi tutulmustur.

Bulgular - Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; kurumsal boyuttaki psikososyal risklerin ig
glivenligini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi ayrica, psikososyal risk etmenleri alt boyutlarindan
performans, motivasyon, problem ¢dzme boyutlarinin is giivenligini pozitif yonde etkiledigi, iyilik hali
boyutunun ise is glivenligini negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Calismada yordayici degiskenlerin is
glivenligi tizerindeki goreli 6nem sirasy; performans, motivasyon, problem ¢ozme ve iyilik hali olarak
belirlenmistir.

Tartigma - Sertlesen rekabet kosullarina artan dijitallesmenin eklenmesi ile ¢alisanlardaki psikososyal
riskler her gecen giin artmaktadir. Artan psikososyal riskler isyerlerinin giivenligini tehlikeye atmaktadar.
Elde edilen sonuglar; hem psikososyal risklerin is giivenligini etkiledigi konusunda yeni bakis acilarma
isaret edecek olmast hem de alanyazina katki saglamasi bakimindan énem arz etmektedir.
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Purpose - The aim of this study is to determine the effect of psychosocial risks of employees in the
workplace on occupational safety.

Design/ methodology/ approach — The study was designed to be quantitative. In the questionnaire
created as a data collection tool, "Institutional Psychosocial Risk Management Scale" and "Occupational
Safety Scale” were used in addition to demographic questions. The data obtained from 398 participants
working in textile enterprises in Kahramanmaras province were analyzed with SPSS 25.0 statistical
program.

Results — As a outcome of multiple linear regression analysis; It has been determined that psychosocial
risks at the institutional level have a positive effect on occupational safety, while the sub-dimensions of
psychosocial risk factors such as performance, motivation, and problem solving positively affect
occupational safety, while the dimension of well-being affects occupational safety negatively. The relative
importance of the predictor variables on job security; performance, motivation, problem solving and well-
being.

Discussion — With the addition of increasing digitalization to tougher competition conditions,
psychosocial risks in employees are increasing day by day. Increasing psychosocial risks endanger the
safety of workplaces. Obtained results; It is important in terms of both pointing out new perspectives on
how psychosocial risks affect occupational safety and contributing to the literature.
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1. Giris

Psikososyal risk etmenleri (PRE), is giivenligi (IG) bakimindan birtakim zorluklar ve tehlikelerin isyerlerinde
belirmesine sebep olmaktadir. Insanoglunun fiziksel ve mental hassas yapisi nedeniyle, bu tehlikelerin
olusturdugu riskler her gecen giin daha énemli bir hal almaktadir (Cevik Tagsdemir ve Paksoy, 2021: 46). Is
sagligr ve giivenligi (ISG)calismalarinin amaci; caliganlarin daha saglikli bir ortamda faaliyetlerini
stirdiirmelerini saglayarak, calisanlari is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korumaktir. Diinya Saglik
C”)rgiitii (DSO) 'niin “sosyal, fiziksel ve zihinsel yonden iyilik hali” seklinde ifade ettigi saglik taniminda,
psikososyal riskler vurgulanmaktadir. Buna karsin is hayat1 aktorleri, psikosoyal risk faktorlerine gereken
6zen ve 6nemi gostermemektedir. Is Yerinde Iscilerin Giivenligi ve Sagligina iliskin 1989 Avrupa Komisyonu
Konseyi Cerceve Direktifi 89/391/EEC'nin yiiriirliige girmesinden bu yana, Avrupa Birliginde (AB) politika
diizeyinde psikososyal risklerin yonetimine yonelik bir dizi énemli gelisme kaydedilse de bu diizenlemeler,
is saghig1 ve giivenligini gelistirmeyi amaglayan girisimler i¢in beklenen etkiyi olusturmamuistir (Leka, Jain,
lavicoli ve ark., 2011: 558).

Glintimiizde, degisen ve doniisen is yasami ile birlikte psikososyal riskler her gecen giin daha fazla
belirginlesmekte ve artis gostermektedir. Psikolojik durumun kotii olmasiyla; ¢alisanlar bedenen, ruhen ve
bilissel olarak olumsuz yonde etkilerken, isyerlerindeki is giivenligi ciddi boyutlarda tehlikeye girmektedir.
Avrupa Birligi Is Giivenligi Ajansi (EU-OSHA), psikososyal riskleri; mobbing, calisanlarin kararlara
katiliminin yetersizligi, stres, taciz, siddet, kariyer gelisim olanaklarinin kisithilig1, zayif geri bildirim, agir is
yiikii/ temposu, iletisim siireglerindeki zorluklar, yetersiz degerlendirme, sosyal izolasyon, uzun ¢alisma
saatleri, olumsuz is giivenligi kosullar1 ve gelismemis kurum kiiltiirii olarak siralamistir. Bu faktorlere ek
olarak calisanin sosyal yasaminda karsilastifi psikososyal zorluklari da ilave etmis ve is yasaminin bu
faktorlerden negatif anlamda etkiledigini belirtmistir (EU-OSHA, 2022).

Belirtilen sebepler nedeniyle c¢alismanin amacini, kurumsal diizeydeki psikososyal riskler ile is gilivenligi
arasindaki iliskinin giiclinii ortaya koymak olusturmaktadir. Arastirmada, psikososyal risk etmenleri ve is
glivenligi iliskisine genis bir bakis acis1 sunulmaktadir.

Gergeklestirilen arastirmada, detayl bir literatiir arastirmas1 yapilarak psikososyal riskler ve is giivenligi
kavramlar: tanimlanmis ve kavramlar arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Sonrasinda ¢oklu dogrusal
regresyon analiziyle; psikososyal risk etmenleri ve alt boyutlarinin is giivenligi tizerindeki etkileri ile ilgili
sonuglara yer verilerek psikososyal risk etmenleri ve is gilivenligi arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir. Son
olarak ise arastirma neticesinde ulasilan bilgiler 1s18inda teorik ve pratik yonde yoneticilere, gelecek
arastirmacilara, karar alicilara ve politika yapicilara onerilerde bulunulmustur.

2. Kavramsal Cergeve

Bu boéliimde is giivenligi ve PRE kavramlarina iliskin kavramsal bilgilerle birlikte; kurumsal psikososyal
risklerin, ¢alisanlarin is glivenligi algilar1 iizerine etkisine dair teorik bir bakis agist sunulacaktir.

Is giivenligi, calisma ortamlarinda; sagliga zarar verebilecek kosullardan ve isin yiiriitiimii esnasinda olugan
tehlikelerden calisanlar1 korumak ve daha saglikli ve giivenli galisma ortami tesisi yapilan sistematik
calismalardir (Dizdar, 2002). Is yerlerinde is giivenligini tehlikeye sokabilecek nitelikte olan riskler; kimyasal
riskler, fiziksel riskler, ergonomik riskler, biyolojik riskler ve psikososyal riskler olmak {izere 5 kategoride
toplanmaktadir. Ancak geleneksel Is Guvenligi (IG) riskleri kavrami; uygun olmayan makine/ekipman,
glivensiz isyeri ortami, tehlikeli davranislar, kisisel koruyucu donanim eksikligi gibi gozle goriilebilir
durumlari ifade etmekte ve insanin sosyal bir varlik oldugu g6z ard: edilmektedir. Bu nedenle, PRE de diger
risk etmenleri gibi isyerlerinde hak ettigi dikkat ve 6zeni gormelidir. Cogu durumda; psikososyal riskler
etmenleri, fiziksel ve teknik risklere gore (Dahler-Larsen, Sundby, Boodhoo, 2020: 130) ikinci hatta tiglincii
planda kalmaktadir. Diger bir deyisle; kurumsal psikososyal risk yonetimi, diger is gilivenligi risk
yonetimlerinin maalesef gerisinde kalmaktadir (Walters ve Wadsworth, 2014: 117).

Diinya genelindeki artan kiiresellesme baskisi, organizasyonlarda rekabet baski ile birlikte Bilgi Tletisim ve
Teknolojinin (BIT) ve Internet'in hizla yayilmasiyla artan erisilebilirlik, kovid-19 sebebiyle uzaktan caligma
modellerinin yayginlasmasi gibi bircok etmen ¢alisma diinyasini, dolayisiyla da ¢alisma iligkilerini 6nemli
olciide degistirmektedir. Calisma ortamindaki yapisal ve teknolojik degisiklikler, isin yogunlagsmasina, strese
ve ¢alisanlarda yorgunluga neden olabilmektedir (EU-OSHA, 2013-2020: 49-50). Bu durumlarda, ¢alisanlarin
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psikososyal risklere maruziyetleri artmakta dolayisiyla psikolojik saglikla ilgili konularin giderek daha 6nemli
hale gelmesine sebep olmaktadir.

Calisma ortami, organizasyon, yonetim, ihtiya¢ ve sorumluluklarimin yonetilememesi gibi durumlar
psikososyal risk alanlarindan bazilaridir (Walters ve Wadsworth, 2014: 117). Bu durumlarin belirginlesmesi,
calisma iligkileri bakimindan birtakim zorluklarin da olusmasi anlamina gelmektedir. Avrupa Birligi'nde 2000
yilinda psikososyal risk etmenlerinin; isle ilgili en sik goriilen ikinci rahatsizlik oldugu ve ¢alisma ortami
kaynakli siddet ve stresin, tilkelerin Gayri Safi Yurtici Hasila'larinin %1 ile %3,5 oranlar1 arasinda bir kismini
olusturabilecegi Ongoriilmektedir (Hoel, Sparks ve Cooper, 2001: 5). PRE'nin olusturdugu maliyetler,
cogunlukla isyerindeki kayip siireler ve yiiksek maliyetle iliskilendirilmektedir. Bu nedenle, PRE igin acil
olarak toplumsal bir eylem planina gereksinim olmakla birlikte; devlet politikalarindan bagimsiz
gerceklestirilen gerek bireysel gerekse kurumsal diizeydeki girisimlerin ihtiyac1 karsilamayacag:
degerlendirilmektedir (Dollard, Skinner, Tuckey, vd., 2007: 2-3).

Fernandes ve Pereira (2016: 3- 12); PRE'nin herhangi bir tiiriiniin, ¢alisanlarin ruh saglig1 ve psikososyal iyilik
halini bozdugunu ileri siirerken; c¢alisanlarin psikososyal risklere maruz kalmasinin, fiziksel ve zihinsel
sagliklarindan genel calisma ortamina ve dinlenme zamanlarinin kalitesine kadar bir¢ok etmeni ¢esitli
seviyelerde etkiledigini ifade etmektedir. PRE, “¢agin hastalig1” olan strese yol acabilecegi gibi, buna paralel
olarak fiziksel esenligin bozulmasina da yol agabilmektedir. Mesela, strese bagli durumlar; viicutta kas
gerginliginin artisina yol acabilmekte ya da davrams degisikligine yol agarak sagligin bozulmasina sebep
olabilmektedir. Benzer sekilde termin tarihi yakin olan bir is; ¢alisanin mola vermeden calismasina, dolayisiyla
fiziksel sagligin bozulmasina sebep olabilmektedir (HSE, 2021). Psikososyal riskler; sagliksiz ve giivensiz
calisma ortamlarina, maluliyet 6demelerinin artisina, ¢alisanlarin aktif yasamdan erken ayrilmasina, is
glivenligi bakimindan olumsuz durumlara (EU-OSHA, 2013-2020: 49) ve iirtine ya da hizmete katma deger
saglamayan birtakim harcamalara sebep olabilmektedir.

Cartwright ve Cooper (1997), ABD'nin Kaliforniya eyaletinde her yil strese bagl psikiyatrik rahatsizliklar igin
3.000'den fazla tazminat talebi kaydedildigini belirtmistir. Cahill, (1996: 308), psikososyal risk etmenlerini
olumsuz psikolojik ve fizyolojik sonuglarla iligskilendirirken, gesitli ekonomik giicliiklerin, ¢alisan iizerindeki
psikososyal riskleri arttiracagini ileri siirmiistiir. Smith, Muto, Sairenchi ve ark., (2010), hastanelerde
stirdlirdiigli arastirmasinda isyeri giivenlik iklimi ile psikososyal risk faktorlerinin iligkili oldugunu tespit
etmistir. Franklin ve Gkiouleka (2021:12), iscilerle iletisim ve egitim ¢alismalarina ek olarak, is organizasyonu
ve is glivenligindeki degisikliklerin planlanmasi ve ¢alisanlarin yonetimine katilimlarinin PRE'min
belirlenmesi ve PRE'nin 6nlenmesi i¢in dnemli olacagini ileri siirmiistiir. Aydin ve Barin, (2020), genel olarak
is gtivenligi ile yakin konsepte sahip olan giivenlik ikliminin, PRE algisin1 anlamli olarak etkiledigini ileri
stirmiistiir. Alan yazinda; giivenligin PRE tizerindeki etkisinin ve PRE'nin tiikenmislige, is kazalarina, meslek
hastaliklarina etkisini incelendigi calismalara rastlanmistir. Ancak PRE'nin is giivenligine etkisini inceleyen
bir ¢alismaya ulasilamamustir.

Heinrich'in Nedensellik Teorisi'nde aciklandig1 tizere; kazalarin %88 tehlikeli davramis sebebiyle meydana
gelmektedir (Heinrich, 1931). PRE'nin yiiksek olmas1 durumunda, kisi dalginlik, unutkanlik, moral bozuklugu
vs., sebeplerden dolay1 kazaya daha meyilli olacak, is giivenligi azalacaktir.

3. Yontem

Kurumsal diizeydeki psikososyal riskleri is glivenligi tizerine etkisinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen
arastirmanin bu boliimiinde; sirasiyla; arastirmanin model ve hipotezleri, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araclari ve verilerin analizlerine iligkin bilgiler aciklanacaktir. Verilerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon
yonteminden yararlanilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Konuya iligskin olarak yerli ve yabanci yazinda yer alan kavramsal bilgiler ve ampirik ¢alismalarin 1s181nda
olusturulan hipotezler ve bu dogrultuda yapilandirilan arastirma modeli sunulmaktadir (Sekil 1). Modelde
is glivenligi bagimh degisken, kurumsal diizeydeki psikososyal riskler ise bagimsiz degiskenlerdir. Bu
arastirma modelinde bagimsiz degiskenin, bagimli degiskende olusturdugu etkiler aciklanmaya calisilacaktir.
Bireylerin piskososyal riskleri ve alt boyutlari ile is giivenligi arasindaki iliskiler incelenmektedir.
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Sekil 1: Aragtirma Modeli

Arastirma modeline gore kurumsal psikososyal risk etmenlerinin ve dort boyutunun (performans,
motivasyon, problem ¢6zme ve iyilik hali ) is glivenligi {izerinde etkisinin var olup olmadig1 var ise bu
etkisinin boyutu test edilmistir.

Calisma i¢gin gelistirilen ve Sekil 1 de belirtilen hipotezlere asagida yer verilmistir.
H1. Kurumsal psikososyal riskler, is giivenligini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
Hla. Performans, is glivenligini pozitif ve anlaml olarak etkiler.

H1b. Motivasyon, is glivenligini pozitif ve anlaml olarak etkiler.

Hlc. Problem ¢6zme, is glivenligini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H1d. Olumsuz iyilik hali, is giivenligini negatif ve anlamli olarak etkiler.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kahramanmaras organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren tekstil firmalarinda
calisan isciler olusturmaktadir. Kovid 19 Pandemi siirecinde {iretim faaliyetleri devam etmektedir ancak
kisitlamalar ve bulas riski sebebiyle veriler ¢evrimici anket kullanilarak toplanmistir. Cevrimigi anketin
tamamlanmasi ortalama 4-5 dakika stirmektedir. Verilerin toplanmasinda, ¢ogu durumda, tiim toplulugu test
etmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle bu c¢alismada verilerin toplanmasinda temel arastirma igin ek
girdilerin gerekli olmadig1 ‘kolayda 6rnekleme” yontemi uygulanmistir (Hasiloglu vd., 2015).

Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi verilerine gore arastirmanin evreni 17.804 calisandan olusmaktadir
(DOGAKA, 2022). S6z konusu evreni temsil edecek drneklem biiyiikliigii% 95 giiven seviyesi, % 5 hata pay1
ile 384 olarak saptanmustir (Bal, 2001). 01/02/2022— 01/03/2022 tarihleri arasinda iletilen 600 anket formundan
423 adet geri donmiis, bunlardan 398 adeti kullarulabilir bulunmus geriye kalan 177 form Ozensiz
dolduruldugu tespit edildiginden arastirma disinda tutulmustur.

Aragtirmanin etik igeriklerini karsilamak igin ¢alisma oncesinde Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurul’'undan 03 nolu toplantisinda alinan 27 sayili karar ile gerekli izinler alinmistir. Ayrica,
arastirmaya katilmadan once tiim katilimcilar, ankete katilimin goniilliik esasina dayali oldugu konusunda
bilgilendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda veriler bir anket araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin ilk boliimii demografik
sorulardan, ikinci boliimii ise ¢alisanlarin is giivenligi ve kurumsal psikososyal risk yonetimi diizeyini
belirlemek icin iki ayr1 6lgekten derlenen sorulardan olugsmaktadir. Olgeklere ait sorular (1) hi¢ katilmiyorum

(2) katilmiyorum (3) kararsizzim (4) katiliyorum ve (5) tamamen katiliyorum seklinde 5'1i likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Kullanilan 6lgeklere asagida verilmistir.
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3.3.1. Kurumsal Amacglh Psikososyal Risk Yonetimi Olgegi: Olcek Cilingirtiirk, Uyar, Aktas, Arici ve Yalcinay

v u v u

(2014) tarafindan gelistirilmis olup, “performans”, “motivasyon”, “problem ¢ozme” ve “iyilik hali” olmak
tizere dort boyutlu 61 sorudan olusmaktadir.

3.3.2.1s Giivenligi Olgegi: Calismada Is Giivenligi Olgegi (IGO) kullanilmustir. Olcek, isgorenlerin is giivenligi
algilarimin diizeyini belirlemek i¢in Williamson ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilmis olup, Atay, F.
(2006) tarafindan Tiirkge'ye uyarlamas: yapilmistir. 32 maddeden olusan Olgekte bireylerin is giivenligi
diizeyleri tek faktorde degerlendirmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Is glivenligi ve psikososyal risk yonetimi puanlariin dagilimi ¢arpiklik ve basiklik katsayilari temel alinarak
incelenmistir. Normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi ic¢in carpiklik ve basiklik katsayisinin +1
araliginda bulunmasi yeterlidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada 6l¢gme araglarindan elde edilen
puanlar i¢in hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin belirtilen aralikta yer aldig1 goézlenmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Olgme Araglarindan Elde Edilen Puanlara Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Carpiklik Basiklik

Degiskenler

z SH z SH
Is giivenligi -0,18 0,13 0,17 0,26
Performans 0,34 0,13 0,26 0,26
Motivasyon 0,27 0,13 0,43 0,26
Problem ¢6zme 0,32 0,13 0,83 0,26
Tyilik hali 0,46 0,13 0,80 0,26

Ps.RYO= Psikososyal Risk Yonetimi Olgegi

Is giivenligi ve psikososyal risk yonetimi bilesenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Psikososyal risk yonetimi bilesenlerinin is giivenligi lizerindeki
yordayic etkisini saptamak amaciyla ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
Oncesi bazi varsayimlar test edilmistir.

Cok degiskenli u¢ degerlerin saptanmasi amaciyla Cook uzaklik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler
(Cook distance <1) veri setinde ¢ok degiskenli u¢ degerlerin bulunmadigin gostermistir. Bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baglanti (Multicollinearity) probleminin tespitivaryans artis faktorii (VIF) degerleri
hesaplanarak arastirilmistir. VIF<10 olmas1 ¢oklu baglanti probleminin bulunmadigini gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Hesaplanan degerleri (1,06<VIF<2,69) degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti probleminin olmadigini gostermistir. Hatalarin bagimsizlig1 varsayimini incelemek icin Durbin-
Watson katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayinin (>1,5 ve <2,5) araliginda bulunmasi, hatalarin bagimsizligi
varsayiminin karsilandigini gostermektedir (Kalayci, 2017). Durbin-Watson katsayisi 1,63 olarak hesaplanmis
ve ilgili varsayim karsilanmistir. Esdegiskenlik (homoscedasticity) varsayiminin karsilanip karsilanmadigini
saptamak i¢in standartlastirilmis artiklara ait grafikler incelenmistir. Histogram grafiginde artiklarin normale
oldukga yakin dagildigi bulgulanmistir (Sekil 1). Normal P-P Plot grafiginde, artiklarin biiytiik bir orani normal
dagilim cizgisine yakin ve paralel bir sekilde dagildigi saptanmustir (Sekil 2). Elde edilen sonuglar,
esdegiskenlik varsayiminin karsilandigini isaret etmistir. Analizler SPSS 25.0 istatistik paket programu ile
gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. Standartlastirilmis Artiklar i¢in (a) Histogram Grafigi (b) P-P Plot Grafigi
4. Bulgular

Calismanin analizinde uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda Tablo 2’de ortaya kondugu
lizere is giivenligi puanlari ile performans (r=0,58; p<0,01), motivasyon (r=0,57; p<0,01), problem ¢6zme (r=0,55;
p<0,01) ve iyilik hali (r=-0,23; p<0,01) puanlar arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif ve negatif yonlii
iligkilerin bulundugu tespit edilmistir. Performans, motivasyon, problem ¢6zme puanlar arttikca is glivenligi
puanlari da artig gdstermistir. lyilik hali puanlari arttikca is giivenligi puanlarimin azaldigi gdzlenmistir.

Tablo 2. Is Giivenligi ve Psikososyal Risk Yonetimi Puanlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Pearson Korelasyon

Katsayilar:
Degiskenler Ort Ss 1. 2. 3. 4. 5.
1. Is glivenligi 109,97 13,69 1
2. Performans 48,67 7,33 0,58" 1
3. Motivasyon 45,49 7,49 0,57 0,72* 1
4. Problem ¢ozme 58,80 8,92 0,55 0,63 0,71 1
5. lyilik hali 2 49,59 9,58 -0,23™ -0,13" -0,17" -0,24™ 1

“p<0,01; "p<0,05; N=350; 2 Yiiksek puanlar olumsuz ruh halini belirtmektedir.

Tablo 3. Psikososyal Risk Yonetiminin s Giivenligi Uzerindeki Etkisini Belirlemek Igin Gergeklestirilen
Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken B SH B t p
(Sabit) 56,27 5,68 9,90 0,00
Performans 0,56 0,11 0,30 4,98 0,00
Motivasyon 0,37 0,12 0,20 3,02 0,00
Problem ¢6zme 0,29 0,09 0,19 3,09 0,00
Tyilik hali 0,15 0,06 0,11 -2,56 0,01

R=0,647 R?=0,419 Fu345=62,13 p<0,001

Bagimli degisken= Is giivenligi
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Tablo 3 incelendiginde, psikososyal risk yonetimi bilesenlerinin birlikte is giivenligi ile anlaml1 bir iligkiye
sahip oldugu bilgisine ulasilmistir (R=0,647; F345=62,13; p<0,001). Psikososyal risk yonetimi bilesenleri is
glivenligindeki degisimin %42’sini aciklamistir. Performans (3=0,30; p<0,05), motivasyon (3=0,20; p<0,05),
problem ¢6zme (B=0,19; p<0,05) is giivenligini pozitif yonde yordamaktadir. Iyilik hali ise is giivenligini
negatif yonde yordamaktadir (3=-0,11; p<0,05). Yordayic1 degiskenlerin is giivenligi iizerindeki goreli 6nem
siras1; performans, motivasyon, problem ¢ozme ve iyilik hali seklindedir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu calismada alan yazina kazandirilan bilgiler, gelecekte PRE'nin etkin yonetimine yonelik bakis
sunmaktadir. Psikososyal risk etmenleri goriindiigiiniin aksine organizasyonlara ve c¢alisanlarina ciddi
kayiplar olusturabilecek potansiyele sahiptir. PRE'nin hem birey {izerinde hem de g¢alisma hayati ve is
uygulamalar1 iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu durumdan kaynakli olarak, insanlar; IG
bakimindan kayiplara; organizasyonlar ise ekonomik olarak iiriine ve/veya hizmete katmadeger saglamayan
kayiplara stiriiklenmektedir. Karar vericilerin; zorluklarla basa ¢ikmak, etkin karar alma mekanizmalari,
rekabet edilebilirlik siiregleri i¢cin PRE nin tespiti ve yonetimi mecburidir.

Belirtilen sebeplerle gergeklestirilen arastirmada, "psikososyal risk etmenleri" kavramsal olarak ac¢iklanmistir.
Psikososyal risk etmenlerinden dolayi isine odaklanma konusunda miicadele eden calisanlara ve yoneticilere;
oncelikle PRE konusunda farkindalik artirimi, bu risklerin yonetimi, is gilivenligini nasil etkiledigi
konularinda bilgiler verilerek, calisanlarin ve dolayisiyla da organizasyonlarin belirtilen kavramlardan
kaynakli olarak olusan negatif durumlarin 6niine gecilmesi ve dolayisiyla organizasyonlarin verimliliginin
arttirilmasi agisindan yapilan arastirma onem arz etmektedir.

Calisma sonucu degerlendirildiginde performans ($=0,30; p<0,05), motivasyon (=0,20; p<0,05), problem
¢ozme ([3=0,19; p<0,05) is giivenligini pozitif yonde yordamaktadir. Olumsuz iyilik hali ise is giivenligini
negatif yonde yordamaktadir ($=-0,11; p<0,05). Yapilan analizler neticesinde psikososyal risk etmenlerinin, is
glivenligini olumlu ve anlaml olarak etkiledigi bulgulanmistir. Bu bulgu literatiir ile uyumludur. Baslica
psikososyal risk faktorleri olusumu; asir is yiikii, rol belirsizligi, yetersiz katilim, etkin olmayan y&netim, is
glivencenin noksanligy, eksik iletisim, destek yoksunlugu, psikolojik ve/veya cinsel taciz, {i¢iincii sahis siddeti,
vb., durumlarin varliginda ortaya cikabilmektedir (EU-OSHA, 2013-2020). Bu gibi durumlarin is giivenligini
etkiledigi bilinmektedir. Yordayici degiskenlerin is giivenligi iizerindeki goreli 6nem sirasi; performans,
motivasyon, problem ¢ézme ve iyilik hali seklindedir.

Heinrich (1941)'in ISG konusunda ifade ettigi iizere "Oliim, yaralanma ve 1stirap yaratan bir durum ortaya
caktiginda, bu durum yillik olarak bir kralin fidyesine mal oldugunda, tedavisinin pratik oldugu
kanitlandiginda ve bu konuda bir seyler yapilabilecegi ve yapilmas: gerektigi konusunda herkes hemfikir
oldugunda; konusmay1 birakmanin, kollar1 sivamanin ve ise koyulmanin zamani gelmistir”. Yerinde bir
yaklasimla, PRE ve 6zelinde isle ilgili stresin yonetimi ve dnlenmesi gerceklestirilebilir. Psikososyal riskleri
yonetmek isverenler igin yalnizca etik bir yiikiimliilitk degil, ayni zamanda 89/391/EEC sayili Cergeve
Direktifinde belirtilen yasal bir zorunluluk olup; sosyal ortaklar isle ilgili stres, taciz ve siddete iliskin konular:
cerceve anlasmalarla desteklemelidir (OSHA, 2021). Ayrica diger isyeri giivenligi ile ilgili risklerde oldugu
gibi, psikososyal riskleri azaltmak i¢in toplu koruma yodntemlerine bireysel koruma yo&ntemlerine kiyasla
oncelik verilmelidir.

Diger siireclerde oldugu gibi PRE ile siireclerinde de 6nemli noktalardan biri, zamaninda, dogru kararlar:
almak ve uygulamaktir. Gelgelelim, bu her zaman miimkiin olamamaktadir. Sivil toplum kuruluslari, ticari
sirket yoneticileri, hitkiimetler vb. dahil olmak tizere tiim karar vericiler, hizl1 ve etkin karar alma siireclerinde
zorluk yasamaktadir. Bu noktada, ilk basamak psikososyal risklerin 6neminin kavranmasiyla birlikte tespitin
gerceklestirilerek degerlendirilmesi asamasidir. Akabinde, yapilacaklar arasina; PRE'ne gore miidahalelerin
olusturulmasi, yol gosterici faaliyetlerin sistematik bir sekilde olusturulmasi ve yiriitiimii, proaktif
politikalarin uygulamasi, bu konuda ¢alisanlarin bilgilendirilmesi, miidahaleler igin 6nceliklerin saptanmasi,
mikro ve makro boyutlarda yol alabilmek adina gelismis iilkelerdeki ISG uygulamalari ile mevcut
uygulamalar: kiyaslayarak iyi uygulamalarin model olarak alinmasi, ve belirginlesen risklerin 6ngériimii vb
uygulamalar alinmalidir (Smulders, 2002; Dollard, Skinner, Tuckey, vd., 2007: 3)
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Psikososyal risk etmenleri ¢ogunlukla saglikcilar tarafindan arastirilmis olup endiistri gibi ¢ok az calisilan
niifus gruplarinda bu faktorlerin kapsamini anlamak ve daha saglam deneysel calismalar yapmak
gerekmektedir. Isyerlerinde biitiinsel stres azaltma tekniklerine daha fazla dikkat gosterilmesi gerektigi
giderek daha acik hale gelmektedir. Ayrica, gerek calisanlarin is sagligi ve giivenligini gerekse de
organizasyonlarin verimliligini arttirmasi bakimindan, psikososyal risk faktorlerinin baska degiskenlerle
iligkilerinin arastirilmasi, gelecek arastirmacilara 6nerilmektedir.
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