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Amag - Bu ¢alismanin amaglarindan biri, Ding vd. (2019) tarafindan gelistirilen bilge liderlik 6lgegini
Tiirkgeye uyarlamaktir. Diger amaci da, dlgege ait psikometrik 6zelliklerin ortaya konularak olgegin
gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlamaktir.

Yontem — Veri toplama araci olarak anket formu tercih edilmistir. Ana kiitleyi Kayseri Organize Sanayi
Bolgesi'ndeki kimya sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler olusturmaktadir. Orneklem 199 kisiden
olusmaktadir. Analizler i¢in SPSS ve AMOS programi kullanilmustir.

Bulgular - Olgek faktdr yapisinin uygunlugu igin agimlayici (AFA), dogrulayict (DFA) faktor ve ig
tutarlilik analizleri uygulanmustir. Olgegin agikladig1 toplam varyans orani %71.549’dur. AFA’ya gére
madde faktor yiik arahigi .80-.87'dir. DFA bulgular1 uyum iyiligi degerleri, x?/df=1.76; RMSEA=.06;
SRMR=.02; CFI=.99; IFI=.99; GFI=.97 olup, i¢ tutarlilik katsay1lar1 ise a=.92; CR>.93; AVE>.65 seklindedir.
Belirtilen degerler kabul edilebilir diizeydedir.
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Tartisma — Yapilan analizler sonucunda, “Bilge Liderlik Olgegi”nin Tiirk kiiltiiriiyle olan uyumu
psikometrik 6zellikleriyle kanitlanmistir.
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Purpose — To adapt the wise leadership scale developed by Ding et al. (2019) into Turkish is one of this
research’s aims. The other aims are reveal the psychometric properties of the scale and to prove that the
scale is valid and reliable.

Design/methodology/approach — In accordance with the purpose of scale adaptation, a questionnaire
was preferred as a data collection tool. The universe is the chemical businesses in the Kayseri Organized
Industrial Zone. The sample consists of 199 employees. SPSS and AMOS program were used for
analysis.

Findings — Exploratory (EFA), confirmatory (CFA) factor and internal consistency analyzes were
applied for the suitability of the scale factor structure. The total variance rate explained by the scale is
71.549%. According to the EFA, the item factor load range is .80-.87. CFA findings goodness of fit values,
X2/df=1.76; RMSEA=.06; SRMR=.02; CFI=.99; IFI=.99; GFI=.97 and internal consistency coefficients a=.92;
CR>.93; AVE>.65. The specified values are at an acceptable level.

Discussion — As a result of the analysis, the compatibility of the “Phronetic (Wise) Leadership Scale”
with the Turkish culture was proven with its psychometric properties.

1.GIRIS

Bilgisayar ve iletisim teknolojisinin hizli doniisiimii bilginin 6nemine dikkat cekmektedir. Rekabeti

stirdiirmek, belirsizlik ortamu ile basa ¢ikabilmek, bilginin tiretilip 6rgiit icindeki diger bireylere aktarimini
gerekli kilmaktadir (Nonaka, 1991). Nonaka'nin bilginin stratejik konumuna yaptig1 bu vurgu, Grant’'in (1996)
“bilgi temelli goriisii” ile desteklenmektedir. Bilgi, 6rgiite 6zgii bir kaynaktir (Davenport ve Prusak, 1998) ve
kolayca taklit edilemeyen bir 6zellik gosterir. Endiistri toplumundan bilgi toplumuna geciste, bilginin
ekonomik bir kaynak olusu, onu hammadde ve sermayeden daha kiymetli bir konuma getirmektedir (Stewart,

1998). Ornegin, hammadde almak icin sermaye var, ancak nereden alinmasi gerektigine dair bir bilgi yoksa

sermaye kaynak olarak tek basina yeterli degildir. Bilgi yaratma ve aktarim teorisi, siirdiiriilebilir rekabet

avantaji saglamada bilgi kaynaklarinin, orgiitsel 6grenme ve yenilik yaratmada nasil kullanildigini agiklayan
bir temel saglamaktadir (Nonaka vd., 2006). Bu teoriye gore rekabeti stirdiiriilebilir kilmak; bilgiyi yaratma,
gelistirme, paylasma, 6ziimseme ve uygulama siireciyle gerceklestirilebilir. Siirecin dinamikleri ise bilginin
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varliklari, bilgi yaratmada liderligin rolii, bilginin yaratildig1 ve paylasildig1 atmosferdir (Von Krogh vd., 2012;
Martin-de-Castro ve Montoro-Sanchez, 2013: 126).

Bilgi yaratma ve aktarim teorisinin temelini anlayabilmek i¢in bilgi tiretme siirecinde ad1 gegen kavramlara
deginmek gereklidir. Bellinger (2004); veri, enformasyon, bilgi ve bilgelik asamalarirn takip eden bir hiyerarsi
ile bilgi kavramini agiklamistir: Veri; sonuglarin veya var olanlarin degeridir. Enformasyon, veriler veya diger
iliskiler arasindaki baglantilar1 temsil edebilme kapasitesidir. Bilgi ise; enformasyon sonucunda fayda
saglamak amacina yonelik davranisa yonelten anlayistir. Veri, enformasyon ve bilgi verimliligi esasina
dayanirken; bilgelik ise, etkinlik yaratir (Ackoff, 1996). “Neden mevduata parasini yatiran herkes zengin
olmuyor?” sorusunun yaniti bilgelikte saklidir. Bilgeligin temel unsurlarinin bilgiyi ve etigi yonetmek oldugu
belirtilirken; bilge liderin 6zelliklerine de dikkat ¢ekilmistir (Nonaka ve Takeuchi, 2011; Von Krogh vd., 2012;
Martin-de-Castro ve Montoro-Sanchez, 2013: 126). Maclntyre (1999), bilgeligi, erdemli davraruslarla iyiligi
aramak olarak tanimlar. fyilik arayis1 “herkes” igin iyi olan girisimlerdir. Diger taraftan bilge liderligin yiiksek
ahlak standartlarina sahip olusu, Bati’daki sirket skandallarindan kurtulusun yolunu da ag¢maktadir
(Ledbetter, 2005).

Bilge liderlik, 6ziinde felsefe barindiran bir kavram olarak yonetim ve davranis alaninda ¢alisan arastirmacilar
tarafindan incelenmeye baslanmistir (Kiipers, 2016; Nonaka ve Takeuchi, 2011). Bilgeligin, beklenilen ahlaki
standartlarda liderlik siirecini siirdiiriilebilir kilmasi, bilginin yaratilmas: ve transfer edilir hale getirilmesi
bilge liderlik ile saglanabilir (Chen ve Huang, 2009: 111). Bu baglamda bilge liderlik ile insan sermayesi, bilgi
yaratma ve organizasyonel yaraticilik iliskisi aragtirilmistir (Khan ve Altaf, 2015). Bilgi paylasimi ve aktarimi
daha ziyade sosyal sermaye odaginda ele alinmistir (Wei vd., 2011; Obeidat vd., 2016). Bilgi paylasiminda rol
oynayan aktorler, bu aktorler arasindaki iliskinin kalitesi ve giiven (Levin ve Cross, 2004) unsurunun
etkinligini, organizasyonlarda bilgi yOonetiminin yenilik¢i davranmislar iizerinde pozitif etkisini (Chen ve
Huang, 2009: 112) ortaya koyan gesitli arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bilginin paylasimi, takipgilerin
katilim duygusunu destekler, lider ile takipgiler arasindaki etkilesim seviyesini yiiksek tutar. Lider bilgeligi,
motive edici ve yonlendirici giiciiyle yenilik¢i davramislar {izerindeki olumlu etkisiyle (Ding vd., 2019: 310),
gliclii bir pozitif davranigsal degisim ve gelisim yaratir. Bilgi paylasim kiiltiiriiniin yaratilmasi bilge liderlik
yoluyla gerceklestirilebilir. Bilge liderlik ayrica kogluk goérevi iistlenir (Martin-de-Castro ve Montoro-Sanchez,
2013: 130). Bu noktada insan kaynaklari baglaminda da incelenmesi gereken bir konu oldugu
diisiiniilmektedir. Nonaka ve Takeuchi (2011), kiiltiirel baglam acisindan Japonya'da bilge liderligin
orneklerinin oldugunu belirtmektedir. Bu noktadan hareketle arastirma bilge liderligin Tiirkiye
ornekleminden ampirik ¢alismalarin yolunu agarak, Tiirk kiiltiiriinde bilge liderligi sorgulama ve diger
kiiltiirlerle karsilagtirma yapabilme olanag: sunacaktir.

Kavramin teorik alt yapisini giiclendirmek, liderlikle iligkili orgiitsel davrams kavramlariyla incelenmesini,
Turk kiltiirti ile uyumu ve Tiirkiye Orneklemi agisindan ele alinmasinmi saglamak amaciyla Olgegin
Tiirkgelestirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda kendi alanina katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilgi ve bilgi paylasiminin giiniimiiz organizasyonlarinda rekabetin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir kaynak
oldugu asikardir (Davenport ve Prusak, 1998; Nonaka ve Takeuchi, 2011: 58). Boylece bilginin kullanimi ve
paylasimu stratejik yonetimin merkezine tagmmustir.

Stratejik yonetim, gelecege iligkin vizyon gelistirmeyi hedefler. Misyon, “neyi (vizyonu) basarmaya
calistyoruz” sorusunu cevaplayan aksiyonlardir (Bellinger, 2004; Garick, 2013). Bu asama veri ve
enformasyonun kullanilmasina dayanir. Bilgi; rakam, sembol gibi ifadelerle bu bilgiye erisen herkesin ayni
degeri algiladig1 bicimdeyse acik bilgidir. Ortiik bilgi ise; ona erisen kisilerin deneyimleriyle anlamlandirdig
bilgi tiiriidiir (Bellinger, 2004). Bilginin cesitlendirilmesine yonelik diger bir ayirim da Aristoteles’e aittir.
Aristoteles bilgiyi, episteme olarak “gecerli evrensel bilimsel bilgi” ve techne olarak “beceri temelli teknik
bilgi” olmak {izere ikiye ayirir (Garick, 2013). “Episteme” nigin ve “techne” nasil ise (Nonaka ve Takeuchi,
2011), “phronesis” nasil ve nigin yapilmasi gerektigini bilmektir (Khan ve Atlaf, 2015: 264). Bilgelik, nicin ve
nasil sorularini cevaplamak i¢in parcalara degil biitiine odaklanir, gelecek sonuglar (performans) i¢in sezgi ve
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tecriibelerini (bilgelik) de kullamilir (Garick, 2013). Kavramin 6zii nasil ve nigin sorularina cevap verecek
bilgiyi tiretmekte ve aktarmakta gizlidir.

Bilgelik, giinlimiiz organizasyonlarinda karar alma ve eylemleri yonlendirme (Rooney vd. 2010), kar
maksimizasyonu igin etik davramistan fazlasini icermektedir (Melé, 2010). Hamaya ve Oya (2013) bilge
liderligi, “ortak faydaya ulasilacak yolda dogru cevabi bulma becerisiyle yol gosterici, erdemli bir aliskanlik”
olarak 6zetlemektedir. Bilge lider, hem ekonomik hem de sosyal deger yaratmak icin ¢aba gosterir. Bu nedenle
bilge liderler; bilginin yayilma, kullanma ve yeniden insa edilmesi siirecinde 6énemli rol iistlenirler.

Thomas’a (2017: 6) gore bilge lider kavramsal, duygusal, teknik ve varolusculuk olmak iizere dort temel
yetenege sahiptir. Kavramsal yetenek; farkindalik, kavramlari kullanma ve sistemli diisiinmeyi saglar.
Duygusal yetenek; i¢sel ve kisileraras: zeka gerektirir. Teknik yetenek; bilgi paylasimi ve aglar, bilgi yonetimi,
siirekli 6grenme ve gelistirme ve kocgluk gibi becerileri igerir. Varolusguluk yetenegi; her varligin nihai
amacinin, bilgelik, 6zgiirliik, tutku ve herkesin iyiligiyle mutluluk oldugunu bilir (Vanharanta vd., 2021: 324).

Bilge liderligin siireci ise Thomas (2017: 3)’a gore beg basamag takip eder. Ik basamak tabandir ve deger ile
erdem odaklidir. Tkinci basamak ise meydana getirme; kisilik, bilis, alg1l, miizakere etmek tizerine kurulu bir
etkilesim sergilenir. Ugiincii basamakta kaynaklarin kullanim ve yénetimine iliskin eylemlerde bulunma gelir.
Dordiincii sirada; bireysel ve organizasyon odakli optimum sonuclara ulasmak yer alir. Son basamak ise
vizyondur.

Bilge liderlik kavramini yonetimsel anlamda arastiran ve kuramsal alt yapisin1 kuran Nonaka ve Takeuchi
(2011), bilge liderin sahip olmasi gereken alt1 niteligi su sekilde siralamistir:

¢ Kurumsal sosyal sorumluluk temelli etik yargilarda bulunmak.

¢ Bilgiyi paylasma firsat1 yaratmak ve bilgiyi paylastig1 kisiyle iyi derecede etkilesim kurmak.
¢ Olaylarin 6ziinii kavrayan, isabetli tahmin yetenegine sahip olmak.

e Sanatsal iletisim yetenegine sahip olmak.

o Ginliik iletisim ve yeterli diizeyde etkilesim yaratabilmek i¢in politik giiclinii kullanmak.

o Kural koyarak ve o6rnek vererek 6gretmeye calismak, akilci olmay1 tesvik etmek.

Stratejik liderlikten farkli olarak bilge liderlik sadece iist kademe yoneticilere ait bir vasif degildir. Aym
zamanda orta diizey yoneticiler de bilge lider olabilir (Vera ve Crossan, 2004; Chen ve Huang, 2009: 112). Bu
nedenle de bilginin dagitim1 s6z konusudur.

Bilgi yaratmak, sentezleyen liderlik tiiriinii gerektirir (Nonaka ve Toyama, 2007). Bilge liderlik davranislari,
bilgi yaratma ve aktarim teorisiyle agiklanabilir (Nonaka vd., 2006; Martin-de-Castro ve Montoro-Sanchez,
2013: 126). Bu teori stirekli rekabet edebilme giictiniin bilgi varliklari, bilgi yaratmada liderlik, bilginin
yaratilmasi ve paylasilmasiyla gerceklestirilebilecegini 6ne siirmektedir (Von Krogh vd., 2012; Martin-de-
Castro ve Montoro-Sanchez, 2013: 126). Bilgi, kisinin anlayis1 gelistikce siirekli ilerler (Bellinger, 2004). Bu
acidan bilge liderlik, bilgi yaratmadaki rolii ile rekabetin siirdiiriilebilirligini etkilemektedir.

Gelecegi tasarlayan bilgelik dinamiktir, rasyonel diisiince ile yetenegin yogrulmasidir. Bu nedenle durumsal
ve baglamsal olarak degisebilir. Bilge liderlik, ihtiyaglar i¢in pratik ¢oziimler yaratirken, etik ve is degerlerini
g6z oniinde bulundurur. Bu nedenle organizasyonun degerini artiran katma deger yaratir, bu katma deger
insan zekas1 ve organizasyonun kaynaklari ile saglamir (Vanharanta vd., 2021: 322). Lider; sosyal destek
sunarak, takipgcilerinin gelisimini destekler ve onlarin i¢indeki cevheri ortaya ¢ikarir. Bu durum bireysel ve
orgiitsel anlamda performansin artirilmasi ve yaraticiligin gelistirilmesi gibi ¢iktilar sunar. Oyle ki bilgi
toplumunda bilginin {iretilmesi, dagitilmasi ve korunmasi lidere ait Ozellikler yoluyla yiritiiliir.
Siirdiiriilebilir rekabet, lider ve takipgilerin koordinasyonundan ileri gelir. Orgiitlerin ayakta kalmasi bu
koordinasyonun yiikseltilmis kalitesine baglidur.

Tiirkge alan yazinda bilge liderlik kavramini inceleyen arastirmalara rastlanilmamakla birlikte, Tas ve
Alparslan’in  (2020) arastirmasinin derleme oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bilge liderligin;
inovasyondan, orgiit kiiltiirii yaratma, orgiitsel 6grenme, personel giiclendirme, kaynaklarin korunmasi,
lider-iiye, lider-grup iliskisine kadar davranigsal her alanda ele alinabilecek bir kavram oldugu goriilmektedir.
Tiim bu bilgiler 1s1$1nda bilge liderligin yonetimsel ve operasyonel anlamda énemini kesfedebilmeyi saglayan
Ol¢tim aracinin Tiirkgelestirilmesinin degerli olduguna karar verilmistir.
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3.YONTEM
3.1.Evren ve Orneklem

Bu arastirma, 25 Ekim-05 Kasim 2021 tarihleri arasinda Kayseri organize sanayi biinyesinde yer alan kimya
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde gerceklestirilmistir. Katilimcilar bu biinye igerisinde yer alan 6zel
sektor calisanlaridir. Arastirma evreninde yer alan tiim katilimcilara ulasmanin rasyonel olmamasi sebebi ile
calismada basit tesadiifi ornekleme teknigi kullanilmistir. Orneklem biiytikliigii icin Olgekteki madde
say1sinin on kat1 rakamindaki kisi sayisina ulasilmaya calisilmistir (Bryman ve Cramer, 2001; Hair vd., 2010).
Etik kurul karar1 alinmais, katilimcilara onam formu hakkinda bilgi verilmis, anket formu ¢evrimici dagitilmis
ve 256 kisinin ankete katilimi saglanmistir. Anket formuna iki adet dogrulayici soru eklenmistir. Dogrulayic
sorularin amaci, katiimcilarin sorular1 okuyup okumadiklarii kontrol edebilmektir. Dogrulayici sorulara
yanlis cevap veren 57 kisinin cevaplari analiz disinda birakilmistir. Arastirmanin nihai ¢alisma grubu 199
katilimcidan olugsmaktadir. Madde sayisinin on kati1 rakamindaki kisi sayis1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
arastirma Ornekleminin yeterli biiyiikliikte oldugu sdylenebilir.

3.2.Veri Toplama Araci ve Uyarlama Siireci

Bilge (Phronetic) Liderlik Olgegi: Ding vd. (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgek sorulari Nanoka ve
Takeuchi (2011)’in bilge liderlik yeteneklerinin 6zetlenmis halinden olusmaktadir. Arastirmacilar madde
havuzu olusturmuslar, sorular1 aralarinda tartisarak, 6lgegin nihai sekline karar vermislerdir. Ding vd. (2019)
yapmis olduklar: arastirmada 6lgegi Cin sirketleri tizerinde uygulamaistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasina iligkin geviri siirecinde, Brislin (1980) tarafindan ortaya konulan beg
basamakli teknik kullanilmistir. Dil gegerliligi iki Tiirk dili ve {i¢ yabanci dil uzmani olan bes akademisyenin
goriisleriyle saglanmaya calisilmistir. Olcek, arastirmaya katki sunan akademisyenler tarafindan tekrar
degerlendirilmistir. Son adimda 6lgege mevcut arastirmada kullanilan nihai sekli verilmistir.

3.3.Verilerin Analizi

Arastirmaya baslamadan 6nce 6l¢me aracinin giivenilir ve anlasilir oldugunu pekistirmek i¢in 50 katilimai
tizerinde bir pilot arastirmaya gidilmistir. Katilimcilardan yargilara, 5’li Likert 6l¢egi kullanarak (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) cevap vermesi istenmistir. Pilot uygulama sonucunda olgek
maddelerinin katilimcilar tarafindan anlasilir oldugu ve maddelerin giivenirligi ile ilgi bir sorun olmadig:
tespit edilmistir.

Ding vd. (2019) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmanin yazarlan tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan alti
maddelik “Bilge (Phronetic) Liderlik Olgegi” tek faktorden olusmaktadir. Verilerin degerlendirilmeye
baslanabilmesi icin ilk adim veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu nedenle
veri setinin garpiklik ve basiklik degerleri SPSS programiyla hesaplanmistir. Olgek maddelerinin garpiklik
degerleri (-.351 ile -.8269), basiklik degerleri (-.110 ile -.899) arasinda degismekle birlikte, ilgili degerlerin
beklenilen deger araliginda oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline, 2015).

Arastirmada yapilan giivenirlik ve gecerlik analizleri SPSS 25.0 ve AMOS 21.0 programlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Glivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, “madde toplam korelasyonundan ve Cronbach Alfa”
analizinden yararlamilmistir. Bilge liderlik oOlgeginin faktor yapisi Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
kullanilarak incelenmis, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile de dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyum sagladig:
goriilmiis ve ortiik yapis1 dogrulanmstir.

4. BULGULAR

Ankete cevap veren katilimcilarin yas gruplar: degerlendirildiginde; yas1 20 ve altinda olanlarin orani %2; 21-
31 arasi olanlarin orani %19.1; 32-42 arasi1 olanlarin orani %38.2; 43-53 arasi olanlarin oran1 %32.2; 54 ve tizeri
olanlarin oran1 %8.5'tir. Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin dagilim oranlar ise; erkekler %64.8, kadinlar
%35.2'dir. Katilimcilarin medeni durumlar1 incelendiginde evlilerin orani %68.8 iken bekarlarin orani
%31.2’dir. Katilmailarin %14.1'i lise; %27.11 6n lisans; %46.2’si lisans ve %12.6's1 lisansiistii mezunuyken;
mesleki deneyimi 5 ve altinda olanlarin orani %7; 6-14 yil arasi olanlar %33.2; 15-23 y1l aras1 olanlar %30.2; 24-
32 yil arasi olanlar %16; 33 ve tizeri olanlar %13.6'dir.
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Tablo-1 (jlgegin AFA, Giivenirlik, Ortalama, Faktor Yiikii, Standart Hata, t, p, CR, AVE ve Uyum indeks

Degerleri
Faktor Faktor .. 2 Aciklanan —
(AFA) Madde Deger. KMO Bartlett’s x p Varyans % o X
BL1 .82
BL2 .86
. Sy BL3 .87
Bilge Liderlik BL4 26 91 796.608 .000 71.549 92 3.41
BL5 .84
BL6 .80
Faktor Faktor
(DFA) Madde Deger. S.H. t p CR AVE VAVE
BL1 78 -- -- --
BL2 .84 0.07 12.922 o
. Sy BL3 .86 0.08 13.241 o
Bilge Liderlik BL4 2 0.08 12,443 . 93 .65 .81
BL5 81 0.08 12.336 o
BL6 72 0.08 10.707 o
Uyum Indeksleri

¥?/df=1.76; RMSEA=.06; RMR=.02; SRMR=.02; CFI=.99; NF1=.98; IF1=.99; RF1=.96; GFI=.97; AGFI=.94

Not: n=199; p<.001; KMO=Kaiser-Meyer-Olkin; a=Cronbach Alfa; x=Ortalama; CR=Birlesik Giivenirlik;
AVE=Ortalama Ac¢iklanan Varyans.

Olgek madde analizinde, madde toplam korelasyonlari .71 ile .80 arasinda degistiginden, dlgekten herhangi
bir madde ¢ikarilmasina gerek olmadigina karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Tablo 1’e gore bilge liderlik
Olceginin ortalamasi 3.41, giivenirlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmus ve igsel tutarlilik seviyesinin yiiksek
oldugu bulgulanmistir (Nunnally, 1978; Voegtlin, 2011).

AFA neticesinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oOrneklem yeterlilik degerinin .91 oldugu ve Orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu saptanmistir (Kalayci, 2018). Bartlett kiiresellik testinin
anlamli olmasi [x2(15)=796.608; p<.001], maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun
olduguna isaret etmektedir. Analiz sonucunda tek faktorlii olarak elde edilen yapinin faktorlerinin toplam
varyansa yaptig1 katki %71.549 olarak hesaplanmistir. Bilge liderligi 6l¢meyi amaclayan olgegin faktor
modelini ortaya koymak i¢in yapilan analizde, faktor degerleri icin kabul diizeyi .40 olarak belirlenmistir.
Olgegin geneline bakildiginda, faktor degerlerinin .80 ile .87 arasinda oldugu goriilmektedir. AFA
asamasinda; faktor degerinin en az .40 olmasina, maddelerin tek bir faktérde yer almasina ve iki farkli faktor
arasinda yeterli faktor degerine sahip olan maddelerde en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Secer, 2013).

DFA sonucunda, elde edilen uyum iyiligi degerlerinin, 6nerilen alti maddeli ve tek faktorlii modelin veriler
ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Tablo 1’deki uyum degerleri dikkate alindiginda;
x?/df, RMR, SRMR, CFI, NF], IFI, RFI, GFI, AGFI'in miikemmel diizeyde, RMSEA'nin ise kabul edilebilir
diizeyde oldugu sdylenebilir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Olgegin DFA sonuglarina iligkin
parametre degerlerinin oldugu yol semas: Sekil 1’de sunulmustur. Bunun yan1 sira, tablodaki maddelere
iligkin t istatistikleri incelendiginde biitiin maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.001). Faktor
degerleri i¢in kabul goren sinir olan .40 dikkate alinarak Olgege iliskin faktor degerleri incelendiginde, .40
altinda bir madde olmadig1 ve faktdr degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmada yapisal gecerlik analizinden sonra birlesme gecerligi de test edilmistir. Birlesme gegerliginde
Olcege iliskin birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin ortalama agiklanan varyanstan (AVE) yiiksek oldugu, AVE
degerlerinin ise .50’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar modelin yeterli diizeyde birlesme
gecerligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (CR>.70; AVE>.50; CR>AVE).

Arastirmada gergeklestirilen testlere gore bilge liderlik 6l¢eginin kabul edilebilir seviyelerde giivenilir oldugu
ve gecerliliginin saglandigi, aym zamanda ongoriilen kuramsal yapisi (tek faktorlii model) ile uyustugu
degerlendirilmektedir.
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Sekil 1. Bilge Liderlik C)lgegine Iliskin DFA Modeli
5.50NUC VE TARTISMA

Aragtirmada, yonetim literatiiriine yeni girmis bir kavram olan bilge liderlik kavrami agiklanmaya ¢alisilmus,
bilge liderlik kavraminin 6l¢iilmesine olanak saglayan 6lgegin Tiirkgelestirilmesi gaye edinilmistir.

Bilge liderlik kavramiyla ilgili ¢calismalarin ge¢misinin ¢ok olmadig1 ve az sayidaki arastirmaci tarafindan
incelendigi goriilmiistiir. Nonaka ve Takeuchi (2011) tarafindan ortaya konulan bilge liderlik kavramiyla ilgili
Olcegi Ding vd. (2019) gelistirmistir. Literatiirde kendine yer bulan 6l¢ek maddelerinin korelasyon
degerlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica maddelere iliskin faktor yiik degerlerinin .80-.87
arasinda degistigi ve t degerlerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir. Tiirk¢eye uyarlanan
dlgegin orijinalindekiyle uyum halinde oldugu tespit edilmistir. Olgek tek boyutlu bir yapiya sahip ve alti
maddeden olusmaktadir. Psikometrik nitelikleri (x2/df=1.76; RMSEA=.06; SRMR=.02; CFI=.99; [F1=.99; GF1=.97;
CR>.93; AVE>.65; CR>AVE) acisindan 6l¢egin, bilge liderlik kavramini 6l¢me kabiliyetine sahip olan bir arag
oldugunu ifade etmek yerinde goriilmektedir.

Olgegin Tiirkgelestirilmesine iligkin yapilan bu arastirma bazi kisitlara sahiptir. Orneklem sadece Kayseri
Organize Sanayi Bolgesi'nde yer alan kimya fabrikalarinin ¢alisanlarini kapsamaktadir. Gegerlik ve giivenirlik
sonuglarinin elde edildigi verilere pandemi nedeniyle ¢evrimici ulasilmistir.

Olgegin Tiirkge literatiirde, bilginin iliskili oldugu inovasyon, bilgi yonetimi, stratejik yonetim, liderlik,
orgiitsel davranis gibi kavram ve alanlarda yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegi ve bu noktadaki
bosluklar: doldurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu 6lgek, bilginin iiretilmesi, paylasimi ve dagitimiyla ilgili her
noktada; ¢alisan davranislarinin nasil sekillendirilebilecegine iligskin her tiirlii olumlu ¢iktiya ulastirabilecek
orgiitsel kavramlarla ¢alisilabilecek bir 6lgek 6zelligi gostermektedir.

Gelecek arastirmalar i¢in; daha genellemeye miisait sonuglara ulasilmasi agisindan 6lgegin farkli 6rneklem
gruplarina uygulanmasi, neden ve sonug¢ veya aracilik iligkisi yaratabilecek degiskenlerle galisilmasi
onerilmektedir. Bu ¢alismayla bilge liderlik 6lgeginin Tiirk dilinde ve kiiltiiriinde uygulanabilecegi tespit
edilmis, 6lgegin gecerlik ve giivenirligi kanitlanmistir.
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi yansitan secenegi
(X) ile isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum

S.N. Sorular 1 2 3 4 5
1 Amirim, orgiitsel sosyal sorumluluk temelli etik
yargilarda bulunur.
Amirim, bilgiyi paylasma firsat1 verir ve bilgiyi
2 O LT o
paylastig1 kisiyle iyi derecede etkilesim kurar.
3 Amirim, olaylarin 6ziinii kavrayan, isabetli tahmin

yetenegine sahiptir.
4  Amirim, etkili bir iletisim yetenegine sahiptir.

Amirim, glinliik iletisim kurabilmek ve yeterli
5  diizeyde bir etkilesim yaratabilmek igin politik
glictinii kullanir.
Amirim, yasamdan ornekler vererek pratik bilgeligi
(akilc1 olmayn) tesvik eder.
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