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Amag - Bu calismada; 191 iilke i¢in Kiiresel Risk Endeksleri dikkate alinmis ve toplumlarin maruz
kaldiklar1 olumsuz sartlar degerlendirilerek kiimeleme analizi ile ilgili bir veri madenciligi calismas:
gerceklestirilmistir. Calismamn amaca {ilkelerin kiimeleme analizi ile gruplandirilmasin saglamak,
ortaya ¢ikan kiimelerin risk agisindan derecelendirilmesi ve {ilkelerin katlandiklar risk agisindan
hangi kiimede yer aldiklarin belirlemektir.

Yontem — Calismada, Beklenti Maksimizasyonu Algoritmasi ile kiimeleme analizi yapilmis daha
sonra Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi, Levene Statistic Varyanslarin Homojenligi Testi ve
Kruskal-Wallis Anlamlilik Testinin Uygulanmasi ile degiskenler bazinda anlaml farklihigmn olup
olmadig1 incelenmistir. Ulkeler katlandiklar risk agisindan 10 kiimeye ayrilmis ve kiimeler risk
agisindan degerlendirilmistir.

Bulgular — Beklenti Maksimizasyon Algoritmasinin kiimeleme analizinde anlamli sonuglar ortaya
koydugu goriilmiis olup, sonuglarin incelenmesi neticesinde kiiresel risk gostergeleri agisindan riskli
ve risksiz olan tilkeler belirlenmistir.

Tartisma — Ulkelerin kendi degerlendirmelerini yaparak risk konusunda gerekli énlemleri almalarina
yardimci olunabilecegi diisiiniilmektedir. Giinlimiizde yasanan ve diinyada etkisi hala devam
etmekte olan Covid-19 da kiiresel bir risktir. Bu tip risklere tiim diinyadaki iilkelerin ne kadar
hazirliksiz oldugu goriilmiistiir.
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Purpose - In this study; Global Risk Index for 191 countries were taken into consideration and a data
mining study was conducted on cluster analysis by evaluating the negativities faced by societies. The
aim of the study is to ensure that countries are grouped with cluster analysis, to rank the clusters in
terms of risk and to determine which cluster countries are in in terms of risk.

Design/Mothodology/Approach - In this study, clustering was performed with the Expectation
Maximization Algorithm, and then it was examined whether there was a significant difference on the
basis of variables with the Kolmogorov-Smirnov Normality Test, the Levene Statistic Test of
Homogeneity of Variances and the Kruskal-Wallis Significance Test. The 18 variables used in the
study were divided into 10 clusters for 2019, taking into account the literature review and expert
opinions, and the clusters were evaluated in terms of risk.

Findings — The Expectation Maximization Algorithm reveals significant results in the clustering
analysis and when the clustering results are analyzed, risky and risk-free countries are seen in terms
of global risk indicators.

Discussion — In this context, it is thought that countries can be helped to take the necessary
precautions regarding risk by making their own evaluations. Covid-19, which is experienced today
and continues to affect the world, is also a global risk. It has been seen how unprepared the countries
all over the world are for such risks.
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1.GIRiS

Verilerin dijital ortamda saklanmaya baglamast ile birlikte yeryiiziinde bulunan mevcut bilgi miktarinin giin
gectikge artmasi veri kayitlarini degersiz hale getirmektedir. Ham veri tek bagina degersizdir. Ancak bir amag
dogrultusunda yigin halde bulunan veriler arasindan segilen ham verinin islenerek anlamli hale
dontistiiriilmesi sonucunda veri madenciligi ortaya ¢ikmaktadir. Veri madenciliginin; finans, pazarlama,
sigortacilik, bankacilik, elektronik ticaret, iletisim, borsa, sanayi, bilim ve miihendislik, risk analizi, egitim,
saglik gibi alanlarda uygulandig goriilmektedir (Wu ve Chen, 2002: 88).

Bu calismada; 191 tilke icin Kiiresel Risk Endeksi dikkate alinarak, toplumlarin maruz kaldiklar1 olumsuz
sartlar degerlendirilerek kiimeleme analizi ile ilgili bir veri madenciligi ¢alismasi gerceklestirilmistir. Pek ¢ok
iilkenin de i¢inde bulundugu bu olumsuz kosullar ile ilgili buna benzer bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi
bakimindan literatiire katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada ortaya cikan kiimeler yardimiyla risk derecelendirilmistir. Kiimeler risk agisindan azdan ¢oga
dogru isimlendirilerek, {ilkelerin katlandiklar: risk agisindan hangi kiimede yer aldiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda iilkelerin kendi degerlendirmelerini yaparak risk konusunda gerekli 6nlemleri almalarina yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Risk Kavrami

Risk, gelecekte meydana gelmesi istenmeyen bir olayin ortaya ¢ikma olasilig1 olarak tanumlanir (Berk, 1993:
1). Riskin bir olaya doniisebilmesi ise belirsiz kosullar altinda her ortamda gerceklesebilmesi ve yonetilmesi
miimkiin olmayan olumsuz sonuglar dogurmas: gerekmektedir (Uzun, 2007: 53). Riski olusturan kaynaklar
Sekil 1.de ayrintili sekilde gosterilmistir (Graham, 2011: 16):
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Sekil 1. Risk Kaynaklar1

Riskler; finansal, operasyonel, stratejik, dis ¢evre ve diger riskler olmak iizere dort ana baslik altinda siralanir
(Kalyoncu, 2013: 10). Insanoglu dis gevre risklerinden ekonomik, cevresel, sosyal, jeopolitik ve teknolojik
olmak iizere bu bes alt kategorideki risklere maruz kalmaktadir (Amorim ve Guerra, 2020: 2).

Kiiresel risk endeksi, insani agidan krizler ve afetler ile {ilke siralamalarinin yapildig: bir degerlendirmedir.
Kiresel risk endeksi siralamasinda kullanilan risk taniminda tehlike ve maruz kalma, savunmasizlik ve
kapasite yetersizligi ile ifade edilmektedir (Ersoy, 2016: 14). Tehlike, yasami tehdit eden, etrafini ve sahip
oldugu varliklara zarar vermesine sebep olabilecek ekonomik ve gevresel kayiplara yol acan olgudur (Tagtan
ve Aydmoglu, 2015: 369). Savunmasizlik durumunda toplum, mevcut varlik, sistem siiregleri istenmeyen
sekilde etkilenecek olumsuz durumlar yasanacaktir (Oran, 2022: 209). Kapasite yetersizliginde ise altyapi,
kurumsal, yonetim ve saghk sisteminde faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yasanacak aksakliklar ifade
edilmektedir (Poljansek vd., 2018: 9).
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2.2. Veri Madenciligi

Dijital ortamda, kullanish ve kullanissiz verilerin sayisi oldukga artis gostermistir. Her yerde bulunabilen
kisisel bilgisayarlar sayesinde, daha 6nceden ise yaramayacag diisiiniilen ve silinen verileri saklamak oldukga
kolaylasmistir. Giiniimiizde neredeyse her alanda bulunabilen elektronik aletler sayesinde karar verme,
market alisverisi, banka se¢imi, finansal kurum se¢imi, internetten yapilan alisverisler kaydedilmektedir. Bu
verilerin oldukga fazla olmasi, bilgilerin icinde yer alan gizli bilginin goriilmemesine neden olur. Ancak gizli
bilgiler icerisinde kullanilabilir potansiyel bilginin ortaya ¢ikarimi, veriler icindeki Oriintiilerin kesfedilmesi
veri madenciligi siireci olarak ifade edilmektedir (Witten ve Frank, 2005: 4).

Veri madenciligi, depolarda saklanan biiyiik miktarda verinin elenerek anlaml oriintii ve egilimlerin;
istatistiksel ve matematiksel teknikler kullanilarak kesfedilme siirecidir. Veri madenciliginde bilginin
kesfedilmesi cesitli faktorlere dayanmaktadir (Chawla, 2005: 11) ve bilgi kesfi siireci; veri temizleme, veri
birlestirme, veri se¢imi, veri dontisiimii, veri madenciligi, veri degerlendirme ve bilgi sunumu asamalarindan
olugsmaktadir (Han vd., 2011: 6-7).

Veri madenciligi stirecinde kullanilan teknikler karar vericinin kullandig veri tiiriine ve elde edilen sonuglarin
kullanim amacina gore farklilik gostermektedir. Veri madenciliginde yer alan modeller tahmin edici
(predictive) ve tanimlayici (descriptive) olmak tizere ikiye ayrilir (Han vd., 2006: 21). Tahmin edici modeller;
sonuglar1 bilinen verilerden elde edilmis oriintiilerden sonucu bilinmeyen degerlerin tahminlemesinde
kullanilirken (McCue, 2006: 12); tanimlayict modeller, karar verme asamasinda kullanilacak olan driintiilerin
tanumlanmasinda kullanilmaktadir (Dimi¢ vd., 2019: 388).

Veri madenciliginde; simiflandirma ve regresyon analizi tahmin edici modeller, kiimeleme ve birliktelik
kurallar1 tanimlayicit modeller olarak bilinmektedir (Han ve Kamber, 2006: 23-24). Bu calismada tanimlayici
modeller sinufina giren kiimeleme analizi ile ilgili bir uygulama yapilmistir.

2.3. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, bir veri kiimesinde yer alan gruplar1 belirli yakinlik kriterlerine gore gruplara ayirma
islemidir. Ayrilan bu gruplarin her birine ‘kiime’” ad1 verilmektedir. Kiimeleme islemi yapilirken kiime
igerisinde yer alan elemanlarin benzerligi, birbirine yakinligi ¢ok olmas: gerekirken, kiimelerin birbirine
benzerlikleri de o kadar az olmalidir (Neil, 2002: 515).

Kiimeleme analizi veya basit soylemle kiimeleme; bir dizi veri nesnesini (veya gozlemini) alt kiimelere bolme
islemidir. Her alt kiime bir kiimedir, kiimede yer alan nesneler birbirine benzer, ancak diger kiimelerdeki
nesnelere benzemez. Bundan dolay1 farkli kiimeleme yontemleri aymi veri kiimesinde farkli kiimeler
olusturabilir. Boliimleme islemi insanlar tarafindan degil, kiimeleme algoritmasi tarafindan gerceklestirilir ve
veriler i¢cinde daha 6nce bilinmeyen gruplarin kesfedilmesine olanak saglar (Han vd., 2011: 444).

Kiimeleme analizi kullanim amacina ve kullanim alanina gore su amaglara sahiptir (Everitt, 1974: 3): Dogru
tiplerin belirlenmesi, uygun model, gruplarin tahmini, hipotez testleri ve hipotez testlerinin tiiretimi, verilerin
arastirilmasi ve indirgenmesi gerekmektedir.

Kiimeleme analizinde hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan iki tiir kiimeleme yontemi mevcuttur (Ahmad ve Dey,
2007: 504).

Hiyerarsik kiimeleme analizinde; kag kiime olacag1 bilinmemektedir. Burada n birey ve n tane kiime oldugu
kabul edilir. En yakin iki kiime birlestirilir ve kiime sayist bire diisiiriilerek yinelenmis uzaklik matrisi
bulunur. Bu islem yalnizca n-1 kere tekrarlanir. Kiimeleme analizinde, aga¢ diyagramlari olarak gosterilen
sonuglara dendogram denilmektedir (Sharma ve Wadhawan, 2009: 12). Hiyerarsik olarak kullanilan
kiimeleme analizleri ayirici ve birlestirici yontemler olarak ikiye ayrilir. Ayirict yontemler; Otomatik Etkilesim
Yontemi ve Boliinmiis Ortalamalar Yontemidir. Birlestirici Yontemlerde ise Merkezlestirme Teknikleri,
Baglanti Teknikleri (Tek Baglanti, Tam Baglanti, Ortalama Baglanti), Varyans Teknikleri Wards Yontemi
kullanilir (Hair vd.,2014: 440).

Hiyerarsik olmayan (boliimleyici) kiimeleme yoOnteminde; birimlerin uygun olduklar1 kiimelerde
toplanmalari, n birimin k sayida kiimeye pargalanmasi amaclanir. Burada kiime sayisina 6nceden karar
verilmektedir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme, hiyerarsik kiimelemelerin aksine asamal siiregleri icermez ve
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kiime sayist belirlendikten sonra gozlemler kiimelere atanir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri
arasinda; K-Ortalama Yontemi, Medoid Parcalama Yontemi, Yigilma Yontemi ve Bulanik Kiimeleme Yontemi
yer alir (Parmar vd., 2017: 2210).

Calismada; goriintli segmentasyon yontemlerinden biri olan Beklenti Maksimizasyon algoritmasi
kullanilmaktadir. Bu algoritmada goriintii segmentasyonu yapilirken istatistiksel bir yaklasim uygulanir ve
verinin ulagacak maksimum olasiligin1 bulmak icin kullanilmaktadir (Ozer, 2014: 52).

2.3.1. Beklenti Maksimizasyonu Algoritmasi

Beklenti Maksimizasyonu (BM - Expectation Maximization - EM) Algoritmas1 kavrami, Gauss Karisim
Modelinden (GMM) gelmektedir. GMM yonteminde, verilerin dagilimini modellemek amaciyla; coklu Gauss
yogunluk fonksiyonuna sahip olan tek bir yogunluk tahmini modellenerek, veri kiimesinin yogunlugunun
arttirllmasi amagclanir. Genel olarak verilerin logaritma olasiligina iliskin 6rnek bir veri kiimesi verildiginde,
her bir GMM yogunluk tahmini parametrelerini elde edebilmek i¢cin BM Algoritmasi tarafindan belirlenir
(Jung vd., 2014: 45).

BM Algoritmasi, her kiimenin pek ¢ok farkli kriterlere sahip olarak bir araya gelmesi karma dagiliml bir veri
seti olusturmakta ve genellikle karma dagilim modellerinde kullanilmaktadir (Yang vd., 2012: 3950).

BM Algoritmasinin adimlari su sekilde gosterilmektedir (Yang vd., 2012: 3951):

X1,Xz,...,Xn ¢ok kriterli karma bir modelden ¢ekilen n birimlik bir 6rneklem i¢in, normal dagilim modeli su
sekildedir:

fl;m0) =3k myf(x;6,) 1)

Esitlik 1’de mg>0 karisim parametresi olarak kabul edilir. 7z buradaki g'nci kiimeye ait gozlemlerin tiim
gozlemler igerisindeki oranuni gosterir. O ise g'nci kiimeye ait ¢ok kriterli normal dagilim vektoriinii temsil
eder.

BM Algoritmasinda X1,X2,...,Xn verileri tamamlanmamis olarak kabul edilir. Bu durumdan dolay1 veri setine
yeni bir kriter eklenir. Bu kritere Z etiket kriteri denir.

Z etiket kriteri Z =(Z1, Z>,..., Zn} ve Zi" ={ Z1i, Z2i,..., Zni} olarak tanimlanir. Zg=1 oldugu durumda, i'nci
gozlemin g'nci kiimede oldugu anlamina gelmektedir. Eger bu durum gerceklesmezse Zgi=0 olacaktir. X1
gozlem vektorlerinden olusan veri setine, etiket kriteri (Z) eklenerek tamamlanmuis veri seti elde edilir. Bu veri
setinin {X1,X2,...,Xn, Z1, Z>,..., Za} olabilirlik fonksiyonu su sekildedir:

L = F (%1, X, o) Xy Z1, Zg ooy Zy; 0, 0) = [1iq [Thoy [ f (x; 64179 @)
Esitlik (2)’de olabilirlik fonksiyonu gosterilir. Devaminda log olabilirlik fonksiyonu su sekildedir:
lnL = F(T[, Q, xl; xz, ---;xn; Zl; Zz, "'IZTL) = 1l:l=1 ZZ=1 Zgiln[ﬂgf(x; Qg)] (3)

BM algoritmasinin amaci; InL log olabilirlik fonksiyonunun degerini maksimum yapan Zgi degerleri yer
almaktadir. Burada yer alan Zgi degerleri gozlemlerin hangi kiimede yer aldigim belirttigi icin, bu degerlerin
yer almasi ile gozlemler kiimelenmis olmaktadir. BM Algoritmast B (Beklenti) ve M (Maksimizasyon)
adimlarindan olusmaktadir.

B Adim1: Zgi degerleri bilinmediginden, Zs'nin Bayes teoremine gore denklemi hesaplanir.

mgf (x;6g)

2g = E(zgilxim, 0) = et ot

4)
Esitlik (4)'de E(Zgi | x;71,0) sartli beklenen deger olarak gosterilir ve yukaridaki formiille hesaplanir.
M Adimi: Bu adimda InL log-olabilirlik fonksiyonu gosterilir.

InL = (10,0; X1, Xy, oo, Xpy Z1, Z3y oner Zy) = ?zlzgzlzgiln[ngf(x; 6,)] (5)

Esitlik (5)te Y&_; my; = 1 kisit1 ile maksimize olarak parametrelerin giincellenmesi saglanir. BM Algoritmasi

iteratif bir yaklasimdir ve logaritmik-olabilirlik degeri duraganlasana kadar devam ederek ilerler (Do ve
Batzoglou, 2008: 897).
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2.4. Literatiir Arastirmasi
Bu boliimde kiimeleme analizi, endeksler ve risk iizerine yapilmis ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

Do ve Batzoglou (2008) Beklenti Maksimizasyonu Algoritmasi {izerine bir arastirma yapmislardir (Do ve
Batzoglou, 2008: 897-899). Altun Ada (2011) Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye'nin siirdiiriilebilir kalkinma
diizeyi i¢in kalkinma kriterleri agisindan hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yapmistir (Altun
Ada, 2011: 319-332). Oztiirk vd. (2011) Ulkemizde yer alan 81 ilin 18 afet riski degiskenini kullanarak
kiimeleme analizi gerceklestirmislerdir (Oztiirk, 2011: 41-42). Tapkan vd. (2011) WEKA programinda
siniflandirma, kiimeleme ve birliktelik kurallar1 algoritmalarini incelemislerdir (Tapkan vd., 2011: 247-262).
Wang vd. (2011) Gauss ve Beklenti Maksimizasyon Algoritmasina dayanan ses algoritmalari iizerine ¢alisma
yapmuslardir (Wang vd., 2011: 389-393). Sharma vd. (2012) WEKA programinda gegmis veri havuzunda yer
alan ISBSG ve PROMISE veri setlerini kullanarak kiimeleme analizlerini gerceklestirmislerdir (Sharma vd.,
2012: 73-80). Ozbek ve Atik (2013) Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki yerini belirleyebilmek igin
29 iilkenin, 13 inovasyon gostergesinin kullanilmast ile hiyerarsik kiimeleme analizi uygulamislardir (Ozbek
ve Atik, 2013: 193-210). Alan (2014) Siniflandirma ve Kiimelendirme yontemi ile Sivas Erzincan Kalkinma
Projesine ait verileri kullanarak en basarili algoritmay1 bulmay1 amaglamistir. (Alan, 2014: 129-144). Prajwala
ve Sangeeta (2014) WEKA programinda hava durumu verilerinden yararlanarak Beklenti Maksimizasyonu ve
DBSCAN algoritmalarinda kiimeleme analizlerini yapmislardir (Prajwala ve Sangeeta, 2014: 19-24). Srivastava
(2014) veri madenciligi kavrami ve WEKA programinda veri madenciliginin farkli asamalari {izerinde ¢alisma
yaparak; veri 6n isleme, siniflandirma, kiimeleme ve birliktelik analizi kurallarinin nasil gerceklestirildigi
tizerinde bir arastirma yapmustir (Srivastava, 2014: 26-29). Bircan ve Cam (2016) kiimeleme yontemlerinde veri
tiplerini goz oniinde bulundurarak K-Ortalamalar ve Yogunluk tabanli kiime teorisi {izerine ¢alismislardir
(Bircan ve Cam, 2016: 85-96). Ali ve Hamed (2018) trafik kazalar ile ilgili verileri kullanarak Apriori ve
Beklenti Maksimizasyonu algoritmalarindan yararlanarak kiimeleme analizlerini WEKA programini
kullanarak gergeklestirmislerdir (Ali ve Hamed, 2018: 231-245). Widya ve Sudarma (2018) WEKA uygulamas1
kullanilarak Bali eyaletinde kadin kooperatiflerinin bagar1 performanslarin1 Beklenti Maksimizasyon
algoritmasi ile degerlendirmislerdir (Widya ve Sudarma, 2018: 75-79). Aslan vd. (2019) calismalarinda, Toprak
erozyon riski tizerine iklim degisikliginin kiimelenmesi ve yapay sinir ag1 ile degerlendirmislerdir (Aslan vd..
2019: 937-949). Lueg vd. (2019) bankacilik sektoriinde yer alan 2007-2012 donemleri arasinda, 63 Avrupa ve
ABD bankasmnin Dbelirlenen bor¢ verme, yatirim, ticaret ve piyasa yatirimi, O&demeler,
komisyonculuk/damismanlik/varlik yonetimi, risk tasima durumu ve yeniden yapilandirma kriterleri ile
kiimeleme analizi gerceklestirmislerdir (Lueg vd., 2019: 79-107). Takaoglu ve Takaoglu (2019) Kandilli
rasathanesinden alinan ortalama riizgar siddeti verilerini kullanarak K-Ortalamalar ve Hiyerarsik kiimeleme
algoritmasini WEKA ve MATLAB programlarindan yararlanarak uygulamislardir (Takaoglu ve Takaoglu,
2019: 303-317).

Peduzzi vd. (2009) Afet risk endeksi ile 1980-2000 donemi icin kiiresel dlgekte dogal afetlerden kaynaklanan
insan kayiplarinin diizeyini etkileyen faktorlerin modelini sunmuslardir. Insan kirilganliginin gogunlukla
iilkelerin gelismislik diizeyi ve gevre kalitesi ile baglantili oldugunu ortaya koymuslardir (Peduzzi vd., 2009:
1149-1159). Bulut (2019) calismasinda, Tiirkiye’de illerin yasam memnuniyet endeksleri degerlerine gore
kiimeleme analizi tizerine bir uygulama gerceklestirmistir. Mllerde yasam endeksleri, illere ait memnuniyet
gostergeleri; konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, cevre, giivenlik, sivil katiim, alt yap1
hizmetlerine erisim, sosyal yasam, yasam memnuniyet endeksi kriterleri belirlenmistir (Bulut, 2019: 74-82).
Eckstein vd. (2021) 2021 yili kiiresel iklim risk endeksi iilke ve bodlgelerin iklim degisikligine maruz kalarak
asir1 hava olaylarindan etkilenecegi sonucuna ulagmiglardir (Eckstein vd., 2021: 1-50). Oran (2022) 191 iilke
icin Hofstede’in uzun dénemli odaklanma ve belirsizlikten sakinma amagli tilkelerin risk endekslerinin dogal
ve insan kaynakli afetlerle karsilasmalarinda risk yonetimi iizerine ¢alismustir (Oran, 2022: 24-54).

Ercan Kalkan ve Deniz (2013) risk kavrami tizerine genel bir ¢alisma yapmislardir (Ercan Kalkan ve Deniz,
2013: 43-48). Bono ve Mora (2014) kiiresel 6lcekte dogal tehlikelerin bir sonucu olarak ekonomik kay1p riskini
degerlendirmesini yapmislardir (Bono ve Mora, 2014: 442-451). Winsemius vd. (2018) afet riski ile iklim
degisikligi ve yoksul insanlarin sel ve kurakliklara kiiresel olarak maruz kalmasi gelecekte bir iklimin nasil
degisebilecegini bulmak i¢in 52 iilke i¢in hane halki anket verilerini ve hidrolojik nehir sel ve kuraklik
verilerini analiz etmiglerdir (Winsemiusvd., 2018: 328-348). Hamer vd. (2020) 1ngiltere’de ikamet eden erkek
ve kadinlar i¢in yasam tarz1 risk faktorleri (sigara, fiziksel hareketsizlik, obezite, asir1 alkol) COVID-19 nedenli
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hastaneye yatis verilerinde etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir (Hamer vd., 2020: 184-187). Marzi vd. (2021)
Insani kriz yonetim kararlarini desteklemek amaciyla mevcut iklimin ve niifusun goz Oniinde
bulundurulmasiyla tehlikeler, maruz kalma, kirilganlik ve basa ¢ikma kapasitesi eksikligi gostergelerini
birlestiren kiiresel bir gosterge tabanli afet risk degerlendirmislerdir (Marzi vd., 2021: 1-16).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirma bir kiimeleme calismasi olup, Beklenti Maksimizasyon Algoritmasi kullanilmistir.
adres:data.europe.eu’dan elde edilen veriler ile Kiiresel Risk Endeksi agisindan {ilkelerin bulunduklar
durumlar gosterilerek nasil bir yol izlemeleri gerektigine yonelik fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

3.2. Veri Seti Hakkinda Bilgi

Calismada, kiimeleme analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in adres:data.europe.eu’dan veriler elde edilmistir.
Bu web sitesinde 2019 yili icin 191 {ilke ile ilgili bilgiler mevcuttur. Kiiresel risk; tehlike ve maruz kalma
durumu, savunmasizlik ve kapasite yetersizligi olmak tizere 3 ana kriterde gosterilmistir. Tehlike ve maruz
kalma durumu; dogal ve insan kaynakl tehlikeler, savunmasizlik; sosyo-ekonomik ve savunmasiz gruplar,
kapasite yetersizligi; kurumsal ve alt yap1 hizmetleri olmak {izere alt kriterlere ayrilmistir. Bu alt kriterler de
kendi icinde; deprem, sel, tsunami, tropikal siklon, kuraklik, salgin, mevcut ¢atisma yogunlugu, 6ngoriilen
catisma riski, kalkinma ve yoksulluk, esitsizlik, yardim bagimliligi, yerinden edilmis insanlar, diger
savunmasiz gruplar, afet riskinin azaltilmasi, yonetim, iletisim, fiziksel altyap1 ve saglik hizmetlerine erisim
olmak {izere 18 degiskene ayrilmis ve kodlar1 yanlarinda belirtilmistir. Kiiresel risk endeksi Tablo 1'de
ayrintili bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 1. Kiiresel Risk Endeksi Hakkinda Bilgilendirme

KURESEL RiSK ENDEKSI
. KAPASITE
TEHLIKE VE MARUZ KALMA DUR A ASIZLIK NV
VE MARU MA DURUMU SAVUNMAS YETERSIZLiGi
. S -
. . Insan Kaynaklx 0syo . Savunmasiz | Kurumsal | Alt Yap1
Dogal Tehlikeler . Ekonomik . . .
Tehlikeler Gruplar | Hizmetler | Hizmetleri
Savunmasizlik
=

< «, 2|« >
35 £ ol o % | g 4
2 £ 5. R E
g & “ = = = & | = &
ko o ~ = Mg o = _«E ~ M
o v o = by 5 3 O B — 2
= k2 AR 22 5 |§ g
N I (O - S I ¥ S s |22 E =] 2|48 E
~ MR M T B c > Mg m g B Sl X |d & g
> S i VA o P 9 o x| A 49 2 % Sl <| B
gl | E|B2] % 5 2 5 g =l d29 & s | & d3| T
E¥|El R ElE ¢E |9 £ |Z|92H 5 |%| %|Zelz
) f— =] o 5 —_— o c - = = -] :C,_ )EO .f_)‘ . O ﬁ >bD
SlEIEIElZ] & s = oI Y, FIASY A <] 8 18] &

Adres:data.europe.eu’dan alinan veri seti 191 iilke icin Tablo 1’de yer alan kriterler dikkate alinarak
toplanmustir. Bu veri seti endeks seklinde gosterilmis olup, {ilkelerin endekslere gore puanlandirilmasi 0 ile 10
arasinda yapilmistir. Puanlama standard: ise; 0 hi¢ riskin olmadigi, 10 riskin g¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu kriterler calismada kriter olarak dikkate alinmugtir. Tablo 1.de gosterilen kriterler
adres:data.europa’da yer alan bilgilendirme ve Cambridge Universitesinin Kiiresel Risk Endeksi igin
hazirlamis oldugu calismadan yararlanilarak olusturulmustur (Cambridge Centre for Risk Studies, 2018: 9).

3.3. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada toplumlarin maruz kalabilecekleri riskler dikkate alinarak 191 iilkenin gruplandirilabilmesi igin
kiimeleme analizi yapilmistir. Calismanin temel amact {iilkelerin maruz kalabilecekleri risk diizeyini
derecelendirmek ve aymi risk grubundaki iilkeleri belirlemektir. Ortaya ¢ikan kiimeler risk agisindan azdan
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¢oga dogru isimlendirilmistir. Bu baglamda {ilkelerin katlandiklari risk agisindan hangi kiimede yer aldiklar
tespit edilerek ve kendi degerlendirmelerini yapmalar1 saglanarak, risk konusunda gerekli &nlemlerin
alinmasi konusunda yardimc olacaktir.

Kiimeleme analizi icin Waikato Universitesi tarafindan gelistirilen ve {icretsiz bir yazilim olan WEKA
(Waikato Environment for Knowledge Analysis) programi tercih edilmistir. Kiimeleme analizi i¢in programda
yer alan biitiin kiimeleme algoritmalar1 ile analiz gergeklestirilmistir. Ancak konunun spesifik bir konu olmasi
olmasi sebebiyle algoritmalarin verdigi sonuglarin degerlendirilmesi oldukga zordur. Canopy Algoritmasi ve
Beklenti Maksimizasyonu algoritmasi bazi kiimelerde benzer sonuglar vermistir. Beklenti Maksimizasyonu
algoritmasinin kiimelenecek birim sayisinin fazla olmadig1 problemlerde iyi sonuglar verdigi literatiirde yer
almaktadir (Thiesson vd., 2001: 296). Bu sebeple calismada Beklenti Maksimizasyonu algoritmasinin
sonuglarina yer verilmistir. Kiimeleme analizinden sonra kriterler bazinda kiimeler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis testiyle incelenmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde Beklenti Maksimizasyon Algoritmasi ile Kiimeleme Analizi ve Kolmogorov-Smirnov Normallik
Testi, Levene Statistic Varyanslarin Homojenligi Testi ve Kruskal-Wallis Anlamlilik Testinin Sonuglarina yer
verilmistir.

4.1. Beklenti Maksimizasyon Algoritmasi Ile Kiimeleme Analizi Sonuglar

Calismada ilk olarak veri matrisi olusturulmustur. Veri matrisi 191 iilke ve 18 kriterden olusan, 191*18
seklinde bir matris olup Tablo 2.'de gosterilmektedir. Ancak 191 iilke oldugu icin satirlarda ilk 5 iilke ve son 2
iilke, siitunlarda ise kriterler gosterilmektedir. Ulkelerin sayisi ¢ok fazla oldugundan dolay1 hepsi
gosterilmemistir.

Tablo 2. Veri Matrisi

@ =} =

- Afganistan | 9.7 | 7.2 0 0 79 1 69 | 10 10 | 85| 87 | 48 | 96 | 74 | 63 | 81 | 63 | 73 | 7.6
o | Amavutluk | 93 | 47 | 7.8 0 68 | 49 | 0.1 0 24 |1 21|18 | 09| 08 ? 5.6 2 1.7 | 3.7
- Cezayir 88 | 52 | 4.6 0 41 (34 | 76 0 29 133|102 |54 |06 |35]|64)|36 |41 |38
-« Angola 0.1 | 51 0 0 42 | 6.7 | 6.7 0 8 44 101 | 51 |47 |53 |76 7 8 8.1

Antigua ve

52 | 0.1 0 8.4 0 35 0 0 24 ? 1.8 0 2.1 54 5 1 0.7 | 43
0 Barbuda

Zambiya 28 | 55 0 0 33 | 65| 13 0 79 | 75 | 15 5 61 | 35|64 |57 |86 |61

190

Zimbabve | 2.2 6 0 0.4 9 48 | 52 0 77 | 59 2 4 59 [ 26 | 76 | 56 | 7.7 | 6.6

191

Ayrica veri matrisi 191%18 seklinde bir matris olup; arff formatinda programa yiiklenmistir. Sekil 2./de
verilerin yer aldigi WEKA ara yiizii goriilmektedir.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1810 Journal of Business Research-Turk



D. Yalcmer Cal — M. Karaatli — N. Omiirbek 14/3 (2022) 1804-1823

Sekil 2. Verilerin Diizenlendigi WEKA Ara Yiizii

Sekil 2.’de yer alan ekranda “Current Relation” bashg: altinda calismada dikkate alinan kriterler yani
Oznitelikler ve segilen 6zniteliklere ait minimum, maksimum, standart sapma ve ortalama parametrelerine ait
degerler ve bu degerlerin dagilimlar1 gosterilmektedir. Sekilde {ilkelerin maruz kaldiklar: riskler ile ilgili
Ozniteligin/kriterin detaylar1 yer almaktadir.

Kiime sayisinin belirlenebilmesi igin literatiirde yer alan gesitli yontemler bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada
ise yaygin bir sekilde uygulanan, klasik yontem olarak da bilinen formiil uygulanmistir (Giinay Atbas, 2008:
21; Zeytinoglu, 2014: 306).

k=J§ (6)

Esitlik (6) yardimiyla kiime sayis1 belirlenmistir (Everitt, 1974: 122). Esitlikte yer alan k, kiime sayisini ve n ise
kiimelenecek birim sayisini gostermektedir. Bu esitlik yardimiyla k = ’1791 ¢oziimlenerek, calismada 10 adet
kiime say1s1 kullanilmas: gerektigi hesaplanmistir.

Kiimeleme analizi 10 kiime olusacak sekilde gerceklestirilmistir. Kiime 0’a 18 (%9), Kiime 1’e 20 (%10), Kiime
2’ye 10 (%5), Kiime 3’e 22 (%12), Kiime 4’e 22 (%12), Kiime 5’e 23 (%12), Kiime 6’ya 20 (%10), Kiime 7’ye 12
(%6), Kiime 8’e 32 (%17) ve Kiime 9'a 12 (%6) uilke olarak belirlenmistir.

Kiimeleme analizi sonucunda, kiimelere ayrilan iilkelerin detaylar: Tablo 3."de verilmektedir.

Tablo 3. Ulkelerin Kiimeleme Sonuglari

Kiime 0 Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5 Kiime 6 Kiime 7 Kiime 8 Kiime 9
Angola | Banglades | Brezilya Cezayir Arnavutluk A];lat;g;z:e Benin Komorlar | Avusturya | Afganistan
Burkina Kolombi Orta Afrika
Faso Belize a y Arjantin Avustralya | Bahamalar | Botsvana Cibuti Bahreyn Cumbhuriye
t
Demokratik
. . . Cabo . Kongo
Burundi Cin Misir Ermenistan | Barbados Bruney Gine Belarus .
Verde Cumbhuriye
ti
Dominik
Kamerun | Cumhuriye | Liibnan | Azerbaycan Kanada Kiiba Kambocgya Haiti Belgika Etiyopya
t

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1811 Journal of Business Research-Turk



D. Yalcmer Cal — M. Karaatli — N. Omiirbek 14/3 (2022) 1804-1823

Cek
Ekvat
Cad ElSalvador Libya Butan Sili Dominika Gi‘:es; Liberya | Cumhuriye Irak
ti
M k
Kongo | Guatemala | Meksika Bolivya Kostarika Fiji Esvatini adargas | Danimarka Mali
Fildist |y g Filisti Bosna 1 1y atist Grenad Gab Mozambik | Est Niij
Sahili onduras ilistin Hersek irvatistan renada abon ozambi stonya ijerya
Eritre Hindistan Giiney Bulgaristan Kibris Jamaika Gambiya Papua Yeni Finlandiya Somali
Afrika & Y Gine Y
Kenya | Endonezya | Tiirkiye Giircistan Ekvador Kiribati Gana Sierra Fransa Giney
Leone Sudan
. .. i 1
Malavi Iran Ukrayna Urdiin Yunanistan | Maldivler C.hne Solomon Almanya Sudan
Bissau Adalan
Moritany . . Marsal Dogu . .
a Kuzey Kore Kazakistan Israil Adalan Guyana Timor Macaristan Suriye
Nepal Myanmar Kirgizistan Italya Mauritius | LaoPDR | Vanuatu izlanda Yemen
Mold Mik .
Nijer Nikaragua odova Japonya IRIONEZY | Lesoto Irlanda
Cumbhuriyeti a
Kore Mogolista
Ruanda Pakistan Fas Cumbhuriye Nauru gn Kuveyt
ti
Tanzan Pe Kuzey Malez Pal Namib Leton
anzanya Tu Makedonya alezya alau amibya ya
Uganda | Filipinler Roman Karadag | S2ntKIs | b Lihtenstayn
ganda p anya aradag ve Nevis araguay stay
Sao Tome
. R Suudi Yeni . R .
Zambiya | Sri Lanka Arabistan Zelanda Saint Lucia 'Ve. Litvanya
Principe
Saint
Zimbabv Tayland Sirbistan Umman Vmcent‘ Ve Senegal Litksembur
e Grenadinle g
r
Venezuela Tacikistan Panama Samoa Surinam Malta
Rusya
Vietnam Tunus Federasyon | Seyseller Togo Hollanda
u
Ttrkmenista Birlesik
0 Arap Tonga Norveg
Emirlikleri
Amerika .
Ozbekistan Birlesik Trinidad Polonya
. | ve Tobago
Devletleri
Tuvalu Portekiz
Katar
Singapur
Slovakya
Slovenya
Ispanya
Isveg
Isvigre
Birlesik
Krallik
Uruguay

Tablo 4.’te yer alan degerlendirmeler goz 6niinde bulundurularak kiimelerle ilgili tanimlamalar yapilmaistir.
Kiimelerin her biri kriter bazinda incelenerek ortalamalar1 hesaplanmis ve bu ortalamalar dikkate alinarak
siralama yapilmaistir. Siralamalarin da ortalamasi alinarak 0" a yakin sira ortalamasi riski en diisiik kiime olarak
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adlandirilmis, diger kiimeler de bu baglamda tamimlanmistir. Bu bilgiler Tablo 4.te ayrintili sekilde
gosterilmektedir.

Tablo 4. Kiimelerle ilgﬂi Parametreler

0. Kiime 1. Kiime 2.Kiime | 3.Kiime | 4.Kiime | 5. Kiime | 6. Kiime | 7.Kiime | 8. Kiime | 9. Kiime
(] (] ] ] ] ] ] ] ] ]

AR IR IR e
K1 265 | 3 7,62 10 |550| 7 |682| 9 |658| 8 [279| 4 [037| 1 [428| 6 |190| 2 |326| 5
K2 575 | 8 7,14 10 |536| 6 |545| 7 |440| 4 |{045| 1 |473| 5 |343| 2 |356| 3 |693| 9
K3 1,17 | 2 7,66 9 |537| 7 |100| 1 |769]| 10 |507| 6 |{159| 4 |687| 8 |139| 3 |160| 5
K4 012 | 4 5,39 10 {122 6 |000| 1 |259| 7 {399 9 [038| 5 |313| 8 |001| 2 |0,08| 3
K5 514 | 10 | 3,76 6 |356| 5 |454| 8 |308| 3 |146| 2 |379| 7 |309| 4 |138| 1 |460| 9
K6 664 | 9 6,08 7 |455| 4 [458| 5 [365| 2 [377| 3 |557| 6 [638| 8 [203| 1 [692] 10
K7 6,65 | 7 6,75 8 |88 9 |38 | 6 |192| 3 |030| 1 |247| 4 |343| 5 |042| 2 |990| 10
K8 000 | 1 1,85 2 |650| 3 |000| 1 |000| 1 {000 1 {000 1 {000 1 |000| 1 |925]| 4
K9 851 | 9 513 6 |338| 5 (309 3 |110| 2 |309| 4 |676| 7 |835| 8 |047| 1 |859]| 10
K10 576 | 8 4,90 7 (419 4 [324| 3 [291| 2 [420| 5 [591| 9 [456| 6 |160| 1 |640| 10
K11 218 | 7 1,02 3 |19 5 (1,70 4 |035| 2 |371| 8 [211]| 6 [411]| 9 |019| 1 |476] 10
K12 625 | 8 4,59 7 (807 9 [315| 4 [423| 6 [050| 1 [1,58| 2 [235| 3 [369| 5 |918| 10
K13 486 | 9 2,94 6 |098| 3 |106| 4 |068| 2 |286| 5 332 7 |486| 8 |046| 1 |513]| 10
K14 425 | 5 4,08 3 (414 4 [468| 6 |275| 2 |482| 7 |551| 9 [548| 8 |254| 1 |564] 10
K15 691 | 8 6,37 7 1622 5 [580| 4 (389 2 [499]| 3 [623| 6 [714| 9 [291| 1 |807| 10
K16 672 | 8 3,62 6 282 4 |251| 3 |1,77| 2 |294| 5 |473| 7 |691| 10 |156| 1 |682| 9
K17 8,08 | 10 | 3,81 6 |250| 4 |278| 5 |163| 3 |136| 2 |577| 7 |746| 9 |040| 1 |742]| 8
K18 7,06 | 9 4,55 6 |352| 4 |316| 3 |204| 2 |421| 5 |579| 7 |704| 8 |1,07| 1 |781]| 10
Arit. Ort. 6,77 6,05 4,83 3,77 3,05 3,77 5,50 6,33 1,50 8,44
R];le(gsiz 8.Sira 6.S1ra 4.Sira 3.S1ra 2.S1ra 3.Sira 5.S1ra 7.Sira 1.Sira 9.Sira
Riskli Bolge 2.S1ra 4.S1ra 6.51ra 7.S1ra 8.S1ra 7.S1ra 5.51ra 3.S1ira 9.S1ra 1.Sira

Tablo 4 dikkate alinarak Kiime 0’dan Kiime 9’a kadar risk agisindan kiimeler degerlendirildiginde riski en
diisiik ve en yiiksek olan kiimeler belirlenmistir.

Kiime 0, tim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk agisindan ikinci derecede riskli sirada
bulunmaktadir.

Kiime 1, tiim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk acisindan dordiincii derecede riskli sirada
bulunmaktadir.

Kiime 2, tiim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk acisindan altinci derecede riskli sirada
bulunmaktadir.

Kiime 3 ve Kiime 5, tiim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk agisindan yedinci derecede riskli sirada
bulunmaktadir.

Kiime 4, tiim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk agisindan sekizinci derecede riskli sirada
bulunmaktadir.

Kiime 6, tiim kriterler acisindan degerlendirildiginde risk acgisindan besinci derecede riskli sirada
bulunmaktadir.

Kiime 7, tiim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk agisindan tiglincii derecede riskli sirada
bulunmaktadar.
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Kiime 8, tim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk agisindan dokuzuncu derecede riskli sirada
bulunmaktadir. Riskin oldukga az seyrettigi bolgelerin bulundugu kiimedir.

Kiime 9, tim kriterler agisindan degerlendirildiginde risk agisindan birinci derecede riskli sirada
bulunmaktadir. Riskin oldukga fazla seyrettigi, en yiiksek oldugu bolgelerin bulundugu kiimedir.

Kiimeleme analizi gergeklestirildikten sonra kriterler dikkate alinarak kiimeler arasinda anlamli bir fark olup
olmadig istatistiki testlerle analiz edilmistir. Bunun igin ilk olarak kriterlerin normal dagilim gosterip-
gostermedigine bakilmistir. Kriterler arasinda yalmizca esitsizlik kriterinin normal dagilim gosterdigi
digerlerinin gostermedigi goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi kontrol edildiginde ise; esitsizlik kriterinin
varyanslarin homojenligi sartin1 tasimadig1 goriilmiistiir. Bu durumdan 6tiirii kiimeler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 parametrik olmayan Kruskal-Wallis testiyle sonug¢landirilmistir.

4.2. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi, Levene Statistic Varyanslarin Homojenligi Testi ve
Kruskal-Wallis Anlamlilik Testinin Sonuclar

Calismanin bu asamasinda kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimeler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini analiz etmek igin SPSS paket programi kullanilarak Kolmogorov-Smirnov normallik testi
uygulanmistir. Kriterler arasinda yalnizca esitsizlik kriterinin normal dagilim gosterdigi digerlerinin
gostermedigi goriilmiistiir. Ancak varyanslarin homojenligi de (Levene Statistic testi) kontrol edildiginde
Esitsizlik kriterinin varyanslarin homojenligi sartin1 tasimadig1 goriilmiistiir. Bu durumda tiim kriterlere
parametrik olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov, Levene Statistic ve Kruskal-
Wallis testleri ile ilgili yer alan biitiin detaylar Tablo 5."te yer almaktadir.

Tablo 5. Normallik, Varyanslarin Homojenligi ve Anlamlilik Testinin Sonuglar1

Normallik Testi Anlamlilik Testi Normallik Testi Anlamlilik Testi
.. Kolmogoro | Leven | Kruskal DEGISKENL Kolmogoro Kruskal
DEGISKENLER v-Smirnov e -Wallis Mean ER v-Smirnov | Levene | -Wallis Mean
Testip Statist | Testi p Rank Testi p Statistic | Testi p Rank
Degeri ic Degeri Degeri Degeri
Kiime 0: Kiime 0:
75.89 142.47
Kiime 1: Kiime 1:
148.60 126.28
Kiime 2: Kiime 2:
121.85 105.80
Kiime 3: Kiime 3:
137.23 75.11
Kiime 4: Kiime 4:
134.75 71.00
Deprem 0000001 | _ | %0000 Esitsizlik 0064 | -000<0- | 0.000<0.
01 Kiime 5: 01 01 Kiime 5:
75.26 70.37
Kiime 6: Kiime 6:
35.80 146.65
Kiime 7: Kiime 7:
97.21 116.25
Kiime 8: Kiime 8:
67.58 36.48
Kiime 9: Kiime 9:
85.00 154.96
Kiime 0: Kiime 0:
121.53 121.97
Kiime 1: Kiime 1:
. .| 148.18 .000<0. | 84.05
Sel 0000001 | _ | 00000 Yardim | 560<0.01 _ | 00000
01 Kiime 2: Bagimlilig: 01 Kiime 2:
117.45 102.75
Kiime 3: Kiime 3:
113.59 99.32

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1814 Journal of Business Research-Turk



D. Yalcmer Cal — M. Karaatli — N. Omiirbek 14/3 (2022) 1804-1823

Kiime 4: Kiime 4:
88.93 46.91
Kiime 5: Kiime 5:
23.22 123.80
Kiime 6: Kiime 6:
91.78 118.83
Kime 7: Kiime 7:
77.71 153.17
Kiime 8: Kiime 8:
76.63 42.42
Kiime 9: Kiime 9:
150.08 149.63
Kiime 0: Kiime 0:
58.33 138.67
Kiime 1: Kiime 1:
152.95 108.55
Kiime 2: Kiime 2:
115.35 163.65
Kiime 3: Kiime 3:
57.57 83.95
Kiime 4: ‘;e;}i‘df"“ Kiime 4:
153.09 armis 104.66
Tsunami 0.000<0.01 | _ 0'08(1)4)' - insanlar | 0.000<0.01 _ O'OS(lkO' -
Kiime 5: (Géemenler Kiime 5:
117.26 30.91
vd.)
Kiime 6: Kiime 6:
65.53 56.33
Kime 7: Kime 7:
136.83 68.83
Kiime 8: Kiime 8:
62.81 96.52
Kiime 9: Kiime 9:
64.96 177.58
Kime 0: Kiime 0:
75.14 159.06
Kime 1: Kime 1:
160.33 120.93
Kiime 2: Kiime 2:
88.60 61.20
Kiime 3: Kiime 3:
60.50 65.45
Kiime 4: Dig Kiime 4:
0.000<0. | 115.84 'ger 0.000<0. | 44.70
Tropikal Siklon 0.000<0.01 _ Savunmasiz | 0.000<0.01 _
01 Kiime 5: G 01 Kiime 5:
ruplar
141.85 117.83
Kiime 6: Kiime 6:
72.45 129.98
Kiime 7: Kiime 7:
125.42 158.13
Kiime 8: Kiime 8:
62.48 28.16
Kiime 9: Kiime 9:
66.29 159.25
Kiime 0: Kiime 0:
138.06 96.17
0.000<0. | Kiime 1: | Afet Riskinin 0.000<0. | Kiime 1:
Kuraklik 0.001<0.01 _ 01 115.83 Azaltilmast 0.000<0.01 _ o1 104.73
Kiime 2: Kiime 2:
101.90 97.60
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Kiime 3: Kiime 3:
130.43 110.39
Kime 4: Kiime 4:
94.55 63.00
Kiime 5: Kiime 5:
52.78 109.59
Kiime 6: Kiime 6:
109.28 119.88
Kime 7: Kiime 7:
90.38 137.92
Kiime 8: Kiime 8:
50.36 55.53
Kiime 9: Kiime 9:
122.54 114.17
Kiime0: Kiime 0:
155.86 145.17
Kiime 1: Kiime 1:
138.13 121.80
Kiime 2: Kiime 2:
89.15 114.70
Kiime 3: Kiime 3:
89.91 101.30
Kiime 4: Kiime 4:
.000<0. | 65.59 .000<0. | 47.45
Salgin 0.037<0.05 _ 0.000<0 Yonetim 0.000<0.01 _ 0.000<0
01 Kiime 5: 01 Kiime 5:
64.24 72.50
Kiime 6: Kiime 6:
122.45 117.30
Kime 7: Kime 7:
145.96 154.33
Kiime 8: Kiime 8:
25.56 28.41
Kime 9: Kiime 9:
163.29 174.42
Kime 0: Kiime 0:
140.53 164.81
Kiime 1: 0.000<0. | Kiime 1:
140.75 0.000<0.01 01 |[110.15
Kiime 2: Kiime 2:
165.25 89.40
Kiime 3: Kiime 3:
108.98 76.00
Kiime 4: Kiime 4:
i i 75.02 . 42.95
Mevcut Sld({et Igel:en 0.000<0.01 B 0.000<0. iletisim B
Catisma Yogunlugu 01 Kiime 5: Kiime 5:
32.09 85.65
Kiime 6: Kiime 6:
88.30 133.18
Kiime 7: Kiime 7:
101.25 168.50
Kiime 8: Kiime 8:
43.22 31.59
Kiime 9: Kiime 9:
182.42 165.75
Kiime 0: Kiime 0:
Ongérii 83.50 izi 170.11
Ongorule‘:n gatlgma 0.000<0.01 B 0.000<0. Fiziksel 0.000<0.01 B 0.000<0.
Riski 01 Kiime 1: Altyap1 01 Kiime 1:
105.85 111.80
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Kiime 2: Kiime 2:
157.95 84.50
Kiime 3: Kiime 3:
83.50 89.55
Kime 4: Kiime 4:
83.50 60.45
Kiime 5: Kiime 5:
83.50 58.15
Kiime 6: Kiime 6:
83.50 141.45
Kime 7: Kiime 7:
83.50 163.38
Kiime 8: Kiime 8:
83.50 26.77
Kiime 9: Kiime 9:
183.17 159.13
Kiime 0: Kiime 0:
164.69 163.92
Kiime 1: Kiime 1:
115.90 106.83
Kiime 2: Kiime 2:
90.65 80.80
Kiime 3: Kiime 3:
81.11 72.50
Kime 4: Sahik Kime 4:
39.05 agh 47.05
Kallinma ve 0000<001 | | 0000<C. Hizmetlerine | 0.008<0.01 | 0-000<0.
Yoksunluk 01 Kiime 5: . . 01 Kiime 5:
Erisim
83.85 97.48
Kiime 6: Kiime 6:
140.50 136.95
Kime 7: Kime 7:
162.13 163.33
Kime 8: Kiime 8:
2491 25.11
Kime 9: Kiime 9:
168.54 172.21

Kolmogorov-Smirnov normallik testi verilere %95 giliven araliginda uygulanmistir. Tablo 5.te yer alan
Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore; sel, tsunami, tropikal siklon, kuraklik, salgin, 6n goriilen ¢atisma
riski, mevcut siddet iceren ¢atisma yogunlugu, kalkinma ve yoksunluk, yardim bagimlili§i, yerinden edilmis
insanlar, diger savunmasiz gruplar, afet riskinin azaltilmasi, yonetim, fiziksel altyapi, saglik hizmetlerine
erisim agisindan p degeri %5’in altinda kaldigindan dolay1 kriterlerin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir.

Ancak esitsizlik kriteri agisindan p degeri %5’in tizerinde oldugundan dolay1 varyanslarin homojenligi sartin
tasiy1p tasimadigina bakmak icin Levene Statistic testine bakilmistir. Levene istatistigi degeri %5 ten kiigiik
oldugundan dolay1 ANOVA testi gerceklestirilmemistir.

Bu baglamda kriterler bazinda kiimeler arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin irdelenmesi icin
Kruskal Wallis testi gerceklestirmis ve sonuglar incelendiginde tiim kriterlerin p degerleri %5ten kiigiik
oldugundan dolay1 kiimeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmigtir

Kruskal-Wallis anlamlilik test sonuglarinda yer alan mean rank (ortalama sira) degeri kiiciik olan kiime o
kriter bazinda riski en diisiik kiime anlami tagimaktadir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada diinya {izerinde yer alan belirli iilkeler i¢in toplumlarin maruz kalacag riskler goz oniinde
bulundurularak 191 iilke belirlenen 18 kriter cercevesinde olusturulan kiiresel risk endeksine gore
gruplandirilmistir. Calismada ortaya ¢ikan kiimeler yardimiyla risk derecelendirilmistir. Kiimeler risk
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acisindan azdan ¢oga dogru isimlendirilerek, iilkelerin katlandiklari risk agisindan hangi kiimede yer aldiklar
tespit edilmistir. Bu baglamda tilkelerin kendi degerlendirmelerini yaparak risk konusunda gerekli 6nlemleri
almalarina yardimc olacaktir.

Calismanin sonucunda en iyi gruplandirmayr BM Algoritmasinin verdigi goriilmektedir. Kiimeleme
algoritmasi gergeklestirildikten sonra anlaml bir farklilik olup olmadigin test etmek amaciyla Kruskal-Wallis
testi uygulanmuistir. Belirlenen tiim kriterler agisindan kiimeler arasinda anlamh bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir.

Calismada Tehlike ve Maruz Kalma, Savunmasizlik ve Kapasite Yetersizligi durumlarina bakildiginda kiiresel
riskin en az oldugu Kiime 8 birinci sirada, Kiime 4 ikinci sirada, Kiime 3 ve Kiime 5 {iciincii sirada, Kiime 2
dordiinctii sirada, Kiime 6 besinci sirada, Kiime 1 altinci sirada, Kiime 7 yedinci sirada, Kiime 0 sekizinci sirada
ve kiiresel riskin en fazla oldugu Kiime 9 ise son sirada belirlenmistir.

Tehlike ve Maruz Kalma Bashig1 Altinda Doga kriteri igerisinde yer alan ‘Deprem’ kriteri igerisinde ortalama
sira (mean rank) degeri 148.60 en yiiksek olan 1. kiimede de deprem riskinin en ¢ok oldugu yerler
gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Banglades, Belize, Cin, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Hindistan, Endonezya, fran, Kuzey Kore, Myanmar, Nikaragua, Pakistan, Peru, Filipinler, Sri
Lanka, Tayland, Venezuela ve Vietnam yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek dordiincii 121.85 mean rank
degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Deprem riski agisindan en yiiksek 4. riskli alanda oldugu
sOylenebilir.

Tehlike ve Maruz Kalma Baslig1 Altinda Doga kriteri igerisinde yer alan ‘Sel” kriteri icerisinde mean rank
degeri 150.08 en yiiksek olan 9. kiimede de sel riskinin en ¢ok oldugu {ilkeler gosterilmektedir. Bu kiime
igerisinde Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali,
Nijerya, Somali, Giiney Sudan, Sudan, Suriye ve Yemen yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek dordiincii
117.45 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Sel riski acisindan en yiiksek 4. riskli alanda
oldugu soylenebilir.

Tehlike ve Maruz Kalma Baslig1 Altinda Doga kriteri icerisinde yer alan “Tsunami’ kriteri igerisinde mean rank
degeri 153.09 en yiiksek olan 4. kiimede de tsunami riskinin en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime
icerisinde Arnavutluk, Avustralya, Barbados, Kanada, $ili, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Ekvador,
Yunanistan, Israil, Halya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Malezya, Karadag, Yeni Zelanda, Umman, Panama,
Rusya Federasyonu, Birlesik Arap Emirlikleri ve Amerika Birlesik Devletleri yer almaktadir. Tiirkiye ise en
yliksek besinci 115.35 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Tsunami riski agisindan en
yliksek 5. riskli alanda oldugu sdylenebilir.

Tehlike ve Maruz Kalma Baslig1 Altinda Doga kriteri igerisinde yer alan “Tropikal Siklon (Hortum vs.)" kriteri
igerisinde mean rank degeri 160.33 en yiiksek olan 1. kiimede de Tropikal Siklon (Hortum vs.) riskinin en ¢ok
oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime icerisinde Banglades, Belize, Cin, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Hindistan, Endonezya, Iran, Kuzey Kore, Myanmar, Nikaragua, Pakistan, Peru,
Filipinler, Sri Lanka, Tayland, Venezuela ve Vietnam yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek besinci 88.60 mean
rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Tropikal Siklon (Hortum vs.) riski agisindan en ytiksek 5.
riskli alanda oldugu soylenebilir.

Tehlike ve Maruz Kalma Baslig1 Altinda Doga kriteri igerisinde yer alan ‘Kuraklik” kriteri igerisinde mean rank
degeri 138.06 en yiiksek olan 0. kiimede de Kuraklik riskinin en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime
icerisinde Angola, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Cad, Kongo, Fildisi Sahili, Eritre, Kenya, Malavi,
Moritanya, Nepal, Nijer, Ruanda, Tanzanya, Uganda, Zambiya ve Zimbabve yer almaktadir. Tiirkiye ise en
yiiksek altinct 101.90 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Kuraklik riski agisindan en
yliksek 6. riskli alanda oldugu sdylenebilir.

Tehlike ve Maruz Kalma Baghg1 Altinda Doga kriteri icerisinde yer alan ‘Salgin” kriteri icerisinde mean rank
degeri 163.29 en yiiksek olan 9. kiimede de Salgin riskinin en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime
igerisinde Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali,
Nijerya, Somali, Giiney Sudan, Sudan, Suriye ve Yemen yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek yedinci 89.15
mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Salgin riski agisindan en yiiksek 7. riskli alanda oldugu
sOylenebilir.
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Tehlike ve Maruz Kalma bashig1 altinda Insan kriteri icerisinde yer alan ‘Mevcut Siddet Iceren Catisma
Yogunlugu’ kriteri igerisinde mean rank degeri 182.42 en yiiksek olan 9. kiimede de Mevcut Siddet Igeren
Catisma Yogunlugu riskinin en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Afganistan, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali, Nijerya, Somali, Giiney Sudan,
Sudan, Suriye ve Yemen yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek ikinci 165.25 mean rank degeri ile 2. kiime
icerisinde yer almaktadir. Mevcut Siddet Igeren Catisma Yogunlugu riski agisindan en yiiksek 2. riskli alanda
oldugu soylenebilir.

Tehlike ve Maruz Kalma baglhig1 altinda Insan kriteri igerisinde yer alan ‘Onggriilen Catisma Riski’ kriteri
igerisinde mean rank degeri 183.17 en yiiksek olan 9. kiimede de C)ngérﬁlen Catisma Riski'nin en ¢ok oldugu
riskli yerler gosterilmektedir. Bu kiime icerisinde Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali, Nijerya, Somali, Giiney Sudan, Sudan, Suriye ve Yemen yer almaktadir.
Tiirkiye ise en yiiksek ikinci 157.95 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Ongoriilen Catisma
Riski agisindan en yiiksek 2. riskli alanda oldugu soylenebilir.

Savunmasizlik bashgr altinda Sosyo-Ekonomik Savunmasizlik kriteri igerisinde yer alan ‘Kalkinma ve
Yoksunluk’ kriteri igerisinde mean rank degeri 168.54 en yiiksek olan 9. kiimede de Kalkinma ve Yoksunluk
risk durumunun en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Afganistan, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali, Nijerya, Somali, Gliney Sudan, Sudan,
Suriye ve Yemen yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek altinci 90.65 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde
yer almaktadir. Kalkinma ve Yoksunluk riski acisindan en ytiksek 6. riskli alanda oldugu séylenebilir.

Savunmasizlik basligr altinda Sosyo-Ekonomik Savunmasizlik kriteri igerisinde yer alan ‘Esitsizlik’ kriteri
igerisinde mean rank degeri 154.96 en yiiksek olan 9. kiimede de Esitsizlik Riski'nin en ¢ok oldugu yerler
gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Etiyopya, Irak, Mali, Nijerya, Somali, Giiney Sudan, Sudan, Suriye ve Yemen yer almaktadir. Tiirkiye ise en
yiiksek altinct 105.80 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Esitsizlik durumu agisindan en
yliksek 6. riskli alanda oldugu sdylenebilir.

Savunmasizlik bashg1 alinda Sosyo-Ekonomik Savunmasizlik kriteri igerisinde yer alan “Yardim Bagimliligy’
kriteri icerisinde mean rank degeri 153.17 en yiiksek olan 7. kiimede de Yardim Bagimlilig1 Riski'nin en ¢ok
oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Komorlar, Cibuti, Gine, Haiti, Liberya, Madagaskar,
Mozambik, Papua Yeni Gine, Sierra Leone, Solomon Adalari, Dogu Timor ve Vanuatu yer almaktadir. Tiirkiye
ise en yiiksek altinct 102.75 mean rank degeri ile 2. kiime icerisinde yer almaktadir. Yardim Bagimlilig
agisindan en yiiksek 6. riskli alanda oldugu soylenebilir.

Savunmasizlik baghgi altinda Savunmasiz Gruplar kriteri igerisinde yer alan ‘Yerinden Edilmis Insanlar
(Gogmenler vd.)" kriteri igerisinde mean rank degeri 177.58 en yiiksek olan 9. kiimede de Yerinden Edilmis
Insanlar (Gogmenler vd.) Riski'nin en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Afganistan, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali, Nijerya, Somali, Giiney Sudan,
Sudan, Suriye ve Yemen yer almaktadir. Tiirkiye ise en ytiiksek ikinci 163.65 mean rank degeri ile 2. kiime
icerisinde yer almaktadir. Yerinden Edilmis Insanlar (Gogmenler vd.) agisindan en yiiksek 2. riskli alanda
oldugu soylenebilir.

Savunmasizlik basligr altinda Savunmasiz Gruplar kriteri igerisinde yer alan ‘Diger Savunmasiz Gruplar’
kriteri igerisinde mean rank degeri 159.25 en yiiksek olan 9. kiimede de Diger Savunmasiz Gruplar Riski'nin
en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali, Nijerya, Somali, Giiney Sudan, Sudan, Suriye ve Yemen yer
almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek sekizinci 61.20 mean rank degeri ile 2. kiime icerisinde yer almaktadir. Diger
Savunmasiz Gruplar agisindan en yiiksek 8. riskli alanda oldugu soylenebilir.

Kapasite Yetersizligi baghg: altinda Kurumsal kriteri igerisinde yer alan ‘Afet Riskinin Azaltilmasi” kriteri
igerisinde mean rank degeri 137.92 en yiiksek olan 7. kiimede de Afet Riskinin Azaltilmas1 durumunun en ¢ok
oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Komorlar, Cibuti, Gine, Haiti, Liberya, Madagaskar,
Mozambik, Papua Yeni Gine, Sierra Leone, Solomon Adalari, Dogu Timor ve Vanuatu yer almaktadir. Tiirkiye
ise en yliksek yedinci 97.60 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Diger Savunmasiz Gruplar
agisindan en yiiksek 7. riskli alanda oldugu soylenebilir.
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Kapasite Yetersizligi Baslig1 altinda Kurumsal kriteri igerisinde yer alan “Yonetim’ kriteri igerisinde mean rank
degeri 174.42 en yiiksek olan 9. kiimede de Yonetim riskinin en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime
icerisinde Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali,
Nijerya, Somali, Giiney Sudan, Sudan, Suriye ve Yemen yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek altinci 114.70
mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Yonetim agisindan en yiiksek 6. riskli alanda oldugu
sOylenebilir.

Kapasite Yetersizligi baglig1 alinda Altyapt Hizmetleri kriteri icerisinde yer alan ‘Iletigim” kriteri igerisinde
mean rank degeri 168.50 en yiiksek olan 7. kiimede de Iletisim sorunu riskinin en ¢ok oldugu yerler
gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Komorlar, Cibuti, Gine, Haiti, Liberya, Madagaskar, Mozambik, Papua
Yeni Gine, Sierra Leone, Solomon Adalari, Dogu Timor ve Vanuatu yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek
altinct 89.40 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir. Iletisim agisindan en yiiksek 6. riskli
alanda oldugu soylenebilir.

Kapasite Yetersizligi Baslig1 altinda Altyapr hizmetleri kriteri icerisinde yer alan ‘Fiziksel Altyap1’ kriteri
igerisinde mean rank degeri 170.11 en yiiksek olan 0. kiimede de Fiziksel Altyap1 sorunu riskinin en gok
oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Angola, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Cad, Kongo,
Fildisi Sahili, Eritre, Kenya, Malavi, Moritanya, Nepal, Nijer, Ruanda, Tanzanya, Uganda, Zambiya ve
Zimbabve yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek yedinci 84.50 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer
almaktadir. Fiziksel Altyap1 agisindan en yiiksek 7. riskli alanda oldugu sodylenebilir.

Kapasite Yetersizligi Baslig1 altinda Altyap: hizmetleri kriteri igerisinde yer alan ‘Saglik Hizmetlerine Erisim’
kriteri igerisinde mean rank degeri 172.21en yiiksek olan 9. kiimede de Saglik Hizmetlerine Erisim sorunu
riskinin en ¢ok oldugu yerler gosterilmektedir. Bu kiime igerisinde Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Irak, Mali, Nijerya, Somali, Gliney Sudan, Sudan, Suriye ve Yemen
yer almaktadir. Tiirkiye ise en yiiksek yedinci 80.80 mean rank degeri ile 2. kiime igerisinde yer almaktadir.
Saglik Hizmetlerine Erisim agisindan en yiiksek 7. riskli alanda oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye; mevcut siddet iceren c¢atisma yogunlugu, ongoriilen catisma riski ve yerinden edilmis insanlar
(go¢menler vd.) kriterleri agisindan 2. sirada riskli bolge icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye'nin bu riskli
konumu kendi ekonomik, sosyal ve siyasi istikrarsizligindan daha ¢ok bulundugu cografyadan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle son zamanlarda Tiirkiye'nin komsulari olan Suriye ve Irak’da yasanan ig
gerilim ve savaslar ile bu bolgeden yasanan go¢ dalgas: Tiirkiye'nin istikrarin1 zedelemektedir. Bu durumda
da catisma yogunlugu, 6ngoriilen ¢atisma riski ve go¢menler baglaminda kriteri Tiirkiye'yi yiiksek riskli
olarak 2. riskli bolge iginde gostermektedir.

Literatiirde riskle ilgili teorik ¢alismalarin yani sira afet riski, kiiresel iklim riski, ekonomik kay1p riski, yasam
tarzi risk faktorleri iizerine yapilmis bazi ¢alismalara rastlanmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda anket
calismasi yapilmis bir kisminda da bu ¢alismada oldugu gibi endeksler yardimiyla bir takim analizler
yapilmistir. Bu ¢alismada ise diger calismalardan farkli olarak, 191 iilke i¢in Kiiresel Risk Endeksleri dikkate
alinmis ve toplumlarin maruz kaldiklar1 olumsuz sartlar degerlendirilerek kiimeleme analizi ile ilgili bir veri
madenciligi ¢alismasi gergeklestirilmistir.
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