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Amac - Stirdiiriilebilir yasam siirdiiriilebilir tedarik zincirleri ile miimkiindiir. 2019 yili Aralik ayinda
ortaya ¢ikan ve Diinya’nin tamamina yayilarak ekonomik ve sosyal agidan 6nemli olumsuzluklara yol
acan Covid 19 (Koronaviriis) pandemisi tedarik zincirlerinin éneminin bir kez daha anlagilmasina yol
a¢mustir. Bu calismamin amaci kaynaklarin ve siireglerin planlanmasi, organizasyonu, izlenebilirligi ve
iyilestirilmesi igin isletmelere 6nemli avantajlar saglayan Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi kritik
basar1 faktorlerinin isletme esnekligi baglaminda tedarik zinciri performansina etkisinin 6l¢iilmesidir.

Yontem - Arastirmada pilot bolge olarak Konya Organize Sanayi Bolgesi belirlenmistir. Literatiir
incelemesi sonucunda derlenen 7 adet kritik basar1 faktorii tanimlanmis ve 8 adet hipotez ile model
olusturulmustur. Pilot uygulama sonrasinda verileri toplamak igin belirlenen ana kiitleye tek tek
ulagilarak 46 ifadeden olusan anket yoneltilmis ve %47 oraninda geri doniis saglanmustir. Elde edilen
veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular — Gergeklestirilen analizler dogrultusunda egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi,
stireg iyilestirme ve bilgi teknolojilerine uyum faktorleri ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif
yonde anlamh iligki oldugu tespit edilmistir. Ust yonetimin destegi, 6rgiitsel direng ve isletme esnekligi
ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir.

Tartisma — Isletme performansi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olan KKP sistemlerinin kritik bagari
faktorlerinden egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi, siireg iyilestirme ve bilgi teknolojilerine
uyum faktorleri tedarik zinciri performansi {izerinde de olumlu etkiye sahiptir. isletme yoneticileri
tedarik zinciri performanst icin de 6nemli olan bu kriterleri dogru anlamali ve gerekli 6n hazirliklar
yaparak KKP sistemlerine gegis saglamalidur.
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Purpose - Sustainable life is possible with sustainable supply chains. The Covid 19 (Coronavirus)
pandemic, which emerged out in December 2019 and spread all over the world and caused significant
economic and social problems, led to the understanding of the importance of supply chains once again.
The aim of this study is to measure the effect of the critical success factors of the Enterprise Resource
Planning (ERP) system, which provides significant advantages to businesses for the planning,
organization, traceability and improvement of resources and processes, on supply chain performance in
the context of business flexibility.

Design/methodology/approach - Konya Organized Industrial Zone was determined as the pilot area in
the research. As a result of the literature review, 7 critical success factors were defined and a model was
created with 8 hypotheses. After the pilot scheme, the population determined to collect the data was
reached one by one, and a survey consisting of 46 statements was directed and a response rate of 47% was
obtained. The obtained data were analyzed using the SPSS packaged software.

Findings — In line with the analyzes carried out, it has been determined that there is a positive significant
relationship between the quality of education, project management skills, project team, process
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improvement and compliance with information technologies factors and supply chain performance. Any
statistically significant relationship was not found between top management support, organizational
resistance and business flexibility and supply chain performance.

Discussion — Education quality, project management skills, project team, process improvement and
compliance with information technologies, which are among the critical success factors of ERP systems,
which have a significant impact on business performance, also have a positive effect on supply chain
performance. Business managers should understand these criteria correctly, which are also important for
supply chain performance, and transition to ERP systems by making the necessary preliminaries.

1. GIRIS

Endiistri 4.0 olarak adlandirilan doérdiincii sanayi devrimi tiim yasamsal faaliyetlerde dijital uygulamalara
gecisi gerektirmektedir. Bu dijital doniisiimde, akilli ev sistemleri, akilli fabrikalar, otomasyon sistemleri vb.
uygulamalarin tamaminda yazilimlar onemli bir role sahiptir. Ge¢miste manuel olarak yiiriitiilen bir¢ok
faaliyet is giicli, malzeme, zaman ve enerji kayiplarina neden olurken, yeni teknolojik olanaklar
dogrultusunda uygulama alani genisleyen yazilimlar, kaynaklarin etkin kullanimi kapsaminda onemli
avantajlar sunmaktadirlar.

Imalat endiistrisi yazilimlardan yararlanilan &nemli alanlardan biridir. Sektorde &zellikle orta ve biiyiik
Olcekli isletmeler proseslerini miimkiin olan en kisa zamanda, en diisiik maliyet ve emekle gerceklestirmek
dogrultusunda asamali olarak ilerleyerek Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) yazilimlar: kullanilmaktadir.
Isletmeler, bilisim sistemlerini kendi {iretim sistemlerine basariyla entegre ederek kiiresel rekabet ortaminda
stirdiiriilebilirliklerini saglarken, faaliyet gosterdikleri iilkeye de katk: saglamaktadirlar (Eren, 2016: 50).

KKP yazilimina gegis, yogun isglicii, zaman ve sabir isteyen zorlu bir siirectir. Bu siirecte isletmeler is
stireclerinin yeniden tasarlanmasi ve doniisiimii, entegrasyonu saglama, miisteri profilini belirleme, isletme
calisanlarinin diisiincelerini dikkate alip siirece adapte etme, diger isletmelerle rekabette geride kalmama,
finansman y6netimi, maliyet, glivenlik, yasal ve teknolojik gereklilikleri karsilama, bilgi toplama ve depolama,
yazilim standartlar1 ve programlama dilleri ve son olarak ddeme sistemleri gibi bir¢ok rutin ve/veya yeni
sorun ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Cagil ve Ergiin, 2008: 550-552). Bu sorunlar KKP sistemi
uygulamasindan vazgecilmesine veya basarili bir sekilde uygulanamamasina neden olabilmektedir. Karakus
ve Glines (2021: 359) sistemde basarisizligin nedenlerini tasarim ve uygulamadan kaynaklananlar, is
siireclerinden kaynaklananlar, yazilimdan kaynaklananlar ve goriinmez sistem maliyetlerinden
kaynaklananlar olarak gruplandirmiglardir. Isletmeler bu sorunlar1 asmak ve basariya ulasmak icin dncelikle
sorunlart dogru tamimlamali, ¢6ziim yollar1 gelistirmeli ve siireci kendi isletmelerine 6zgii bir sekilde
tasarlamalidir.

KKP sistemi basarisinu etkileyen bir¢ok kritik faktor vardir. Bu faktorler dikkate alindigi zaman hem kolay ve
daha diisiik maliyetli hem de daha kisa siirede sisteme gecis saglanabilmekte ve sistem etkin
kullanilabilmektedir. Literatiirde KKP sistemi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, kritik basar:
faktorleri ile ilgili ¢ok say1 ve cesitlilikte calisma yapildigi, farkli yontemler kullanilarak faktorlerin
tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinin tedarik zinciri performansina
etkisine dair calisma yapilmadig: tespit edilmistir. Oysaki kiiresel rekabet ortaminda hiz, maliyet, kalite,
esneklik kavramlarinin éneminin artmasi ile birlikte tedarik zincirlerinin etkin yonetimi ve performans: da
daha 6nemli hale gelmektedir. KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinin tespiti ve bu faktorlerin tedarik zinciri
performansina etkisi giincel, dnemli ve ¢alisilmasi gereken bir konusudur. Bu kapsamda bu ¢alismanin amact
dijital doniistimiin giderek hizlandig1 imalat endiistrisi i¢¢in 6nemli araglardan biri olan KKP sisteminin kritik
bagar1 faktorlerinin tedarik zinciri performans: iizerindeki etkisini isletme esnekligi baglaminda ortaya
koymaktr.

Calismanin ikinci boliimiinde kavramsal gerceve ve literatiir taramasina yer verilmis, KKP sistemi, tarihsel
gelisimi ve kritik basar1 faktorleri tammlanmustir. Ugiincii boliimde yontem anlatilmis, dordiincii boliimde
elde edilen bulgular sunulmustur. Son olarak sonu¢ ve tartisma boliimiinde elde edilen bulgular
dogrultusunda oneriler gelistirilerek ¢alismanin kisitlar: tanimlanmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI
2.1. KKP Sistemi

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi, isletmelerde iiretime dahil olan her tiirlii makine, malzeme ve
isgiicii gibi girdilerin dogru ve verimli kullanimin saglayan biitiinlesik bir yonetim sistemidir (Ergiil, 2019:
2). 1960’11 y1llarda isletmelerde hakim olan, miisteri taleplerini karsilamak i¢in fazla stok bulundurma anlayis1
(Umble, Haft ve Umble, 2003: 242) dogrultusunda olusan maliyet yiikiinii azaltmak ve biiyiik hacimlerdeki
stoklar1 kontrol altinda tutmak ihtiyaci farkli bir yontem arayisi1 dogurmustur. Boylelikle KKP sisteminin
temelleri olarak kabul edilen Malzeme Ihtiya¢ Planlama Sistemi (MIP) (Material Requirements Planning /
MRP) 1960’1 yillarda hayata gecirilmistir. 1980’1 yillara gelindiginde isletme yonetiminde satis yonetimi ve
muhasebe gibi konulara verilen 6nemin artmasi ile birlikte sisteme finansal fonksiyonlar da eklenerek
Malzeme 1htiya<; Planlama Sistemi II (MIP II) (Material Requirements Planning II, MRP II,) ad1 verilen daha
gelismis bir sistem uygulanmaya baslanmistir (Ngai, Law ve Wat, 2008: 548). 1990’1 y1llara gelindiginde tiim
isletme fonksiyonlarini kapsayan entegre bir sistem ihtiyaci olugsmaya baslamistir. Uriin tasarimi, bilgi
depolama, malzeme planlama, kapasite planlama, iletisim sistemleri, insan kaynaklari, finans ve proje
yonetimi fonksiyonlarimni iceren KKP sistemi (Umble vd., 2003: 242) bu ihtiya¢ dogrultusunda ortaya cikan,
isletmelere etkin yonetim ve izlenebilirlik gibi 6nemli avantajlar sunan ve diinya genelinde genis bir kullanim
alanina sahip olan bir sistemdir.

KKP sistemin temel modiilleri; tiretim planlama ve kontrol, satin alma, satis, pazarlama ve dagitim, kalite
yonetimi, malzeme yonetimi, depo yonetimi, proje yonetimi, insan kaynaklari, muhasebe ve finans, miisteri
iliskileri yonetimi seklinde siralanabilmektedir. Erdil ve Bashgil (2011: 213) yaptiklar1 ¢alismada en ¢ok
kullanilan modiillerin satin alma, muhasebe ve finans oldugunu ve bunlari lojistik, satis ve MIP II'nin takip
ettigini; en az kullanilan modiillerin ise miisteri iliskileri yonetimi (MIY), tedarik zinciri yonetimi (TZY) ve
proje yonetimi (PY) oldugunu tespit etmislerdir. Ancak tedarik zinciri fonksiyonunun éneminin anlasilmasi
ile birlikte bu durumun degismeye basladig goriilmektedir.

2.2. KKP Sistemi Uygulamalarinda Basar1 ve Basarisizlik

KKP sistemi uygulamalar1 ¢ok karmasik projelerdir ve isletme biinyesinde biiyiik ve koklii degisiklikler
yapilmasini gerektirmektedir. Genel alg1 KKP sisteminin hizli bir bicimde kurulmasi ve uygulanmasinin emek
ve maliyet a¢isindan kazang saglayacag: seklindedir. Ancak aceleye getirilmis ve detaylar1 tamamlanmamis
bir sistem isletmeye avantajdan ¢ok dezavantaj getirecektir. Diizgiin uygulanan bir KKP sisteminin faydalar1
onemli olmakla birlikte, kotii uygulanmais bir sistemin de maliyeti biiyiiktiir (Sun, Yazdani ve Overend, 2005:
189).

Isletmeler giderek KKP sistemlerine daha fazla yoneliyor olsalar da bircogu istedikleri hedefe
ulasamamaktadirlar. KKP uygulamalarinda basarisizlik oraninin %60 ile %90 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Kwahk ve Lee, 2008: 474; Donovan, 2000: 1). Iyigiin (2011: 1)’e gore her iki isletmeden biri KKP
sisteminin beklentilerini karsilamadigini diisiinmektedir. KKP yatirimlari her zaman istenilen seviyeye
ulasamamakta ve projelerin yaklasik yarisinda biitce asilmaktadir (Sneller, 2014: 24). Bu olumsuz sonuglarin
sebebi yazilim degil yetersiz ve bilingsiz uygulamalardir (Donovan, 2001: 3; Iyigiin, 2011: 1). Bunun yamnda
bazi isletmeler de KKP sistemi uygulamasinda siire ve biitce asilsa bile sistemin basarili oldugunu
diisiinebilmektedirler (Zhang, Lee, Huang, Zhang ve Huang, 2005: 58).

KKP sistemlerinde bagarinin nasil tanimlanacagi konusunda kesinlestirilmis bir 6l¢li bulunmamaktadir
(Zhang vd., 2005: 58; Bayraktar ve Efe, 2006: 92). Basar1y1 tanimlamada genellikle projenin zamaninda ve biitce
dahilinde tamamlanmasi, beklenen sonuglarin ve tasarimin gergeklestirilmesi, proje kaynaklarinin verimli
kullanim1 ve paydaslarin memnuniyeti kavramlar: kullanilmaktadir (Orhan, 2006: 2). Kaya ve Tiiren (2017:
56) nihai bagarisinda sistemin kurulumundan sonra isletmeye katkilarinin biiyiikliigiinii baz alirken Tekbas
(2013: 32) kullanicilarin basari algisini baz almustir. Tyigiin (2011: 41) bagariy1 6lgme konusunda biitge, maliyet
ve memnuniyet kriterlerinin dikkate alinabilecegini belirtmislerdir. Ancak aslinda sistemin bagarisi isletme
bazinda degerlendirilmesi gereken bir konudur. KKP sisteminin uygulanmasi ile birlikte isletmenin elde ettigi
faydalar (personel sayisinda, maliyetlerde, hata miktarlarinda, firelerde, miisteri sikayetlerinde diisiis,
verimlilikte, karlilikta, izlenebilirlikte, kalitede artis vb.) veya beklentilerin karsilanma derecesi en 6nemli
basar1 gostergelerinden biri olup bu sonuglar isletme bazinda farklilik gostermektedir.
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2.3. KKP Sistemi Uygulamasinda Kritik Basar1 Faktorleri

Bullen ve Rockart (1981: 7) kritik basar1 faktorlerini (KBF) “tatmin edici sonuglarin birey, departman veya
kurulus i¢in basarili bir rekabetci performans saglayacag: alanlar” olarak tamimlamislardir. Kritik basari
faktorleri, isletmenin gelismesi ve yoneticinin hedeflerine ulasilmasi igin kilit alandirlar ve bir kurulusun
uygulama stirecini etkileyen kritik sorunlarin tanimlanmasina yardimai olurlar.

KKP sisteminin basarist i¢in farkli yazarlar tarafindan farklh kritik basar1 faktorleri ele alinmistir. Somers,
Nelson ve Ragowsky (2000: 998), KKP uygulamalarindaki basarisizliklarin temel nedenlerinden birinin
siirecin iyi anlagilmamas: oldugunu belirtirken, Al-Mashari, Al-Mudimigh ve Zairi (2003: 357) sistemin
basarist i¢in kurumsal hedeflerin onceden belirlenmesinin ve netlestirilmesinin kritik 6nemde oldugunu
belirtmislerdir. Sisteme gecis biiyiik bir doniisiim gerektirdiginden siirecin etkin bir degisim yonetimi
yaklasimi ile desteklenmesi de diger bir 6nemli faktordiir (Bayraktar ve Efe, 2006: 105).

KKP sisteminin uygulanmasindan 6nce ve uygulanmasi sirasinda bir kurulusun tiim birimleri arasinda net,
acik ve etkili iletisim saglanmalidir. Tletisim, KKP proje ekiplerinin resmi tanitimini ve projenin kurulusun
geri kalanina ilerlemesiyle ilgili duyurulari, belirli araliklarla durum degerlendirme toplantilar
diizenlenmesini icermelidir.

Sistemin basarisi icin diger bir onemli faktor de yazilim ve tedarik¢isinin se¢imidir. Yanlis bir yazilim is
prosesleri ve isletmenin hedefleri arasindaki uyumun saglanamamasina sebep olabilmektedir (Yilmaz, 2009:
481). Bu nedenle KKP vyaziliminin, isletmenin istek ve ihtiyaglarina yamit verebilecek sekilde
Ozellestirilebilecek esneklige sahip olmas1 énemlidir (Bozpnar, 2019: 3). KKP sistemi saglayicilarinin bilgisi,
teknik yonlerinin giigliiliigii, danismanlik yetenekleri, yazilim yiikseltme politikalar1 ve destek hizmetleri gibi
gereklilikler KKP projelerinin basarisi igin diger 6nemli konular olup bir KKP yazilimi satin aliminda mutlaka
dikkate alinmalidirlar (Ngai vd., 2008: 560). Ozellikle isletmenin faaliyet gosterdigi sektdrde yeterli tecriibe ve
referansa sahip bir tedarikgi ile calismak dnemlidir (Iyigiin, 2011: 35).

Tablo 1'de gortildiigii gibi alanyazinda farkli cografyalarda, farkli sektor ve yapidaki isletmeden elde edilen
bulgular ile ortaya konulmus c¢ok sayida kritik basar1 faktorii mevcut olmak ile birlikte literatiirde en fazla
kullamilan ve KKP sistemi ve tedarik zinciri performansi igin kritik olan basar: faktorleri belirlenerek bu
calismaya dahil edilmistir.

2.3.1. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Ust Yonetimin Destegi

Ust yonetimden kast, isletme sahipleri veya ortaklari, iist diizey yoneticiler, genel miidiirler, proje yoneticileri
ve diger birim yoneticileridir (Iyigiin, 2011: 15). Bircok akademisyen ve proje uygulayicisina gore sistem
basarisini etkileyen en 6nemli faktor, projenin baglatilmasinda da en etkili taraf olan {ist yonetimdir. Ehie ve
Madsen (2005: 551), anket yontemini kullanarak gerceklestirdikleri arastirmada KKP sistemi kullanicilarimin
ticte ikisinden fazlasinin, tist yonetimin projenin baslatilmasinda en onemli rolii oynadig1 sonucuna
ulagmuglardir.

Ust yonetim, KKP sisteminde is sistemlerinin saglanmasinda belkemigi olan stratejik roliiniin farkinda
olmalidir (Ehie ve Madsen, 2005: 548). Mevcut is siireclerini analiz ederken ve yeniden yapilandirirken
yoneticilerin tutumu kritik 5nem tagimaktadir. Ust yonetimdeki kisilerin sisteme tam destek saglamasi, gerekli
sorumluluklari iistlenip gereken yerde dogru miidahaleleri yapmasi ve tiim bunlar1 saglamak igin de sistemi
anlamasi ve benimsemesi gerekmektedir. Bu nedenle uygulama projesi, kurumsal entegrasyona kendini
adamis, KKP sistemini anlayan, maliyetleri tam olarak destekleyen ve projeyi savunan bir yoneticiye veya
yonetici grubuna sahip olmalidir (Ehie ve Madsen, 2005: 555). Ust yonetimden gerekli destegin alinamamasi
sistemin uygulamaya gecemeden daha kurulum asamasinda basarisizliga ugramasina neden olacaktir. Siireg
iyilestirme, beklenmeyen maliyetler ile bas edebilme ve calisanlarda olusacak direnci kirma noktasinda iist
yOnetimin proje ekibinin yaninda yer almasi gerektigi projenin en baginda bilinmelidir.

2.3.2. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Orgiitsel Direng

KKP sistemi isletmede koklii bir degisim doguracagindan sorunlarla, karisikliklarla ve direng ile karsilasilmasi
kacmilmazdir (Bayraktar ve Efe, 2006: 102). Sistem kullanicilar: ileride is yiiklerinin artacagini diisiinerek
sisteme karsi ¢ikmakta ve direng gostermektedir. Rutin yaptiklari isleri bilmedikleri bir yontem ile yapacak
olduklarm diisiinmek bu direnci arttirmaktadir. Orgiitsel direng kaynakli problemlerin 6niine gegmek igin;
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calisanlar yapilacak degisikliklere hazirlikli olmali ve uygulamay1 benimsemelidir. Olusacak inkar, direnis ve
kaos ortami tedbirler alinarak engellenmelidir (Umble vd., 2003: 245). Calisanlar eski sistemin degisecegi ve
yeni isleyis ile siireglerin kolaylasacag: ve sistemin faydalar1 konusunda ikna edilmelidirler. Bunun i¢in de
gerekli egitimler verilmeli, uygulamaya kars: yapilan itirazlara kulak verilmelidir (Ptak ve Schragenheim,
2003: 35).

Sistemin kurulumu sadece proje ekibini ilgilendiren bir konu degildir. Nihayetinde, kurulumdan sonra sistem
tiim departmanlar tarafindan kullanilarak faydaya doniisecektir. Bu durumda sistemin etkin kurulumu ve
uygulanmasi i¢in tiim ilgili ¢calisanlar sorumlulugunu bilmeli, sistemin faydalarini anlamali ve degisime acik
olmalidur.

2.3.3. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Egitim Kalitesi

Egitim ve 6gretim KKP sistemi basarisinda esas faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Erdil ve Bashgil (2011:
213) kurulum esnasinda karsilasilan en 6nemli sorunun egitim sorunu oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii
sistemin kabulii ve dogru anlasilmasi projenin gelecegini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Aynmi zamanda,
calisanlarin, olusacak problemleri KKP sistemi gercevesinde dogru bir sekilde ¢oziimleyebilmesi icin gerekli
bilgi ve donanimda olmasi gerekmektedir. Uygun bir egitim siirecinden gecirilmeyen sistem kullanicilar1 yeni
sistemin gerekliliklerini karsilayamayacaktir (Koch, 1996: 58).

KKP sistemi yasayan ve ihtiyaglara gore degisen bir sistem oldugundan teorik egitimler tek basina yeterli
olmayacaktir. Kullanim 6ncesinde ve kullanim asamasinda ortaya cikacak sorunlar da goz oniinde
bulundurularak is bast uygulama egitimleri de egitim planlarina dahil edilmelidir.

Egitimin kalitesi acisindan egitmenin deneyim ve bilgi yeterliligi 6nemlidir (1yig1'jn, 2011: 30). Egitim plani
yapilirken teknik elemanlarin yeni sistem kapsaminda ne gibi gereksinimleri oldugunu, ¢alisanlarin ise yeni
sistemin is siireclerini nasil etkileyecegini bilmesi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir (Orhan, 2006: 30-
31).

2.3.4. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Proje Yonetim Becerisi

Proje yonetiminin dogru yapilmasi sistemin uygulama performans: {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Kaya
ve Tiiren, 2017: 54). Bir KKP projesinin basariya ulasmasi i¢in etkin bir proje yonetimi becerisi kaginilmaz bir
gerekliliktir (Ehie ve Madsen, 2005: 554; Ngai vd., 2008: 557). Etkili bir proje yonetimi i¢in isletmedeki tiim
departmanlar es zamanl ve koordineli ¢alismalidir. Agik hedefler, ¢iktilar ve kilometre taglarina sahip bir
proje planina dayanan miikemmel bir proje yonetimi, projenin etkili bir sekilde planlanmasii ve
tamamlanmasin saglayacaktir (Ngai vd., 2008: 557).

iyi bir proje yonetimi isin yapilis sekline yon vererek hizli bir bicimde ilerlemeyi saglar (Yilmaz, 2009: 481).
Dogru bir yapilandirma icin haritalama, is gereksinimlerinin analizi ve test onemlidir. Genel yapisal tasarim,
sistem kullanilmadan 6nce tamamlanmalidir (Orhan, 2006: 33). Proje yonetiminin KKP sisteminin performansi
tizerindeki olumlu etkisi bilinciyle; tiim ihtiyaclar detayli olarak tanimlanmali, gerekli planlamalar yapilmali,
her adimin olasi getirisi ve gotiiriisii hesaplanmalidir (Ustasiileyman ve Percin, 2010: 307).

2.3.5. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Proje Ekibi

KKP sisteminde ekip calismasi ve yapisi, uygulama icin diger bir kritik konudur (Ngai vd., 2008: 557). KKP
bir otomasyon sistemi olmay1p, temelde bir kayit defteri mantigiyla ¢alismaktadir (Karakus ve Giines, 2019:
486). Bu nedenle bu deftere kayitlar1 saglayacak ekibin iiyeleri ¢aliskan, becerikli, grup ¢alismasina uygun,
sabirli insanlardan segilmelidir. Grup galismasinda bagarinin saglanmasi igin de ekibin iiyeleri arasinda fikir
birligi ve uyumun saglanmas: onemlidir. Cogu zaman bireyler ayn: anda birden fazla proje iizerinde
calisabilirler. Bu nedenle ekip calisanlarinin her biri birden fazla gorevde yer almaya hazirlikli ve isin altindan
kalkabilecek yetkinlik ve donanimda olmalidirlar. KKP projesi ekibi, sistem ile direkt olarak ¢alisan ilk kisiler
olduklarindan eldeki kaynaklar1 ve zamani etkin kullanmak, koordinasyonu saglamak ve siireci iyi yonetmek
de onlarin gorevidir (Umble vd., 2003: 246).

2.3.6. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Siireg fyilestirme
Siireg iyilestirme, islerin daha kolay, hizli ve etkin bir gekilde yapilmasini saglamak icin, 6nceden izlenen

proseslerin yapilis tarzlarinin tekrar analiz edilip yeniden tasarlanmasidir. Orhan (2006: 28) siireg iyilestirmeyi
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“KKP sistemine uygun yeni siireglerin tasarlanmasi ve kullanilmasi, mevcut is yapma seklinin modellenmesi
ve miizakeresi” seklinde tanumlamistir. Diger bir tanima gore siireg iyilestirme, verimsiz siirecleri yeniden
tasarlayarak nihai faydalar1 arttirmaktir (Law ve Ngai, 2007: 422).

KKP sisteminin yapilandirilmas: siirecinde, sistem tarafindan sunulan uygulamalardan en iyi sekilde
yararlanmak igin siireg iyilestirmeleri gerceklestirilmelidir (Nah, Zuckweiler ve Lau, 2003: 10). Sistemden
faydalanabilmenin ana yolu temel siireglerin yazilim tarafindan uygulanabilir olmasidir (Bayraktar ve Efe,
2006: 102). Yazilimin iglevselligini artirmak isteyen isletmeler, yazilimi mevcut is siireclerine uyacak sekilde
degistirmeye calismak yerine is siireglerini yazilima uyacak sekilde yeniden yapilandirmalidir.

2.3.7. Bilgi Teknolojilerine Uyum

Isletmeler icin 6nemli bir stratejik kaynak olan bilgi teknolojileri, isletme iginde veri akigini kolaylagtirmak ve
hizlandirmak adina iletisim aglar1 olusturan ve yoneten, veri giivenligini saglayan, bilgisayar veya mobil
cihazlarla sorunlarin giderilesine yardimci olan teknolojilerdir. KKP projeleri de bilgiyi isletme genelinde
biitiinlestirmesi ve bir¢ok temel siirecin otomasyonunu igermesi (Teltumbde, 2000: 4507) Ozellikleri
baglaminda bilgi teknolojilerinin énemli bir 6rnegidir. Bir isletmenin bilgi teknolojileri altyapisina sahip
olmasi ve bunlan etkili kullanmasi, caliganlarini bu konuda egitmesi ve motive etmesi, iist yonetimin
teknolojik doniisiime verdigi destek isletmenin bilgi teknolojilerine uyumunu arttirmaktadir (Miti¢, Nikoli¢,
Jankov, Vukonjanski ve Terek, 2017: 492). Bilgi teknolojilerine uyum konusunda yeterliligi yiiksek olan
isletmeler KKP sistemlerine gegis ve uygulama konusunda siireci daha basarili yonetmektedirler ve bu durum
tedarik zinciri performansina da olumlu yansimaktadir.

2.4. Tedarik Zinciri Yonetimi ve KKP

Tedarik zinciri, teknik anlamda malzeme tedarikinden baslayip, hammadde veya malzemeyi yart mamul veya
nihai iirtine doniistiiriip bitmis tirtinlerin miigterilere ulastirildig bir sebekedir. Tedarik zinciri yonetimi ise
hammadde, enerji vb. girdilerin, c¢iktilara doéniisiimiine kadar isleyen siirecte planlama, malzeme
koordinasyonu, bilgi akis1 ve kontroliinii igeren faaliyetler biitiiniidiir. Tedarik zinciri yonetimi ile operasyon
maliyetlerinin diisiiriilmesi, stoklarin azaltilmasi, iiriinlerin miisterilere zamaninda ulastirilmasi ile miisteri
tatmininin arttirllmasi dogrultusunda ¢alismalar yiiriitiiliir (Eymen, 2007: 7-9). Tedarik zinciri yonetiminin
temel adimlar1 (Chandra ve Grabis, 2007: 22): stratejik hedeflerin tanimlanmasz, iiriin se¢imi, tedarik zincirinin
olusturulmasi, sorunlarin siniflandirilmasi, stratejik, taktik ve operasyonel diizeyde tedarik zinciri yonetimi,
problem ¢6zme modellerinin ve ¢oziimlerinin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi kavrami ilk olarak 1960’larda ortaya ¢ikmus, 1970°1i yillarda tedarik hizinin ticarette
etkisinin artmasiyla dnemi daha fazla anlasilmaya baglanmistir. Rekabetin artmasiyla birlikte 1980’lerde
yliksek kaliteli, diisiik maliyetli, giivenilir iirtin ve hizmet iiretimi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve tedarik zinciri
stirecleri bu dogrultuda gelisim gostermistir. 1990’larda yalnizca isletme ici siiregleri etkin yonetmenin yeterli
olmadig: goriilmiis ve {iriin {izerinde etkisi olan tiim fonksiyon ve isletmelerin etkin yonetilmesi gerektigi
anlasilmistir (Ozdemir, 2004: 90-91).

Miisteri taleplerindeki ufak dalgalanmalar tedarik zinciri boyunca ilerleyerek biiyiik etkilere ulasabilir ki buna
“kamg1 etkisi” denir (Topoyan, 2009: 41). Isletmeler talep degisiminden kaynaklanan bu tiir dalgalanmalar
onlemek i¢in stok yonetimini zincirin tiim halkalarinda dogru yonetmeli ve miisteri taleplerini karsilayacak
esneklikte olmalidir. Boylesine esnek bir sistemin saglanmasi insan giiciiniin iistiinde bir yetenek, hesap, hiz
ve ceviklik gerektirdiginden bilgi teknolojilerinden yararlanmak zorunlu hale gelmektedir. KKP sistemi iste
tam burada devreye girerek tedarikgi, ¢calisan, isveren ve miisteri acisindan isleri kolaylastirmaktadir. Gelismis
bir planlama siireci gerektiren tedarik zinciri yonetimi, KKP sistemleriyle entegre edilerek gelistirilmektedir
(Chandra ve Grabis, 2007: 252). KKP sistemleri ayn1 zamanda tedarik zinciri yapilandirmalarinda veri kaynagi
islevi de gormektedir (Chandra ve Grabis, 2007: 255).

Tedarik zincirinde biitiinlesme; (1) isletme ici (2) miisterilerle ve (3) tedarikgilerle olmak {izere {i¢ diizeyde
yapilmaktadir (Topoyan, 2009: 92). Isletme igi biitiinlesme kisminda KKP énemli bir role sahiptir. KKP sistemi
ile birimler arasinda hizli bir iletisim ve bilgi akis1 olusturularak faaliyet biitiinliigli saglanabilmektedir.
Miisterilerle biitiinlesme kisminda KKP’'nin miisteri iligkileri modulii, tedarikgilerle biitiinlesme kisminda ise
tedarikei iligkileri yonetimi modulii onemli birer aractir (Topoyan, 2009: 93-95). Ayrica tedarik zinciri
yonetiminin anahtar parcasi olarak goriilen dagitim konusunda yazilimlarda yer alan Dagitim Thtiyaglar:
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Planlamas: (DIP, DRP Distribution Requirements Planning) modulii ile sube depolarindaki envanterin
yenilenme ihtiyaci belirlenerek uygun envanterin dogru zamanda dogru yerde olmas: saglanabilmektedir
(Ptak ve Schragenheim, 2005: 210).

2.5. isletme Esnekligi

Tedarik zinciri belirsizlikler igeren bir yapidir. Bu belirsizlikler; tedarikgilerin giivenilir olup olmamasi,
iirtinlerin kalitesi, rakiplerin eylemleri vb. bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Stevenson ve Spring, 2007: 701).
Belirsizlikler isletmenin performansinda biiyiik etkilere sebep olan karar destek sistemlerini de etkilemekte,
isletmelerde saglam adim atmak adina esneklik konusunu giindeme getirmektedir.

Isletmeler rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin, operasyonlarini statikten dinamik bir is ortamina
dontistiirme sorunuyla kars1 karstyadirlar (Chandra ve Grabis, 2007: 17). Esneklik bir sistemin bu dinamik
ortamda, zaman, ¢aba, maliyet veya performans Olgiitleri agisindan degisiklik yapma veya tepki verme
(Grigore, 2007: 66) ve mevcut duruma uyum saglama (Grigore, 2007: 69) yetenegini yansitmaktadir. Esneklik
en genel tanimiyla az maliyet ve emekle, degisime uyum saglama yetenegidir (Parlak ve Ozdemir, 2011, 3).

Esneklik bir orgiitiin kurumsallasma diizeyini belirler ve bu iki kavram birbirleriyle dogru orantilidirlar
(Sundu, 2013: 109). Yani bir isletme, c¢evreye uyum saglayabildigi, hatta bulundugu c¢evreyi
bicimlendirebildigi kadar kurumsaldir (Peters, 2000: 8).

Tedarik zinciri isletme dis1 paydaslar: da icerdiginden, isletme ici esneklikten 6teye ge¢mektedir (Topoyan,
2009: 46). Yani isletme esnekligi tedarik zinciri esnekliginin bir alt boyutudur ve tedarik zinciri esnekligi
hiyerarside iretim esnekliginin tizerinde yer almaktadir (Stevenson ve Spring, 2007: 691). Tedarik zincirinde
esneklik onemli bir performans 6l¢iitii olup ayni zamanda tedbir agisindan da kullanilmaktadir.

Topoyan (2009: 135) ¢alismasinda kurdugu modelde tedarik zinciri esnekliginin alt boyutlari olarak islem
esnekligini, lojistik esnekligini, arz esnekligini, orgiitsel esnekligi ve bilgi esnekligini tanimlamustir. Bilgi
sistemlerinin kullanimi arttik¢a islem esnekligi gelismekte, tedarik zincirinin biitiinlesme diizeyi ve esnekligi
artmaktadir.

2.6. Literatiir Taramasi

KKP sistemi isletmelere daha planl, sistemli, izlenebilir ve denetlenebilir bir yonetim imkani sunarken fire ve
maliyetlerde azalma, verimlilik ve karlilikta artis, etkin enerji yonetimi gibi avantajlar da saglamaktadir.
Ancak sisteme gecis kolay olmayip, bir plan ve on hazirhik gerektirmektedir. KKP sisteminin etkin
uygulanmasmin saglayacag1 faydalar ile ilgili gerceklestirilen calismalarin ¢oklugu konunun Sneminin
gostergesidir. Alanyazinda KKP sisteminin basaris: igin gerekli kritik basar1 faktorlerinin farkl: {ilkelerde,
farkli yap1 ve sektordeki isletmeler kapsaminda detayl: olarak incelendigi goriilmekte olup literatiire iliskin
Ozet bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tanimlanan kritik bagar1 faktorlerine literatiir 6zeti

KBF’ler Ilgili KBF'nin KKP Basaris1 Uzerinde Etkisi Oldugunu Belirleyen Calismalar

Ust yonetim destegi Bingi, Sharma ve Godla, 1999; Holland ve Light, 1999; Al-Mashari vd., 2003;
Umble vd., 2003; Ehie ve Madsen, 2005; Gok, 2005; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe,
2006; Ngai vd., 2008; Nah vd., 2009; Yilmaz, 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013;
Bayraktaroglu, Demirci ve Ulukdy, 2013; Akga ve Ozer, 2014; Ozen, 2019.

Proje yonetimi becerisi Holland ve Light, 1999; Teltumbde, 2000; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003;
Ehie ve Madsen, 2005; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Nah
vd., 2009; Yilmaz, 2009; Ustasiileyman ve Perg¢in, 2010; Bayraktaroglu vd., 2013;
Ozen, 2019.

Siireg iyilestirme Bingi vd., 1999; Holland ve Light, 1999; Ehie ve Madsen, 2005; Kong, 2005;
Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Yilmaz, 2009; Ozen, 2019.

Egitim Bingi vd., 1999; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Kong, 2005; Bayraktar ve
Efe, 2006; Bayraktaroglu vd., 2013; Ram, Corkindale ve Wu, 2013; Akga ve Ozer,
2014.

Odak ve hedeflerin netligi Holland ve Light, 1999; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Kong, 2005;
Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Yilmaz, 2009; Bayraktaroglu vd., 2013;
Ozen, 2019.
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Al-Mashari vd., 2003; Gok, 2005; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd.,
2008; Yilmaz, 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013; Ozen, 2019.

Bingi vd., 1999; Umble vd., 2003; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Nah vd.,
2009; Ahmad ve Cuenca, 2013; Ozen, 2019.

Teltumbde, 2000; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Bayraktar ve Efe, 2006;
Ngai vd., 2008; Nah vd., 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013; Ozen, 2019.

Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008;
Ustasiileyman ve Pergin, 2010; Ozen, 2019.

Teltumbde, 2000; Umble vd., 2003; Gok, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd.,
2008.

Holland ve Light, 1999; Al-Mashari vd., 2003; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd.,
2008; Ustastileyman ve Pergin, 2010; Ozen, 2019.

Bingi vd., 1999; Ehie ve Madsen, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Ustasiileyman ve
Pergin, 2010; Ahmad ve Cuenca, 2013; Bayraktaroglu vd., 2013.

Umble vd., 2003; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Yilmaz, 2009.

Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Nah vd., 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013;
Bayraktaroglu vd., 2013; Ozen, 2019.

Teltumbde, 2000; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Bayraktar ve Efe, 2006;
Yilmaz, 2009; Bayraktaroglu vd., 2013; Ozen, 2019.

Holland ve Light, 1999; Teltumbde, 2000; Al-Mashari vd., 2003; Ngai vd., 2008;
Ram vd., 2013.

Teltumbde, 2000; Bayraktar ve Efe, 2006; Y1lmaz, 2009; Ozen, 2019.

Teltumbde, 2000; Ehie ve Madsen, 2005; Bayraktaroglu vd., 2013.

Eski sistemin KKP sistemine Holland ve Light, 1999; Al-Mashari vd., 2003; Ngai vd., 2008.
uyumlu olmasi
Orgﬁtsel direng Gok, 2005; Bayraktaroglu vd., 2013.
Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006.

Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Ahmad ve Cuenca, 2013.

Kullanic1 katilima

Donanim ve ekipmanlarin
yeterliligi

Yazilim yeterliligi ve BT becerileri | Teltumbde, 2000; Kong, 2005.

Insan ve finansal kaynaklarmn Bayraktar ve Efe, 2006.

temini

Programin firma stratejisi ile Teltumbde, 2000; Ehie ve Madsen, 2005.

uyumu

Yazilimin kullanim kolaylig1 ve Teltumbde, 2000.

teknolojisi

Tablo 1'de goriildiigii gibi iist yonetimin destegi, proje yonetim becerisi, siireg iyilestirme, egitim kalitesi, odak
ve hedeflerin netligi, iletisim, proje yonetimi ve degisim yonetimi faktorleri literatiirde en fazla vurgu yapilan
kritik basar1 faktorleri olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Bu ¢calismada da literatiirde en fazla ele alinan kritik basar1
faktorleri olan {ist yonetimin destegi, egitimin kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi, siire¢ iyilestirme
kriterleri arastirma kapsamina alinmistir. Bu faktorlere ek olarak bilgi teknolojilerine uyum kriteri de konunun
Onemi goz oniinde bulundurularak ¢alismaya dahil edilmistir.

Ahmad ve Cuenca (2013) gerceklestirdikleri ¢alismada farkl: bir bakis agist sunarak kritik basar1 faktorleri
degil kritik basarisizlik faktorleri tiizerine yogunlasmislardir. Organizasyonel ve operasyonel olarak
smiflandirdiklart kritik basarisizlik faktorlerinin KKP sistemi entegrasyonunda zayifliga yol acacagini one
stirdiikleri ¢alismanin sonucunda organizasyonel faktorlerin basarisizlikta en 6nemli role sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bu kapsamda sistemin basarisinin oniindeki en 6nemli engellerden biri olarak tanimlanan
orgiitsel direng kriterinin de ¢alismaya dahil edilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

Literatiirde KBF'lerinin KKP sistemi {izerindeki etkisini 6l¢meye yonelik ¢ok sayida calisma yer almak ile
birlikte (Bkz. Tablo 1) kritik basar1 faktorlerinin tedarik zinciri performansina etkisini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamustir.

KKP sisteminin tedarik zinciri performansina etkisini 6lgmeye yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Al-Mashari
vd. (2003), onct, etkinlestirici ve destekleyici bir sistem olarak tanumladiklar1 KKP sisteminin isletmelere
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somut ve soyut nitelikte bircok fayda sagladigim1 ve bu faydalarin isletme performansma yansidiginm
belirtmislerdir. Gok (2005), KKP sistemi uygulama basarisini etkileyen 6 adet kritik basar1 faktoriine gevresel
dinamizmi de ekleyerek isletme performansina etkisini 6l¢gmeye yonelik teorik bir model olusturmustur. Ram
vd. (2013), kritik bagar1 faktorlerinin uygulama sirasinda ve sonrasindaki performansa etkilerini incelemek
amaciyla yaptiklar ¢alismada “KKP uygulamalarinda kritik olan faktorler isletme performanst igin de kritik
faktor olarak goriilebilirler mi?” sorusuna yanit aramislardir. Calismanin sonucunda egitim ve kurulum
siirecinin isletme performansi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada mevcut ¢alismalardan farkli olarak KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinin isletme esnekligi
baglaminda tedarik zinciri performansina etkisinin arastirilmasi hedeflenmis, hipotezler 6ne siiriilmiis ve
Sekil 1’de sunulan model olusturulmustur.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin modeli

Arastirmaya genis bir ¢erceve kazandirmak adina genis kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmais, farkl: bakis
acilar1 ile degerlendirilen faktorler titizlikle incelenmis ve arastirmalarda en fazla ele aliman kritik basari
faktorleri derlenerek calismaya dahil edilmistir. Oncelikle alanyazinda en sik ele alinan 6 adet KKP sistemi
kritik basar1 faktorii belirlenmis, sistemin basarisinda bilgi teknolojilerine bakis acis1 ve uyumun 6énemi de goz
oniinde bulundurularak toplam 7 adet faktdr tanimlanmustir. Isleme esnekligi ve tedarik zinciri kavramlarina
iliskin degiskenlerin de eklenmesi ile Sekil 1’de gosterilen model olusturulmustur.
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Sekil 1. Teorik model
Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:
Hi: Ust yonetim destegi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Hz: Orgiitsel direng ile tedarik zinciri performansi arasinda negatif bir iliski mevcuttur.
Hs: Egitim kalitesi ile tedarik zinciri performans: arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Ha: Proje yonetimi becerisi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Hs: Proje ekibi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
He: Siireg iyilestirme ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Hz: Bilgi teknolojilerine uyum ile tedarik zinciri performans: arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

Hs: Isletme esnekligi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada KKP sistemi uygulamalarinda kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi ve bu faktorlerin isletme
esnekligi baglaminda tedarik zinciri performansina etkilerini arastirmak amaciyla anket yontemi
kullanilmistir. Arastirmada verilerin toplanmas: kapsaminda pilot bolge olarak Tiirkiyenin dnemli sanayi
kentlerinde biri olan Konya sehri belirlenmistir. KKP sistemini kullanan isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunun
orta ve biiyiik Olgekli isletme oldugu bilindiginden amagli 6rnekleme yontemi kullamilarak arastirmanin
evreni Konya Organize Sanayi Bolgesi'nde(KOSB) faaliyet gosteren isletmeler olarak simirlandirilmistir.
Arastirma icin Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Etik Kurulu'ndan 14.01.2021 tarihli 1
numarali karar ile etik kurul onay1 alinmistir.

Arastirmanin evrenini belirlemek amaciyla KOSB Miidiirliigii internet sitesinden isletmelere dair iletisim
bilgileri temin edilmistir. KOSB’de aktif olarak imalat faaliyeti yiiriitmekte olan 550 isletmenin tamamina
oncelikle mail yolu ile ulagilmaya ¢alisilmistir. Arkasindan isletmeler tek tek telefon ile aranarak goriismeler
yapilmis ve 135 adet isletmenin KKP sistemine sahip oldugu tespit edilmistir. 15 Ocak- 31 May1s 2021 tarihleri
arasinda yiiz ylize goriisme, telefon goriismesi, mail ve online form yontemlerinin tamami kullanilarak 63
isletmeden geri doniis alinmistir. Arastirmada 6rneklemin evreni temsil orani %47 olup evren yaklasik olarak
temsil edilmektedir (Kurtulus, 1998: 230-237). Anketlerin, konuyla ilgili olan kisiler tarafindan yanitlanmasi
saglanarak yanlis veya rastgele yanitlardan kaynaklanabilecek yanlis verilerin elde edilmesinin Oniine
gecilmis ve verilerin glivenilirligi arttirilmistir.

Aragtirmanin en 6nemli kisit1 6rneklem sayisinin diisiikliigiidiir. Evrenin 135, 6rneklemin 63 isletme olmas:
analizlerin gecerliligi konusunda bir kisit olustururken goriisiilen isletme yetkililerinin konu hakkindaki
farkindalig1 ve yeterliligi arastirmadan elde edilen verilerin giivenilirligi konusunda 6nemli bir motivasyon
olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Arac1

Arasgtirma modelinin analizi ve degerlendirilmesi amaciyla iki boliimden olusan bir anket formu
hazirlanmistir. Alanda deneyimli bir arastirmacidan anketi degerlendirmesi istenerek sundugu Oneriler
dogrultusunda soru maddeleri muglaklik giderilecek sekilde diizenlenmistir. Anketin ilk boliimiinde
katilimcilara ve gorev aldiklar: isletmeye yonelik demografik bilgilerin 6grenilmesi amaciyla isletmenin ads,
faaliyet siiresi, ¢alisan sayisi, yillik cirosu, ¢alisan kisinin isletmedeki gorevi, cinsiyeti, egitim durumu,
isletmede kullanulan KKP yazilimi, bu yazilimin ne kadar siirede devreye alindig1, yazilimin fiili kullanim
siiresi, KKP uygulamasinin hedefleri ve kullanilan modiillere dair sorulara yer verilmistir. Tkinci boliimii
kritik basar1 faktorlerinin esneklik baglaminda tedarik zinciri performansina etkisini 6l¢meye yonelik sorular
yonlendirilmistir. Anket formunda farkli arastirmalarda kullanilan Olgekler kullanildigindan anketin
glivenilirligini 6lgmek amaciyla 10 isletme tizerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
sonrasinda anket formu tekrar gozden gecirilerek ifadelerin anlasilirhig: arttirilmistir. Anket formu 1’in
“Kesinlikler katilmiyorum” ve 5'in “Kesinlikle katihyorum” ifade ettigi Likert 6l¢eginin kullanuldig1 46 adet
ifadeden olugmaktadar.

Anket formu olusturulurken kritik basar1 faktorleri ile ilgili soru maddeleri Ramamurthy ve Premkumar
(1995), Chatterjee, Greval ve Sambamurthy (2002), Hong ve Kim (2002), Bradford ve Florin (2003), Gok (2005),
Kong (2005), Law ve Ngai (2007), Kassahun ve Molla (2011), Amid, Moalagh ve Ravasan (2012), Ram vd.
(2013), Miti¢ vd. (2017), Ozen (2019) calismalarindan uyarlanmistir. Isletme esnekligi 6lgegi soru maddeleri
Sundu (2013) calismasindan; tedarik zinciri performans: 6lgegi ile ilgili soru maddeleri Shatat ve Udin
(2012)’in ¢alismasindan uyarlanmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde oncelikle anket katilimcilar: hakkinda betimsel analizlere yer verilmistir. Arkasindan SPSS 25
paket programi kullanilarak giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmis ve elde edilen
bulgular sunulmustur.
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4.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan anket calismasina katilim gosteren isletmelere ve anketi dolduran kisilere
ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimci Isletmelerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimi

Parametreler Frekans | Yiizde Parametreler Frekans | Yiizde
Faaliyet Otomotiv 15 23,8 Yillik Ciro Gizli Bilgi 11 17,5
gosterilen | Makine 14 22,2 <3 Milyon TL 3 48
sektor Dokiim 6 9,5 3-25 Milyon TL 15 23,8
Kagit-Plastik Ambalaj 5 7,9 25-125 Milyon TL 22 34,9
Gida 3 4,8 125-250 Milyon TL 9 14,3
Sac-Metal-Demir 3 4,8 +250 Milyon TL 3 4,8
Hidrolik 2 3,2 Toplam 63 100
Asansor 2 3,2 Anketi Lise 5 7,9
Tekstil 2 3,2 | dolduran On Lisans 4 6,3
Tarmmsal Sulama 2 3,2 kiginin Lisans 47 74,6
Baglant1 Elemanlar1 2 3,2 egitim Yiiksek Lisans 7 11,1
durumu
Diger 7 11,1 Toplam 63 100
Anketi Mubhasebe, Finans ve
Toplam 63 100 dolduran Idari Isler Yoneticisi 25 397
Faaliyet | 1-9 Y1l 5 7,9 | Kkiginin Uretim Yoneticisi 20 31,7
Siiresi 10-14 Y1l 8 12,7 | gorevi Yonetim 6 9,5
+15Yil 50 79,4 Teknolojileri 6 9,5
Yoneticisi
Toplam = 63 100 Insan Kaynaklar 4 63
Yoneticisi

Calisan Gizli Bilgi 2 3,2 Satin Alma YOneticisi 2 3,2
Sayist 10-49 17 27,0 Toplam = 63 100
50-149 24 38,1 | Anketi Erkek 54 85,7
150-249 12 19,0 | dolduran Kadin 9 14,3

+250 8 12,7 | kisinin
Toplam = 63 100,0 | cinsiyeti Toplam |~ 63 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya en fazla katilim otomotiv (%23,8) ve dokiim (%22,2) sektorlerinden
saglanmistir. Isletmelerin faaliyet yili incelendiginde katilimcilarin %79,4’{iniin 15 yagindan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum bize KKP sistemine yonelimde isletmenin kurumsal altyapisinin belirli bir diizeye
gelmesinin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Calisan sayis1 parametresi dogrultusunda frekans
dagilimi incelendiginde 50-149 kisi aras1 personele sahip isletmelerin (%38,1) en yiiksek katilima sahip oldugu
goriilmektedir.

Isletme politikalar1 geregi ciro bilgisi vermeyen 11 isletme (%17,5) disindaki 52 isletme incelendiginde
katilimar isletmelerin %73’liik boliimiiniin 3 milyon ile 250 milyon TL araliginda ciroya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ciro biiyiikliigiiniin KKP sistemi yonelimi iizerinde ¢ok biiyiik bir etken olmadigini
gostermektedir.

Anketi dolduran isletme yetkililerine ait bilgiler incelendiginde katilimcilarin %85,7’sinin erkek, %74,6’sinin
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Anketi dolduran kisilerin %39,7’si muhasebe, finans ve idari isler
yOneticisi, % 31,7’si liretim yoneticisi, %9,5’1 iist diizey yonetici ve %9,5i bilgi teknolojileri yoneticisidir.

Anketin ilk boliimiinde isletmelere KKP sistemleri ile ilgili sorular yonlendirilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Katilima isletmelerin KKP Sistemine iliskin Frekans Dagilimi

Parametreler Frekans | Yiizde Parametreler Frekans | Yiizde
Kullanilan | LOGO 18 28,6 | KKP <1vl 20 31,7
KKP MICROSOFT 5 7,9 Yazilimi 1-2 Y1l 14 22,2
sistemi ATIKER 5 79 | Devreye 2-3 Y1l 16 25,4
yazilimlar IAS 4 6,3 Alinma Diger 13 20,6
. Siiresi
BILISIM 4 6,3 Toplam 63 100
DIiA 3 48
NETSIS 2 3.2
LIKOM 2 3.2
AKINSOFT 2 3,2
MAX 2 32 | KKP <1vl 9 14,3
UYUMSOFT 2 3,2 Kullanim | 1-2 1l 9 14,3
ZIRVE 2 3,2 | Stiresi 2-5 Y1l 11 17,5
SAP 1 1,6 5-10 Yil 24 38,1
OZEL YAZILIM 1 1,6 Diger 10 15,9
Opak, Vio, Signera, Quantum, Toplam 63 100
Eva, Belya, Mikro, Diger 10 158
Toplam 63 100

Tablo 3’de goriildiigli gibi isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu KKP yazilimi tercihlerini LOGO yazilimindan
(%28,6) yana kullanmislardir. Arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun 5-10 yildan bu yana
(%38,1) KKP sistemi kullandig1 goriilmektedir. KKP sistemini devreye alma siiresi parametresi dogrultusunda
bulgular incelendiginde; isletmelerin %31,7’sinin KKP yazilimlarin 1 yi1ldan daha az bir siirede, %25,4'{iniin
2-3 yilda ve %22,2’sinin 1-2 yilda bu stireci tamamladig1 goriilmektedir. Bu sonug katilimei isletmelerin stireci
hizli yonettiginin gostergesidir.

Anketin ilk boliimiinde isletmeleri KKP sistemine yonlendiren nedenleri tanimlamak dogrultusunda “KKP
sisteminin isletmenizde uygulanmasinin temel nedeni?” ve KKP sisteminin hangi modiillerini kullandiklar:
sorular1 yonlendirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4 ve 5'de gosterilmistir.

Tablo 4. KKP sistemine yonlendiren nedenler

Nedenler n %
Stireg iyile@tirme 50 79,4
Maliyeti Azaltma 47 74,6
Satiglar1 arttirma 33 52,4

Diger 15 23,8

Tablo 4'te goriildiigii gibi katilima isletmelerin %79,4'tit KKP sistemi uygulamasina gecis nedenini “hizmet
kalitesini iyilestirme” olarak tanimlamakta, arkasindan maliyet azaltma ve satiglar1 arttirma faktorleri

gelmektedir.
Tablo 5. Katilima isletmeler tarafindan kullanilan KKP sitemi modiilleri
Modiiller n %
Satig 57 90,5
Muhasebe 57 90,5
Satin Alma 55 87,3
Uretim Planlama ve Kontrol 52 82,5
Malzeme Yonetimi 48 76,2
Finans 48 76,2
Insan Kaynaklari 39 61,9
Lojistik 35 55,6
Kalite 33 52,4
Miisteri iligkileri Yonetimi 22 34,9
Proje Yonetimi 16 25,4
E-ticaret 16 25,4
Diger 6 9,5
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Tablo 5'te goriildiigii gibi katilimcilarin %90'indan fazlas1 muhasebe ve satis modjiillerini kullanmaktadir.
Arkasindan %80’den fazla kullanma oranina sahip olan satin alma ve iiretim planlama ve kontrol modiilleri
gelmektedir. Malzeme yOnetimi ve finans modiilleri %76,2 kullanim orani yakalarken, insan kaynaklar1 %61,9,
lojistik 55,6 ve kalite modyilii 52,4 oraninda kullanilmaktadir. Miisteri iliskileri yonetimi ve e-ticaret modiilleri
%25-35 arasinda kullanilirken, bakim onarim, duran varlik muhasebesi, ihracat, demirbas ve amortisman
modiilleri %10’luk dilimin altinda kullanim orana sahip durumdadar.

4.2. Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi

Anket formunda yer alan 6lgeklerin giivenirliginin (i¢sel tutarliliginin) degerlendirilmesinde Cronbach alfa
katsayisina bakilmis ve sonuglar tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Olceklerin Giivenilirlik Katsayilar1

Olgek Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
isletme esnekligi 4 0,885
Ust yonetimin destegi 5 0,864
Orgﬁtsel direng 5 0,830
Egitim Kkalitesi 5 0,915
Proje yonetimi becerisi 5 0,904
Proje ekibi 4 0,936
Siireg iyilestirme 5 0,848
Bilgi teknolojilerine uyum 5 0,891
Tedarik zinciri performansi 8 0,930

Total 46

Cortina (1993), olgegin giivenilir olmas: igin Cronbach alfa degerinin 0.70 degerini agsmasi gerektigini,
Tavsancil (2005) Cronbach’s Alpha (a) katsayisi degerinin 0.80-1.00 arasinda ise Olgegin yiiksek derecede
glivenilir olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Tablo 6’da gortldiigii gibi arastirmada kullanilan
Olcegin Cronbach alfa degerlerinin tamami 0,80in {izerinde olup bu sonug igsel tutarliligin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir.

4.3. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Verilerin normal dagilip dagilmadiginin incelenmesi, Kolmogorov — Smirnov testinin yani sira histogram, Q-
Q grafigi ve kutu-cizgi (box-plot) grafikleri ile carpiklik ve basiklik; varyasyon katsayis1 gibi dagilim olgtileri
kullarnilarak gerceklestirilmistir. Normalligin saglanmasi i¢in verilerin sac¢ilma diyagraminda degerlerin 45
derecelik dogruya yakin gozlenmesi ve kutu ¢izgi grafiginde kutunun ortanca cizgisini ortalayarak
konumlanmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 40). Normal dagilima uygunluk normallik testleri ve
basiklik carpiklik degerleri ile kontrol edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi (% 95 giiven aralig1 ve p<0,01
diizeyinde) uygulanmistir. “p” katsayist iliskinin giiclinii gostermekte olup -1 ve +1 arasinda degerler
almaktadir. p katsayisi, -1’e yaklastik¢a negatif yonde, +1’e yaklastik¢a pozitif yonde giiglii bir iliski soz
konusudur (Akga, 2007: 187). Analizlerin kolaylig1 acisindan faktor isimleri kisaltilarak, isletme esnekligi
faktorleri “IE”, {ist yonetimin destegi faktdrleri “UYD”, orgiitsel direng faktorleri “OD”, egitim kalitesi
faktorleri “EK”, proje yonetimi becerisi faktorleri “PYB”, proje ekibi faktorleri “PE”, siire¢ iyilestirme faktorleri
“S1”, bilgi teknolojilerine uyum faktdrleri “BTU” ve tedarik zinciri performansi faktdrleri “TZP” seklinde

kisaltilmistir.
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Tablo 7. Korelasyon analizi

TZP iE UYD OD EK PYB PE Si BTU KBP
r 1
p
r ,223 1
p ,079
r ,229 678" 1
p ,071 ,000
-,085 ,084 211 1
p ,508 ,515 ,096
r 431" A82 460 -,088 1
p ,000 ,000 ,000 ,492
r 428" ,632" 679" -,011 549 1
p ,000 ,000 ,000 ,930 ,000
r ,545™ ,520™ ,621% ,046 ,688" L6617 1
p ,000 ,000 ,000 ,722 ,000 ,000
r 722" 431" ,509" ,034 575 554 ,698" 1
p ,000 ,000 ,000 ,789 ,000 ,000 ,000
r ,532" 544 ,585" ,133 517" 524" 672" 667" 1
p ,000 ,000 ,000 ,300 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,549 ,661 794" ,283" 729" 784" 872" ,788" ,802" 1
p ,000 ,000 ,000 ,024 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*p<0,05; **p<0,01 Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi:

Orgiitsel direng ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
tespit edilmistir (p>0,05: r=-0,085).

Egitim kalitesi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,431).

Proje yonetimi becerisi ile tedarik zinciri performans: arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,428).

Proje ekibi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii bir iliski
oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,545).

Siireg iyilestirme ile tedarik zinciri performans: arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,722).

Bilgi teknolojilerine uyum ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,532).

Isletme esnekligi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir (p>0,05: r=0,223).

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin varligi tespit edildikten sonra tedarik zinciri
performansi bagimli degiskeni iizerinde isletme esnekligi ve KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinin ne
diizeyde etkisi oldugunu anlamaya yonelik olarak regresyon analizi uygulanmustir.
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Tablo 8. Regresyon analizi

B t p degeri F p degeri Adj. R? VIF
Sabit 1,881 3,872 0,000
iE -0,105 -0,858 0,394 2,209
UYD -0,330 -2,173 0,034 2,723
oD -0,050 -0,698 0,488 1,137
EK -0,025 -0,225 0,823 10,143 0,000 0,541 2,118
PYB 0,157 1,403 0,166 2,570
PE 0,094 0,782 0,438 3,311
Si 0,618 4,686 0,000 2,367
BTU 0,187 1,484 0,144 2,394

Tablo 8'de goriildiigii gibi ¢oklu lineer regresyon analizi sonuglarina gore arastirmaya alinan bagimsiz
degiskenler ile kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,143, p=0,000). Modele tiim
degiskenler alindiginda sadece UYD ve SI degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmus diger degiskenler
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Tedarik zinciri performansi iizerinde UYD degiskeni negatif bir
etkiye, SI degiskeni pozitif ve yiiksek bir etkiye sahiptir (beta SI =0,618 ve beta UYD = -0,330). Coklu regresyon
modeli, bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmadigin varsaydigindan, modeldeki dogrusallik
iligkisini analiz etmek i¢in dogrusallik istatistikleri (VIF ve tolerans degerleri) incelenmistir. VIF degeri
biiytidiik¢e degiskenler arasinda ciddi ¢oklu dogrusal iliskinin varligindan soz edilebilmektedir (Alatas, 2019:
42). Kurulan modelde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadig: tespit edilmistir (VIF<5). Ayrica bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicli olan R? degeri 0,54 olarak hesaplanmis olup TZP degerinde
meydana gelen degisimin %54’iiniin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Coklu
regresyon analizinden sonra her bir degiskenin TZP {izerindeki etkisini gorebilmek icin basit regresyon analizi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Basit regresyon analizi

B t p degeri F p degeri Adj. R?

Sabit 2,925 5,852 0,000
) 3,182 0,079 0,034

IE 0,213 1,784 0,079

Sabit 2,817 5,182 0,000
- 3,372 0,071 0,037

UYD 0,245 1,836 0,071

Sabit 4,023 11,683 0,000
- 0,508 0,444 0,009

OD -0,066 -0,667 0,508

Sabit 2,354 5,937 0,000
13,950 0,000 0,173

EK 0,388 3,735 0,000

Sabit 2,582 7,592 0,000
13,663 0,000 0,170

PYB 0,346 3,696 0,000

Sabit 2,290 7,451 0,000
25,777 0,000 0,286

PE 0,418 5,077 0,000

Sabit 1,068 3,130 0,003
. 66,412 0,000 0,513

SI 0,720 8,149 0,000

Sabit 1,910 4,854 0,000
24,029 0,000 0,271

BTU 0,503 4,902 0,000

Tablo 9’da goriildiigii gibi; EK, PYB, PE, S ve BTU degiskenleri bireysel olarak anlamlilik gostermektedir
(p<0,05). Tedarik zinciri performansinda meydana gelen degisikligin %17’si EK ile; %17’si PYB ile; % 29'u PE
ile; %51'1 Sl ile; %27’si BTU ile agiklanmaktadr.
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Isletme esnekliginin performans tizerindeki etkisinin onemli olacagl ongoriisii ile esnekligi ortalamanin
tizerinde ve altinda olan isletmeler tizerinde analizler tekrarlanmistir. Ancak katilima isletmelerden sadece
sekiz adetinin esnekliginin ortalamanin altinda oldugu digerlerinin esnekliginin yiiksek oldugu goriilmdiistiir.
Katilimcr isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun KOBI olusu ile birlikte esnekliklerinin de yiiksek oldugu ancak
bu esnekligin tedarik zinciri performansi tizerinde bir etki yaratmadig1 anlasilmaktadir.

4.4. T Testleri

Arastirma kapsaminda normal dagilim varsayimi saglandig: igin verilerin analizinde iki grup arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigimi gérmek icin bagimsiz 6rneklem t testleri uygulanmaistir.
Isletme esnekligi, {ist yonetim destegi, orgiitsel direng, egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi,
siireg iyilestirme, bilgi teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi 6lgeklerinden elde edilen puanlarin
isletme faaliyet siiresine ve calisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmisgtir. Isletme esnekligi, orgiitsel direng, egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi, siireg
iyilestirme, bilgi teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi Slceklerinden elde edilen puanlarin
calisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak {ist
yonetimin destegi Ol¢eginden elde edilen puanlarin ¢alisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmis (p<0,05) ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Calisan sayisina gore t testi

Calisan Sayis1
Ozellikler (N=63) Gizli Bilgi' 10-492 50-149° 150-249* + 2505
X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD
Ust Yonetimin Destegi 3,70+0,98 3,50+0,69 4,17+0,57 4,35+0,32 4,22+0,72
Test 1statistigi 4,709F
p degeri 0,002*
Post Hoc 2<3,4,5

*p<0,05, Test 1statistigi: F test

Farkligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek igin yapilan LSD testi dogrultusunda iist yonetimin
desteginin 10-59 aras1 ¢alisana sayisina sahip isletmelerin, 50-149, 150-250 ve 250 {izeri ¢alisan sayisina sahip
isletmelerden daha diisiik puana sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 10).

Isletme esnekligi, 6rgiitsel direng, egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi, siireg iyilestirme, bilgi
teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi 6lgeklerinden elde edilen puanlarin yillik ciroya, cinsiyete
ve KKP yazilimu tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve fark
tespit edilmemistir.

Isletme esnekligi, 6rgiitsel direng, egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi, siireg iyilestirme, bilgi
teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi 6lgeklerinden elde edilen puanlar KKP sisteminin devreye
alinma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir. Diger
olceklerde bir fark goriilmemis olmak ile birlikte orgiitsel direng 6lgeginden elde edilen puanlar KKP
sisteminin devreye alinma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05) ve sonuglar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. KKP sisteminin devreye alinma siiresine gore t testi

KKP sisteminin devreye alinma siiresi

Ozellikler (N=63) <1 YIL 1-2 YIL 2-3 YIL DIGER
X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD
Ust Yonetimin Destegi 3,05+0,95 3,78+0,70 3,03+0,97 3,67+0,81
Test Istatistigi 3,176F
p degeri 0,031*
Post Hoc 2>13

*p<0,05, Test Istatistigi: F test
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek icin yapilan LSD testine gore KKP sistemi 1-2 yil
siiresince devreye alinan isletmelerde 1 yildan az ve 2-3 yildan daha uzun siiren isletmelerden daha yiiksek
direng olustugu tespit edilmistir (Tablo 11).

Isletme esnekligi, egitim kalitesi, proje ydnetimi becerisi, proje ekibi, siirec iyilestirme, bilgi teknolojilerine
uyum ve tedarik zinciri performans: Olgeklerinden elde edilen puanlarin KKP kullanim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Diger oOlgeklerde bir fark
goriilmemis (p>0,05) olmak ile birlikte Orgiitsel direng Olceginden elde edilen puanlarin KKP kullanim
siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 12).

Tablo 12. KKP kullanim siiresine gore t testi

KKP kullanim siiresi

Ozellikler (N=63) <1 YIL 1-2 YIL 2-5 YIL 5-10 YIL DIGER
X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD
Ust Yonetimin Destegi 2,57+0,65 3,17+1,08 3,21+1,07 3,57+0,73 3,74+0,94
Test Istatistigi 2,775F
p degeri 0,035*
Post Hoc 1<45

*p<0,05, Test istatistigi: F test

Tablo 12’de goriildiigii gibi, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek igin yapilan LSD testine
gore orgiitsel direng, KKP kullanim siiresi 1 yildan az olan isletmelerde 5-10 yil ve iizeri siirede kullanan
isletmelerden daha diisiik seviyededir. Yani kullanim siiresi arttik¢a orgiitsel direng de artmaktadir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinin ve isletme esnekliginin tedarik zinciri performansi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan arastirma sonrasinda elde edilen bulgular dogrultusunda kabul ve
red edilen hipotezler ve modelin son hali Sekil 2’de sunulmustur.

Ust yonetim destegi

2 L
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E \

AN
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Sekil 2. Analizler sonucunda kabul ve red edilen hipotezler

Analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore {ist yonetim destegi ile tedarik zinciri performans: arasinda
istatistiksel olarak olumlu veya olumsuz anlamli bir iliski bulunamamis ve Hi hipotezi red edilmistir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarda {ist yonetimin desteginin KKP sistemi basarisini olumlu yonde etkiledigi
(Bingi vd., 1999; Holland ve Light, 1999; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Ehie ve Madsen, 2005; Gok,
2005; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd, 2008; Yilmaz, 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013; Bayraktaroglu,
2013; Akga ve Ozer, 2014; Ozen, 2019) yoniindedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen bulgular KKP sistemi
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kurulmasi ve etkin uygulanmasi konusunda onemli etken olan iist yonetimin desteginin tedarik zinciri
performans: iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi yoniindedir. Bu sonug sistem bazli yapisal
calismalarda {ist yonetimin istegi ve desteginin ¢ok dnemli oldugu ancak belirli bir sistem dahilinde rutin
faaliyetler ile elde edilen tedarik zinciri performansinda aymi etkinin séz konusu olmadiginm
distindiirmektedir.

C")rgiitsel direng ile tedarik zinciri performansi arasindaki iligskiyi anlamaya yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunamamis ve H: hipotezi red edilmistir. Orgiitsel direng, KKP
sistemi uygulamas: basarisinda isletmelerde negatif etki olusturan 6nemli kriterlerden biridir (Gok, 2005;
Bayraktaroglu vd., 2013). Calisanlarca kabul edilmeyen bir sistemin uygulamasinda bagarinin saglanmasi ¢ok
zordur. Ancak bu c¢alismada KKP sistemi igin 6nemli bir engelleyici faktér olan orgiitsel direncin tedarik
zinciri performansina etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calisanlar KKP sistemine karsi bir direng
gosterseler bile tedarik zincirini olumsuz etkileyecek bir durum yaratmamaktadirlar.

Egitim kalitesi ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik gerceklestirilen analizler
sonucunda degiskenler arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Egitim
kalitesinin KKP sistemi uygulama basarisinda da olumlu etkisi oldugu literatiirde belirtilmistir (Bingi vd.,
1999; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Bayraktaroglu vd., 2013; Ram
vd., 2013; Akga, 2014). Calisanlara uygulama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda verilen egitimler daha 6nce
bahsedilen orgiitsel direncin kirilmasina, bilincin ve yazilim kullanimindaki becerinin artmasina sebep olarak
basarty1 getirmektedir. Uygulamada saglanan basar1 ile KKP yaziliminin etkin kullanimi artarak tedarik
zinciri performansinda da artis saglanmaktadir. Ayrica iyi egitim almis proje ekibinin tedarik zincirine dair
edindigi dogru bilgilerle siire¢ ok daha hizl1 ve dogru sekilde ilerleyebilmektedir.

Proje yonetimi becerisi ile tedarik zinciri performansi arasindaki iligskiyi anlamaya yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda iki degisken arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski tespit edilmis ve Hs hipotezi kabul
edilmistir. Isletme tarafindan uygulanmakta olan herhangi bir projede uygulayicilarin yolunu kaybetmemesi
adina proje yonetimi 6nemli bir faktordiir. Literatiirde KKP sistemi uygulamalarinda proje yonetimi becerisi
sistemin basarisini etkileyen Onemli bir kritik faktdr olarak tespit edilmistir (Holland ve Light, 1999;
Teltumbde, 2000; Al-Mashari vd., 2003; Nah vd., 2003; Umble vd., 2003; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006;
Ngai vd., 2008; Yilmaz, 2009; Ustasiileyman ve Per¢in, 2010; Bayraktaroglu vd., 2013; Ozen, 2019). Elde edilen
sonug gostermektedir ki dogru bir sekilde yonetilen KKP sistemi uygulama projesi tedarik zinciri
performansinin iyilesmesine de katki sunmaktadir.

Benzer sekilde gergeklestirilen analizlerde proje ekibi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif yonde
gliclii bir iligki tespit edilmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Projede gorev alacak kisilerin secimi KKP
basarisinin kaderini belirleyen kritik faktorlerden biridir (Bingi vd., 1999; Umble vd., 2003; Bayraktar ve Efe,
2006; Ngai vd., 2008; Nah vd., 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013; Ozen, 2009). Dogru proje ekibiyle gelecek olan
KKP sistemi uygulama basaris ile tedarik zinciri performansina da olumlu etki saglanmaktadir.

Siireg iyilestirme ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik analizler sonucunda
iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmis ve He hipotezi kabul edilmistir. Hatta
tedarik zinciri performansini etkileyen en 6nemli faktor olarak siireg iyilestirme 6n plana ¢ikmaktadir. Siireg
iyilestirme ile karmasik prosesler basitlestirerek, islerin daha kolay ve etkin yapilmasini saglanmaktadir. Bingi
vd., 1999; Holland ve Light, 1999; Ehie ve Madsen, 2005; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008;
Yilmaz, 2009; Ozen, 2019 gerceklestirdikleri calismalarda siireg iyilestirmeyi KKP sistemi uygulamasinda
onemli bir kritik basar1 faktorii olarak tanimlanmaktadirlar. Bu ¢alisma dogrultusunda siireg iyilestirmenin
saglanmasiyla giiclenen prosesler neticesinde tedarik zinciri performansinda artis saglanacagi goriilmektedir.

Bilgi teknolojilerine uyum ile tedarik zinciri performansi arasindaki iligskiyi anlamaya yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmis ve Hr hipotezi kabul edilmistir. Literatiir gostermektedir ki bilgi teknolojilerine uyum calisanlarin
iletisim konusundaki memnuniyetlerine ve orgiitsel 6grenme diizeyine olumlu yonde etki etmektedir (Miti¢
vd, 2017). Swafford vd. (2008: 296) bilgi teknolojilerinin, iletisimi gelistirerek {iiriin gelistirme, veri ¢ikisi ve
iiretim siirelerinde azalma saglayarak teslim siiresini kisaltacagini ve bu sayede isletmenin daha esnek ve
nihayetinde daha ¢evik olmasina katkida bulunacagini belirtmislerdir. Modern bilgi teknolojilerine 6nem
verip bunlari kullanan, ¢alisanlar1 bu teknolojiler dogrultusunda gelistiren, motive eden ve bu sayede iletisimi
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yliksek olan isletmelerde hizli ve dogru karar verme yeterliligi gelismektedir. Alinan kararlar ayni hizla
isletmenin ilgili her birimine iletilerek, tedarik zincirine dahil olan tiim 6gelerin giincel bilgi ile hareket etmesi
saglanmakta ve tedarik zinciri performansi artmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma sonucunda goriilmektedir ki
bir bilgi teknolojisi araci olan KKP sisteminin basarisi i¢in isletmede bilgi teknolojilerine uyum 6nemli bir
kriter olup, bu uyumun yiiksekligi tedarik zinciri performansi tizerinde de olumlu bir etkiye sahiptir.

Isletme esnekligi ile tedarik zinciri performans arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik gerceklestirilen analizler
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamis ve Hs hipotezi red
edilmistir. Isletme esnekligi KKP uygulamalarinda basariy1 saglayan kritik faktorlerden biri (Ozen, 2019)
olarak tanimlanmak ile birlikte tedarik zinciri performansi ile olumlu veya olumsuz herhangi bir iligki
igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonucun arastirmaya katilan isletmelerin yaklasik %87’sinin
esnek bir yapiya sahip olan KOBI olmasmna dayandigi diisiiniilmektedir. Isletme uzmanlar ile yapilan
goriismelerde tedarik zinciri faaliyetlerinin yiiksek esneklikte yiiriitiild{igii, mevcut ¢alismalar ile birlikte yeni
bir sisteme gecis i¢in bu esnekligin 6nemli bir etken oldugu ancak rutin tedarik zinciri faaliyetleri i¢in 6nemli
bir faktor olarak goriilmeyebilecegi bilgisine ulagilmistir.

Yonetimsel ozet

Igerisinde yer aldigimiz dordiincii sanayi devrimi dénemi ile birlikte siirdiiriilebilirlik konusunda ortaya
¢ikan endiseler diinya genelinde isletmelerde biiyiik bir degisim ve doniisiimii gerektirmektedir. Hayata
gecirilen her yeni teknolojik gelismenin ekonomik etkilerinin yaninda gevresel ve sosyal etkilerinin de goz
oniinde bulundurulmas1 onemlidir. Bu gereklilikler dogrultusunda KKP sistemleri isletmelere 6nemli
imkanlar sunmaktadair. igletmelerde is glicli ve maliyetlerde azalma, izlenebilirlik, karlilik ve verimlilikte artis
saglayan bu sistemin etkin enerji kullanimi ve fireleri azaltma gibi cevresel katkilar1 da mevcuttur. Bu
kapsamda isletme yoneticileri dijital doniistimde temel basamaklardan biri olan KKP sistemlerine gegis
konusunda ¢alismalidir. Sistemin basarisi i¢in énemli olan kritik basar1 faktorlerinden egitim kalitesi, proje
yonetimi, proje ekibi, siireg iyilestirme ve bilgi teknolojilerine uyum kriterlerinin ayn1 zamanda tedarik zinciri
performansinin gelistirilmesi i¢in de 6nemli etkenler oldugu bilinmeli ve bu dogrultuda gerekli hazirliklar
yapilmalidir.

Calismanin kisitlart ve gelecek calismalar icin oneriler

Calisma kapsaminda kritik basar1 faktorlerinin ve isletme esnekliginin tedarik zinciri performans: {izerine
etkisi Konya Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren isletmeler kapsaminda incelenmistir. Anket
uygulamasi Kovid 19 Pandemi siirecinde gergeklestirildigi i¢in katilimcilara ulasmakta ¢ok zorluk yasanmuis,
anketler telefon goriismeleri ve online formlar kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin en Onemli
kisitlarindan biri uygulamanin tek bir sehirde yapilmis olmasidir. Katilimar firmalarin biiyiik cogunlugunun
KOBI olmasi ve benzer kiiltiir yapisina sahip olmasi elde edilen sonuglari etkilemektedir. Gelecek
calismalarda farkhi illerde, farkli sektor, yap: ve biiyiikliikte isletmeler {izerinde arastirmanin
yayginlastirilmasi daha kapsamli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

Caligmanin diger dnemli bir kisit1 da 63 isletme ile anket yapilmis olmasidir. Orneklem sayisimin diisiik olmasi
farkli analiz yontemleri kullanilmasini engellemistir. Gelecek calismalarda daha yiiksek 6rneklem sayisina
ulasilarak elde edilecek sonuglarin gegerliliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.
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