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Amag - Bu calismanin amaci, orgiitiin yapisal boyutlarmin orgiitlerde meydana gelen is kazalarmin
olusumu {izerindeki 6nem derecelerinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik literatiir incelemesi
yapilmis, ¢alismanin bulgularina, sonug ve dnerilere yer verilmistir.

Yontem - Calismada Orgiit literatiirii dogrultusunda, Orgiitiin yapisal boyutlarmin is kazalar
tizerindeki etki siralamasmi belirlemek iizere, Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi
kullanilmigtir. Calismada petrokimya, demir-gelik ve tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerde
gorev yapan 24 iist diizey yoneticinin degerlendirmelerine yer verilmistir. Katihmcilara 6rgiit yapisal
boyutlarinin yer aldig ikili karsilastirmaya dayanan bir anket uygulanmuistir.

Bulgular — Analiz sonucunda katiimcilarin genel goriislerine bakildiginda is kazalarina neden olan
Orgiitiin yapisal boyutlarindan profesyonellesmenin birinci sirada yer aldigi goriilmiis ve bunu
sirastyla, yetki hiyerarsisi, uzmanlagsma, merkezilesme ve bicimsellesmenin takip ettigi goriilmiistiir.
Ayrica karar vericilerin 6rgiitte bulunduklar: pozisyonlara gore yapilan analizde, farkli goriislerin yer
aldig1 belirlenmistir.

Tartisma — Calisma Orgiitiin yapisal boyutlarinin is kazalarinin {izerine etkisinde literatiire ve
arastirmacilara katki sunmaktadir. Bu konuda yapilacak gelecekteki arastirmalarda farkl sektorlerin ve
orgiit yapisal boyutlarinmn alt kriterlerinin de modele dahil edilmesi ile daha kapsamli yaklasimlarmn
ortaya konulmasi hedeflenebilir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Keywords:

Workplace Accidents
Organizational Design
Structural Dimensions
Fuzzy AHP

Received 31 July 2022
Revised 2 December 2022
Accepted 10 December 2022

Article Classification:
Research Article

Purpose - The aim of this study is to determine the significence of organizational structure dimensions
on the occurrence of workplace accidents in organizations. For this purpose, a literature review has been
done and the findings of the study, results as well as recommendations are given.

Design/methodology/approach- In the study, in line with the organizational literature, the Fuzzy
Analytical Hierarchy Process (FAHP) method was used to determine the order of impact of
organizational structures on workplace accidents. The context of the study consists of 24 senior
executives working in enterprises operating in the petrochemical, iron-steel and textile sectors. A
questionnaire based on pairwise comparison of organizational structure dimensions was applied to the
participants.

Findings — As a result of the analysis, according to general views of the participants, professionalism
took the first place among the structural dimensions of the organization that causes workplace accidents.
Itis followed by the hierarchy of authority, specialization, centralization and formalization, respectively.
When the analysis expands into the positions of participants, it was determined that there were different
opinions.

Discussion — The study contributes to the literature and researchers on the effect of structural
dimensions of organization on workplace accidents. In future research on this subject, it may be aimed
to introduce more comprehensive approaches by including sub-criteria of different sectors and
organizational structural sub-dimensions in the model.
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1. GIRIS

Is kazalar1 6rgiitlere yalnizca maddi zararlar vermekle smirli kalmayip miisteriler, paydaglar ve kamu
otoriteleri acisindan orgiitiin itibar ve giivenilirliginin kaybi, yonetim kademesine olan giivenin azalmas: ve
dolayisiyla isgéren moral, motivasyon ve performansimin olumsuz etkilenmesi gibi manevi kayiplara da
neden olmaktadir. Orgﬁtler i¢in 6nemli sonuglara yol acan is kazalariin en aza indirilmesine yonelik tedbir
arayislari, bu konuda ¢alisma yapan pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir (Adal, 1975; Hinze vd.,
1998; Aybek vd., 2003; Jovanovi¢, 2004; Haslam vd., 2005; Demirbilek ve Pazarlioglu, 2007; Hasle vd., 2009;
Cheng vd., 2011; Vasconcelos ve Barkokébas, 2015; Alizadeh vd., 2015). Ancak, orgiitler {izerinde yapilan is
kazasi aragtirmalarinin genellikle ¢evresel unsurlara, bireysel faktorlere, ekipmana dayali sebeplere veya
bakim eksiklikleri gibi etkenlere yogunlastig1 (Harrisson ve Legendre, 2003; Babovic, 2009; Cioca ve Ivascu,
2014; Zwetsloot vd., 2017; Galley ve Siordia, 2020; Ferrao ve Moraes, 2021) buna karsin 6rgiit yapilarinin goz
ard edildigi goriilmektedir.

Orgiitler amag ve hedefleri dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitiirken, is-isgoren iligkileri, yetki alanlar,
prosediirleri, sahip olduklar: teknolojileri, dis gevreleri ile iliskileri, kiiltiir ve degerleri gibi unsurlari igeren
biitiinsel bir yap1 olusturmaktadirlar. Literatiir orgiitlerin diger Orgiitlerden farklilasmalarim saglayan
yapilarinin iki boyuttan olustugunu ileri siirmektedir. Bu iki boyut, Orgiitlerin hedef ve stratejilerini,
biiytikliigiinii, ¢evresini, kiiltiir ve teknolojisini iceren baglamsal boyut ile faaliyetlerini diizenleyen, yetki alani
ve hiyerarsik yapisini belirleyen, calisanlarin mesleki egitim diizeylerini ve uzmanlklarimi tanimlayan ig
dinamiklerini kapsayan yapisal boyut basliklar1 altinda incelenmektedir. Bir orgiitte yiiriitiilen her tiirlii
faaliyetin ya da uygulamanin o orgiit yonetimine ragmen gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Orgiit
yapisinin nasil tasarimlanacagl konusu orgiit {ist yonetiminin alanina girmekle birlikte, is kazalarma yol
acabilecek yapisal faktorlerin yapr olusturulurken dikkate alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin amaci Orgiitiin yapisal boyutlarinin Orgiitlerde meydana gelen is kazalarimin olusumu
tizerindeki etkilerinin 6nem derecelerine iligskin bir siralama belirlemektir. Kapsamu itibariyle orgiite iliskin
yapisal boyutlarin i kazalarinin olusumu ve &nlenmesinde kritik bir 6neme sahip oldugu bu ¢aligmanin
hipotezi olarak kabul edilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda orgiitlerde meydana gelen is kazalarimin
daha ¢ok bireysel ve teknik boyutlarinin ele alindig1, birkag calismada ise baglamsal boyutlara odaklanildig:
goriilmiis olup, konu yapisal boyutlara odaklanarak dogrudan ele alan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
nedenle arastirma, Orgiit isleyisi siirecinde gerceklesen is kazalarinin orgiitlerin yapisal boyutlariyla olan
iliskisi agiklanmaya ve hangi alt boyutun ne derece 6nemli olduguna iliskin bir perspektif ortaya koymay1
amagclamasi agisindan 6zgiin bir ¢alismadir. Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen sonuglarin literatiire katki
saglayacagl umulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Is Kazalart

Kaza, bir seylerin ters gittigi ve istenmeyen durumlara yol agan olaylar zincirinin sonucu seklinde ifade
edilmektedir (http://www.iloencyclopaedia.org.). Literatiirde is ve isyerine iliskin veya mesleki kaza olarak
da deginilen is kazas1; Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan “6nceden planlanmamis, gogu zaman kisisel
yaralanmalara, makinelerin, arag ve gereglerin zarara ugramasina, {iretimin bir siire durmasina yol acan olay”
olarak tanimlanmaktadir (Dizdar, 2001: 26). Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) ise, is kazasini “belirli bir zarar
veya yaralanmaya yol acan, dnceden planlanmamis, beklenmedik bir olay” seklinde tanimlamaktadir (ILO,
1983).

is kazalarimin, isle ilgili yaralanmalarin, ise bagli hastaliklarin ve biiyiik endiistriyel felaketlerin insani, sosyal
ve ekonomik maliyetleri, uzun zamandir ulusal ve uluslararas: diizeyde bireysel, 6rgiitsel, sektorel olarak her
kademede endise yaratmaktadir (Alli, 2008: 3). Gelismis {iilkelerle kiyaslandiginda, iilkemizde ¢alisanlarin
maruz kaldig: is kazalar1 ve bu kazalar sonucu meydana gelen 6liim, yaralanma ve mesleki hastaliklar ile
ekonomik kayiplarin fazlaligr dikkat ¢cekmektedir (Camkurt, 2013: 70). ILO'nun 2017 yili raporuna gore, is
kazalar1 ve ise iliskin hastaliklar nedeniyle her yil 2,78 milyon isgorenin hayatim1 kaybettigi tahmin
edilmektedir. Bu 6liimlerin yaklasik %86,3'ii ise iliskin hastaliklara bagli olarak meydana gelirken, %13,7’si
ise is kazalarindan kaynaklanmaktadir. Toplamda, 1.000'i is kazas1 ve 6.500'11 isle ilgili hastaliklardan olmak
iizere, her giin 7.500'den fazla insanin ©ldiigii ve her yil meydana gelen Oliimciil olmayan mesleki
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yaralanmalarin yilda 374 milyon isgoreni etkiledigi tahmin edilmektedir (Hamaéldinen vd., 2017). Tiirkiye
agisindan bakildiginda, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore, 2017 yilinda gercgeklesen 359.653 is
kazasinin 1.633"iiniin 6liimle sonuglandig1 goriilmektedir (Calis ve Biiytikakinci, 2021: 578).

Is kazalarina neden oldugu literatiirde siklikla ifade edilen “insan faktOrleri” terimi insan ve makine
arasindaki etkilesimlerin incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Fakat, soz konusu tamim yakin zamanda,
genel giivenlik tizerindeki bireysel, grupsal ve organizasyonel faktorlerin etkisini icerecek sekilde
genisletilmistir. Birlesik Krallik Saglik ve Giivenlik Idaresi'ne (UK Health and Safety Executive) gore, beserl
faktorlerin incelenmesi galisma davranisi {izerinde etki olusturabilecek olan ¢evresel, organizasyonel ve isin
yapisindan kaynaklanan faktorlere odaklanmayir kapsamalidir. Bu dogrultuda insan faktorlerinin
kavramsallastirilmasi, geleneksel tanimlarin Otesine ge¢mekte ve oOrgiitsel sistemlere vurgu yapmakta,
boylelikle literatiirde yakin zamanda gerceklesen bir degisimi ortaya koymaktadir (Cox vd., 2016: 2).

2.2. Orgiit Yapist

Orgiit, Tiirk Dil Kurumu'na (TDK) gore, “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik veya tesekkiil”; literatiirde ise “hedef yonelimli, bilingli ve planl
bir sekilde yapilandirilan ve koordine edilen faaliyet sistemleri olarak tasarlanan, cevreleriyle baglantili sosyal
varliklar” olarak tanimlanmaktadir (Daft, 2010: 11). Orgiitii bir grup insanin belirli bir amaca ulagmak igin
koordinasyonlu bicimde fikir ve giig birliginde bulunmalari olarak ifade eden Ugok (2000: 159), érgiitiin sosyal
bir varlik olmasini, 6rgiitii olusturan bireyler arasindaki hem maddi hem manevi baglar ile birlik saglanmasi
seklinde aciklamaktadir.

Orgiitler, mevcut kaynaklari, yetenekleri, sahip olduklari i¢ dinamikleri ve iligkili olduklar1 cevre ile
etkilesimleri cercevesinde, biiyiikliikleri, kullandiklar: teknolojileri, kiiltiirel degerleri, hedef ve stratejileri
dogrultusunda is yapma bigimlerini, idare ve kontrol yontemlerini belirleyerek kendilerini digerlerinden
farklilastiran yapisal bir boyut meydana getirmektedirler (Karatas, 2020: 7).

Orgiitler, faaliyetlerini ve iliskilerini amaglar1 dogrultusunda sekillendiren ve diizenleyen kurallardan olusan
bir yapiya sahiptirler. 56z konusu yapi, organizasyon tasarimu ile orgiit icindeki kisi ve islerin gruplanmasina
gore olusan formal bir modeldir. Bu model, is akisinin diizenlenmesi, karar alma siirecindeki yetki
kullaniminin belirlenmesi yoluyla otorite iliskilerinin kurulmas: ve orgiitteki iletisime bagh iliski aglarinin
olusturulmasi bi¢ciminde ifade edilmektedir (Covin ve Slevin, 1991: 17). Diger bir anlatimla 0rgiit yapisi, yerine
getirilmesi gereken gorevlerin formal olarak nasil boliindiigiinii, gruplandirildigini ve koordine edildigini
ifade etmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 480). Benzer sekilde Mintzberg (1979: 4), isin yapisindaki
farkliliklardan bagimsiz olarak orgiitlii insan faaliyetlerinin is béliimii ve koordinasyon gibi iki temel ve zit
gerekliligin bir arada yiiriitiilmesi ile olustuguna dikkati cekmektedir. Yazar, organizasyon yapisinin, basitge,
emegin farkli gorevlere ayrilmasi ve daha sonra bunlar arasinda koordinasyonun saglanmasi yontemlerinin
toplamu olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Bir 6rgiit, hangi tutumlar tesvik ederek, calisanlarimin
nasil davranmasini ve neyi basarmasim istedigine karar verdiginde, beklentilerini karsilayabilmek igin
yapisini  tasarlayabilmekte ve oOrgiit igindeki kiiltiirel degerlerin ve normlarin gelisimini
yonlendirebilmektedir (Tran ve Tian, 2013: 231). Dolayist ile, O'Neill ve digerleri (1997: 5) tarafindan
belirtildigi iizere orgiit yapisi, gorevleri kontrol eden, birbirine bagh parcalar arasinda bilgi islemeyi gelistiren,
calisanlarinin davraniglarini olgunlastiran ve sekillendiren mekanizmalar olarak, belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasina katk: saglamaktadir.
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Sekil 1. Orgiitiin Yapisal ve Baglamsal Boyutlar
Kaynak: Daft, R.L. (2010)
Orgiit yapisinun literatiirde, baglamsal ve yapisal olmak iizere iki boyut altinda incelendigi goriilmektedir
(Sekil 1.) Baglamsal boyutlar, orgiitiin biiyiikliigiinii, teknolojisini, iletisim halinde oldugu cevresini ve
hedeflerini kapsayarak tiim organizasyonu karakterize ederken; yapisal boyutlar orgiitiin i¢ 6zelliklerine
odaklanmakta, oOrgiitleri 6l¢mek ve karsilastirmak igin birer temel olusturmaktadirlar (Daft, 2010: 11).
Orgiitlerin yapisal ve baglamsal boyutlarini anlamanin amaci, 6rgiitiin yiiksek performans ve etkinlik
saglayacak sekilde tasarlanmasindaki roliidiir (Daft ve Armstrong, 2015: 26).

Formal organizasyonla esanlaml goriilen yapisal boyutlar, giiciin merkezilestirilmesini ve orgiitsel rollerin
bicimsellestirilmesi ile birlikte, karar alma siirecine katilimi, yetki hiyerarsisini, is béliimiinii ve otoriteyi
kapsamaktadir (Glisson, 2002, 236). Yapisal boyutlarin daha ¢ok orgiitiin i¢ unsurlarina odaklanmis olmasi,
orglitlerde yasanan is kazalarinin orgiit yapisi ile iliskisinin arastirilmasinda yapisal boyutlarin 6ne ¢ikmasini
beraberinde getirmektedir. Hanks ve arkadaslarinin (1994) literatiir incelemelerinde, yapisal boyutlarin farkl
yazarlar tarafindan, farkli unsurlara odaklanilarak arastirildig goriilmektedir (Tablo 1). Karatas’a (2020: 28)
gore, literatiirde her ne kadar tam bir fikir birligi saglanabildigini sdylemek miimkiin olmamasina ragmen,
orglit yapisini olusturan unsurlar belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda, merkezilesme, bicimsellesme
(formallesme), uzmanlasma, karmasiklik, yetki hiyerarsisi (kontrol alani) gibi boyutlarin 6n plana ¢ikarildigi
ifade edilmektedir. Calismada, orgiitiin yapisal boyutlarindan bicimsellesme, merkezilesme, uzmanlasma,
profesyonellesme ve yetki hiyerarsisi alt boyutlari ele alinmistir.
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Tablo 1: Orgiitiin Yapisal Boyutlar

Yapisal Boyutlar Arastirmacilar

Yapisal goriiniim Adizes, 1989; Churchill ve Lewis, 1983; Galbraith, 1982; Greiner, 1972; Kazanjian,
1988; Quinn ve Cameron, 1983; Smith vd., 1985; Scott ve Bruce, 1987

Politika ve yonelimler ~ Adizes, 1989

Liderlik tarzi, Adizes, 1989; Churchill ve Lewis, 1983; Flamholtz, 1986; Galbraith, 1982; Quinn ve
ozellikleri Cameron, 1983

Yetki hiyerarsisi Adizes, 1989

Yonetim bigimi Churchill ve Lewis, 1983; Miller ve Friesen 1984

Bicimsellesme Churchill ve Lewis, 1983; Flamholtz, 1986; Galbraith, 1982; Greiner, 1972;
derecesi, siireci Kazanjian, 1988; Quinn ve Cameron, 1983; Smith vd., 1985; Scott ve Bruce, 1987;

Galbraith, 1982; Greiner, 1972

Karar alma Churchill ve Lewis, 1983; Flamholtz, 1986; Miller ve Friesen, 1984
Uzmanlasma Galbraith, 1982; Miller ve Friesen, 1984
Karmasiklik Adizes, 1989

Kaynak: Hanks vd. (1994).
2.2.1. Bigcimsellesme Boyutu

Literatiirde formallesme ya da resmilesme olarak da karsimiza ¢ikan bicimsellesme boyutu, orgiitteki yazili
belgelerin miktar ile ilgili olup; davrarniglar ve faaliyetleri acik¢a tamimlayan prosediirleri, is tanimlarin,
diizenlemeleri ve organizasyonel kurallar1 icermektedir. Gorece biiyiik Orgiitlerin daha fazla sayida yazih
kurallarinin bulunmasi nedeni ile kiigiik orgiitlere nazaran bigimsellik derecelerinin daha yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Daft, 2010, 15). Diger bir soyleyis ile, bicimsellesme 6rgiit i¢cindeki islerin ne derece
standardize edildigini, ifade etmektedir.

Orgiitte yapilmasi gereken iglerin kat1 bir sekilde bigimsellestirilmesi durumunda, isi yerine getirecek olan
isgdrenin yapilacak is iizerinde inisiyatif kullanmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu sayede, ¢alisanlarin girdileri
aymu sekilde islemeleri ve tutarli bir bicimde tek tip ¢ikt1 elde etmeleri de miimkiin olmaktadir. Bi¢cimsellesme,
calisanlarin farkli davranis bicimleri gostermelerini ortadan kaldirmakla kalmayip, ayni zamanda farkh
sekilde davranmayi diisiinmelerinin de 6niine gegmektedir. Bicimsellesme derecesi yalnizca orgiitler arasinda
degil, aym Orgiit i¢inde yer alan departmanlar arasinda da farkliliklar gosterebilmektedir (Robbins ve Judge,
2013: 486; Ertiirk, 2019: 55). Orgiitlerde yazili prosediirlerin varligi, karmasik islerin dahi, nispeten daha az
egitimli kisiler tarafindan yerine getirilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Schermerhorn vd., 2010: 398).

2.2.2. Uzmanlasma Boyutu

Orgiitsel gorevlerin ayri iglere boliinme derecesini ifade eden uzmanlasmamn genis kapsamli olmasi, her
calisanin yalnizca dar bir gorev yelpazesini yerine getirmekte oldugunu gostermektedir. Uzmanlasma
kapsaminin dar olmasi durumunda ise, calisanlar orgiitte pek ¢ok farkli gorevi yerine getirmektedirler (Daft,
2010: 17).

Uzmanlasmanin temel prensibi, bir isi, her biri ayr1 bir ¢alisan tarafindan tamamlanan birka¢ adima bolmeye
dayanmaktadir. Bu sekilde, calisanlar bir faaliyetin biitiinii yerine, yalnizca bir kisminin yapiminda
uzmanlasmaktadirlar. Bir orgiitteki tiim calisanlarin ayni becerilere sahip olamayacagi goz 6niine alindiginda,
uzmanlasma boyutu ¢alisanlarin ise yonelik becerilerini en verimli sekilde kullanmalarinin ve hatta bunlar:
tekrar ederek basarili bir sekilde gelistirmelerinin oniinii agmaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 481). Ote
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yandan Worthy’e (1950: 175) gore, islerin en basit ve tekrarlamali hale getirilecek kadar boliimlendirilmesi,
calisanlar igin isin anlamini yitirmesine, dolayisi ile motivasyon kaybina ve verimlilikte diisiise neden
olabilmektedir.

2.2.3. Merkezilesme Boyutu

Orgiitlerde merkezilesme, karar verme yetkisine sahip hiyerarsik seviyeleri ifade ederek, yetki devrine atifta
bulunmaktadir (Ivancevich vd., 2014: 490). Kogel (2010: 173) merkezilesme derecesinin, orgiitlerdeki karar
verme yetkisinin kademeler arasindaki dagitimu ile ilgili oldugunu belirtmekte ve yetkinin alt kademelere
dogru kaydirilmasi halinde adem-i merkeziyetci bir yapidan, karar yetkisinin iist kademelerde toplanmasi
durumunda ise merkezi bir yapidan soz edilecegini vurgulamaktadir. Diger bir ifade ile karar verme {ist
yonetim diizeyinde tutuldugunda organizasyon merkezilesirken, kararlar daha diisiik orgiitsel basamaklara
devredildiginde, merkezden uzaklasilmaktadir (Ivancevich vd, 2014: 490). Bu dogrultuda merkezilesme
boyutunun, karar verme yetkisinin daha yiiksek Orgiitsel basamaklar ile simirlandirilma derecesini
gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Schermerhorn vd., 2010: 399). Tran ve Tian (2013: 230) orgiitlerde
merkezilesmenin isgorenler arasindaki iletisimi, bagliligi ve gorevlere katilimi azaltan, katilimci olmayan bir
ortam yarattigin ifade etmektedirler. Ote yandan, Monteiro ve arkadaslari (2020), Adem-i merkeziyetgiligin
operasyonel giivenlik i¢in potansiyel risk unsurlari tasidigina dikkati cekmektedirler.

2.2.4. Profesyonellesme Boyutu

Profesyonellesme, Orgiit calisanlarinin egitim seviyeleri ile iliskilendirilmektedir. Calisanlarin istihdam
edilebilmesi ya da islerini stirdiirebilmesi i¢in uzun stireli egitime ihtiya¢ duyuldugu durumlarda orgiitteki
profesyonellik diizeyi yiiksek kabul edilmektedir (Bozkus, 2016: 348). Diger bir ifade ile 6rgiit ¢calisanlarina ait
mesleki yeteneklerin formal c¢ercevede gelistirilmesi ve denetlenebilmesi seklinde tanimlanan
profesyonellesmenin derecesi, egitim seviyesi ve meslek mensubiyetinin yiiksekligi ile baglantihdir (Karatas,
2020: 34). Temel kriter olarak bilgi aktariminin ve spesifik bir alanda uzmanlasmanin alindig1 orgiitlerde
profesyonellesmenin artmasi, organizasyon yapisinin esnekliginin gostergesidir (Aytag, 2004: 192).

Carr ve arkadaslar1 (1964), 6zel bir egitim sayesinde kazanilmis ve toplumun hizmetine sunulmus entelektiiel
bir teknigin gerekliligini, profesyonel statiiniin en 6nemli kriteri olarak vurgulamaktadirlar. Diger taraftan
Freidson (1984), egitimin dnemine dikkati cekmekte, profesyonel mesleklerin kurumsal ve ideolojik 6zellikler
kazanarak yiiksek egitim niteligine sahip diger mesleklerden ayrisabilecegini belirtmekte ve her seyden 6nce
isgiicii piyasasina iliskin bir 6rgiitlenme bicimi oldugunu ifade etmektedir (Akt. Albayraktaroglu, 2010: 20).

Gelismis organizasyonlarda, farkli departmanlara bagli ve farkli sorumluluklara sahip son derece
uzmanlasmis bir is giicii bulunmaktadir. Bu durum, normal ¢alisma kosullar1 altinda giivenlik iizerinde
olumlu bir etki saglamaktadir. Ote yandan, standart olmayan kosullar altinda, bu uzmanlagmus is giiciiniin
faaliyetlerini nasil entegre edebilecegi hayati bir kriter olarak dikkate alinmalidir (Hofmann vd., 1995: 147).
Camkurt (2013: 91) isyerinde verilen mesleki, teknik ve isbasi egitimleri ile is saghgi ve is giivenligi
egitimlerinin c¢alisanlarin profesyonellesmesini saglayacagini, boylelikle is kazasi riskinin azalacagini
belirtmektedir.

2.2.5. Yetki Hiyerarsisi Boyutu

Artan yetki sirasina gore is pozisyonlarinin diizenlenmesini ifade eden yetki hiyerarsisi boyutu
(Schermerhorn vd., 2010: 393), orgiitiin en iist kademesinden en alt kademesine kadar uzanan ve kimin kime
rapor vermesi gerekliligini netlestiren, kesintisiz bir yetki hattidir (Robbins ve Judge, 2013: 483). Her
yoneticinin denetim alani, kendisine rapor veren ¢alisan sayisiyla ilgili olup, organizasyon semasinda dikey
cizgilerle gosterilmektedir (Daft, 2010: 17).

Orgiitlerde, hiyerarsik siralamaya gore agik bir yetki ve gorev ayrimi bulunmaktadir, yani orgiitler dikey
olarak uzmanlagmislardir. Bu ayrim, resmi yetkiyi dagitan ve kritik kararlarin hangi orgiitsel basamakta
alinacagin belirleyen hiyerarsik bir is boliimii olan dikey uzmanlagmay1 temsil etmektedir. Organizasyon
semalar1, organizasyonlarin resmi yapilarim gosteren diyagramlar olarak; cesitli pozisyonlari, pozisyon
sahiplerini ve bunlar1 birbirine baglayan yetki hatlarini gostermektedir (Schermerhorn vd., 2010: 394).

Orgﬁtlerde, calisanlarin gorev tanimlari, yetki ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi hem yukaridan asagiya
dogru hem de yatay olarak iligkilendirilmesi, koordinasyonun saglanmasi adina 6nemlidir. Calisan sayisindan
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bagimsiz olarak tiim orgiitlerde en alt kademeden en iist kademeye kadar, ast kime kars1 sorumlu oldugunu
ve uygulanmas: gereken prosediirlerin neler oldugunu agik¢a bilmek durumundadir (Eren, 1991: 120).
Hofmann ve arkadaslar1 (1995: 147) bir sistemdeki olaylarin diger sistemleri etkiledigi gerceginden yola
cikarak, olas1 problemlerin domino etkilerinin ve birbiriyle iliskili sorunlarin erken tespitinin ve bilgilerin hizli
bir sekilde iletilmesinin, dikey ve yatay iletisimin basarili giivenlik sonuglarina kritik bir faktdr olarak
yanstyacagini belirtmektedirler.

2.3. Orgiit Yapisal Boyutlari ile Is Kazalar: Iliskisi

Orgiitsel yapinin, orgiitsel bagariyr ya da etkililigi belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak
degerlendirilmesinin nedeni, orgiitlerde isleyisi saglayan temel unsurun “yap1” olmasidir (Tolay, 2012: 152).
Bununla birlikte, Owens (2004), 6rgiit calisanlarinin davranis ve tutumlarina dair temel belirleyici unsurlarin
orglitiin yapisindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Glass (1991: 5) sosyal birer sistem olmalar1 nedeniyle,
orgilitlerde hiyerarsik iliskilerin son derece dnemli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Yazar, rollerin net ve gorevle
uyumlu olmadigi, calisanlarin hangi konuda kime karsi sorumlu olacagi agik¢a tanimlanmamis Orgiit
yapilarinda sorunlar yasanacagin belirtmektedir. Benzer sekilde Ivancevich ve digerleri (2014: 473), 6rgiitiin
istikrarh iligkilerini ve siireclerini ifade eden 6rgiit yapisi ve tasariminin, orgiit ¢alisanlariin davramslarini
etkileyen onemli faktorler oldugunun altini gizmektedirler. Bu baglamda, yapimn amaci, isgorenlerin
davraniglarindaki belirsizligi diizenlemek veya en azindan azaltmaktir. Bir orgiitiin nasil yapilandirildig:
sadece basarili olmasi agisindan énemli degildir, aym zamanda bir 6liim kalim meselesi de olabilmektedir.
Nitekim, Hofmann ve arkadaslar1 (1995: 146) orgiitlerin giivenlik performanslari konusunda; egitim, talimat,
takip ve geri bildirimlerin yetersizligi, isletim prosediirlerinin anlasilmasindaki sorunlar, kullanim
kilavuzlarna asina olunmamasi, yaygin olarak karsilasilan problemlerle basa ¢ikmak icin kullanilacak
bicimsel kurallarin mevcut olmamasi ve Orgiitiin genel isleyisi hakkinda bilgi veya “derin organizasyonel
bilgi” eksikligine, hayati 6nem arz eden birer sorun olarak dikkati ¢ekmektedirler.

Alli (2008: 3) sanayilesmis iilkelerde siirekli olarak azalan kaza oranlarini kanit gostererek, mesleki ve
endiistriyel kazalarin tiimiiniin 6nceden bilinen, mevcut onlem ve yontemlerin uygulanmasiyla ortadan
kaldirilabilecek, onlenebilir faktorlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Benzer bir yaklasimla, ILO'nun is
saglig1 ve giivenligi tanimi, isyerinde veya isyerinden kaynaklanan tehlikelerin tahmin edilmesi, taninmasi,
degerlendirilmesi ve kontrolii (ILO, 2016: 18) seklinde, is kazalarinin dnlenebilirligine vurgu yapmaktadir.
Hakikaten, orgiitlerde gerekli onleyici stratejilerin uygulanmasi yoluyla, is kazalarinin olusumuna yol agan
risklerin en aza indirgenmesinin saglanabilecegi ve bu sayede iilke ekonomilerine ve toplum sagligina 6nemli
faydalar sunulabilecegi ifade edilebilir.

Is kazalar ile ilgili literatiir incelendiginde is kazalarinin; nedenleri ve onlenmesine yonelik tedbirler
(Alizadeh vd., 2015; Jovanovi¢, 2004; Demirbilek ve Pazarlioglu, 2007; Hasle vd., 2009; Adal, 1975; Haslam vd.,
2005; Aybek vd., 2003; Vasconcelos ve Barkokébas, 2015; Cheng vd., 2011; Hinze vd., 1998), is kazasi
istatistikleri (Macedo ve Silva, 2005; Sadullah, 1997; Baradan vd., 2016; Coleman ve Kerkering, 2007; Erginel
ve Toptanci, 2017; Schuh vd., 2014; Ceylan, 2011), hukuki yonleri (Zile, 2018; Yilmaz, 2017), calisanlarin kisisel
ozellikleri (Camkurt, 2013; Giiney, 1990; Kaya ve Ozok, 2013), insan faktorii (Kepir, 1983; Targoutzidis ve
Karakoltsidis, 2009; Gongalves, 2012), calisma psikolojisi (Glilerman, 1987), calisma kosullar1 (Kanten, 2012),
orgiitsel faktorler (Filho vd., 2012), ekonomik maliyetleri (Nai’em vd., 2020; Shalini, 2009; Battaglia vd., 2014),
orgiitsel tasarim (Driscoll vd., 2008), is kazasi tiirleri (Chi vd., 2004) ve giivenlik kiiltiirti (Cakit vd., 2019;
Solmaz vd., 2020; Aytag ve Dursun, 2018; Petitta vd., 2017) ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

Is kazasi ile 6rgiit yapisinin baglamsal boyutlarindan; isletme biiyiikliigii (Leigh, 1989; Fabiano vd., 2004;
Stevens, 1999; Hinze ve Raboud, 1988), hedefler ve strateji (Zwetsloot vd., 2017), is ¢evresi (Babovic, 2009;
Galley ve Siordia, 2020; Ferrao ve Moraes, 2021) ve teknoloji (Harrisson ve Legendre, 2003; Cioca ve Ivascu,
2014) ile iliskilendirilen c¢alismalar bulunmasma karsin, yapisal boyutlara odaklanan c¢alismalara
rastlanilmamaistir. Bununla birlikte, Akgok Lale (2010) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada termik santral
calisanlarindan, orgiit araciligiyla is kazasina iliskin egitim alanlar ile ise yonelik egitim alanlarin hi¢birinin ig
kazas1 gecirmedigi tespit edilmistir. Ayrica, is saghg: ve is giivenligi egitimi alanlarin %7,5’inin ve unvan
degisikligi donemlerinde egitim alanlarin %8,5'inin is kazasi yasamadigi goriilmiistiir. S6z konusu
arastirmanin odak noktas: Orgiit yapist olmamasina ragmen, profesyonellesme alt boyutuna atifta
bulundugunu soéylemek miimkiindiir. Orgiit yapisi ve orgiitiin yapisal boyutlarinin her biri igin ayr1 ayri
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yapilan genis kapsaml literatiir taramasi sonucunda Orgiit yapisi ve boyutlarinin dogrudan is kazalari tizerine
etkisini arastiran akademik bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Orgiit yapisinin isgdren davranislarinin sekillenmesinde etkili olmast, dolayist ile is kazalari iizerinde de etkili
olabilecegi varsayimi bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

3. YONTEM

Calismada cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanulmistir.
AHP, ikili karsilastirmaya dayali olarak yapilandirilmis, kriterlerin agirliklarini ve alternatiflerin dnceliklerini
belirlemek icin yaygin olarak uygulama alani bulan (Liu vd. 2020: 2), nicel ya da nitel Olgiitlerin
kullanilabildigi (Yildiz ve Aksoy, 2015: 63), Saaty (1980) tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli bir karar verme
yontemidir. Ancak AHP yontemi, konusunda uzman kisilerin degerlendirmeleri dikkate alinmis olmasina
ragmen, bu degerlendirmelerin insani diisiinme tarzini tam olarak yansitamadig ve yetersiz kaldig1 yoniinde
elestirilmektedir (Deng, 1999; Kahraman vd. 2003). Gercekten de, &zellikle sosyal bilimlerin yapisindan
kaynaklanan karmasiklik ve belirsizlik, olaylarin neden ve sonuglarinin tam olarak kavranilmasimi miimkiin
kilmamakta, dolayisi ile ortaya konulan kani stz konusu uzmanin diisiince sistemi ve zihnindeki
yorumlamalar ile kisith kalmaktadir. Bu nedenle, karsilastirmalar esnasinda ©6znel yargilarin belirsiz
olabilecegi goz Oniine alinmakta (Liu vd., 2020: 2), sdzel ifadelerin sayisallagtirilmasi ve farkli diistincelerin
ortak bir paydada birlestiriimesinin oniindeki engeller bulamik kiimelerin siirece eklenmesiyle
giderilebilmekte bu sayede karar verme siirecindeki belirsizligin daha kolay tiistesinden gelinebilmektedir
(Durdudiler, 2006). AHP bulanik kiimelerle birlestirilmekte ve Bularik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)
adini almaktadir.

Zadeh (1965) tarafindan ortaya atilmig olan bulanik kiime kavrami, devaml iiyelik derecesine sahip nesneler
kiimesi olarak tanimlanmakta, nesneleri 0 ile 1 arasinda degisen {iyelik derecesine sahip iiyelik fonksiyonu
olarak nitelendirmektedir. Bulanik sayilar ise; digbiikey, normallestirilmis, siurli-siirekli iiyelik fonksiyonu
olan ve gergel sayilarda tanimlanmis bir bulamik kiime olarak ifade edilmektedir (Baykal ve Beyan, 2004).

Literatiirde farkl1 yazarlar tarafindan ortaya konulmus bircok BAHP yontemi bulunmaktadir. Bu yontemlerde
bulanik kiime teorisi ve hiyerarsik yap1 analizi birlikte kullanilarak ¢ok kriterli karar verme problemlerine
sistematik bir yaklasim getirilmistir (Ertugrul, 2007). Bulanik sayilar reel sayilarda oldugu gibi dogal bir sira
olusturmamalar1 nedeniyle, bulanik sayilari siralamak igin farkli yontemler kullanilmaktadir (Kaptanoglu ve
Ozok, 2006). Bu calismada Chang (1996) tarafindan gelistirilen genigletilmis analiz, Liou ve Wang, kareli
ortalama ve Kwong-Bai yontemleri kullanilmigtir.!

BAHP’ye dayali karar verme modellerinde, ikili karsilastirma matrislerinin elemanlar: bulanik sayilardir
(Lavic vd., 2018). Tutarlilik, ikili karsilastirmalar sonucunda bulunan degerlerin yani 6nceliklerin birbirleriyle
olan mantiksal ve matematiksel iliskisi olarak tanimlanmaktadir (Goksu ve Giingor, 2008)). AHP icinde
bulanik kiime teorisini tanitmanin ana argiimani, bir dizi kriter/alternatif arasinda ikili karsilagtirmalar
yaparken olusabilen, karar vericilerden kaynaklanan belirsizligi ele alma yeteneginde yatmaktadir. Insanlar
genellikle kesin olandan ziyade ayrmtili bilgi ile akil yiiriittiikleri igin, bu tiir ikili karsilagtirmalarda
siralamanin uygunlugunu saglamak icin diizgiin bir sekilde ele alinmasi gereken bir miktar tutarsizligi
icermesi miimkiin olabilmektedir (Kubler vd., 2017).

Genisletilmis analiz yonteminin sonucunda olusan toplam agirlik vektoriinde bazi kriterlerin agirliklarinin
sifir citkmasi tutarlilik indeksi hesaplanirken tanimsizlik olusmasina neden oldugundan, genisletilmis analiz
yontemi ile BAHP'de tutarlilik hesabi1 yapilamamaktadir (Topgu, 2014). Ancak Kwong ve Bai (2003),
tutarliligin  hesaplanabilmesi igin bulanik sayilarin durulagtirma islemi sonucunda reel sayilara
doniistiiriilmesiyle klasik AHP’de oldugu gibi BAHP’de de hesaplanabilecegini belirtmektedirler. Bu nedenle
calismada, Kwong ve Bai tarafindan onerilen yontem kullanilarak tutarlilik hesaplar1 yapilmustir.

! Calismada ydiriitilen asamalar ve kullanilan denklemlerin genis bir 6zeti i¢in bkz. Kobanoglu ve Yiiksekyildiz (2021).

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2759 Journal of Business Research-Turk



M. S. Kobanoglu - S. Uygungil Erdogan — E. Yiiksekyildiz 14/4 (2022) 2752-2770

3.1. Arastirmanin Modeli

Orgiit literatiiriinde i kazalarmin sebepleri ve sonuglarmna iliskin calismalar yer almasina ragmen, orgiitiin
yapisal boyutlarmin is kazalarmmin olusumu {izerine etkisini dogrudan agiklamaya calisan bir esere
rastlanilmamistir. Kavramsal cercevede isaret edildigi gibi, oOrgiit yapisinin isgoren davraniglarimin
sekillenmesinde etkili olmasinin, is kazalari iizerinde de etkili olabilecegi varsayimi bu ¢alismanin hipotezini
olusturmaktadir. Bu cercevede, standardize edilmis kurallar ve prosediirlerin, orgiitte yer alan hiyerarsik
iliskilerin, uzmanlagsma ile profesyonellesme diizeylerinin ve yoneticilerin yetki alanlarmin iggéren
davraniglar {izerindeki yansimalarinin is kazalarnin olusumunda veya &nlenmesinde rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir.

Kavramsal cerceve kapsaminda is kazalarina neden olabilecek oOrgiit yapisini olusturan boyutlarin
belirlenmesi sonucunda ortaya konan problemin hiyerarsik yapis1 Sekil 2'de gosterilmektedir.

I Is Kazalarina Neden Olabilecek Orgiit Yapis1 Boyutlar I

Bicimsellegme Merkezilesme Profesyonellegme Yetki Hiyerarsisi

Sekil 2. Problemin Hiyerarsik Yapisi
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada amacli Ornekleme (purposive sampling) yontemi tiirlerinden oOlgiit 6rnekleme (criterion
sampling) kullanilmugtir. Olgiit 6rnekleme yonteminde 6rneklem, aragtirmanin amaci dogrultusunda 6nceden
belirlenmis 6nem Olgiitleri karsilayan kisiler, durumlar, nesneler ya da olaylardan secilmektedir (Baltaci, 2018:
246; Kog¢ Basaran, 2017: 491). Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve is kazasi riski tasiyan
imalat isletmelerinin iist ve orta diizey yOneticileri olusturmaktadir.

BAHP yo6ntemi uygulamalarindaki islem ¢oklugu nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hatalarin en aza indirilmesi
amaciyla aragtirma Orneklemi 24 katihmciyla sinirlandirilmigtir. Katihmeilar petrokimya, demir-gelik ve
tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren imalat isletmelerinde en az on yil gérev yapan 8 iist diizey yonetici (n=8),
8 departman yoneticisi (n=8) ve 8 is giivenligi uzmanindan (n=8) olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aract

Aragtirmada, is kazalarma neden olabilecek 6rgiit yapilarinin 6nem derecelerini belirleyebilmek amaciyla 24
karar vericiye, literatiir arastirmas: dogrultusunda belirlenmis boyutlarin yer aldig: ikili karsilastirmalara
dayanan bir anket uygulanmustir. Katilimcr uzmanlara ¢alisma ve_orgiit yapisal boyutlar1 hakkinda bilgi
verilerek anketler yiiz ylize uygulanmistir. Katilimcilarin pozisyonlari ve gorev yaptiklar kuruluslarin ticari
nitelikleri nedeniyle arastirmada isimlerine yer verilmemis, sakli tutulmustur. Olgiim araci Saaty’nin (1977)
gelistirdigi 1-9 dlgegi halinde hazirlamistir.

Calisma etik ilkelere uyumlulugu agisindan Samsun Universitesi Etik Kurulu'ndan alman 23.04.2022 tarih ve
27169 sayili karar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Anketler 25.04.2022 — 13.05.2022 tarihleri arasinda
katilimcilara yiiz yiize uygulanmistir.

4. ANALIZ

Bu calismada orgiit yapilarina iligskin literatiir taramasinda ortaya konulan bes ana boyut kullanilmis ve
uzman kigilere sz konusu bes ana boyutun birbirlerine goére karsilagtirarak, hangisinin orgiitlerde is
kazalarinin olusumu ve 6nlenmesi ile daha iliskili olduguna dair bir nem siralamasi yapmalari istenmistir.
Uygulamada yer alan boyutlar Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Orgiit Yapisi Boyutlarina Iliskin Agiklamalar

Sira Boyutlar Aciklama

1 Bicimsellesme Orgiit igerisindeki yazili dokiimanlarin miktar ileilgili olup, davraniglari ve faaliyetleri
agikca tanimlayan prosediirleri, is tanimlarimi, diizenlemeleri ve organizasyonel
kurallar1 igermektedir. Diger bir sOyleyis ile, bicimsellesme o6rgiit igindeki islerin ne
derece standardize edildigini ifade etmektedir.

2 Uzmanlasma Uzmanlasma, orgiitte yapilan islerin ayr1 ayr asamalara boliimlenmesinin derecesini
agiklamakta, uzmanlagmanin yiiksek oldugu orgiitlerde her calisanin dar bir gorev
yelpazesi bulunmaktadir.

3 Merkezilesme Merkezilesme orgiitte karar verme yetkisinin hiyerarsik seviyesini ifade etmekte,
kararlarin en tiist seviyede verilmesi durumunda Orgiitiin daha merkezi oldugu
soylenmektedir.

4 Profesyonellesme Calisanlarin mesleki egitim seviyesini ifade etmektedir. Calisanlarin aldiklar1 mesleki

egitimin yogunlugu arttikca orgiitte profesyonellesmenin arttig1 sdylenmektedir.

5 Yetki Hiyerarsisi Orgiitte gorev yapan yoneticilerin kontrol alanlarinin kapsamimi ifade etmekte ve
orgiitiin en {ist kademesinden en alt kademesine kadar uzanan ve kimin kime rapor
vermesi gerekliligini netlestiren, kesintisiz bir yetki hattim gostermektedir.

BAHP yontemi icin literatiirde siklikla yer alan ve kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilan dilsel degerler
ve iiggensel bulanik say1 karsiliklar1 (Chan vd., 2008; Basligil, 2005; Kahraman vd., 2004) Tablo 3'te yer
almaktadir.

Tablo 3. ikili Karsilastirmada Kullanilan Dilsel ifadeler ve Uggensel Bulanik Say1 Karsiliklar:

Dilsel ifade Bulanik Olgek Karsilik Olgek
Aymn (1,1, 1) (1,1, 1)
Nispeten Onemli (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2)
Onemli (3/2,2,5/2) (2/5,1/2, 2/3)
Kuvvetli Derecede Onemli (5/2,3,7/2) (2/7,1/3, 2/5)
Cok Onemli (7/2, 4, 9/2) (2/9,1/4, 2/7)

Her bir boyutun ikili karsilagtirilabilmesi i¢in uzmanlar tarafindan belirtilen dilsel ifadelerin birlestirilmesinde
sonuglarin {iggen bulanik say1 degerlerine daha yakin olmasi ve kargitlarinin da alinmasini saglamak amaciyla
geometrik ortalama yontemi kullanilmistir. Uzmanlar goriislerini belirtirken ortaya ¢ikabilecek olasi
uzlagmazliklar1 onlemek iizere literatiirde yaygin olarak tercih edilen teknik, geometrik ortalamanin
alinmasidir (Saaty, 1980). Anketler araciligiyla alinan uzman goriislerinin geometrik ortalamasi hesaplanmis
ve bu ortalamalar matrise doniistiiriilerek boyutlarin agirliklarinin hesap edilebilmesi igin gerekli olan bulanik
ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. Bu asamanin tamamlanmasindan sonra uygulama asamasina
gecilmistir. Uzman goriislerine ait bulanik sayilardan olusan matris 1 nolu denklem yardimiyla
durulastirilarak, kesin sayilardan olusan matris haline getirilmistir.

Ornegin M (I, m, u) iicgensel bulanik saysi i¢in durulastirma asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

G.0.(M) = ’W €Y}
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Boylece uzmanlarin goriisleri birlestirilerek tek bir say:r haline getirilmis ve kriterlerin agirliklarinin hesap
edilebilmesi icin gerekli olan durulastirilmis karsilastirma matrisi olusturulmustur.

Veri analizi kapsaminda tutarliigin hesaplanmas: amaciyla Kwong ve Bai tarafindan onerilen yontem
kullanularak tutarlilik hesaplar: yapilmistir. BAHP yonteminde ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen
degerlere iliskin hesaplamalar sonucunda tutarlilik orani 0,10 degerinden kiigiik olmalidir. Bulunan tutarlilik
orani degerinin 0,10°dan biiylik olmasi halinde, ikili karsilastirma matrisi tekrar incelenmeli ve yapilacak
diizeltmenin ardindan adimlar tekrar edilerek tutarlilik oran1 hesaplanmalidir (Saaty, 1980).

Calisma kapsaminda yapilan tutarlilik analizi sonucunda her bir yontem i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan tutarlilik
indeks ve oranlar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Kwong-Bai Yontemine Gore Hesaplanan Tutarlilik Oranlar:

Kwong-Bai Kareli Ortalama Liou ve Wang
Tutarlilik Oran 0.0300 0.0300 0.0300
Sonug Tutarh Tutarh Tutarh

Tablo 4’te goriildiigii tizere, Kwong-Bai yontemine gore yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen tutarlilik
oranlar1 0,10 degerinden kiigiik oldugu i¢in sonuglarin tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5. BULGULAR

Uygulama sonucunda karsilastirma matrisinde yer alan degerlere iliskin sonuglar Tablo 5'de verilmektedir.
Literatiir 151g1nda belirlenen boyutlarin 6nem siralamas: incelendiginde, bulanik sayilarin siralanmasi icin
kullanulan yontemlerden genisletilmis analiz, Liou ve Wang, Kareli ortalama ve Kwong-Bai yontemleri ile
yapilan analiz sonuglarina gore siralamanin degismedigi goriilmektedir.

Tablo 5. Boyutlarin Kullanilan Yontemlere Gore Hesaplanan Oncelik Degerleri

Boyutlar Genigsletilmis | Sira Liou ve Sira Kareli Sira | Kwong- Bai | Sira
Analiz Wang Ortalama Yontemi
Yontemi Yontemi Yontemi
(Chang)
Bi¢imsellesme 0,027 5 0,114 5 0,114 5 0,114 5
Uzmanlasma 0,234 3 0,206 3 0,208 3 0,205| 3
Merkezilesme 0069 4 0,128 | 4 0129| 4 0,128 | 4
Profesyonellesme 0,366 1 0,300 1 0,298 1 0301 1
Yetki Hiyerarsisi 0304 2 0252 2 0252 2 0253 2

Sonug olarak tiim yontemlerde 6nem siralamasimna gore ilk sirada “Profesyonellesme” ikinci sirada “Yetki
Hiyerarsisi”, tiglincli sirada “Uzmanlasma”, dordiincii sirada “Merkezilesme” ve son sirada ise
“Bicimsellesme” yer almaktadir. Ornegin, genisletilmis analiz yontemi ile elde edilen sonuglara gore 6nem
dereceleri profesyonellesme %36,6; yetki hiyerarsisi %30,4; uzmanlasma %23,4; merkezilesme %6,9 ve
bicimsellesme %2,7 olarak bulunmustur. Diger yontemlerde oranlar farklilik gostermekle birlikte siralama
degismemektedir.

Bir diger Onem siralamast da katihmcilarin isletmede gorev vyaptiklar1 pozisyonlar gozetilerek
gerceklestirilmistir. Tablo 6’da genel siralamanin yani sira, katilimecilarin orgiitte gorev yaptiklari pozisyonlara
gore gerceklestirilen 6nem siralamasina iliskin degerler verilmektedir.
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Tablo 6. Tiim Boyutlar igin Bulunan BAHP ve Agirliklar

Boyutlar Genel Ust Diizey Yénetici Departman Yoneticisi Is Giivenligi Uzmam

GA Liou ve Kareli Kwong- GA Liou ve Kareli Kwong- GA Liou ve Kareli Kwong- GA Liou ve Kareli Kwong
(Chang) Wang Ortalama Bai (Chang) Wang Ortalama Bai (Chang) Wang Ortalama Bai (Chang) Wang Ortalama -Bai

Bicimsellesme 0,027 | 0,114 | 0,114 | 0,113 | 0,000 | 0,089 [ 0,089 | 0,089 | 0,045 | 0,130 | 0,131 | 0,130 | 0,176 | 0,167 | 0,167 | 0,167
©) ©) ©) ©) ©) ) ©) ©) (4) (4) ) (4) ) ) ®) )

Uzmanlasma 0,234 | 0,206 | 0,208 | 0,205 | 0,183 | 0,176 | 0,174 | 0,176 | 0,309 | 0,244 | 0,245 | 0,243 | 0,278 | 0,292 | 0,304 | 0,289
) ©) ®) ) ) ) ®) ©) ) (2) @) (2) 1) 1) @™ (1)

Merkezilesme 0,069 | 0,128 | 0,129 | 0,128 | 0,012 | 0,107 | 0,108 | 0,106 | 0,010 | 0,117 | 0,118 | 0,117 | 0,160 | 0,158 | 0,154 | 0,159
(4) (4) ) (4) (4) (4) ) (4) ©) ®) ®) ©) (4) (4) ) (4)

Profesyonellesme 0,366 | 0,300 | 0,297 | 0,301 | 0,416 | 0,328 | 0,332 | 0,327 | 0,222 | 0,200 [ 0,198 | 0,201 | 0,263 | 0,254 | 0,246 | 0,256
® | @ @ @ | @O | @ @ @M1 6 | 06 ®) ® | @O @) (2)

Yetki Hiyerarsisi 0,304 | 0,252 | 0,252 | 0,253 | 0,389 | 0,300 | 0,297 | 0,302 | 0,414 | 0,309 [ 0,308 | 0,309 | 0,123 | 0,129 | 0,129 | 0,129
) ) ) ) ) (2) ) ) Q) Q) @ Q) ©) ©) ®) ©)
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6. SONUC VE TARTISMA

Elde edilen genel bulgular (Tablo 6) degerlendirildiginde, test edilen tiim yontemlere gore orgiit yapist
boyutlarindan ¢alisanlarin mesleki egitim seviyesini ifade eden profesyonellesmenin, 6nem siralamasinda ilk
siray1 alarak one ciktig1 goriilmektedir. Tiim katilimcilar, orgiit igerisinde is sahibi olabilmek igin gerekli
mesleki egitimlere ihtiya¢ duyulmasi hali olan profesyonelligi, is kazalarinin olusumunda ve dnlenmesinde
oncelikli olarak onemsemektedirler. Ertiirk (2019: 111), ugus egitim organizasyonlarinda risk yonetimi
uygulamalarn i¢in rgiitiin yapisini belirleyen boyutlarin 6nem derecelerini belirlemek amaciyla ytirtittiigi
arastirmasinda benzer sekilde profesyonelligin onem derecesinin diger boyutlara nazaran daha yiiksek
oldugunu bulgulamaktadir. Orgiitlerde profesyonellesme, isgoren egitiminin bir gostergesi olmast nedeniyle
diger boyutlarin da etkin olarak isleyisine katki saglamaktadir. Bu nedenle orgiitler isgoren seciminde egitim
ve tecriibeyi kapsayan profesyonellesmeyi 6nemsemektedirler. Is kazalari ve 6rgiit yapisi arasindaki iliskileri
inceleyen bu calismada elde edilen bulgu, Akgok Lale (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada elde
edilen ampirik sonuglarla da paralellik gostermesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gecen calismadaki
hizmetici egitimin dahi is kazalarinin olusum ve Onlenmesinde fark yaratmasi, profesyonellik boyutu
kapsaminda yer alan mesleki egitimin 6nemine dair ipuglar1 icermektedir. Nihayetinde, yiiriitmekte olduklar1
is konusunda almis olduklar1 mesleki egitimlerin, ¢alisanlarin isin yapilmas: esnasinda karsilasabilecegi
tehlikeler ve sonuglarma dair farkindaliklarimi yiikseltebilecegini, dolayis1 ile daha dikkatli
davranabileceklerini soylemek miimkiindiir.

Ote yandan {ist diizey yonetici, departman yoneticisi ve is giivenligi uzmanlarmin 6nem siralamalari ayr1 ayr
degerlendirildiginde, {ist diizey yoneticilerin her bir orgiit yapisi boyutu siralamasinin genel bulgularla ayni
dogrultuda oldugu, ancak departman yoneticileri igin ilk siray1 yetki hiyerarsisinin aldig1 goriilmektedir.
Diger bir ifade ile, departman yoneticileri icin artan yetki sirasina gore is pozisyonlarimin diizenlenmesini
ifade eden yetki hiyerarsisi boyutu 6nem siralamasinda 6ne ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Hofmann ve digerleri
(1995: 147), bir sistem igindeki tiim unsurlar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek, olasi1 problemlerin domino
etkilerinin, birbiriyle iligkili sorunlarin erken tespitinin ve bilgilerin hizl1 bir sekilde iletilmesinin, diger bir
anlatim ile etkin bir iletisimin basaril giivenlik sonuglari iizerinde kritik bir faktor olacagini vurgulamaktadir.

Dikkat cekici bir diger nokta ise, is giivenligi uzmanlarinin 6nem siralamasinda Orgiitsel gorevlerin ayri islere
boliinme derecesini ifade eden uzmanlagma (is boliimii) boyutunun birinci sirada yer almasidir. Orgﬁtlerde
yliksek diizeyde uzmanlasmanin bir isi her biri farkl bir ¢alisan tarafindan tamamlanan birkag adima bélerek,
calisanlarin yaptiklar: isi tekrarlanan deneyimler ile miikemmellestirmesi esasina dayanmakta oldugu
gerceginden yola cikarak, is giivenligi uzmanlarinin boylelikle is kazalarinin olusumu ve onlenmesi ile
iliskilendirdikleri soylenebilir.

Orgiit yapisimin boyutlarina gore 6nem siralamalari genel olarak incelendiginde, profesyonellesmenin
ardindan ikinci siray1 yetki hiyerarsisinin, {i¢iincii siray1 uzmanlasmanin aldig1 goriilmektedir. Dolayist ile,
her ne kadar siralamadaki yeri degisse de hem genel hem de Orgiit igindeki pozisyonlarina goére uzman
goriigleri degerlendirildiginde cogunlukla profesyonellesme, yetki hiyerarsisi ve uzmanlagsma boyutlarinn is
kazalarimin olusumu ve énlenmesinde oncelikli olarak 6nemsendigi dikkati cekmektedir. Ancak, is giivenligi
uzmanlarinin goriisiine gore, yetki hiyerarsisi 5. sirayi, orgiit icindeki islerin ne derece standardize edildigini
gosteren bicimsellesme ise 3. siray1 almaktadir. Bigimsellesme boyutunun, orgiitteki yazili belgelerin miktar:
ile ilgili olup; davraniglar: ve faaliyetleri acik¢a tanimlayan prosediirleri, ig tanumlarini, diizenlemeleri ve
organizasyonel kurallari icermesinden dolayy, is giivenligi uzmanlarinin bi¢cimsellesmeyi isinin dogas1 geregi
daha fazla dnemsediklerini s6ylemek miimkiindiir. Nihayetinde, calisma alanlarindaki is giivenligi uyari
levhalarindan, kullanim kitapgik ve kilavuzlarina kadar ¢ogu yazili dokiiman is giivenligi uzmanlik alanina
girmektedir. Bicimsellesme boyutunun, genel bakis agis1 ve pozisyonlarina gore diger yoneticilerin
degerlendirmelerinde 5. ve 4. sirada onemsendigi goz oniine alindiginda, fazlaca yazilh dokiimanin gereksiz
veya istenmeyen bir is yiikii olarak goriilme ihtimalini diisiindiirmektedir.

Son olarak, merkezilesme boyutu departman yoneticilerinin 6nem siralamasinda 4. sirada yer alirken, genel
siralama ve diger pozisyonlardaki uzmanlarin goriisiine gore 5. sirada bulunmaktadir. Buna gore, orgiit
igerisinde karar verme yetkisinin tepe yonetimde toplanmasini ifade eden merkezilesme boyutunun, is
kazalarinin olusumu ve Onlenmesi ile iligskilendirilme diizeyinin -diger boyutlara oranla- diisiik oldugu
goriilmektedir. Merkezilesmenin son sirada yer almasi, merkezilesmeden ziyade yerinden yonetimin is
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kazalarinin 6nlenmesinde daha Onemli olduguna iliskin bir isaret olarak diisiiniilebilir. Durdu (2014)
tarafindan komiir madenciligi, metal ve ingaat sektorleri {izerine yapilan bir arastirmada, orgiitlerde yonetim,
denetim ve egitim alaninda eksikliklerin var oldugu ve s6z konusu departmanlarin birlikte hareket ederek is
kazalarinin azaltilmasi yoniinde ortak ¢aba gostermeleri gerekliligi vurgulanmaktadir. Elde edilen bulgular
1s181inda, farkli pozisyonlarda gorev yapan yoneticilerin is kazalarini olusumu ve onlenmesi amaciyla ayni
paydada bulusarak, is birligi icinde olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde ig orgiitleri kiiresellesme ve teknolojik gelisim gibi bir¢ok dinamik faktor tarafindan baski altinda
faaliyetlerini yiiriitmekte ve bu nedenle olas1 risklere karsi daha savunmasiz hale gelebilmektedirler. S6z
konusu baski ortaminda, orgiit yoneticileri bir taraftan etkinlik ve verimliligi yiikseltmek, diger taraftan da
hem miisteriler hem de c¢alisanlar igin gilivenligi artiracak kararlar almak durumu ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu calisma, yoneticilerin karar ahirken orgiit yapist boyutlarina iliskin olas1 giivenlik
risklerinin bir 6nem siralamasini ortaya koymasi agisindan ipuglari icermektedir.

Web of Science ve Scopus gibi genis kapsaml: veri tabanlarinda literatiir taramasi gergeklestirilmis, orgiitiin
yapisal boyutlarinin is kazalaria olan etkisine iliskin ampirik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle,
elde edilen bulgular teorik bilgiler dogrultusunda degerlendirilmistir. Konunun daha 6nce c¢alisilmamis
olmasi sonuglarla ilgili kiyaslama yapilmasini olanaksiz kilmakta ve bu durum arastirmanin énemli bir kisitin
olusturmaktadir. Bir diger kisit ise, ¢alismanin Orgiitiin yapisal boyutlari ile sinirlandirilmis olmasi, baglamsal
boyutlarin dahil edilmemesidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, orgiitiin baglamsal boyutlari ile yapisal boyutlarinin alt kriterlerinin de
modele dahil edilmesinin yani sira liderlik yaklasimlarinin ve/veya sektorel farkliliklarin is kazalar
tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi konunun daha iyi anlasilmasina olumlu
katkilarda bulunabilir. Ayrica, giivenlik kiiltiirii ve bireysel davraniglarin 6rgiit yapilar ile olan iligkilerinin
ele alindig1 daha zengin igerikli calismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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