ISLETME ARASTIRMALARI DERGISI
JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH-TURK

2022, 14(4), 3321-3343

https://doi.org/10.20491/isarder.2022.1565

I¢ Girisimcilik Algisi: Alanya Otelleri Ornegi'>

Perception of Intrapreneurship: The Case of Alanya Hotels

Cansu UZUN GURIPEK

a

a Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Tokat, Tiirkiye.

cansuguripek@gop.edu.tr

MAKALE BILGISi

OZET

Anahtar Kelimeler:
Otel isletmesi

i¢ Girisimcilik
Alanya

Gonderilme Tarihi 6 Ekim 2022
Revizyon Tarihi 16 Aralik 2022

Kabul Tarihi 20 Aralik 2022

Makale Kategorisi:
Arastirma Makalesi

Amag - i¢ girisimcilik isletme igerisindeki kendi yeteneklerini kanitlamis ¢alisanlarin, birbirleriyle is
birligi gerceklestirerek yenilik¢i davranma, proaktif olabilme, risk alabilme ve kendini her daim
dinamik  tutabilme cabalariyla  gerceklestirdikleri is faaliyetlerinin = biitiinti  olarak
degerlendirilebilmektedir. ic girisimcilik faaliyetlerinin siirdiiriildiigii isletmeler, rakipleri karsismda
avantaj elde ederken isletme igerisindeki ¢alisanlarin da yasam kalitesine katki sunmaktadir. Bu
baglamda i¢ girisimciligin Onemi goz Oniinde bulundurularak mevcut arastirma, Alanya
destinasyonundaki 4 ve 5 yildizli otel isletmesi yoneticilerinin i¢ girisimcilige dair algilarmin
degerlendirilmesini amaglamaktadur.

Yontem — Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
verileri Eyliil 2017 - Kasim 2017 tarihleri arasinda Alanya destinasyonundaki dort ve bes yildizli otel
yoneticilerinden elde edilmistir. Elde edilen anketlerin kullanilabilir durumda olan 350’si analiz
edilmistir. Anket verileri giivenilirlik analizi, agimlayici faktor analizi, ifade ortalamalar1 ve standart
sapma kullanilarak degerlendirilmis ayrica elde edilen veriler korelasyon, regresyon ve farklilik
analizlerine tabi tutulmustur.

Bulgular — Arastirmanin giivenilirlik 6l¢iimii Cronbach’s Alpha ile degerlendirilmis ve bu degerinin
0,98 oldugu tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore ortaya cikan boyutlar; diriin ve pazar
yenilik¢iligi, kendini yenileme, proaktiflik ve teknolojik yenilik¢ilik olmak tizere 4 faktdrde toplanmustir.
Otel yoneticilerinin ifade ortalamalarma gore, x=3,25 ile x=4,10 arasinda genel olarak i¢ girisimciligi
yiiksek diizeyde algiladiklar1 saptanmustir.

Tartisma — ic girisimcilik algis1 yiiksek diizeyde ¢ikan otel yoneticilerinin (boliim miidiirii/sefi)
yetkilerinin gozden gegirilmesi ve arttirilmasi yoniinde planlamalar yapilmas: i¢ girisimcilik
yeteneklerinin kullanilmasina firsat saglayabilir. Bu arastirmanin otel isletmelerinde yaratici fikir ve
faaliyetlerin gerceklesmesi agisindan turizm sektoriinde yol gosterici olacagi, yeni strateji ve politika
olusturulmasinda fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
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Purpose - Intrapreneurship can be evaluated as the whole of the business activities that employees,
who have proven their abilities in the management, perform with the efforts to try to be innovative
and proactive, take risks and keep themselves dynamic by cooperating with each other. While
intrapreneurship managements enjoy advantages over their competitors, they also contribute to the
quality of life of employees in the management. Considering the importance of intrapreneurship in
this context, the current research aims to evaluate the perceptions of 4 and 5 star hotel management
businesses in Alanya destination regarding intrapreneurship.

Desing/method/approach — A quantitative research method is used in the study. A questionnaire
was applied to managers in four and five star hotels in the Alanya destination which was selected as
the research area between September 2017 and November 2017. The ones that have missing or
inaccurate information were sorted out and analysis was performed over 350 questionnaires.
Questionnaire data were evaluated using reliability analysis, explanatory factor analysis, expression
averages and standard deviation, and the obtained data were subjected to correlation, regression and
difference analyzes.

Findings — The Cronbach's Alpha value of the whole scale was found to be 0.98 in the reliability
measurement of the study. The dimensions that emerged according to the result of factor analysis
were collected in four factors as product and market innovation, self-renewal, proactiveness and

1 Bu aragtirma, Cansu Uzun'un “Alanya Otel Isletmelerinde i¢ Girisimcilik Algis1” baglikl Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
2 Bu arastirma, 20.04.2018-21.04.2018 tarihleri arasinda “VII. Ulusal III. Uluslararast Dogu Akdeniz Turizm Sempozyumu”nda tam

metin bildiri olarak sunulmustur.
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technological innovation. According to the average expressions of the hotel managers, it was found that
they generally perceived high levels of intrapreneurship x = 3.25 and x =4.10.

Discussion — Doing planning toward reconsidering and increasing the powers of the hotel managers
(department manager / chief) who have a high level of intrapreneurship perception can provide the
opportunity to use their intrapreneurship skills. It is also thought that this study will provide
guidance in the tourism sector in terms of the realization of creative ideas and activities in hotel
managements and will contribute to their establishing new strategies and policies.

1.Giris

Glintimiizde piyasa ekonomisi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olan kiiresellesme, isletmelerin yapilarini,
faaliyetlerini ve fonksiyonlarini hizla degistirmektedir. Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler de
kiiresel piyasalarda rekabet edebilmek i¢in bu degisim siirecine ayak uydurmak zorundadirlar (Giirel, 2012:
57; Agca ve Kurt, 2007: 83; Ince ve Giiripek, 2016: 166). Turizm sektoriinde yer alan isletmeler, doviz girdisi
saglayarak ve istihdam imkanlari yaratarak ekonomik gelismelere ivme kazandirmaktadir. Ayrica bu
isletmeler faaliyetleriyle iilkenin dogal, tarihi, arkeolojik yapilarina deger katmalarinin yani sira uluslararas:
alanda tilkelerin iletisimlerini kolaylastirip birbirleriyle yakinlasmalarini saglayarak turizm ekonomisinin
arzini olusturan en 6nemli yapilardan birisi olma Ozelligine de sahiplerdir. Turizm isletmelerini diger
igsletmelerden ayiran Ozelliklerden birisi makinelesmenin ¢ok sinirli kullanulabilmesi ve itici giiciin insan
unsuru olmasidir. Bu nedenle turizm sektorii arz faktorlerinden olan isletmelerin yasamsal faaliyetlerini
siirdlirebilmeleri, rekabet edebilmeleri ve mevcut kiiresel sisteme uyum saglayabilmeleri isletmedeki
isgiiciiniin yani insan unsurunun ig girisimcilige atfettikleri degerle yakindan ilgilidir (Uniivar, 2009: 376).

Turizm sektorii dinamik ve siirekli degisime ugrayan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle turizm isletmelerinde
calisanlarin girisimci 6zelliklere sahip olabilmeleri rekabeti kolaylastirmaktadir (Meydan, 2011: 26). Turizmin
dogas1 geregi isletmelerin risk almamasi, yenilik yapmamasi ve pasif kalmas1 mevcut durumun korunmasi
igin yeterli olmamaktadir. Kiiresel ve bolgesel rekabette basarili olmanin anahtar1 degisimlere uyum
saglayarak mevcut ¢alisanlarin atiimci ve yenilik¢i ruha sahip olmalarina, ayrica daha agresif rekabet
stratejileri uygulayabilmelerine baghidir (Alpkan, vd., 2005: 175). Bu baglamda pek ¢ok aragtirmaci mevcut
isletmede ¢alisanlara 6zerklik ve kaynak kullanma firsati saglayan ayni zamanda 6zgiin diisiince ve yenilik¢i
yaklagimlar sunan bir metot olarak “i¢ girisimciligi” dnermektedir (Agca ve Kurt, 2007: 84). I¢ girisimcilik, en
genel anlamiyla girisimciligin isletme iginde var olmasit olarak (Antoncic ve Hisrich, 2001: 496)
tanimlanmaktadir.

Turistler destinasyon merkezlerini ziyaret etmek istediklerinde dogal olarak oOncelikle konaklama
isletmelerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu baglamda otel isletmelerinde i¢ girisimcilik algisinin Olgtilmesi
Tiirkiye’deki otel isletmelerinin rekabet giiciiniin ve kalitesinin ortaya konmasi agisindan kanit olusturacag:
diistiniilmektedir. Tiirkiye'nin turizm sahasinda bulunan Alanya, %33,3 oran ile otel isletmelerinin en yogun
oldugu destinasyon alaridir (Antalya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, erisim tarihi: 22.08.17). Buradan
hareketle mevcut arastirma, Alanya’daki otel isletmesi yoneticilerinin i¢ girisimcilige dair algilarmin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarinin i¢ girisimcilik ile ilgili yapilacak akademik
arastirmalara ve 0zel sektdrde yer alan otel isletmeleri ile diger benzer isletmelerin kararlarina ve politika
uygulamalarina yol gosterici olacag: tahmin edilmektedir. Ayrica arastirmanin iilke ¢apinda i¢ girisimciligin
Ozendirilmesi, i¢ girisimcilik sayesinde iilkenin ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi, sosyo-Kkiiltiirel
gelisimine katkisi ve i¢ girisimcilik egitimi konularinda neler yapilmasi gerektigine dair tartisma platformu
olusturmasi beklenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Otel isletmeleri ve Onemi

Konaklama, kisilerin kendi konutlarinin disinda turisttik faaliyetlere katilma ya da is seyahati, saglik, ziyaret
ve dinlenme gibi sebeplerle yapilan yap1 ve tesislerden yararlanmayi ifade etmektedir (Usta, 2002: 7). Turizm
sektoriintin 6nemli bir alt kolunu olusturan konaklama isletmeleri, turizm ¢ekicilikleri olusturarak miisterilere
gecelemenin yani sira yiyecek-igecek ve kismi olarak eglence hizmetleri sunan tesislerdir (Dogancili, 2018:
169). Otel isletmeleri genellikle konaklama isletmelerinin uzmanlagmis bir kolu olarak bilinmektedir. Oteller,
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driin/hizmet ve teknoloji yontemlerini kullanan, emek-yogun 6zelligiyle genis capta pazarlara satis igin
driinler satan, liretim ve satis1 ayni kulvar altinda bir araya getiren isletmelerdir (Batman, 2008: 25).

Otel isletmelerinin kalite ve hizmet bilincine sahip olmalari, rekabet edilebilirlik agisindan 6nemlidir. Bu
sayede cevredeki degisikliklere tepki verebilir, durumlar karsisinda cabuk degiskenlik gosterebilir,
rakiplerine gore farkli iirtin/hizmet {iretebilir ve pazar nisleri yaratabilir. Ayrica daha az hiyerarsik
organizasyon yapisina sahip olmaya ve isletme igerisinde egitim seviyesi yiiksek, esnek davranabilen
calisanlar1 barindirmaya katki sunabilir (Efil, 2006: 3). Oteller, harcama yapabilme olanaklar: ile konuklar:
kendine ¢eken 6nemli yerlerdir (Aktas, 2002: 24).

Bu baglamda oteller, toplumlar icin gesitli mal ve hizmet dagitim sistemlerinin, ulasimin ve iletisimin
gelismesinde pay sahibidirler. Otel isletmeleri, {ilkelere yabanci ziyaretciler araciligiyla doviz kazandirarak
ddemeler dengesine dolayisiyla toplumlarin maddi refahina katkida bulunurlar. Ote yandan, bélgelerde
istihdam saglamakta ve kalkinmada rol oynarlar. Ayn1 zamanda diger sektorlerin de énemli bir pazaridir.
Cunki otel isletmeleri insaat ve imalat endiistrisinden, tiiketim maddeleri i¢in ciftliklerden, elektrik, su ve
yakat ile ilgili isletmelerden tedarik saglayarak bu sektorlerde calisanlar i¢in hem dolayli yonden istihdam
saglamisg olurlar hem de iilke igindeki ekonomiye katki saglarlar (Medlik, 1997: 4-5).

2.2.0telcilik Sektoriinii Etkileyen Faktorler

Gegmiste seyahat eden ve yorgun gezginlere han olarak hizmet veren igletmeler, giiniimiizde giderek artan
sayida turiste hizmet eden ve diinyanin daha fazla bolgesinde faaliyette bulunan devasa organizasyonlara
doniigmiistiir. Dolayisiyla ge¢misten giintimiize misafirperverlik anlayist da énemli 6lciide gelismis ve daha
fazla turistin daha fazla konaklama ihtiyacina gereksinim duymas: 6nemli bir hal almistir. Bu durumda
konaklama sektoriiniin artan talebe uyum saglamas: gerekmektedir. Gee (1994), bu uyumun yakalanabilmesi
ve uluslararasi isletmelerin biiyiime ve basarisinin olumlu yonde ilerlemesi icin reklam, merkezi rezervasyon
sistemleri, kiiresel promosyonlar, toplu satin alma, tasarim ve yapim konusunda uzmanlik bilgisi ve
operasyonel standartlastirma gibi olaylarin gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir (BBP Learning Media,
2011: 33). Son yillarda otelcilik sektdriiniin gelisimini sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, ¢evresel ve politik
etkenler etkilemektedir.

Sosyo-kiiltiirel ¢evrede insanlarin yasam bigimleri, deger yargilari, olaylara bakis acilari, kiiltiirel
aligkanliklari, davranis bigimleri, dini inanislar1 gibi faktorler yer almaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 86;
Sokmen, 2014: 100). Turizm isletmeleri agisindan ise sosyo-kiiltiirel ¢evre unsurlari, isletmelerin faaliyetlerini
ve dolayisiyla turizm sektdriinii diger sektorlere gore daha fazla etkilemekte ve gelistirmektedir. Uluslararasi
iligkiler, kiiltiirel aliskanliklar ve davranis sekilleri turizm sektoriinii yonlendiren 6nemli faktorlerdir.

Uretim faktorii olan dogal kaynaklar, sermaye, girisimci ve is giiciiniin yam sira teknoloji de otel isletmeleri
i¢cin oldukca 6nemlidir. Siirekli olarak degisen ve gelisen teknolojik sistemlere isletmelerin uyum saglamasi
isletmenin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir (Uckun, 2004: 5). Tleri teknolojiyi isletme iginde
kullanabilmek iiretim hacimlerinde daha diisiik maliyetler ile ¢alisiimasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
daha diisiik maliyetlerle calisilmasi rekabet giictinii de arttirmaktadir (Aksu, 2000: 273). Turizm sektoriiniin
ozelliklerine bakildiginda emek yogun bir sektor oldugu ve ¢ok fazla otomasyona gidilemedigi goriilmektedir.
Ancak turizm sektorii her ne kadar bu 6zelliklere sahip olsa da otel isletmeleri, pazarlama faaliyetleri basta
olmak {izere kullandiklar1 makineler ve sistemlerde bu teknolojik yeniliklere uyum saglamak zorunda
kalmaktadir (Kurgun vd., 2007: 262).

igletmeleri etkileyen ekonomik faktorler, milli gelir, {iretim faktor maliyetleri, para ve maliye politikalari,
enflasyon, gelir dagilimi, kisi bagina diisen milli gelir, doviz kurlar1 gibi unsurlardan olusmaktadir (Ulgen ve
Mirze 2013: 84; Bahar ve Kozak, 2005: 28). Turizm sektorii agisindan ekonomik faktorlerin etkileri arz ve talep
seklinde iki agidan incelenmelidir. Otel isletmelerinin biiyiik boyutlu yatirimlar oldugu ve yatirimin biiyiik
bir boliimiinii sabit sermaye yatirimlarinin olusturdugu gortilmektedir (Kandir vd., 2007: 82). Bu baglamda
otel yoneticileri, isletmenin finansman olanaklarini géz oniinde bulundurarak yatirim kararlarinda deger
yaratma konusunda daha fazla firsat yakalamaya calismaktadirlar.

Destinasyonlarin birincil gekim giicii unsuru dogal gevredir. Ikincil gekim unsuru ise yapay gevredir. Turizm
agisindan gevre fiziki gevre olarak ele alinmakta (Kahraman ve Tiirkay, 2006, 35) ve turizm sektorii varlik
sebebi olan fiziksel cevreyi korumak zorundadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 133). Insanlar, ikamet ettikleri
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biiyiik sehirlerde, yesile ve dogaya uzak kalmalari, yapay ve insanlari sikan sehir hayati ve is yasaminin
hizlilig1 karsisinda tatil ve dinlenme amaciyla dogaya kagis ve sakinlik aramaktadirlar. Bu nedenle turizm
sektorii fiziki gevreye ve fiziki gcevrenin bir alt unsuru olan dogal cevreye son derece bagimhdir. Dolayisiyla
turizm isletmelerinin ¢evre yonetim sistemini kullanmalar1 ya da bu sistem ve benzerlerine uyumlu olmalari
gerekmektedir. Cevre yonetim sistemi, isletmenin sahip olmasi gereken ¢evresel sorumluluklarin etkin bir
sekilde yapilandirilmas: ve devamli olarak gelistirilen cevresel performansin, kanunlara ve tiiziiklere
uygunlugun saglanmasini tamimlayan standartlara dayanmaktadir. Cevresel farkindaligin artmasi, gevreci
oteller ve tatil koyleri gibi konaklama tesislerinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Aslanertik ve Ozgen,
2007: 167). Cevreye duyarli olan turizm isletmeleri, gelisimlerinde, faaliyetlerinde ve yaptiklari her seyde
siirdiirtilebilirligi 6ncelikli olarak diisiinmektedir.

Bir iilkedeki politik faktorler dogrudan turizm hareketlerini etkileyebilmektedir. Turizm igletmesinin
faaliyette bulundugu {ilkenin ve turist gonderen tilkenin yonetim sekilleri, ikili politik iliskileri, hukuki
diizenlemeleri, serbest seyahat hakki, giic kaynaklari, iktidar muhalefet iliskileri, politik istikrar, politik
sayginlik gibi unsurlar politik faktorler kapsaminda degerlendirilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 82).
Hiikiimetler, insanlarin turizm davranislarini diizenlemek ya da iilkelerin turizmden sagladig1 faydayi en iist
seviyeye ¢ikarmak i¢in turizm politikalar1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda hiikiimetler turizmin gelisimine
katki saglamak amaciyla girisimcilere turizm kredileri vererek ve tesis agmalarini saglayarak destek
olabilmektedir. Turizmin 6nemini topluma anlatmak icin tanitic1 reklam faaliyetlerinde de bulunabilmektedir
(Dogan, 2004: 40).

Bir destinasyonda turizm sektoriiniin gelismesinde politik faktdrler dnemli bir rol oynamaktadir. Devletin
korumaci yapisi, sektorii destekler nitelikte goriiniirken, aynmi zamanda biirokratik islemlerin artmasi ile
birlikte olumsuz yonde de etkileyebilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 148-149). Ornegin turizm sektOriinde
¢ok sayida kamu otoritesinin olmasi, asir1 bir kontrol mekanizmasi oldugunu ve otorite karmagikligin
gostermektedir. Turizm sektorii, yogun bir rekabetin yasandig1 ve bu nedenle girisimciler {izerinde baskilarin
oldugu sektorlerden biridir. Stirekli degisken bir yapida olan turizm alaninda destinasyonlarin gelisebilmesi
i¢in girisimcilere gereksinim vardir (Kozak ve Yilmaz, 2010: 86).

Destinasyonlar arasinda siirekli bir rekabetin oldugu gtz oniinde bulundurulursa, sadece yatirim yapmanin
yeterli olmadigi, bununla birlikte destinasyonlar arasinda rekabet avantaji elde edebilmek i¢in isletme igi
degisiklik ve yenilik faaliyetlerinin yapilmasi gereklilige de vuku bulmaktadir. Otel isletmelerinin arzi
sekillendirmek ve rekabet avantaji elde edebilmek i¢in sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, cevresel ve
politik faktorleri dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu faktorlerin olumsuz etkileri ancak i¢ girisimcilik
faaliyetleriyle olumlu hale doniistiiriilebilir. Otel isletmelerinin yoOnetimleri, yenilik¢i ve i¢ girisimci
faaliyetlere onem verdiklerinde rekabet giliciinii artirmakla beraber cesitlili§i ve kaliteyi de artirmig
olacaklardir (Dilsiz ve Koliik, 2005:5).

2.3.1¢ Girisimcilik ve I¢ Girisimciligin Boyutlar

Ic girisimcilik kavramini ilk kez kullanan Pinchot, i¢ girisimciligi “btiyiik isletmelerde nitelikli insanlarin ve
yeterli kaynaklarin var oldugu aymi zamanda girisimcilik ruhunun da kullanildig: bir metottur” sekilde
yorumlamistir (Pinchot, 1985). Zahra (1991)’ya gore i¢ girisimcilik, gelisen pazarlar tarafindan isletmenin {iriin
ve hizmetlerinin yeniden tanimlanarak yeni is baslatilmasina yol a¢gmasi ve isletmenin yeni {iriin, hizmet veya
teknolojiler gelistirerek veya igsellestirerek mevcut is kavramini revize etmesidir. Covin ve Slevin (1991), i¢
girisimcilik icin gereken unsurlari su sekilde ortaya koymuslardir; isletmeler yenilikler ortaya koyma
konusunda risk almadan, teknolojiyi ve firlin serisini dogrudan dogruya rakiplerini taklit ederek
degistirirlerse nitelikli i¢ girisimcilik faaliyetlerinde bulunamazlar. Rakipler karsisinda daha cesur bir sekilde
risk almak i¢ girisimcilikte gerekli bir unsurdur. Ayni sekilde, isletmelerin finansal giiciiniin yiiksek seviyede
olmasi i¢ girisimcilik faaliyetleri gerceklestiriyor olmalari anlamina gelmemektedir. Ciinkii i¢ girisimcilik
faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesinde gerekli olan {iriin ve teknoloji gelistirebilecek Ozveri, yetenek,
isteklilik ve yenilikgi fikirlerdir. Kisaca, i¢ girisimcilik durusuna sahip olan isletmeler risk alir, yenilik yapar
ve proaktif davranirlar ¢iinkii bu durusa sahip isletmeler yiiksek getiri sansiyla yiiksek risk almak igin istekli
olup, firsatlar kargisinda cesur davranmaktadir. I¢ girisimci isletmeler, genellikle rakiplerinin eylemlerine
karsilik vermekte ve siklikla yeni iirlin sunumu ile pazarda ilk sirada bulunmaktadir. Bu stratejik yonii
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destekleyen i¢ girisimci isletmeler karakteristik olarak teknolojik liderligi, arastirmayir ve gelismeyi
vurgulamaktadir.

Antoncic (2007), i¢ girisimciligi, isletmenin karsisina ¢ikan zorluklarda yaratici ve yeni ¢oziimler sunan, eski
ve yeni {irlin/hizmetlerin gelisimini destekleyen, piyasalarda isletme islevlerinin yerine getirilmesi icin idari
teknik ve teknolojiler, stratejik degisiklikler ve diizenlemeler saglayan, rakiplerle miicadele eden yani en genis
anlamda igletmelerin ve kurumlarin yenilik¢i faaliyetler ortaya koymast olarak agiklamaktadir. Isletme ve
kiiresel tabanli ekonominin siirdiiriilebilmesi icin i¢ girisimcilie ihtiya¢c her gecen giin artmaktadir
(Antoncic,2007:309).

i girisimcilik, isletmeleri gerek karlilik gerekse ekonomik gelisim agisindan yeniden canlandirmakta ve
isletmelerin performanslarini daha iyi hale getirmektedir. Ayni zamanda i¢ girisimcilik sadece belirli sektdrde
faaliyet gosteren bir olgu degil her tiirlii sektorde faaliyet gosteren organizasyonlara yonelik de olabilmektedir
(Agca ve Yoriik, 2006: 162-163). Basarili i¢ girisimcilik gabalari, yeniliklerin gelisecegi bir ¢evre tasarlarken
isletmelerin rekabet etme giicil ve etkinligini artirmakta ayni zamanda dis ¢evredeki degisim hizina yetismede
rakiplerine oranla daha avantajli olmalarina olanak saglamaktadir. Bu baglamda i¢ girisimcilik, isletmenin ana
fikrini yenilemeyi ve isletmeyi i¢ girisimci davranis sekillerine doniistiirmeyi kapsamaktadir (Ucar, 2011: 40).

Ic girisimcilik faaliyetlerine yer vermek isteyen bir isletmenin, isletme kiiltiiriiniin ve liderlik 6zelliklerinin
yaratilmasi i¢in 6ncelikle genel bir kiiltiir olusturmasi gerekmektedir. Isletme tarafindan calisanlarin fikir ve
projelerinin desteklenmesi ve herhangi bir hatada isletme yonetiminin seffaf ve calisanlar1 kapsayiciy1
davranmasi 6nemlidir. Ayni zamanda sorumlu yoneticilerin ¢alisanlarla deneyimlerini paylasmasi ve onlara
i¢ girisimcilik konusunda egitim vermesi ig girisimcilik faaliyetlerinin kosullarindandur. Isletmenin calisanlara
karar verebilme inisiyatifi tanimasi, isletme ¢alisanlarinin dniindeki engelleri kaldirmas: ve onlar1 6zverileri
nedeniyle kesinlikle odiillendirmesi i¢ girisimciligin temellerindendir (Hisrich, vd., 2017: 46-47). Ciinkii
calisanlarin yeteneklerinin fark edilmesi ve basarisinin takdir edilmesi onlar1 motive ederek calistiklar:
isletmeyi sahiplenmelerini saglar ve sadik ¢alisanlar haline gelirler (Agikalin, 2000: 19).

2.3.1.Yeni Is Baglatma Boyutu

Yeni is baslatma boyutu, i¢ girisimciligin en temel 6zelliklerinden biridir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 16). Yeni
is baglatma, mevcut bir organizasyonda yeni bir is kurma, isletmenin iiriin/hizmetlerini yeniden tanimlamasi
ya da yeni pazarlar gelistirmesi olarak agiklanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498). Pazar ve tiriiniin
gelistirilmesi yoluyla yeni bir is kurmak, isletmenin rekabetc¢i durusunu veya rekabet kurallarini degistirerek
risk almasini ve dikkatli olmasini gerektirmektedir (Zahra, 1991: 261). Ayn1 zamanda yeni is baslatmak,
kaynaklarin yaratici bir sekilde yeniden diizenlenmesi, organizasyonel yapilarin gelistirilmesi veya
benimsenmesini gerektirmekte ve yaratic1 6grenme ve problem ¢6zme gibi sistemi genisleten degisiklikleri de
kapsamaktadir (Jarna ve Kaisu, 2014: 4). Bir¢ok arastirma, gelisen sektorlerde yer alan yeni is baslatmanin
olgunluk veya ¢Okiis asamasinda yer alan isletmelere gore daha yiiksek performans ortaya koydugunu
desteklemektedir (Park ve Bae, 2004: 86).

2.3.2.Yenilik¢ilik Boyutu

Yenilikgilik i¢ girisimcilik i¢in temel ve 6nemli bir aragtir (Knight, 1997: 213). Mevcut bir iste veya bir kamu
hizmetinin sunuldugu kurumda bir birey veya grup tarafindan baslatilan girisimciligin 6zel bir durumudur.
Bir igsletmenin ekonomik veya sosyal potansiyel amacina yonelik odakl bir degisim yaratma ¢abasi yenilikgilik
olarak nitelendirilmektedir (Drucker, 2002). Rakipleriyle proaktif bir sekilde rekabet etme zorunda olan
isletmeler, iirtin ve hizmetleri stirekli yenilestirmek ve yayginlastirmak durumundadirlar (Covin ve Slevin,
1991: 10). Yenilikgilik, teknolojiyle birlikte gelisim ve yenilik¢ilige vurgu yaparak yeni {iriin gelistirme, hizmet
yenilestirme, yeni iiretim yontemleri ve prosediirleridir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498). Ayni zamanda
yaraticihgin ortaya ¢ikmasi, iirtinlerin tanitilmas, {iriin siiregleri ve igletme sistemine katki sunmaktir (Zahra,
1996: 1715). Yenilikgi siiregler isletmeler igin diisiik maliyet, hizli {iretim, daha hizli dagitim, daha fazla kalite
ve daha iyi miisteri hizmetleri avantaji saglamaktadirlar (Agca ve Kandemir, 2008: 215). Calisanlarinin
yenilikgilik faaliyetlerini gerceklestirmesine olanak saglayan isletmeler, rekabet avantaji elde ettikge ig
girisimcilige olan bagimliliklart da artmaktadir (Kuratko, 2007: 2).
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2.3.3.Kendini Yenileme Boyutu

Kendini yenileme boyutu, bircok yonden is kavraminin yeniden tanimlanmasi, organizasyonel yapilarmn
gelistirilmesi, yenilik i¢in yaratici organizasyon Ogrenimi, temel fikirlerin yenilenmesi, sistem c¢apinda
degisiklik yaratmak ve sistemi gii¢clendirmek olarak tanimlanmaktadir (Zahra, 1993: 321; Covin ve Miles, 1999:
52; Antoncic ve Hisrich, 2001: 498). Guth ve Ginsberg (1990) bu boyutu, isletmenin kaynaklarin1 yeniden
kombine ederek eskiden yeniye dogru ¢nemli farkliliklar ve yenilikler doniisiimii gerektiren girisimci bir
davranig olarak tamimlamaktadir. Stopford ve Baden-Fuller (1994)’e gore mevcut isletmelerin yenilenmesi
faaliyetleri, i¢ girisimciligin vazgecilmez bir unsurudur. Isletmelerin cevrelerindeki degisime uyum
saglamalarinin yani sira rekabette {istiinlitk saglayabilmesi, yonetim, iiretim ve pazarlama alanlarinda
rakiplerinden farkl yonler gelistirmesi isletmenin kendini yenilemesi olarak belirtilmektedir (Demirel ve
Ozbezek, 2015: 122). Siirekli olarak degisen igsel ve digsal talepler isletmeyi, mevcut stratejilerini siirekli olarak
yenilemeye zorlamaktadir. Bu agidan bakilinca “kendini yenileme” evrimsel bir siire¢ gibi goriinmektedir
(Agca ve Kurt, 2007: 98).

2.3.4.Proaktiflik Boyutu

i¢ girisimciligin bir bileseni ve diger boyutlarin tamamlayicisi olan proaktiflik, stratejik agidan olgunluk ya da
diisiis asamasindaki iriinleri eleyerek, yeni {iriinlerin pazara sunulmasina yonelik yeni firsatlarin aranmasidir
(Altuntas ve Donmez, 2010: 55). Proaktiflik, rakipleri takip etmek yerine 6ncii davranma (Antoncic ve Hisrich,
2001: 499) ve problem ¢6zme aracidir (Knight, 1997: 214). Diger bir ifadeyle, mevcut miisterilerin gelecekteki
ihtiyaglarini tespit ederek hareket etmeye istekli olmasi, talepteki degisiklikleri veya yeni girisime yol
acabilecek sorunlar1 6nceden tahmin etmesi ve bu islevlere yonelik éncelikli davranmasidir (Dess ve Lumpkin,
2005: 150). Zahra (1996)'ya gore proaktiflik, yeni {iriin ve teknolojilerin pazarda ilk defa tanitilmasidir.
Antoncic ve Hisrich (2001)'de proaktif isletmelerin cesur, direktifli, rekabet¢i ve risk almaya egilimli
olduklarii vurgulamaktadir. Bu tanimlardan hareketle, i¢ girisimci bir isletmenin proaktiflik davraniglars,
firsatlar1 aragtirma, rekabet diizenini ve cevresini gekillendirme, talepleri karsilamak amaciyla uygun
stratejileri gelistirebilme, pazar degisimi siirecinde aktif rol oynayabilme, yeni iiriin/hizmet ve teknolojileri
pazara ilk sunabilme olarak betimlenebilmektedir (Bulut vd., 2008: 509; Jarna ve Kaisu, 2014: 4).

2.3.5.Risk Alma Boyutu

Dess ve Lumpkin (2005)’e gore, risk almak karar vermek ya da olasi sonugclara dair belli bir bilgi olmadan
harekete ge¢mek, ileriye dogru siiregte Onemli kaynak taahhiitlerini de igerebilen tesebbiisler
gerceklestirmektir. Covin ve Slevin (1991)’e gore belirsizlikler karsisinda yatirim kararlarinda stratejik hareket
etmektir. Tlim isletme faaliyetlerinde etkileri bulunan risk alma, i¢ girisimcilik siiregleri i¢in 6nemlidir. Ic
girisimcilik agisindan yeni iiriin/hizmet, yeni pazar veya yeni siireclere yonelik alinacak kararlarin timi
proaktif olarak birtakim riskler icermektedir (Cetin, 2011: 72). Isletmeler biiyiimek icin stratejik planlar
yapmali, yenilik¢i davraniglar sergilemeli ve risk almaya tesebbiis etmelidirler. Boylece isletme
performansinda artis miimkiin olabilmektedir (Alpkan, vd., 2005: 177). Risk, kaybetme olasiligina ragmen
belirsizlik ortaminda yatirim kararlar1 almak igin yeni firsatlarin degerlendirilmesidir (Zeren, 2012: 101).
Isletmelerin yenilikgilik faaliyetleri, yeni girisimler baglatma ve proaktif davranislarinin ayrilmaz bir pargast
olarak goriilmektedir. Risk alma ile i¢ girisimciligin diger boyutlar1 arasinda da giiglii bir iligki bulunmaktadir
(Agca ve Kurt, 2007: 94). Isletmeler sahip olduklari kiiltiirel degerler ve kurallar ile calisanlarn risk
alabilmelerinde belirleyici olabilmektedir (Agca, 2005: 93). Isletmelerde hesapsiz risklerin alinmasi zarar
getirebileceginden dolay: i¢ girisimciler biiytiik riskleri almaktan kaginabilmektedir. Ancak belirli bir dlciide
risk almadan hareket etmek, isletmenin yenilik¢i davranislar sergilemesini engelleyebilmektedir. Bu nedenle
isletmeler belirli bir diizeyde kayb1 ya da olumsuzluklar1 géze almalidir(Meydan, 2011: 28).

2.3.6.Rekabetci Giriskenlik Boyutu

Kiiresellesmenin her gegen giin arttig1 bir ekonomide isletmelerin basarisi, ulusal ve uluslararasi pazardaki
rekabetci davranislarina baghdir (Agca, 2005: 115). Rekabetci giriskenlik bir isletmenin pazardaki mevcut
pozisyonunu giiclendirmesinde dogrudan rakiplerine karsi meydan okumasi olarak goriilmektedir
(Erkocaoglan, 2005: 22; Agca ve Kurt, 2007: 99; Zeren, 2012: 101). Bir¢ok isletme, dinamik pazarlarda
rakiplerinin eylemlerine karsilik verecek sekilde tehditlerin iistesinden gelerek eylemlerini siirdiirebilmek igin
rekabet¢i davramislar sergilenmektedir. Bu durumda isletmeler rakiplerine kars1 fiyat rekabeti, yeni bir
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driin/hizmet ile pazara giris ve miisteri farkindalig1 yaratma gibi rekabet unsurlarina odaklanmaktadir. Bu
nedenle isletmeler, yiiksek reklam maliyetlerine katlanma, kar paylarindan fedakarlik etme ve taktikler
gelistirme gibi yollara basvurur (Altuntas ve Donmez, 2010: 56). Rekabetgi giriskenligin 6ziinde, rekabet ettigi
sektordeki rakipleri devre dis1 birakma cabasi vardir. Bu noktada isletmelerin rakiplerin zayif yonleri
hakkinda bilgi biriktirmesi ve bu dogrultuda hedefler belirlemesi énemlidir (Arat, 2013: 75). Rekabette tek bir
amag vardir ki o da pozitif ekonomik kar elde etmektir. Rekabet hangi sekilde olursa olsun tiiketicilere fayda
saglamaktadir. Ciinkii tiiketiciler istedikleri iiriin ve hizmetleri satin alirken miimkiin olan en uygun fiyati
o6demek istemektedir (Giiney, 2013: 107). Uzun siireli bir rekabet avantaji elde etmenin en etkili yollarindan
biri de isletme igerisindeki insan kaynaklari uygulamalaridir. Rakipler igin hizli ve etkin yanitlar
olusturabilmek i¢in insan kaynaklar1 yoluyla avantaj kazanacak yollar aranmasi oldukga 6nemlidir (Cetin, vd.,
2014: 4).

2.3.7.0Ozerklik Boyutu

Ozerlik, bir kisi veya grubun bir fikri ya da vizyonu ortaya koymasi ve bu fikirleri uygulamaya gegirirken
bagimsiz hareket edebilmesidir. Genel olarak firsatlar1 takip etmede bireyin kendisini y6nlendirmesine
yonelik imkan ve istekliligi anlamina da gelmektedir (Sesen, 2010: 65). Buna ek olarak 6zerklik, calisanlarin
iglerini nasil yaptiklari, ne zaman neyi yapacaklari, kullanacaklar1 prosediirleri konusunda karar almalarinda
serbest davranmalarini tanimlamaktadir. Ozerklik olumlu bir sorumluluk hissi getirerek motivasyonu
artirmaktadir. Ayrica 6zerklik ile beraber calisanlara yetkilendirme verilerek sorumluluk kazandirmak
calisanlarin siirekli takip edilmesi ihtiyacimi da ortadan kaldirmaktadir (Cetin, vd., 2014: 35). Isletmelerde yeni
fikir ve yaraticiligin gelismesi yani i¢ girisimcilik hareketlerinin olusabilmesi i¢in isletme igerisindeki
calisanlarin ozgiirliiklerinin kisitlanmamasi gerekmektedir. Yeni girisim cabalarinin gergeklesebilmesi icin
calisanlarin kendilerini rahat hissetmesi ve isletmenin gereken esnekligi saglamasi oldukga énemlidir (Kays,
2017: 73). Isletmelerde 6zerklik artirildikga, yaraticilik derecesinin de artacagi bilimsel olarak kanitlanmistir
(Saragoglu ve Duran, 2009: 144). ic girisimciligin kilit noktas: yenilikgilik ise, yenilik¢iligin de kilit noktas:
0zerk davranabilen ¢alisanlarin oldugu kabul edilmektedir (Sesen, 2010: 66).

3.YOontem

Bu arastirma, 4 ve 5 yildizl otel isletmesi yoneticilerinin i¢ girisimcilige dair algilarinin degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

3.1.Arastirmanmin Hipotezleri

Hai: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 demografik 6zelliklere “(Hua) cinsiyet, (Hw) yas,
(Hic) egitim diizeyi ve (Hid) medeni duruma ” gore anlaml farkliik gostermektedir.

Ho: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilari isletmede calistiklari siireye gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hs: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 mesleki tecriibelerine gore anlamh farklilik
gostermektedir.

Ha: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilari isletme statiisiine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hs: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar isletmenin sahiplik sekline goére anlaml farklilik
gostermektedir.

He: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilari isletmenin faaliyet siiresine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H7: Otel igletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar igletmedeki yonetim diizeyine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hs: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilari isletmede ¢alisilan boliime gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Ho: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 isletmenin y6netim tarzina gore anlamh farklilik
gostermektedir.
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Hio: Otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilari bireysel yonetim tarzina gore anlaml farklilik
gostermektedir.

3.2.Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Alanya’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin yoneticileri olusturmaktadir. Alanya’da
92 adet dort yildizli ve 66 adet bes yildizli olmak {izere toplam 158 otel igletmesi bulunmaktadir (Antalya il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, erisim tarihi: 21.08.17). Arastirma verilerinin toplanma siirecinde tam sayim
yapilmaya calisilmistir. Ancak, veri elde etme siirecinde 30/Eyliil/2017 ile 03/Kasim/2017 tarihleri arasinda
biitiin otel isletmelerine dolayisiyla yoneticilerine ulasilmaya galisilmis fakat 20 otel isletmesi kayith oldugu
adresinde bulunamamus, 39 otel isletmesi sezon sonu yogunluklarindan dolay: goriismeyi kabul etmemis ve
27 otel igletmesiyle bilinmeyen nedenlerden ya da sezon sonu kapatmalarindan dolayr goriisme
saglanamamuistir. Goriisme saglanamamis ve ulasilamamis otel isletmeleri arastirmaya dahil edilemediginden
geriye kalan 72 otel isletmesinde otel yoneticileriyle yiiz yiize goriisme yapilarak 600 orta ve {ist diizey
yOneticinin oldugu tespit edilmistir. Otel isletmeleri 6zel sektor yapis: altindadir. Bu nedenle resmi bir kurum
ya da kurulustan bilgi edinilemedigi icin yoOneticilerin tam sayisina ulasmak miimkiin olmamistir. Bu
baglamda 72 otel isletmesinde 600 yoneticiye ulasilabilmistir. Arastirma uygulamasina katilabilen 72 otel
isletmesinde 600 orta ve iist diizey yOneticiye anket dagitilmis ve dagitilan anketler geri toplandiginda 404
anket ile %67 oraninda geri doniis alinmustir. Elde edilen anketlerin, dogru sekilde ve eksiksiz doldurulup
doldurulmadig1 kontrol sorusu araciigityla belirlenmistir. Bu islemin sonucunda 54 anketin yanlis
dolduruldugu tespit edilmistir. Yanhs doldurulan anketlerin analize dahil edilmemesi sonucunda arastirma
kapsaminda toplam 350 anket formu degerlendirilmeye alinmistir. 56z konusu 6rneklem sayist evreni temsil
etme yeterliligine sahiptir (Altunigik vd. 2004:125).

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglar

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket formu Alanya’daki 4 ve 5
yildizl otel igletmelerindeki orta ve iist diizey yoneticilere uygulanmigtir. Anket formunun birinci béliimiinde
demografik degiskenlere yonelik 13 ifadeye yer verilmistir. Ikinci boliimiinde ise i¢ girisimcilik algisim
belirlemeye yonelik 37 ifadeye yer verilmistir. Sorularin cevaplandirilmasinda “1: Kesinlikle Katilmiyorum
ile 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olmak tizere 5'li Likert Tipi Olcek kullanilmistir. Anket formunun ikinci
boliimiinde yer alan i¢ girisimcilik algisini belirlemeye yonelik olan ifadeler, Antoncic ve Hisrich (2001)'in Ic
Girisimcilik Olgeginden (Internal Entrepreneurship Scale) alinmis ve ifadeler aragtirmaci tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Olgek Tiirkge’ ye cevrildikten sonra 1 Ingilizce okutmani tarafindan
kontroliiniin yapilmas1 saglanmistir. Anket formundaki ifadelerin, arastirmanin amacina uygunlugunun
tespit edilmesi amaciyla 2 6gretim iiyesinden ifadeler hakkinda goriis alinmistir. Bu goriisler neticesinde anket
formuna son hali verilmistir. Anket formu, 2017 yilimin Eyliil-Kasim aylarinda Alanya’da faaliyet gosteren 4
ve 5 yildizl1 72 otel isletmesinde orta ve iist diizey pozisyonda ¢alisan 600 yoneticiye uygulanmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Anket formunda yer alan sorular kodlanarak veri seti olusturulmus ve paket programi aracilifiyla verilerin
istatistiki analizi yapilmustir. Arastirma verileri giivenilirlik analizi, agimlayici faktor analizi, ifade
ortalamalar ve standart sapma kullanilarak degerlendirilmis ayrica elde edilen veriler korelasyon, regresyon
ve farklilik analizlerine tabi tutulmustur.

4. Bulgular

Bu béliimiinde arastirmanin bulgularina yer verilmis olup; oncelikle anket sorularimin giivenirliligini tespit
edebilmek amaciyla otel isletmelerinde i¢ girisimcilik algisini 6l¢en 37 ifadeden olusan tiim 6lgek ve ayrica i¢
girisimcilik boyutlarinin ayr1 ayri Crobach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. I¢ girisimcilik Slgeginin
boyutlarindan olan Uriin/Pazar Yenilikciligini dlgmeye yonelik sorularin giivenilirlik degeri 0,95 olarak,
Teknolojik Yenilikgiligi 6lgmeye yonelik sorularin giivenilirlik degeri 0,94 olarak, Kendini Yenilemeyi 6l¢gmeye
yonelik sorularin giivenilirlik degeri 0,96 olarak ve Proaktifligi Slgmeye yonelik sorularin giivenilirlik
degerinin ise 0,93 oldugu tespit edilmistir. Tiim Slgegin Cronbach’s Alpha degerinin ise 0,98 oldugu ve elde
edilen bu degerler neticesinde dl¢timlerin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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4.1.Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyete gore %29,7’si kadin ve %70,3'liniin erkek, medeni duruma gore
%341 bekar, %66's1 ise evlidir. Yas araligina gore %7,1'i 18-25 yas, %24,9'u 26-33 yas, %29,1'i 34-41 yas, %27,1'i
42-49 yas, %10,6’s1 50-57 yas ve %1,1 ise 58 yas ve lizerindedir. Egitim durumlarina gore %11,1'i ilkogretim,
%39,4'1i lise ve dengi, %14,6's1 6n lisans, %30,9"u lisans, %411 lisanstistii oldugu gozlemlenmistir. Yoneticilerin
bulunduklar: isletmede calistiklar siire incelendiginde, %49,7’si 1-5 yil, %22,3'1 6-10 y1l, %14,6's1 11-15 y1l,
%13,4'11 16 yil-lizeri olarak tespit edilmistir. Mesleki tecriibelerine bakildiginda, %11,7’si 1-5 y1l, %20,3"1 6-10
y1l, %19,41 11-15 yil, %48,6’s1 16 yil-lizeri olarak gozlemlenmistir. Katihmcilarin ¢alistiklar: boliimlere gore
dagilima bakildiginda %20,6's1 yiyecek icecek, %19,7’si 6n biiro, %12,6's1 muhasebe, %11,1i kat hizmetleri,
%8,3 yonetim, %8,3 insan kaynaklari, %7,4'tiniin teknik servis, %4 iniin miisteri iliskileri, %3,1'i giivenlik,
%2,3'11 satis-pazarlama, %0,6 ise SPA oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya katilanlarin %85,4’ti boliim
miidiirii/sefi, %5,4ti genel miidiir, %5,1'i isletme sahibi ve %4’ii genel miidiir yardimcisidir. Katilimcilarin
kendilerinin yonetim tarz1 dagiliminda ise %44,6’simin demokratik, %27,7’sinin babacan-otoriter, %23,4"tintin
otoriter ve %4,3’liniin tam serbestlik taniyan oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin bulunduklar: isletme 6zelliklerine yonelik bulgularin; %29,7 oraniyla dort yildizli
otel yoneticilerinden, %70,3'in ise ile bes yildizl1 otel yoneticilerinden olustugu goriilmiistiir. Yoneticilerin
calistig1 isletmenin sahiplik sekli incelendiginde, %54’ aile isletmesi, %16,6"s1 sahip isletici, %15,1’i bagimsiz
isletme, %11,7’si ulusal zincir otel, %2,6 uluslararas: zincir otel oldugu tespit edilmistir. Isletmenin faaliyet
siireleri 1-5 yil %9,4, 6-10 yil %16,6, 11-15 yil %20, 16 yil ve {izeri %54 seklindedir. Isletmede uygulanan
yonetim sekli dagilimina bakildiginda %34,6’s1 demokratik, %30’ unun babacan-otoriter, %25,7’sinin otoriter
ve %9,7’sinin tam serbestlik taniyan oldugu ortaya konulmustur.

4.2.I¢ Girisimcilik Boyutlarinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Otel isletmelerinde yonetim diizeyinde ¢alisan yoneticilerin i¢ girisimcilik algisin1 olusturan boyutlarin ortaya
konulmasi icin agimlayia faktor analizi yapilmustir. Yapilan faktor analizinde KMO Bartlett’s 0,958 olarak
bulunmustur (p: 0,000). Tablo 1’de Ig girisimcilik algisina yénelik boyutlar ve boyutlari olusturan ifadelerin
faktor yiikleri gosterilmektedir.

Tablo 1. ¢ girisimcilik algilarim olusturan boyutlarin belirlenmesine yénelik faktor analizi

Ifade i¢ Girigimcilik Algisina Yonelik ifadeler Fakigrler
No 1 2 3 4
S5 [Isletmemiz yeni iiriinlerle yeni is alanlarina girmeye cabalar. ,762
sS4 Isletmemiz mevcut pazarda {iriinlere yeni pazarlar bulmak igin caba sarf 242
- eder. g
%0 S.3  [Isletmemiz yeni sektor ve igletmeleri takip eder. ,723
= (5.6 |isletmemiz yeni iiriinlerin gelistirilmesine yogunlagsmaktadir. ,696
§ S.7 igletmemiz pazara girerken yeni {iriinlerin sayisini artirir. ,681
§ S.2 |isletmemiz faaliyet gosterdigi sektorde is alanini genisletmeye caligir. ,672
% s1 Isletmemiz giincel piyasalarda mevcut iiriinlerin talebini artirmak igin 658
S ] yogun bir reklam ve pazarlama galismasi yapmaktadir. §
‘T [5.10 |Isletmemiz yeni iiriinlerin sayisini artirmak i¢in girisimde bulunur. ,644
= S.9 |isletmemiz yeni iiriinlerin sayisini artirmaya gabalar. ,593
S.8 |isletmemiz yeni iiriinler gelistirmek igin yatirim yapar. ,586
S.21 [isletmemiz is faaliyetlerini zaman zaman kontrol eder. ,508
S.22 [isletmemizin faaliyet alanlar1 zaman zaman yeniden belirlenmektedir. 453
§ S.31 |isletmemizde resmi fikir ( proje veya girisim) liderleri belirlenir. ,701
£ |S.32_|Isletmemiz deneysel projeler igin uygulanabilir kaynaklar sunar. ,680
.>: Isletmemiz son 3 yilda siireglerde (iiriin hattinda) 6nemli degisiklikler
S 517 gergeklestirmistir. 677
§ S.18 [isletmemiz son 3 yilda {irtinlerde 6nemli degisiklikler gerceklestirmistir. ,661
S.27 [Isletmemiz calisanlarini yenilik ve yaraticilik konusunda egitmektedir. ,633
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Isletmemiz calisanlar1 yenilik ve yaraticilikta bulunduklarinda isletme
S.28 i . . ,611
tarafindan 6diillendirilmektedir.
Isletmemizde yeniligi artirmak igin esnek 6rgiit yapisi
S.26 . . ,608
benimsenmektedir.
S.30 [isletmemizde olusturulan siireclerde yeni fikirler incelenmektedir. ,583
S.20 [Isletmemizin misyonu zaman zaman yeniden tanimlanmaktadir. ,576
Isletmemiz 3 y1l 6ncesine gore gelistirilen iiriinlerin gelirler icindeki
S.16 e . ,574
orani ciddi sekilde artmigtir.
S.19 [isletmemiz Ar-Ge calismalariyla sektorde lider olmaya galigmaktadir. ,563
Isletmemizdeki olusturulan siireclerde calisanlardan yenilik talep
5.29 ) . ,562
edilmektedir.
Isletmemizde yenilik ¢abalarini artirmak i¢in boliim ve birimler yeniden
5.23 . . . ,509
organize edilmektedir.
Isletmemizdeki birimler kendileriyle ilgili yenilik konusunda bagimsiz
5.25 . ,469
hareket edebilir.
Isletmemiz belirlenen amaglar1 gergeklestirmek icin cesur ve genis
S.36 ,723
kapsamli adimlar atmaktadir.
=< [5.37 Isletmemiz karar verirken cesur bir durus sergiler. ,711
5 Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken rakiplerine gére daha
=< [S.34 . . ,703
S rekabetci bir durus sergiler.
= 15.35 |isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken risk almaktadir. ,702
Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken yeni iiriin, hizmet, yonetim
5.33 ot e L ,570
teknigi ve isletim teknolojileri kullanur.
S.14 |Isletmemiz alaninda teknolojik gelismelere yogunlasir. ,744
S.12 |isletmemiz yeni teknolojiler gelistirmeye caligir. ,720
S.11 |isletmemiz yeni gelisen &zel teknolojilere yatirim yapar. ,706
= 1513 Isletmemiz diger isletmeler ve sektorlerdeki teknolojik gelismeleri 665
= benimser. !
QS -
% 1S.15 |Isletmemiz sektordeki teknolojik gelismelerde 6ncii olmaya yogunlasir. ,618
& {Toplam Varyansin A¢iklanma Orani (%) 71,2

Tablo 1'de gosterilen agimlayici faktor analizi sonucuna gore otel isletmelerinin yonetim diizeyinde caligan
yoneticilerin i¢ girisimcilik algisinin dort boyuta ve bu boyutlara bagli 36 ifadeye sahip oldugu tespit
edilmistir. Faktor analizinde ortaya konulan boyutlarin toplam varyansi agiklama oraninin %71,2 oldugu ve
ifadelerin faktor yiik degerlerinin ise 0,453 ile 0,762 arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan faktor
analizi sonucunda i¢ girisimcilige yonelik 37 ifadeden 1'i (24. ifade) diisiik faktor yiik degerine sahip oldugu
icin (0,40'dan diisiik) Olcekten cikartilmistir (bkz: Yashoglu, 2017: 78). Faktor boyutlariin literatiirdeki
boyutlara uygun oldugundan literatiirde daha o©nce yapilan calismalardaki boyutlarda kullanilan
isimlendirilmeler kullanilmistir. Yapilan islemlerin neticesinde i¢ girisimciligi olusturan birinci boyutta
bulunan 11 ifade iiriine ve pazara yoénelik yenilikgilikle ilgili olmasi nedeniyle bu boyut “Uriin ve Pazar
Yenilikcigi” seklinde adlandirilmistir. Tkinci boyutta yer alan 15 ifade “Kendini Yenileme” boyutu olarak
adlandirilmistir. Uglincii boyutta yer alan 5 ifade “Proaktiflik” boyutu olarak adlandirilmigtir. Dérdiincii
boyutta yer alan 5 ifade ise teknolojiye yonelik yenilik ifadelerini kapsamasi nedeniyle bu boyut “Teknolojik
Yenilikg¢ilik” olarak adlandirilmistir.

4.3.I¢ Girisimcilik Algistnin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin i¢ girisimcilik algilarinin belirlenmesine yonelik ifade ve standart sapma ortalamalar1 analiz
edilmistir.

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 3330 Journal of Business Research-Turk



C. Uzun Giiripek 14/4 (2022) 3321-3343

Tablo 2. ifade ve Standart Sapma Ortalamalari

x 5.5.
Sl.Isletmemiz giincel piyasalarda mevcut iiriinlerin talebini artirmak icin yogun bir reklam ve 383 | 113
pazarlama ¢aligmasi yapmaktadir. ’ ’
S2. Isletmemiz faaliyet gosterdigi sektorde is alanini genisletmeye calisir. 4,09 | 1,02
S3. Isletmemiz yeni sektor ve isletmeleri takip eder. 4,05 | 1,04
S4. Isletmemiz mevcut pazarda iiriinlere yeni pazarlar bulmak icin ¢aba sarf eder. 4,10 | 1,08
S5. Isletmemiz yeni {liriinlerle yeni is alanlarina girmeye cabalar. 3,70 | 1,16
S6. Isletmemiz yeni iiriinlerin gelistirilmesine yogunlagmaktadir. 3,59 | 1,18
S7. Isletmemiz pazara girerken yeni {iriinlerin sayisim artirir. 3,53 11,12
S8. Isletmemiz yeni iiriinler gelistirmek igin yatirim yapar. 3,71 | 1,19
S9. isletmemiz yeni {irlinlerin sayisini artirmaya ¢abalar. 3,64 11,12
S10. Isletmemiz yeni iiriinlerin sayisim artirmak icin girisimde bulunur. 3,75 | 1,09
S11. Isletmemiz yeni gelisen 6zel teknolojilere yatirim yapar. 3,62 | 1,17
S12. Isletmemiz yeni teknolojiler gelistirmeye caligir. 349 | 1,16
S13.Isletmemiz diger isletmeler ve sektorlerdeki teknolojik gelismeleri benimser. 3,67 | 1,13
S14.Isletmemiz alaninda teknolojik gelismelere yogunlasr. 3,59 | 1,13
S15.1sletmemiz sektordeki teknolojik gelismelerde dncii olmaya yogunlasir. 3,47 | 1,17
S16.Isletmemiz 3 yil 6ncesine gore gelistirilen iiriinlerin gelirler igindeki orani ciddi sekilde 363 | 115
artmustir.
S17.isletmemiz son 3 yilda siireglerde (iiriin hattinda) 6nemli degisiklikler gerceklestirmistir. | 3,65 | 1,17
S18.Isletmemiz son 3 yilda iiriinlerde 6nemli degisiklikler gerceklestirmistir. 3,62 | 1,14
S19.Isletmemiz Ar-Ge calismalariyla sektorde lider olmaya ¢alismaktadir. 343 11,23
S20.1sletmemizin misyonu zaman zaman yeniden tanimlanmaktadir. 3,55 | 1,19
S21. 1§1etmemiz is faaliyetlerini zaman zaman kontrol eder. 3,99 | 1,02
S22.Isletmemizin faaliyet alanlar1 zaman zaman yeniden belirlenmektedir. 3,66 | 1,15
S23. Isletmemizde yenilik ¢abalarimi artirmak i¢in boliim ve birimler yeniden organize
edilmektedir. 583 | 112
S24.Isletmemiz yenilik ¢abalarini artirmak igin farkli birimler arasindaki faaliyetleri koordine 381 | 109
etmektedir. ! ’
S25.1sletmemizdeki birimler kendileriyle ilgili yenilik konusunda bagimsiz hareket edebilir. 3,53 | 1,26
526.i§1etmemizde yeniligi artirmak i¢in esnek orgiit yapist benimsenmektedir. 3,60 | 1,25
S27.Isletmemiz ¢alisanlarini yenilik ve yaraticilik konusunda egitmektedir. 3,63 | 1,22
S28.Isletmemiz calisanlar1 yenilik ve yaraticilikta bulunduklarinda isletme tarafindan
odullendirilmektedir. 329 11,38
S29.1sletmemizdeki olusturulan siireclerde calisanlardan yenilik talep edilmektedir. 3,70 | 1,12
S30.1sletmemizde olusturulan siireclerde yeni fikirler incelenmektedir. 3,65 | 1,17
S31.Isletmemizde resmi fikir ( proje veya girisim) liderleri belirlenir. 3,35 | 1,22
S32.Isletmemiz deneysel projeler icin uygulanabilir kaynaklar sunar. 3,25 ] 1,19
S33.Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken yeni iiriin, hizmet, ynetim teknigi ve isletim
teknolojileri kullanur. 557 | 1,23
S34.Isletmemiz rakipleriyle miicadele ederken rakiplerine gore daha rekabetgi bir durus 371 116
sergiler. , ,
S35.1sletmemiz rakipleriyle miicadele ederken risk almaktadar. 3,67 | 1,16
S36.Isletmemiz belirlenen amaglar1 gergeklestirmek icin cesur ve genis kapsamli adimlar 37 | 115
atmaktadir. ' '
S37.Isletmemiz karar verirken cesur bir durus sergiler. 3,78 11,22
URUN ve PAZAR YENILIKCILiGI 3,80 | 0,93
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TEKNOLOJIK YENILIKCILIK 3,57 | 1,04
KENDINI YENILEME 3,59 | 0,94
PROAKTIFLIK 3,69 | 1,06
Yoneticilerin ¢ Girisimcilik Algisina Yonelik Genel Ortalama 3,66 10,993
Gegerli n (listeye gore)

*1,00-1,79: Oldukga Diisiik Diizey; 1,80-2,59: Diisiik Diizeyde; 2,60-3,39: Orta Diizeyde; 3,40-4,19: Yiiksek Diizeyde; 4,20- 5,00: Cok

Yiiksek Diizeyde

Tablo 2’ye gore; genel olarak katiimailarin i¢ girisimcilik algilarinin “yiiksek” diizeyde (x: 3,66; s.s: 0,993)
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 boyutlara gore incelendiginde ,
“Uriin ve Pazar Yenilikgiligi” boyutu (x:3,80; s.s: 0,93), “Teknolojik Yenilik¢ilik” boyutu (x: 3,57; s.s: 1,04),
“Kendini Yenileme” boyutu (x: 3,59; s.s: 0,94) ve “Proaktiflik” boyutunda (x: 3,69; s.s: 1,06) “yiiksek” diizeyde
i¢ girisimciligi algiladiklar: ifade edilebilir.

4.4.Korelasyon Analizi Bulgular

Katilimcailarin i¢ girisimcilik algisini olusturan boyutlar arasinda iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi

amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir.

Tablo 3. ic Girisimciligin Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Uriin ve Pazar Teknolojik Kendini Proaktiflik
Yenilikgiligi Yenilikgilik Yenileme
. Pearson Korelasyon 1
Urin ve Pazar
oy v, [Anlamlilik
Yenilikgiligi
350
Teknoloji [reatson Korelasyon |___76" !
Yenilikgilik -
n 350 350
Pearson Korelasyon ,828™ ,836™ 1
Kendini Yenileme [Anlamlilik ,000 ,000
n 350 350 350
Pearson Korelasyon ,783™ ,763™ ,851" 1
Proaktiflik Anlamlilik ,000 ,000 ,000
n 350 350 350 350
**. Korelasyon %99 anlamlilik diizeyinde (iki yonlii).

Tablo 3'te goriildiigii iizere, i¢ girisimciligin tiim boyutlari arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Uriin
ve pazar yenilik¢iligi boyutu ile teknolojik yenilikgilik boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,776- p: 0,01 ) iligki
bulunmustur. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu ile kendini yenileme boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r:
0,828- p:0,01 ) iliski bulunmustur. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu ile proaktiflik boyutu arasinda yiiksek
diizeyde (r: 0,783- p:0,01 ) iligki bulunmustur. Teknolojik yenilik¢ilik boyutu ile kendini yenileme boyutu
arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,836- p:0,01 ) iliski bulunmusgtur. Teknolojik yenilik¢ilik boyutu ile proaktiflik
boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,763- p:0,01) iliski bulunmustur. Kendini yenileme boyutu ile proaktiflik
boyutu arasinda yiiksek (r: 0,851- p:0,01 ) diizeyde iligki bulunmustur.

4.5.Regresyon Analizi Bulgular

Katilimcilarin ig¢ girisimcilik algisini olusturan boyutlar arasindaki iliskinin nedenselliginin agiklanmasina
yonelik %99 giiven araliginda Regresyon analizi yapilmistir. Analiz bulgularina gore iiriin/pazar yenilikciligi
boyutu, teknolojik yenilik¢ilik boyutunun toplam varyansimnin % 60’1 agiklamaktadir (R: 0,776 / R% 0,600 /
Sig.: 0,000). Uriin/pazar yenilikgiligi boyutu, kendini yenileme boyutunun toplam varyansinin % 68,5'ini
agiklamaktadir (R: 0,828 / R 0,685 / Sig.: 0,000). Uriin/pazar yenilikgiligi boyutu, proaktiflik boyutunun
toplam varyansimnin % 61,2linii agiklamaktadir (R: 0,783 / R% 0,612 / Sig.: 0,000). Teknolojik yenilikgilik
boyutu, kendini yenileme boyutunun toplam varyansinin % 69,7’sini agiklamaktadir (R: 0,836 / R?: 0,697 / Sig.:
0,000). Teknolojik yenilikgilik boyutu, proaktiflik boyutunun toplam varyansinin % 58,1’ini agiklamaktadir (R:
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0,763 / R 0,581 / Sig.: 0,000). Kendini yenileme boyutu, proaktiflik boyutunun toplam varyansimin % 72,3'{inii
acgiklamaktadir (R: 0,851 / R 0,723 / Sig.: 0,000).

4.6.Farkhilik Analizleri Bulgular: ve Hipotezlerin Testi

Katilimcilarin ig girisimcilik algilarini belirlemek amaciyla gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit
etmeye yonelik farklilik analizleri yapilmistir. Isletme statiisiine, cinsiyete ve medeni duruma gore farklilig:
test etmeye yonelik t testleri yapilmigtir. Egitim durumuna, mesleki tecriibeye, isletmenin sahiplik sekline,
isletmenin faaliyet siiresine, isletmedeki yonetim diizeyine, isletmede ¢alisilan boliime, isletmenin yonetim
tarzina ve bireysel yonetim tarzina gore farklilig: test etmeye yonelik varyans analizi(F testi-Anova testi)

yapilmistir.

Hi: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarinin demografik 6zelliklerine gore;

Tablo 4. Cinsiyete gore t testi sonuglar:

Levene Testi t Testi
F Anlamlilik T df Anlamlilik
Uriin ve Pazar |Varyanslarin Esitligi Varsayimi 10,274 ,001 1,037 348 ,300
Yenilikgiligi  (Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi 1,172 | 260,288 242
Teknolojik ~[Varyanslarin Esitligi Varsayinu 1,992 159 -1,128 348 ,260
Yenilik¢ilik  |Varyanslarin Esitsizligi Varsayimmi -1,186 | 218,024 ,237
Kendini |Varyanslarin Esitligi Varsayimu 2,958 ,086 -213 348 ,831
Yenileme Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -230 230,312 819
Varyanslarin Esitligi Varsayimu ,145 ,703 175 348 ,861
Proaktiflik
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi 181 | 210,395 ,856
(H1a) cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik bulunamamais ve hipotez reddedilmistir.
Tablo 5.Yasa gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari
Kareler Toplam1 | Df Ortalama Kare F Anlamlilik
. Gruplar Arasi 3,852 5 ,770 ,900 /481
Uriin ve Pazar Grup idi " 4
Yenilikgiligi |t 294,548 34 856
Toplam 298,400 349
Gruplar Arasi 6,328 5 1,266 1,167 ,325
Teknolojik Grup Igi 373,231 344 1,085
Yenilikgilik P& : :
Toplam 379,559 349
Gruplar Arasi 4,559 5 ,912 1,027 ,401
Kendini Yenileme |Grup igi 305,300 344 ,887
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 11,877 5 2,375 2,149 ,059
Proaktiflik Grup Idi 380,298 344 1,106
Toplam 392,174 349

(H) yasa yonelik anlamli bir farklilik bulunamamus ve hipotez reddedilmistir.
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Tablo 6. Egitim durumuna gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Toplami1 df Ortalama Kare F Anlamlilik
{iriin ve Pagar Gruplfar Arast 6,167 4 1,542 1,820 124
Yenilikgiligi Grup Ici 292,233 345 ,847
Toplam 298,400 349
Teknolojik Gruplfar Arasi 7,262 4 1,815 1,682 ,154
Yenilikcilik Grup Ici 372,297 345 1,079
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 10,399 4 2,6 2,995 0,019
Kendini Yenileme |Grup ig:i 299,459 345 0,868
Toplam 309,858 349
Gruplar Arasi 8,416 4 2,104 1,891 111
Proaktiflik Grup igi 383,759 345 1,112
Toplam 392,174 349

(Hic) egitim diizeyine yonelik {iriin ve pazar yenilik¢iligi, teknolojik yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarinda
anlamh bir farklilik bulunamamstir. Kendini yenileme boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Bu baglamda hipotez kismen red kismen kabul edilmistir.

Tablo 7. Medeni duruma gore t testi sonuglari

Levene Testi t Testi
F |Anlamlilik T df Anlamlilik
Uriin ve Pazar Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,519 472 -658 348 ,511
Yenilik¢iligi  |Varyanslarin Esitsizligi Varsayim -,644 | 224,436 ,520
Teknolojik Varyanslarin Esitligi Varsayimi 3,965 ,047 -216 348 ,829
Yenilik¢ilik  |Varyanslarin Esitsizligi Varsayim -,207 | 214,661 ,836
o . Varyanslarin Esitligi Varsayimi 4,790 ,029 ,143 348 ,886
Kendini Yenileme ————
Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi ,137 211,773 ,891
. Varyanslarin Esitligi Varsayimi ,631 ,428 ,666 348 ,506
Proaktiflik T
Varyanslarin Esitsizligi Varsayim ,660 | 232,429 ,510
(Hid) medeni duruma yonelik anlamli bir farklilik bulunamamais ve hipotez reddedilmistir.
Tablo 8. Isletmede calisilan siireye gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari
Kareler Toplam1 Df Ortalama Kare F Anlamlilik
Uriin ve Pazar Gruplar Arast 4375 3 1,458 1,716 ,163
Yenilikgiligi Grup ici 294 025 346 850
Toplam 298,400 349
Teknolojik  |Gruplar Arasi 5,864 3 1,955 1,810 ,145
Yenilikeilik |Gryp fci 373,694 346 1,080
Toplam 379,559 349
Kendini Gruplar Arast 2,987 3 ,996 1,123 ,340
Yenileme  |Gryp i 306,871 346 ,887
Toplam 309,858 349
Proaktiflik  |Gruplar Arasi 8,651 3 2,884 2,602 ,052
Grup i 383,523 346 1,108
Toplam 392,174 349
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Hz: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarinda isletmede calistiklar1 siireye gore
anlamli farklilik bulunamamuis ve hipotez reddedilmistir.

Tablo 9. Mesleki tecriibe durumuna gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglar1

Kareler Toplam1 | Df | Ortalama Kare F Anlamlilik

) Gruplar Arasi 6,771 3 2,257 2,678 ,047
Szﬁﬁl‘gliz” Grup ici 291,629 346 843

Toplam 298,400 349

Gruplar Arast 4,520 3 1,507 1,390 ,246
\T{Zl;i(l’ll(‘;ﬁlfk Grup Igi 375,039 346 1,084

Toplam 379,559 349

Gruplar Arasi 8,627 3 2,876 3,303 ,020
Kendini Yenileme Grup 1gi 301,232 346 ,871

Toplam 309,858 349

Gruplar Arast 4,271 3 1,424 1,270 ,285
Proaktiflik Grup i(;i 387,903 346 1,121

Toplam 392,174 349

Hs: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarinin mesleki tecriibelerine gore; proaktiflik
ve teknolojik yenilikgilik boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Uriin ve pazar yenilikciligi boyutu
(p: 0,047) ile kendini yenileme boyutunda ise (p: 0,020) gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit
edilmistir (p< 0,05). Bu baglamda hipotez kismen kabul kismen reddedilmistir.

Tablo 10. Isletme statiisiine gore t testi sonuglari

Levene Testi t Testi
F Anlamlilik T df Anlamlilik

Uriin ve Pazar |Varyanslarin Esitligi Varsayimi 8,691 ,003 -6,159 348 ,000

Yenilikgiligi Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -5,630 161,257 ,000

Teknolojik Varyanslarin Esitligi Varsayimi 8,382 ,004 -5,825 348 ,000

Yenilikgilik Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -5,417 166,597 ,000

Kendini Varyanslarin Esitligi Varsayim 4,916 ,027 -6,065 348 ,000

Yenileme Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -5,598 164,193 ,000

o Varyanslarin Esitligi Varsayim 2,084 ,150 -4,585 348 ,000
Proaktiflik

Varyanslarin Esitsizligi Varsayimi -4,367 | 174,714 ,000

Ha: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilarinin isletme statiisiine gore, iiriin ve pazar
yenilikgiligi boyutunda anlamli farklilik (p: 0,00), teknolojik yenilikgilik boyutunda anlamh farklilik (p: 0,00),
kendini yenileme boyutunda anlaml farklilik ve proaktiflik boyutunda anlaml farklilik oldugu (p: 0,00) tespit
edilmis ve hipotez kabul edilmistir.
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Kareler Toplami1| Df |Ortalama Kare F Anlamlilik
. Gruplar Arasi 20,308 4 5,077 6,049 ,000
Urtinve Pazar o i 289,550 345 839
Yenilikgiligi 4 4
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 11,485 4 2,871 3,452 ,009
Teknolojik Yenilikgilik |Grup Igi 286,915 345 ,832
Toplam 298,400 349
Gruplar Arast 19,628 4 4,907 4,703 ,001
Kendini Yenileme |Grup Igi 359,931 345 1,043
Toplam 379,559 349
Gruplar Arasi 12,861 4 3,215 2,924 ,021
Proaktiflik Grup Ici 379,313 345 1,099
Toplam 392,174 349

Hs: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar: isletmenin sahiplik sekline gore, {iriin ve
pazar yenilik¢iligi boyutu (p: 0,000), teknolojik yenilik¢ilik boyutu (p: 0,009), kendini yenileme boyutu (p: 0,001)
ve proaktiflik boyutunda (p: 0,021) gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05) ve
hipotez kabul edilmistir.

Tablo 12. Isletme faaliyet siiresine gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Toplami Df Ortalama Kare F Anlamlilik
. Gruplar Arasi 12,620 3 4,207
Urtinve Pazar - i 285,7 4 826 093 002
Yenilikciligi P 85780 346 ’ > ’
Toplam 298,400 349
Gruplar Arasi 19,614 3 6,538
Teknolojik =0 55 359,945 346 1,040 6,285 000
Yenilikeilik P¢ ’ ’ ' ’
Toplam 379,559 349
Gruplar Arasi 8,948 3 2,983
Kendini Yenileme |Grup 1<;i 300,910 346 ,870 3,430 ,017
Toplam 309,858 349
Gruplar Arasi 15,113 3 5,038
Proaktiflik Grup Ici 377,061 346 1,090 4,623 ,003
Toplam 392,174 349

He: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 isletmenin faaliyet siiresine gore, iiriin ve
pazar yenilik¢iligi boyutu (p: 0,002), teknolojik yenilikgilik boyutu (p: 0,000), kendini yenileme boyutu (p: 0,017)
ve proaktiflik boyutunda (p: 0,003) gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmis (p< 0,05) ve hipotez

kabul edilmistir.
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Tablo 13. Isletmedeki yonetim diizeyine gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Toplam1 | Df Ortalama Kare F Anlamlilik
. Gruplar Arast 2,610 3 ,870
U P - 1,01
Urlinve Pazar |- i 295,790 346 855 018 385
Yenilikgiligi
Toplam 298,400 349
Gruplar Arast 1,922 3 ,641
Teknolojik . ,587 ,624
Yenilikcilik Grup Ici 377,637 346 1,091
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 1,021 3 ,340
.. . - ,381 ,767
Kendini Yenileme |Grup Igi 308,837 346 ,893
Toplam 309,858 349
Gruplar Arasi ,251 3 ,084
Proaktiflik Grup Igi 391,923 346 1,133 ,074 ,974
Toplam 392,174 349

H7: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 isletmedeki yonetim diizeyine gore, iiriin
ve pazar yenilik¢iligi boyutu (p: 0,385), teknolojik yenilikg¢ilik boyutu (p: 0,624), kendini yenileme boyutu (p:
0,767) ve proaktiflik boyutunda (p: 0,974) anlaml1 bir farkhilik bulunamamus (p< 0,05) ve hipotez reddedilmistir.

Tablo 14. Isletmede calisilan boliime gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Toplam1 | Df Ortalama Kare F Anlamlilik
. Gruplar Arast 20,886 11 1,899
U;‘;;Ki;ﬁ?r Grup ici 277,514 338 821 2,313 060
Toplam 298,400 349
. Gruplar Arasi 18,948 11 1,723
52:310;;]115( Grup Ici 360,611 338 1,067 161> 093
Toplam 379,559 349
Gruplar Arasi 16,958 11 1,542
Kendini Yenileme |Grup Ici 292,900 338 ,867 L779 056
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 16,433 11 1,494
Proaktiflik Grup I¢i 375,741 338 1,112 1,344 ,199
Toplam 392,174 349

Hs: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar isletmede ¢alisilan boliime gore, tiriin ve
pazar yenilikgiligi boyutu (p: 0,060), teknolojik yenilikgilik boyutu (p: 0,093), kendini yenileme boyutu (p: 0,056)
ve proaktiflik boyutunda (p: 0,199) anlaml1 bir farklilik bulunamamais (p< 0,05) ve hipotez reddedilmistir.
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Tablo 15. Isletme yonetim tarzina gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglari

Kareler Toplam1 Df Ortalama Kare F Anlamlilik
- Gruplar Arast 12,619 3 4,206
Urtinve Pazar {5 285,781 346 1826 5093 ,002
Yenilikgiligi
Toplam 298,400 349
Gruplar Arast 14,447 3 4,816
Teknolojik -
Yenilikgilik Grup Ici 365,112 346 1,055 4,564 ,004
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 15,768 3 5,256
Kendini -
N G rup e 294,090 346 850 6,184 ,000
Yenileme
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 8,483 3 2,828
Proaktiflik  |Grup Ici 383,692 346 1,109 2,550 ,056
Toplam 392,174 349

Ho: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilar1 isletmenin yoOnetim tarzina gore,
proaktiflik boyutunda (p: 0,056) anlamli bir farklilik bulunamamustir. Uriin ve pazar yenilikgiligi boyutu (p:
0,002), teknolojik yenilikg¢ilik boyutu (p: 0,004), kendini yenileme boyutu (p: 0,000) ile gruplar arasinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Hokismen kabul kismen reddedilmistir.

Tablo 16. Bireysel yonetim tarzina gore varyans analizi (F testi-Anova testi) sonuglar1

Kareler Toplami Df Ortalama Kare F Anlamlilik
. Gruplar Aras 6,957 3 2,319 2,753 ,043
Uriin ve Pazar Grup ici 01 44 4 "
Yenilikiligi | P 91,443 346 8
Toplam 298,400 349
Gruplar Arasi 1,679 3 ,560 512 ,674
Teknolojik Grup idi
Yenilikcilik up I¢ 377,880 346 1,092
Toplam 379,559 349
Gruplar Arast 2,306 3 ,769 ,865 ,460
Kendini - Jia 307,553 346 889
Yenileme P¢ 07, 2
Toplam 309,858 349
Gruplar Arast 2,263 3 754 ,669 ,571
Proaktiflik |Grup Ici 389,911 346 1,127
Toplam 392,174 349

Hio: Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilari bireysel yonetim tarzina gore, teknolojik
yenilik¢ilik boyutu (p: 0,674), kendini yenileme boyutu (p: 0,460) ve proaktiflik boyutunda (p: 0,571) anlaml
bir farklilik bulunamamustir. Uriin ve pazar yenilikciligi boyutunda (p: 0,043) gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Bu baglamda hipotez kismen kabul kismen reddedilmistir.

5.Sonug ve Tartisma

Isletmelerin, dis cevredeki rakipleriyle miicadeleye gecmeden dnce isletme icerisinde bazi niteliklere sahip
olmasi ongoriilmektedir. Bu i¢ girisimci faaliyetlerin mevcut isletme biinyesinde sergilenmesi ile yakindan
ilgilidir. Yenilik yapabilen isletmeler rekabet avantaji elde ederek piyasa paylarini ve karhiliklarim
arttirabilirler. Her gecen yil birbirinden farkli niteliklere sahip otel isletmeleri hizmete girmektedir. Bu durum
otel isletmelerinin birbiriyle rekabet etme kosullarim zorlastirmakta ve isletmelerin rekabet icin farkl
yontemlere bagvurmasina yol agmaktadir. Otel isletmeleri yoneticilerinin i¢ girisimcilik algilarini tespit etmek
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bu arastirmanin amact olmus ve arastirmanin sonuglari su sekilde ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin cogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin cogunlugunun 34-41 yas araliginda oldugu
tespit edilmigtir. Katihmcilar biiylik ¢ogunlugu lise ve dengi egitim seviyesindedir. Katihimcilarin
cogunlugu ise evlidir. Arastirmanin bu verileri bazi arastirma verileriyle benzerlik gostermektedir (Koyuncu
ve Yilmaz 2002; Birdir 2000; Kozak vd. 2000; Kozak ve Yilmaz, 2010). Yoneticilerin bulunduklar isletmede
calisma siiresi bakimindan en yiiksek oranin 1-5 yil arasi oldugu tespit edilmistir. Yariya yakini ise 16 yil ve
iizeri mesleki tecriibeye sahiptir. Katimcilarin en fazla yiyecek-igecek boliimiinde ve onu takiben 6n biiro
boliimiinde ¢alistiklar1 izlenmistir. Katilimcilara bireysel yonetim tarzlari soruldugunda yariya yakinindan
demokratik olduklar1 cevabi alinmistir. Bu sonu¢ Kozak ve Yilmaz'in (2010) arastirmasiyla benzerlik
gostermektedir. Isletmedeki yonetim sekline bakildiginda cok yiiksek oranin boliim miidiirlerinden olustugu
goriilmiistiir. Isletme sahiplerinin %5,1 oraninda katihim gdstermesi ise islerinin yogunlugundan dolay1
isletmede bulunmamalarina baglanabilir. Isletme o6zelliklerine yénelik bulgular incelendiginde, yiiksek
oranda 5 yildizli oldugu tespit edilmistir. Yaridan fazla isletme bagimsiz isletmedir. Isletmenin faaliyet
siiresine bakildiginda, yaridan fazla isletmenin 16 y1l ve tizerinde hizmet verdikleri saptanmustir. Katilimcilara
isletmenin yonetim tarzi soruldugunda yiiksek oranla babacan otoriter cevabi alinmis ve en diisiik oraninda
tam serbestlik taniyan yonetim tarzi oldugu dikkat gekmistir.

Diger taraftan soru formunda bulunan ifadelerin faktor dagilimina gore “{iriin ve pazar yenilikgiligi”,
“kendini yenileme”, “proaktiflik” ve “teknolojik yenilik¢ilik” boyutu olmak iizere 4 boyutta ve 36 ifadede
toplandig1 goriilmiistiir. Faktor analizinde ortaya konulan boyutlarin toplam varyansinin acitklama oraninin
yliksek diizeyde oldugu ve ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,453 ile 0,762 arasinda degisim gosterdigi
goriilmiistiir. Yararlanilan Antoncic ve Hisrich (2001)'in dlgegine gore veriler farkli faktdrlerde toplanmis ve
boyutlandirma isimleri yeniden yapilandirilmigtir. Aragtirmaya katilanlarin i¢ girisimcilik algilarimin
“yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Alanya destinasyonunda otel isletmelerinin yogun
olarak bulundugu dolayisiyla rakipleriyle rekabet etmek igin i¢ girisimci faaliyetlerde bulunduklar

soylenebilir.

Ote taraftan i¢ girisimciligin tiim boyutlar1 arasinda genel olarak yiiksek bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, literatiiriinde destekledigi gibi biitiin i¢ girisimcilik boyutlarinin birbirine bagh yenilik¢i
faaliyetler icerdiginden kaynaklidir. Katilimcilarin i¢ girisimcilik algilarini belirlemek amaciyla gruplar
arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye yonelik farklilik analizlerinin sonuglari ve hipotezler
incelendiginde; cinsiyete, yasa ve medeni duruma gére anlaml bir farklilik saptanamamstir. Oktem ve
digerlerinin (2003) arastirma sonuglar1 elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir. Egitim durumuna gore
iriin ve pazar yenilikgiligi, teknolojik yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilemez iken kendini yenileme boyutunda ise gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir. En
yliksek ortalamanin ise ilkogretim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, egitim
seviyesi yiikseldik¢e kendini yenileme boyutunda algi diizeyinin genel olarak azaldig1 goriilmiistiir. Bu
sonucun egitim seviyesi yiiksek calisanlarin i¢ girisimcilik faaliyetlerinde daha temkinli davranmalarindan
kaynakli oldugu sdylenebilir. Isletmede galigilan siireye anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Mesleki
tecriibe durumuna gore proaktiflik ve teknolojik yenilikgilik boyutlarinda anlaml bir farklilik tespit edilemez
iken {irlin ve pazar yenilik¢iligi boyutu ile kendini yenileme boyutunda gruplar arasinda anlamh farklilik
oldugu tespit edilmistir. Uriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda mesleki tecriibe arttik¢a algi diizeyi de
artmaktadir. Ancak meslegin ilk yillarinda calisanlarin igletmede iiriin ve pazar yenilikgiligi konusunda daha
cesur davrandigr goriilmiistiir. Bunun sebebinin calisanlarin ilk yillarinda kendilerini yenilik¢ilik yapma
konusunda daha 6zgiir hissetmelerinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Kendini yenileme boyutunda mesleki
tecriibe artikca kendini yenileme faaliyetlerinin azaldig1 gortilmiistiir. Bu azalmanin ¢alisanlarin uzun dénem
calisma siirelerinde tiikenmislik diizeylerinden kaynakli oldugu sOylenebilir. Meslege yeni baslayan
calisanlarin ise kendilerini yenileme konusunda daha istekli adimlar attig1 diisiiniilebilir. Isletme statiisiine
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. I¢ girisimciligin biitiin boyutlarinda 5
yildizl1 otel isletmelerinin algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. 5 yildizli otel isletmelerinin
daha donamimli personel ve ekip ruhuyla ¢aligtiklar1 aym zamanda y6netimde isletme sahiplerinin daha az
oldugundan dolay1 karar verme asamasinda daha 6zgiirce davranabildikleri sdylenebilir. Sahiplik sekline
gore biitlin boyutlarda uluslararas: zincir otellerin diger tiim otellere gore alg1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Uluslararas: zincir otellerin rekabet avantaji elde etme amaglarindan dolay: ig
girisimcilik faaliyetlerine 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu otellerin ¢alisanlarini isletmenin faydasina olacak
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sekilde {iriin ve pazar yenilikgiligi, teknolojik yenilik¢ilik ve kendini yenileme faaliyetleri konusunda daha
fazla destekledigi, proaktif davranislar konusunda cesaretlendirdigi soylenebilir. Isletme faaliyet siiresine
gore gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Uriin ve pazar yenilikgiligi, kendini yenileme
ve teknolojik yenilikg¢ilik boyutlarinda 6-10 y1l arasi faaliyet gosteren isletmelerde i¢ girisimciligin daha yiiksek
diizeyde algilandig: goriilmiistiir. Bunun nedeninin isletmelerin genel olarak ilk bes yil kurulus asamasinda
pazarda ilk kez yer aldig1 ve satislarin ¢ok az, karliligin negatif oldugu asamadan dolay: tanitim igin ¢aba
gosterdikleri, bes yil sonrasinda ise sektorde yenilikgilik faaliyetleri gerceklestirerek biiytimek igin rekabet
ustlinligii kazanmaya calismalarindan kaynakl oldugu diistiniilebilir. Proaktiflik boyutunda ise 1-5 yil ve 6-
10 yil faaliyet siireleri olan gruplarin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde algilandig1 saptanmistir. Yeni
kurulan isletmelerin sektorde tutunabilmek i¢in daha girisken karar verdikleri sdylenebilir.

Isletmedeki yonetim diizeyine ve isletmede galisilan béliime gére gore gruplar arasinda anlamli bir farkhilik
saptanamamuistir. Bireysel yonetim tarzina gore teknolojik yenilik¢ilik boyutu kendini yenileme boyutu ve
proaktiflik boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilemez iken {iriin ve pazar yenilik¢iligi boyutunda gruplar
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Bireysel yonetim tarzina gore iiriin ve pazar yenilikgiligi
boyutunda tam serbestlik taniyan yOnetim tarzinin diger yOnetim tarzlarina gore daha yiiksek diizeyde
algilandig1 tespit edilmistir. Isletmelerde i¢ girisimciligin ortaya cikabilmesi icin tam serbestlik taniyan
yoOnetim sisteminin olmasi1 beklenmektedir. Bu baglamda isletmelerde calisanlarin tam serbest yonetim
anlayiginda {iriin ve pazarda daha yenilik¢i davranabildikleri ve yenilikgi faaliyetler gerceklestirdikleri ve de
calisanlara i¢ girisimci faaliyetler icin yeterli seviyede imkan saglandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak bu arastirma kapsaminda Alanya otel isletmelerindeki yoneticilerin i¢ girisimcilik algilariin
yliksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bunun yamn sira i¢ girisimcilik faaliyetlerinde baz1 demografik
ozelliklere gore farkh goriislerin oldugu saptanmustir. Ig girisimcilik konusuyla ilgilenen arastirmacilara, farkl
destinasyonlardaki otel isletmelerinin i¢ girisimcilik algilarinin tespit edilmesine yonelik arastirmalar
yliriitiilmesi Onerilebilir. Ciinkii bu arastirma Alanya otel isletmelerinin ydneticilerine uygulanarak sinirh
kalmistir. Sonuglarin daha genellenebilir olmasi, nitelik ve nicelik bakimdan farkli 6rneklemlerle yapilacak
aragtirmalarla miimkiin olabilecektir. Bu durumda yapilan bu arastirma ile yapilacak olan aragtirmalarda
destinasyonlar arasindaki i¢ girisimcilik algisinin kiyaslanmasi miimkiin olabilecektir.
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