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Amag - Bu calismanin amacy, bir holding sirketindeki i¢ denetim ¢alismalarinin 6rnek vaka yontemi
ile analiz edilmesi ve literatiirde eksik oldugu diisiiniilen érnek vaka yontemi ile ilgili literatiire katk1
sunulmasidir.

Yontem - Calismada yontem olarak 6rnek vaka yontemi belirlenmistir. Bu yontemin belirlenmesinin
nedeni i¢ denetim ile ilgili calismalarin genel olarak teorik ve ankete dayali olmasidir. Calisma
kapsaminda yer verilen vakalar holding i¢ denetim koordinatorliigii tarafindan holdinge bagh
sirketlerde yapilan i¢ denetim ¢alismalar1 sonucunda hazirlanan denetim raporlarindan almmus ve
analiz edilmistir.

Bulgular — Calisma kapsamindaki holdingin biiyiikliigii ve 1989 yilindan beri i¢ denetim biriminin
bulunmasi dikkate alinarak denetim raporlarinda ¢ok daha az bulgu ile karsilasilacag1 beklenmis
olmasina ragmen ¢ok fazla eksik ve hatali islem oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle
sirketlerdeki usulsiiz ve hileli islemlerin 6nlenmesi agisindan i¢ kontrol sisteminin tek basina yeterli
olmadigy, i¢ kontrol sisteminin mutlaka i¢ denetim tarafindan denetlenmesi gerektigi, i¢ denetim
raporlarindan anlasilmistir. Holdinge baglh yurtigi ve yurtdisi istirak ve baglh ortakliklarda i¢ denetim
¢alismalarmin 6nemi, diizenlenen i¢ denetim raporlarinda net olarak ortaya konulmustur. Son olarak
i¢ denetim galigmalarinin yaninda holding ve holdinge bagl sirketlerde i¢ denetim birimlerinin
yaninda risk yonetim birimlerinin de kurulmasinin énemi ortaya ¢gikmistir.

Tartigsma — Tiirkiye’de i¢ denetim ¢alismalarindan daha iyi sonuglar alinabilmesi i¢in 6rnek vakalara
dayali calismalarin artmasina ihtiyag oldugu ve bu calismalarin yapilabilmesi iginde sirketlerin ticari
sir kapsaminda olmayan verileri paylasmaya istekli olmalar1 gerekmektedir. Bu calismalar hem
literatiiriin gelismesine hem de i¢ denetim calismalarinin daha etkin ve verimli olmasmna katki
saglayacaktir. Bunun yaninda diger isletmelerin bu vakalardan ders ¢ikarmalar sayesinde usulsiiz
ve hileli islemlerle karsilasmalarinin 6niine de gecilebilecektir. Gerek bu calisma ve gerekse literatiir
incelemesinden i¢ denetim uygulamalar1 ile ilgili karsilastirmali calismalara ihtiyag oldugu
goriilmiistiir. Karsilastirmali ¢alismalarin sektdr, sehir veya farkl iilkeler bazinda yapilmasmin
uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalarin, farkli sektorler, sehirler ve iilkelerde i¢ denetime
bakis acilarmin anlagilmasina ve buna uygun modellerin gelistirilmesine katkisi olabilir.
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Purpose — The aim of this study is to analyze the internal audit studies in a holding company with
the case study method and to contribute to the literature on the case study method, which is thought
to be missing in the literature.

Design/methodology/approach — The sample case method was determined as the method in the
study. The reason for determining this method is that studies on internal audit are generally
theoretical and based on questionnaires. The cases included and analyzed within the scope of the
study were taken from the audit reports of the Holding company’s affiliates which were prepared by
the internal audit coordinatorship of the holding.

Findings — Considering the size of the holding within the scope of the study and the presence of an
internal audit unit since 1989, it was expected that much less findings would be encountered in the
audit reports. On the contrary it was observed that there were many incomplete and faulty
transactions. Based on these findings, it has been understood that the internal control system alone is
not sufficient to prevent irregular and fraudulent transactions in companies and internal contro]
systems must be audited by internal audit. The importance of internal audit work in the domestic and
international subsidiaries and affiliates of the Holding has been clearly demonstrated in the internal
audit reports. Finally, in addition to the internal audit activities, the importance of establishing risk
management units along with internal audit units in the Holding and its affiliates has been observed.
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Discussion — In order to get better results from internal audit studies in Turkey, there is a need to
increase the number of works based on cases. Also, in order to carry out these studie scompanies
should be willing to share data that are not within the scope of trade secrets . These studies will
contribute to both the development of the literature and enabling more effective and efficient internal
audit studies. Additionally, , it would be possible to prevent illegal and fraudulent transactions,
thanks to the lessons learned by other businesses from these cases. Both this study and the literature
review revealed that there is a need for comparative studies on internal audit practices. It is thought
that it would be appropriate to conduct comparative studies on the basis of sectors, cities or different
countries. These studies can contribute to the understanding of internal audit perspectives in different
sectors, cities and countries and to the development of appropriate models.

1. Giris

I¢ denetimin ortaya cikist 1940’11 yillara kadar geri gitmekle beraber esas itibariyle gelismesi 1980'lerden
itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu gelismede sirketlerdeki kiiciilme, organizasyon yapilarindaki degisim, yeniden
yapilanma ve kontrol alanlarinin genislemesi gibi faktorler rol oynamis ve bu nedenle hem i¢ denetgilerin
rollerinde degismeler olmus hem de i¢ denetcilerden beklentiler artmistir (Selim, Woodward ve Allegrini,
2009:10). Ozellikle, Enron, Parmalat, Ahold ve Lehman Brothers gibi firmalarda yasanan muhasebe
skandallari i¢ denetimin 6nemini giindeme getirmis ve bu tiir yolsuzluklar ve muhasebe hilelerinin yasandig1
firmalarda etkili bir i¢ denetim olsaydi bu durumlarin yasanmayacag ileri stirtilmiistiir. Ancak buna ragmen
i¢ denetim birimlerinin kurulmasi hala bir¢ok {ilkede yasal bir zorunluluk haline getirilmemis ve tavsiye
niteliginde kalmstir. Ornegin Finlandiya Borsasi'nda islem goren sirketler i¢in i¢ denetim zorunlu olmamakla
beraber i¢ denetim yapmamuslarsa faaliyet raporlarinda bunun nedenini agiklamalari zorunlu hale
getirilmistir. Buna karsilik New York Borsasi'na kayith firmalar i¢gin islem gorme tarihinden itibaren bir yil
iginde i¢ denetim birimi kurmalar1 yasal bir zorunluluktur. Ornegin ig denetim yasal bir zorunluluk olmadig;
i¢in i¢ denetimi goniillii kullanan firmalarin orani Finlandiya’da yiizde 41,1 ve Avustralya’da yiizde 34,1"dir (
Ronkko, Paananen ve Vakkuri, 2018:25-26). Benzer sekilde TUSIAD tarafindan yapilan bir calismada, ig
denetimle ilgili uluslararasi standartlara uyulmamasindaki en 6nemli faktorler yiizde 38 ile zorunlu olmamasi,
ylizde 24 standartlara uyumun uzun zaman almasi ve ylizde 25 standartlarla ilgili bilgi ve egitim eksikligi
olarak belirtilmistir. Ay ¢alismada, Tiirkiye’de i¢ denetimin gelismesini engelleyen faktorlerin birincisi reel
kesimde i¢ denetimi zorunlu kilan yasal bir diizenlemenin olmamas: ve ikincisi sirketlerin genel olarak aile
sirketlerinden olusmasindan dolay1r profesyonel yonetim anlayisinin eksikligi olarak tespit edilmistir
(TUSIAD, 2010). Bir baska calismada, sirketlerin ig kontrol ve i¢ denetim konularindaki yasal diizenlemelere
uyum konusunda ¢ok istekli olmalarina ragmen uygulama zorunlulugu olmayan uluslararas: diizenlemelere
uyum konusunda ¢ok istekli olmadiklar1 ve i¢ denetime gereken 6nemi vermedikleri sonucuna ulasilmistir
(Ozkardes, 2017:198). Sirketleri i¢ denetime yonelten faktorlerin tespitine yonelik olarak yapilan bir ¢alismada,
hissedar sayisinin fazlaligi, yabanci ortaklik yapist ve devlet miilkiyetinin oldugu sirketlerde i¢ denetimin
goniillii olarak kullaniminin daha yaygin oldugu ancak hakim hissedarlik yapisinin i¢ denetim agisindan
Oonemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir ( Ronkko, Paananen ve Vakkuri, 2018:32-33). Bu 6rneklerden de
goriilecegi lizere i¢ denetim konusunda yasal diizenleme olmadig takdirde goniillii uyum yetersiz kalmakta
ve sirketler bir siirii usulsiiz ve hileli islemlerle 6nemli varlik kayiplarina katlanmak zorunda kalmaktadirlar.
Bu nedenle, diinyanin bir¢ok {ilkesinde ortaya ¢ikan muhasebe skandallarinin 6nlenmesi ve risklerin énceden
tespitinde bagimsiz denetimin istenilen sonuglar1 verememesi, i¢ denetimin 6nemini ortaya koymus ve mali
tablolarin giivenilirligi acisindan zorunlu olmasi geregini ortaya gikarmustir (Aslan, 2010: 65-66). Bu kapsamda
Johannesburg Menkul Kiymetler Borsas: (JSE), borsada islem goren tiim sirketlerin etkin bir i¢ denetime sahip
olmasini veya yonetim kurulunun bunu neden gereksiz bir islev olarak gordiigiinii agtklamasini zorunlu hale
getirmistir. Bu zorunluluk hem halka agik sirketlerde bagimsiz denetimi giiglendirmis hem de Giiney
Afrika’da i¢ denetcilerin sayisinda 6nemli artislara neden olmustur. Ornegin, I¢ Denetciler Enstitiisii'ne (ITA)
kayith iiye sayis1 2006-2010 doneminde ytiizde 25 artis gosterirken bu artis Giiney Afrika’da ayni donem icin
ylizde 59’a ulagmistir. I¢ denetime artan bu ilgi {iniversitelerin i¢ denetime yonelik programlar gelistirmelerine
ve mesleki gelisime de 6nemli katkilar saglamistir (Coetzee, Fourie ve Burnaby, 2015: 514-515).

Tiirkiye’de ISO 500 listesinde yer alan firmalarda yapilan bir arastirmada, firmalarin ¢ok biiyiik bir kisminda
i¢ denetim birimi bulundugu, denetgilerin 6nemli bir kisminin alt1 y1l ve tizeri tecriibeye sahip oldugu, ¢alisma
kapsamindaki firmalarin yarisindan fazlasinda denetim komitesinin kuruldugu ancak halka agik olmayan
sirketlerde bu oranin ¢ok diigiik oldugu, denetim komitesi veya yonetim kuruluna genellikle aylik ve bazi
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sirketlerde ise ii¢ aylik raporlama yapildig1 ve en 6nemlisi i¢ denetgilerin denetim faaliyetlerinde bagimsiz
hareket ettikleri ve list yonetimden destek aldiklari tespit edilmistir. Buna karsilik ayni ¢alismada i¢ denetimin
oneminin yoneticiler tarafindan tam olarak kavranmadigi, hala i¢ denetime kars1 bir direng oldugu ve isletme
igin bir maliyet unsuru olarak goriildiigii de ortaya konulmustur (Memis, 2007:474-476, TUSIAD, 2010). ig
denetime karsi hem organizasyonel hem de kiiltiirel diizeyde bir direng oldugu PWC tarafindan yapilan bir
calismada da tespit edilmistir. Ancak bu dirence ragmen calismaya katilan isletmelerin ytlizde 74'ti degisen
riskler ve bu risklerin kontrolii konusunda i¢ denetgilerden 6neri ve yardim beklediklerini ifade etmislerdir
(PWC, 2012). Avrupali sirketler, i¢ denetcilerden uyum ve mali denetimlerden ziyade daha fazla danismanlik,
yonetisim, BT ve yonetsel konularda destek talep etmektedirler (Arena ve Azzone, 2009:44). I¢ denetgilerden
iilke ve bolge bazli beklentiler degismekle beraber organizasyonlara farkli diizeylerde katki sunmasi
konusunda ortak bir kabul olusmus goriinmektedir.

Ekonomik hayatin giderek karmasiklasmasi, risklerin artmasi ve yasanan sirket skandallari nedeni ile ig
denetime olan ilginin azalmayacag1 sdylenebilir. Bu calismada biinyelerinde fakli sektdrlerden ve farkli
biiytikliikteki sirketleri barindiran bir holdingde i¢ denetim koordinatorliigii tarafindan ytirtitiilen i¢ denetim
calismalarinda elde edilen bulgular 6rnek olay yontemi ile analiz edilmistir. Calismada 6ncelikle i¢ denetim
ve i¢ kontrol ile ilgili olarak kavramsal bir cerceve olusturulmaya calisilmis ve holding sirketlerde yapilan ig
denetim calismalar1 ile ilgili literatiir incelenmistir. Konunun secilmesinde literatiir ¢alismasinda da
goriilecegi lizere, i¢ denetimi bir¢ok yonden ele alan c¢alismalar olmakla beraber 6rnek vaka galismalarinin
oldukga az olmasi etkili olmustur. Bu yoniiyle ¢alismanin literatiire 6nemli katki sunacag: diistiniilmekte ve
yeni ¢alismalar i¢in bir 6rnek olmasi beklenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. I¢ Kontrol

1940’h yillardan itibaren isletme yapilarinda ortaya c¢ikan degisimler sonucunda sirket yoneticilerinin
isletmenin biitiiniine hdkim olamama problemleri yeni arayislar1 beraberinde getirmis ve i¢ kontrol kavrami
ilk defa AICPA tarafindan 1947 yilinda kullanilarak literatiirdeki yerini almistir (Bozkurt, 2010:121). Ozellikle
1980-1990'11 yillardaki biiytiik sirket iflaslar1 ve bu sirketlerde gozlemlenen 6nemli i¢ kontrol eksiklikleri son
yillarda i¢ kontroliin finans kurumlar: dahil biitiin sirketler ve diizenleyici otoriteler tarafindan giindeme
alinmasinda etkili olmustur (Yurtsever, 2015:97). Yasanan biiyiik muhasebe skandallar1 sonucunda ABD’de
yliriirliige giren Sarbanes—Oxley Yasas1 (SOX) ile sirketlere, sirket hedeflerine ulagilmasi ve mali raporlamanin
dogrulugunu saglamak icin i¢ kontrol sistemleri kurmalar1 ve isletmeleri zorunlu kilinmis ve isletme
yoneticileri ile bagimsiz denetcilere 6nemli sorumluluklar yiiklenmistir (Aksoy, 2010:287-288). Tiirkiye’de de
2006 y1l1 itibariyle yiirtirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu ile kamu kurumlarinda ig
kontrol ve i¢ denetim zorunlu hale getirilmis ve uluslararas: i¢ denetim standartlar1 da birebir ceviri yoluyla
kamu i¢ denetim standartlar1 olarak kabul edilmigtir (Aslan, 2010:78).

COSO ( The Committee of Sponsoring Organizations), hileli mali raporlamaya yol agabilecek nedensel
faktorleri inceleyen bagimsiz bir 6zel sektor girisimi olan Ulusal Hileli Mali Raporlama Komisyonu'na sponsor
olmak i¢in 1985 yilinda kurulmustur. Komisyon'un tiiyeleri, endiistri, kamu muhasebesi, yatirim firmalar1 ve
New York Menkul Kiymetler Borsasi temsilcilerinden olugsmakta olup temel amaci, kurumsal risk yonetimi,
i¢ kontrol ve dolandiricilig1 caydirma konusunda ¢alismalarda bulunmak ve bu ¢alismalara onctiliik etmektir
(COSO, 2022) Bu kapsamda, i¢ kontrol COSO tarafindan “mali tablolarin giivenilirligi, faaliyetlerin ve
islemlerin etkinligi ve verimliligi, faaliyetlerin varsa yasa ve yonetmeliklere uygunlugunu saglama
konusunda sinirl: bir giivence vermek {izere, sirket iist yonetimi veya yonetim kurulu tarafindan olusturulan
ve kontrol edilen bir yontemler biitiintidiir” (Aksoy, 2010:295) seklinde tamimlanmistir. Kamu Gozetim
Kurumu tarafindan yayinlanan Bagimsiz Denetim Standardi 315'te i¢ kontrol, COSO tamimina ¢ok benzer
sekilde “finansal raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi ile ilgili mevzuata uygunluk
agisindan isletmenin amaclarina ulastigina dair makul giivence saglamak amaciyla iist yonetimden sorumlu
olanlar, yonetim ve diger personel tarafindan tasarlanan, uygulanan ve siirekliligi saglanan siire¢” (KGK,
2013: BDS 315) olarak tanimlanmistir. I¢ kontrol sistemi ile sirket varliklarinin korunmasi, yolsuzluklarin
onlenmesi, muhasebe kayitlari ile finansal raporlarin giivenilirligi, sirket faaliyetlerinin yonetimin hedeflerine
gore yiiriitiiliip yliriitiilmedigi tespit edilmeye calisilir (Aksoy, 2010:295-296). I¢ kontrolden istenen faydalarin
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saglanabilmesi i¢in hata ve eksikliklere odaklanan bir yaklasimdan ziyade risk odakli ve sistemi gelistirici bir
bakis agist ile {ist yonetim desteginin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013:232).

I¢ kontrol sistemi yonetsel ve muhasebe kontrolleri olmak {izere iki asamadan olusur. Yonetsel kontroller
isletme yonetimi tarafindan oncelikli olarak varliklarin korunmasi ve efektif kullanimlar1 i¢in konulmus
kurallar ve hedefleri igerir. Muhasebe kontrolleri ise muhasebe kayitlarinin ve finansal raporlarin dogrulugu
hakkinda giivence vermeyi amacglamaktadir. Ancak bu amaclara ulasmak i¢in sirket iginde iyi bir yonetim
yapisy, etkin bir muhasebe sistemi, bu sistemleri isletecek nitelikte ve yeterli sayida personel ile bu sistemlerin
isleyisini kontrol edecek bir i¢ denetim ekibinin kurulmas: gereklidir (Durmus ve Tas, 2008:56-59, Giiredin,
2000:166-167). I¢ kontrol sistemi ile igletmelerin faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligi, mali tablolarin
glivenilirligi ile yasalar ve idari diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi da amaglanmaktadir. Bu hedeflere
ulasilabilmesi igin i¢ kontroliin sadece bir iist yonetim faaliyeti veya sorumlulugu gibi goriilmemesi ve
isletmede ¢alisan herkesin bu amaglara ortak edilmesi gerekir (Selimoglu, vd., 2015:285-286).

2.2. I¢ Denetim

I¢ denetim, 1941 yilinda Amerika’da kurulan Ig Denetgiler Enstitiisii (ITA) ile profesyonel bir meslek statiisii
kazanmis ve giiniimiizde yaklagik 200.000'den fazla iiyeye ulasmistir (IIA, 2022). I¢ denetim meslegi
Tiirkiye’de 1995 yilinda I¢ Denetim Enstitiisii'niin (TIDE) kurulmas ile kurumsal bir yapiya kavusmus ve iiye
sayis1 yaklasik olarak 2.900 kisiye ulasmistir (TIDE, 2022a). 1990'lardan sonra globallesmenin etkisi, tilkeler
aras1 sermaye hareketlerinin artmasi, ekonomik ve finansal modellerin karmasiklasmasi, teknolojik
gelismeler, mali tablo hileleri, batamayacak derecede biiyiik sirketlerde yasanan iflas ve zararlar gibi nedenler
i¢ denetimi bazi iilkeler ve bazi sektdrlerde zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda, bankacilik, sermaye
piyasalari, halka agik sirketler, holdingler ve kamu kurumlarinda i¢ denetim zorunlu hale getirilmis bunlar
diginda kalan bir¢ok sektorde de risklerin yonetilebilmesi igin goniillii olarak i¢ denetim faaliyetlerine yer
verilmistir (Yurtsever, 2015:93). Biitiin bu gelismeler i¢ denetim anlayisini da degistirmis ve geleneksel
anlamda kontrol odakli olmaktan risk odakli ve isletmeye deger katma yaklasimina dogru bir gelisim
gostermistir (Ozkardes, 2017:195).

I¢ denetimin tanimi ITA'nin Uluslararas: Mesleki Uygulamalar Cercevesinde (IPPF) yapilmis ve TIDE 'de ayni
tanimi benimsemistir. Buna gore i¢ denetim, “bir kurulusun faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek icin
tasarlanmis bagimsiz, nesnel bir giivence ve damigmanlik faaliyetidir. Risk yonetimi, kontrol ve yOnetisim
siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek igin sistematik, disiplinli bir yaklagim getirerek bir
kurulusun hedeflerine ulasmasina yardimci olan” (IIA, 2022, TIDE, 2022b) bir faaliyettir. Tiirkiye’de yasal
olarak i¢ denetim, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu'nun 63 maddesinde su sekilde
tanimlanmigtir: “I¢c denetim, kamu idaresinin caligmalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilar: ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siire¢lerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel
kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir” (5018 sayili Kanun Md. 63). Bunun yaninda Sermaye
Piyasas1 Kanunu, 5411 sayili Bankalar Kanunu ve 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’'nda i¢ denetim ve i¢ kontrol
ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’deki bu diizenlemeler diinyadaki diizenlemelerle paralel olup
iilkemizde i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin 6nemi ve geregine isaret olarak degerlendirilmelidir.

I¢ denetim, sirket yoneticilerine, sorumluluklarini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmeleri agisindan
onemli bir arag saglar (Aktuglu, 1996:86). I¢ denetim ile sirket yoneticileri, sirketin kurumsal yonetimi, risk
yonetimi, i¢ kontrol sistemleri, mevzuat ve idari diizenlemelere uyumu konusunda tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde bilgi edinebilir ve tiim bu siireglerle ilgili makul bir giivence elde edebilir. Ciinkii i¢ denetim faaliyeti
diger denetim tiirlerine gore sirket faaliyetlerinin bizzat sirket icinden kisiler tarafindan denetlenmesi, tespit
edilen problem ve risklere karsi ¢oziim Onerisi getirmesi nedeniyle daha etkin ve verimli karar almaya
yardimai olur (Aslan, 2010:66). I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlari ¢ok zaman karistirilmakta ve birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Aralarinda ¢ok yakin bir iliski olmakla beraber i¢ denetim ve i¢ kontrol; amacg,
kapsam, ozellik ve rolleri agisindan birbirinden farklilasmaktadir. Her ikisi de kuruma 6zgii olup kurumla
ilgilidir ve birbirini tamamlayan unsurlardir. Ozetle i¢ denetim, i¢ kontroliin icinde olmakla birlikte onu
degerlendiren, izleyen bir yap: olup, sistemin dogru isleyip islemedigini raporlar, eksiklik ve aksakliklar
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konusunda iist yonetime raporlar ve oneriler sunar (Kizilboga ve Ozsahin, 2013:231-232). Son yillarda yasanan
teknolojik ve bilisim alanindaki gelismeler i¢ denetimin hem yapisinda hem de kullandig1 araglarda 6nemli
degisimlere neden olmustur. Bu kapsamda denetimlerde robotlar, yapay zeka ve biiyiik veriler kullanilmaya
baslanmis ve bu degisimler i¢ denetimde risk odakli denetimin de 6tesinde bir degisimi zorunlu kilmistir
(Bircan, 2020:69). Ancak bu siire¢ hala devam ettigi icin doniisiimiin nereye evirilecegini heniiz tam olarak
tahmin etmek biraz zor goriinmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, i¢ denetgilerin
ylizde 84,3’iinlin meslekte bir degisim ve doniisiimii zorunlu ve siirekli bir olgu olarak gordiigii, yiizde
41,2’sinin i¢ denetim ¢alismalarinda robotik yazilimlar kullandigi, ylizde 78,4’lintin degisime hazir oldugu,
ylizde 70,6's1t mevcut bilgi ve yetkinliklerini doniisiim icin yeterli gordiigii, yiizde 62,7’sinin siber risk
denetimi yaptig1 ve ilging bir sekilde ytizde 82,4’{iniin organizasyonlarin kurumsal kiiltiirle ilgili risklerini de
degerlendirdikleri tespit edilmistir (Bircan, 2020:75-76). Bu sonuglar hem Tiirkiye’de i¢ denetime verilen 6nemi
gostermesi hem de i¢ denetgilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini gostermesi agisindan ¢ok 6nemli goriilmelidir.
Bu yetkinlik ve becerilerin kazanilmasinda, i¢ denetim mesleginin diinyadaki gelisimine paralel giindemlerin
yakindan takip edilmesinde ve i¢ denetim mesleginin {ilkemizde &neminin artmasinda TIDE 'niin ¢ok énemli
katkilarinin oldugu diistiniilmektedir.

3. Literatiir Arastirmasi

Sengiir (2005) calismasinda i¢ denetimin taniminda ve uygulamalarinda ortaya ¢ikan degisimlerden hareketle
Tiirkiye'nin 6nemli holdinglerinden birinin i¢ denetim birimini ve i¢ denetim ¢alismalarini analiz etmistir.
1950’lerde kurulan holdingin biinyesinde tekstil, beyaz esya, bilgi teknolojileri ve enerji sektorlerinde
faaliyette bulunan tiretim ve pazarlama sirketleri bulunmakta olup biri yonetici olmak iizere sekiz kisilik bir
i¢ denetim birimine sahiptir ve i¢ denetim birimi 2000 yilinda kurulmustur. I¢ denetim boliimii idari olarak
holdingin Grup Genel Koordinatoriine islevsel olarak yonetim kuruluna baghdir ve yonetim kurulu
tarafindan onayli bir yonetmeligi bulunmaktadir. Holding biinyesinde i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
sirsinda i¢ denetciler, nakit tahsilat islemlerini, nakit 6deme iglemlerini, alacaklar ile satis islemlerini, stoklar
ve satin alma islemlerini ve personel islemlerini test etmektedirler. Calismada i¢ denetim biriminin
organizasyonda yeterli yetki ve gii¢ alami olusturabilecegi sekilde konumlanmis oldugu, iist yonetim
tarafindan onaylanmis bir yonetmelik nedeniyle yetki ve sorumluluklarinin net olarak belirlendigi, i¢
denetcilerin uluslararasi1 gegerliligi olan sertifikasyonlara sahip olmalarinin mesleki yeterlilik agisindan
onemli bir gosterge oldugu, siirekli i¢ degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasi nedeniyle de i¢ denetim
faaliyetlerine Onemli derecede giivenilirlik saglandigi ve uluslararas: i¢ denetim mesleki uygulama
standartlarina uygun denetim yapildig1 sonucuna ulagilmistir.

Aktas (2010) calismasinda, i¢ denetim birimlerinin bagimsizlik ve tarafsizlik kriterine aykir1 olarak CEO ve
CFO ’lara baglanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yolsuzluklardan hareketle Tiirkiye’de i¢ denetim birimlerinin
bagimsizliginin bir 6l¢iisii olarak sirketlerde hangi birime bagh oldugu sorusuna cevap aramistir. Calismada
kullanilan anket formlar1 TIDE ’ye iiye 682 i¢ denetciye gonderilmis ve bunlardan 139 tanesi ankete cevap
vermistir. Ankete cevap veren i¢ denetcilerin yiizde 77’si halka acik sirket ve bankalardan olusmakta ve
yaklasik yiizde 89'u da yabanci sermayeli ve yurtdisi faaliyetleri olan sirketlerden olusmaktadir. Calismada,
i¢ denetgilerin denetim faaliyetleri kapsaminda, muhasebe ve mali kontroller, mevzuat ve diizenlemelere
uygunluk ve faaliyet denetimi yaptiklari, yonetsel olarak yonetim kurulu ve denetim komitesine bagh
olduklart1 ve bu birimlere raporlama yaptiklari, sirketlerin biiylik ¢ogunlugunda i¢ denetimle ilgili
yonetmeliklerin oldugu, oOzlitk haklar1 agisindan bir ayricaliklarinin olmadigr goriilmiistiir. Ogzetle,
bagimsizlik kriteri acisindan i¢ denetgilerin yonetim kurulu ve denetim komitesine bagli olduklar1 ancak
uluslararasi i¢ denetim standartlarina uyum konusunda bazi eksikliklerin oldugu ve bu eksikliklerin yasal
zorunluluklarla bir 6l¢iide asildig1 sonucuna varilmistir.

Avsar (2014) calismasinda holding isletmelerinde i¢ denetim siireci ve i¢ denetimin holdinglere katkilarini
incelemis ve Tiirk Hukukunda i¢ denetim ile ilgili diizenlemelere yer vermistir. Calismanin kapsami
Ankara’da faaliyet gosteren 4 holding olarak belirlenmis ve bu holdinglerde ¢alisan i¢ denetgilerle yiiz ylize
anketler uygulanmistir. Ankete katilan i¢ denetgilerin 5 tanesi iiretim, 10 tanesi hizmet ve 5 tanesi de ticaret,
hizmet ve iiretim alaninda faaliyet gosteren holdinglerde ¢alismakta olup kapsama dahil holdinglerden higbiri
halka acik degildir. Ankete cevap veren denetcilerin mesleki kidemlerinin 10 yilin tizerinde oldugu, i¢ denetim
raporlarimn bir holdingde denetim komitesine diger 3 holdingde ise yonetim kuruluna sunuldugu, raporlama
periyodunun 3 holdingde aylik oldugu, {ist yonetimden gerekli destegin alindig1, genel olarak bagimsiz
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hareket edebildikleri, i¢ denetimin damismanlik ve giivence fonksiyonu, isletmeye katki saglama, risk
yonetimine katki ve holding yonetimine etkinlik saglamaya katki sagladig1 goriisiine i¢ denetgilerin yarisinin
katildig) tespit edilmistir. Katilimalarin yaris: Tiirkiye’de i¢ denetime gereken énemin verilmedigini, gerekli
bir uygulama olarak goriilmedigini, alt ve {ist kademe yoneticileri tarafindan i¢ denetime karsi bir direng
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, holdinglerde yeteri kadar iyi yetismis i¢ denetci olmadigi, i¢ denetim
birimlerinin holdinglerin en 6nemli birimleri oldugu yoniinde bir bakis acisinin olusmadigi, halka acik
holdinglerde i¢ denetim biriminin yasal zorunluluk olmasi gerektigi calismada elde edilen bulgular
arasindadir. Calismada, i¢ denetimin hileler harig {ist yonetime verecegi destek ve katma degerle isletmelerin
gelismesine katki sunacagi sonucuna ulasilmaistir.

George-Silviu (2014) en iyi i¢ denetim uygulamalarini tespit etmek i¢in Londra Menkul Kiymetler
Borsasi'ndaki Financial Times 100 endeksinde listelenen sirketlerden 2012 yilinda piyasa degeri en yiiksek
olan 40 sirketi drnek kiitle olarak belirlemistir. Calismada bu sirketlerin Yillik Raporlari kullanilmis ve sektor
bazinda en az ii¢ sirketle temsil edilen sektorler secilmis ve kapsama uyan, bankacilik sektdriinden 5,
madencilik sektoriinden 7, petrol gaz sektoriinden 4 ve ilag sektoriinden 3 sirket olmak tizere 19 sirket analiz
edilmistir. Bu sirketlerin tamaminin Big Four (KPMG, Pricewaterhouse, Deloitte ve Ernest&Young) tarafindan
denetlendigi, sadece iki sirkette i¢ denetim biriminin olmadig1 ve faaliyet raporlarinda buna iliskin bilgi
verilmedigi goriilmiistiir. Calisma kapsamindaki 24 sirkette i¢ denetim birimlerinin kendi biinyelerinde
oldugu ve 13 tanesinde ise hem kendi biinyesinde i¢ denetim birimi oldugu hem de dis kaynak kullandig:
tespit edilmistir. Calismada sirketlerin i¢ denetim raporlarina ulasilamamis ancak yillik faaliyet raporlarinda
yer alan denetim komiteleri ile iliskileri hakkinda bilgi edinilebilmis ve i¢ denetgilerin yiizde 95 oraninda
raporlarimi denetim komitesine sunduklar1 ve yiizde 92,5'inde i¢ denetcilerin atanmasinda denetim
komitesinin etkili oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda incelenen sirketlerde i¢ denetimin {ist diizeyde ve
kaliteli bir sekilde uygulandigi ancak bu sirketlerin hepsinin halka acik olmasina ragmen i¢ denetim
raporlarina ulasilmamasi seffaflik agisindan bir eksiklik olarak elestirilmistir.

Mohammed (2014) Tanzanya’daki 6zel havayolu sirketlerinde i¢ denetim uygulamalarinin zorluklarin ve
firsatlarin1 Auric Air Services (AAS) ve Northern Air (NA)sirketleri tizerinden 6rnek vaka yontemi kullanarak
incelemis ve calisma donemi olarak 2005-2012 yillarini belirlemistir. Calisma kapsaminda 40 kisi ile anket
uygulanmis olup i¢ denetgilerin nitelikleri konusunda AAS denetgilerinin teknik yeterlilik ve uzmanlik
agisindan yiizde 55, finansal ve operasyonel siiregler agisindan yiizde 75 ve giiglii iletisim, sunum teknikleri
ve profesyonel sertifikasyon agisindan ytiizde 80 oraninda olumlu degerlendirildikleri ortaya konulmustur.
NA ’deki katilimcilar, i¢ denetimin yonetim kurulu ve denetim komitesi igin degerli bir kaynak oldugu,
operasyonlar, risk yonetimi ve yonetisim siireclerine 6nemli Olgiide deger kattigini belirtmislerdir. Her iki
sirkette denet¢inin makul bir giivence saglamasi icin bagimsiz ve tarafsiz olmasimin onemine dikkat
¢ekilmistir. Havacilik sektoriindeki kural ve diizenlemelerin genellikle diger sektorlerden ¢ok daha kat1 ve
ayrintili olmasindan dolay1 i¢ denetim ¢alismalarini ¢ok daha dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigine vurgu
yapilmis ve havayolu sirketlerinde calisacak i¢ denetgilerde, iyi bir endiistri bilgisi, uzun bir deneyim,
profesyonel bilgi ve ayrintilara ekstra dikkat edilmesi geregine isaret edilmistir. Caligmada her iki girket igin
egitime dnem verilmedigi, bilgi teknolojilerinin kullanimimin zayif oldugu ve i¢ denetcilerin bu alanda yeterli
tecriibeye sahip olmadigi, AAS 'deki i¢ denetgilerin yonetim kurulu ve denetim komitesine uygun oneriler
getirme konusunda NA’ ye gore daha iyi oldugu, i¢ denetgilerin {ist yonetim ile iletisimlerinin zayif oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenlerden dolayi, i¢ denetimin bagimsizhigmin giiclendirilmesi, denetgilerin
kalitesinin artirilmasi, i¢ denetimin misyonunun genisletilmesi ve yeni teknolojilerin i¢ denetimde
kullaniminin artirilmasi 6nerilmistir.

Amin (2016) calismasinda, Banglades merkezli Square Holding’e bagli Square Toiletries Limited (STL)
sirketinin i¢ denetim prosediirii ve i¢ denetim uygulamalar1 kapsaminda yapmus oldugu yaz stajina iliskin
bilgi ve bulgularini paylasmistir. STL, 20 marka, 55'ten fazla {iriinle {ilkenin 6nde gelen uluslararas: kozmetik
ve tuvalet malzemeleri {ireticisi olup 75 milyon USD ciroya sahiptir. Sirketin Finans Departmani, finansal
muhasebe, maliyet muhasebesi, yonetim muhasebesi, finansal yonetim ve denetim birimlerinden olusmakta
olup i¢ denetim biriminde 18 kisi ¢alismaktadir. Amin, staj siiresi i¢inde belli {iriinler bazinda satis amagh
verilen tesvik tutarlari, ¢alisanlara verilen mobil 6deme kartlar: ile faturalar arasindaki tutarlari, toptan ve
perakende fiyatlar ile sirketin distribiitorlerine verilen {irtinler i¢in 6denen komisyon oranlari, fazla mesai
O0demeleri, satig ekiplerinin planlanan tur programlar1 ve buna gore seyahat odemeleri ile giinliik
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harcirahlariin kontrolii gibi konularda ¢alismustir. Calismada STL Denetim Kilavuzundan, yurtdis: seyahat
harcamalarmin kontrolii, fatura kontrolii gibi i¢ denetim formlarina ornekler verilmis, {iriinler tizerindeki
barkod okunamama problemlerinden dolay: satig iadelerindeki artiglar ile cift fatura diizenlenmesi veya
kayitlara alinmasi ile ilgili problemlere yer verilmis ve bu islemlerin daha etkin kontrolii i¢in i¢ denetim
departmanindaki kisilerin sayist ile niteliklerinin artirilmasi ve satis otomasyon sistemlerine gegilmesi
Onerilmistir.

Kayikgioglu (2017) tarafindan yapilan c¢alismada tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir anonim sirketin ig
denetim siirecleri Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 kapsaminda degerlendirilmis ve sirkette ortaya ¢ikan
bir hile olay1 da 6rnek vaka olarak incelenmistir. Calisma kapsamindaki sirkette yonetim kuruluna bagl
olarak calisan alt1 komite bulunmakta olup bunlardan biri de Denetim Komitesidir. Denetim komitesi dahil
hicbir komitede yonetim kurulundan herhangi bir iiye bulunmamakta olup komitelerde sirket profesyonelleri
bulunmaktadir. Denetim Komitesinin bagkani I¢ Denetim Direktorii ve baskan yardimcist da sirketin Ig
Denetim Miidiiri’diir. Denetim Komitesi, yonetim kurulu tarafindan onaylanmis bir I¢ Denetim
Yonetmeligi'ne sahiptir ve bu yonetmelige gore hazirlanan denetim raporlarini aylik olarak yonetim kuruluna
sunmaktadir. Calismada incelenen hile vakas: sirketin Kirklareli fabrikasinda personele satilmasi gereken
piyasa fiyatinin altindaki iiriinlerin satis personeli tarafindan piyasa fiyatlarindan tigiincti kisilere satilmasi ile
ilgilidir. Hile vakasinin incelenmesinde sirketin yurt igi, yurt dis1 ve personele satilacak iiriin gruplar
olmasina karsilik satis, envanter islemleri ve envanter yonetimi acisindan bu satis tiirlerini ayiracak bir
kodlama sistemine sahip olmadigi, personele yapilan satislarda personel kimlik kartlarmin barkodlu
sistemlerle okutulmasina yonelik bir sistem olmadig1 gozlenmistir. Bu eksikliklerin énemli bir hile firsati
dogurdugu ve bu firsatin da satis personeli tarafindan kullanildig anlasilmistir. Bununla iliskili diger siipheli
islemlerin ortaya ¢ikarilmasi igin Benford Yasasi uygulanmis ve ¢ikan sonuglardan biri muhasebe islemlerini
biri de stok ve envanter kayitlarini yapan iki personelinde bu islemlerle iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
Bu kisilerin alinan savunmalarinda stok ve envanter kayitlarini yapan personel ile satis personelinin birlikte
calistig1 sonucuna varilarak ig akitleri hakli nedenle feshedilmis, muhasebe personelinin gerekli dikkat ve
Ozeni gostermedigi gerekcesi ile uyari cezasi verilmistir. Sonug olarak, sirkette i¢ denetim birimi ve
calisanlarinin uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun oldugu, bagimsizlik ve objektiflik kriterine uyum
konusunda azami dikkat ve 6zenin gosterildigi, hileli islemlerin sirketler i¢in 6nemli maliyetler getirdigi, i¢
denetim birimlerinin sirketler i¢in ilave maliyetler getirmelerine ragmen onleyici ve iyilestirici faaliyetler ile
sirketlere katma deger katacaklar1 sonucuna ulasilmistir.

Simovic ve Perovic (2018) tarafindan Karadag'da bulunan Budvanska Rivijera otelinde i¢ denetim
uygulamalar1 ve iglevine iligkin olarak yapilan ¢alismada anket yontemi kullanilmis ve bu kapsamda otelin i¢
denetgisi, icra direktorii, mali direktor, hukuk hizmetleri miidiirii ve muhasebe miidiirii ve i¢ kontrolor olmak
iizere toplam yedi yOnetici ile anket yapilmistir. Ankete katilanlarin geneli i¢ denetim ¢alismalarindan ¢ok
fazla memnun olduklarini ve i¢ denetginin profesyonel yetkinliklerinin ¢ok iyi oldugu yoniinde fikir beyan
etmiglerdir. I¢ denetginin profesyonel yetkinligi agisindan uluslararasi gegerlilige sahip mesleki
sertifikasyonlara sahip olmasinin yaninda bu alanda doktora derecesine, yayinlar ve konferanslarda yapmig
oldugu sunumlara vurgu yapmuslardir. Calismada, i¢ denetim ¢alismalarinin incelenen sirketin faaliyetleri ve
faaliyet sonuglar iizerinde énemli katkisinin oldugu, kurumsallasma ve yasalara uyum konusunda 6nemli
gelismeler kaydedildigi, sirket yonetiminin i¢ denetime ciddi anlamda 6nem verdigi ve 2018-2020 dénemine
iliskin stratejik planinda i¢ denetim birimini daha da giiclendirmek istedigi ancak otel isletmelerinde ig
denetim bilgisine sahip ve yiiksek diizeyde mesleki uygulamaya sahip profesyonel bir kadroya ihtiyag
oldugu, iyi bir i¢ denetim sayesinde otel sektorii, finans sektorii ve iist yOneticilere onemli kolayliklar
saglayacag1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, otel sektoriine yonelik nitelikli i¢ denetci ihtiyacinin {iniversiteler
agisindan bir firsat alam olarak goriilmesi gerektigi, benzer ¢aligmalarin otelcilik sektoriindeki riskler ve
dolandiriciliklarin 6nlenmesi konusunda i¢ denetimin roliine iliskin olarak yapilmasi da tavsiye edilmektedir.

Ersoz (2019) bir holding grubuna ait gida firmasinda nitel arastirma yontemleri kullanarak sirketin i¢ kontrol
sisteminin isleyisi ve i¢ denetim ¢alismalarina verilen 6nemi tespit etmeye ¢alismistir. Holding halka acik olup,
perakende, imalat, insaat, ticaret, hizmet alanlarinda faaliyet gosteren sirketlerden olusmaktadir. 1(; denetim
ekibi holding merkezinde faaliyet gdstermekte olup denetimden sorumlu komiteye bagli olarak ¢alismaktadir.
Incelenen sirketteki maliyet kontrolii ile ilgili i¢ denetim programi, ilk madde malzeme, direkt iscilik, genel
iiretim giderleri ve diger giderler seklinde planlanmigtir. Denetim ¢aligmalar1 sonucunda, cari kayitlarda, stok
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hareketlerinde, mamul {iiretiminde sapmalar, is¢ilik hesaplarinda hatalar, genel iiretim giderleri hesabinda
isletmenin iiretimi ile ilgili olmayan kayit ve harcamalarin varli: ile yersiz harcamalar gibi bulgular elde
edilmistir. Bu bulgular nedeniyle incelenen isletmenin i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerine 6nem verdigi
sonucuna ulasilmis ancak i¢ denetim alaninda yapilan ¢alismalara ticari sir kavrami geregi ulasmada zorluk
cekildigi belirtilmistir.

Yelken (2019) tarafindan yapilan ¢alismada holdinglerin merkez ve istiraklerindeki i¢ denetim birimlerinin
nasil yapilandirildig, farkh holdinglerdeki uygulamalarin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Calisma kapsami olarak Istanbul merkezli holdingler secilmis ve toplam 50 holdingden goriisme
talep edilmis ve olumlu cevap veren 20 tanesi ile goriisme ve anket yapilmistir. Ankette, holdinglerin denetim
organizasyonu, denetim birimlerinin ¢alisma sekli, i¢ denetimle ilgili giincel yaklasimlar ve i¢ denetimin
onemine iliskin sorulara yer verilmistir. Calisma kapsamindaki tiim holdinglerde i¢ denetim biriminin
kuruldugu, i¢ denetim personellerinin profesyonel yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu, ise alimlarda
oldukga titiz davranildig1 ve daha onceki kariyerlerinde bagimsiz denetim ve vergi danismanlig: ile diger
sirketlerde i¢ denetim tecriibesinin arandigi, i¢ denetimin yonetsel olarak genellikle yonetim kurulu veya
denetim komitesine bagh oldugu, risk yonetimine ciddi anlamda 6nem verildigi, i¢ denetim uygulama
siirecinin uluslararasi standartlar ve iyi uygulama 6rneklerine uygun oldugu, risk birimlerinin oldugu ve ig
denetim biriminden ayri olarak yapilandigi tespit edilmistir. Ayrica, holdinglerde i¢ denetim birimi
kurulmasimin gerekli oldugu, isletme faaliyetlerine deger kattig1, hata ve hilelerin énlenmesinde 6nemli bir
fonksiyon ifa ettigi zaman zaman da bazi denetimlere direng gosterildigi de ¢alismada ulasilan bulgular
arasindadir. Calismanin Tiirkiye’deki en Onemli holding gruplarini ve bu holdinglerdeki i¢ denetim
birimlerindeki her diizeydeki personeli icermesi nedeniyle i¢ denetim birimi olusturmak isteyen holdingler
agisindan uygun bir 6rnek olacag ifade edilmistir. Bu ¢alismada i¢ denetimin 6nemi, gerekliligi, giivence ve
danismanlik fonksiyonu gibi kriterler agisindan ulasilan sonuglar, Avsar (2014) tarafindan Ankara merkezli 4
holding ile yapilan ¢alismada ulasilan sonuglarin farkli oldugu goriilmektedir. Bu tiir ¢alismalarin farkl
illerdeki holdingler i¢in yapilmasi ve bu farkliliklarin nedenleri tizerinde daha detayl calismalar yapilabilir.

Balkan (2020) finansal holding biinyesinde bulunan bir sigorta sirketindeki i¢ denetim calismalarin
incelemistir. Calismasinda sigorta sirketlerinde i¢ denetim birimlerinin kurulmasimn 2009’da yapilan yasal
diizenleme ile zorunlu hale getirildigi, sigorta sirketlerinde i¢ denetim faaliyetlerinin Teftis Kurullar:
tarafindan yapilacagi, calismada incelenen Anadolu Sigorta'nin i¢ denetim faaliyetlerinin Anadolu Sigorta
Teftis Kurulu tarafindan yapildig1 ve bu teftis kurulunun da Tiirkiye Is Bankas: Teftis Kurulu tarafindan
denetlendigini belirtmektedir. Bu yolla finansal holding, istirak sirketlerinin seffaf bir yonetim i¢inde olup
olmadiklarini, etkin ve verimli bir i¢ kontrol yapisina sahip olup olmadiklarini tespit edebilmektedir.
Calismada, Tiirkiye'deki sigorta sirketlerinde i¢ denetimin kurumsallastigi, giivence ve darmismanlik
fonksiyonlarin yerine getirdigi, sigorta sirketlerinde ¢alisan i¢ denetgilerin uluslararas: standartlarda kilit rol
oynayabilecekleri, ancak sigorta sirketlerindeki i¢ denetim islevinin Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina
uyum ve hazirlik agisindan yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir. I¢ denetim birimlerinin organizasyonel
olarak uygun kisiye bagli oldugu ve bu nedenle i¢ denetim raporlarinda 6nerilen konularin hayata gecirildigi,
daha giiclii hale gelebilmeleri i¢in denetim komitesinin i¢ denetim ve dis denetim olarak ayrilmasinin uygun
olacag ve i¢ denetim departmanlarinda calisacak kisilerin uluslararasi gegerlilige sahip bir i¢ denetim
sertifikasina sahip olmalarinin i¢ denetim faaliyetlerine giivenilirligi artiracag iddia edilmektedir.

4. Yontem
4.1. Aragstirmanin Modeli ve Aragtirma Problemi

Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6rnek vaka yontemi kullanilmis ve arastirma problemi
olarak inceleme kapsamindaki Holdingde, 1989 yilindan beri I¢ Denetim biriminin bulunmasindan dolay ig
denetim calismalar1 sonucunda bulgu diizeyinin diisiik olup olmadig: belirlenmeye calisilmigtir. Nitel
arastirma yontemleri, bir sebep-sonug, ne kadar ve sayisal degerlerden ziyade neden ve nasil sorusuna
odaklalanan ¢alismalardir. Bu yoniiyle, konu hakkinda bir sayisal degere ulagsmak yerine farklihiklar: anlamak
ve durumlari agiklamak igin kullanilir ve konu arastirmacinin bakis agistyla ortaya konulur (Ocak ve Olur,
2019:19). Ornek olay, “karmasik, dzel ve ilging bir olgunun, durumun kendi sartlar1 iginde incelenmesi olarak
tanimlanabilir”. Ornek olaylar, nicel bir aragtirma sirasinda, gdzlem yaparken veya bagka bir yerde ortaya
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cikabilir. Bu yontemde arastirmaci, 6rnek olay: olusturmaz, olay: biitiin ve tarafsiz olarak anlamaya caligir
(Sonmez ve Alacapinar, 2019:104-105).

4.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Holdingde yapilan i¢ denetim ¢alismalar1 olup, 6rneklemi, Holdinge bagl farkh sirketlerde
ve farkli konularda diizenlenen i¢ denetim raporlarindan segilen orneklerden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda, personel 6zliik haklari, hizmet alimlari, alisveris merkezinde faaliyet gosteren sirketlerde ciro
tespiti, stok farklari, ithalat sirketinin giimriik islemleri, [zmir Bolge Miidiirliigii servis islemleri, elektrikli
soba tiretim sirketi, giivenlik sirketi, yurtdisi pazarlama sirketi, Polonya sirketi mali tablolarina ait denetim
raporlari incelenmis ve analiz edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araci

Caligmanin verileri, Holding I¢ Denetim Koordinatorliigii tarafindan paylasilan on adet rapordan elde
edilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Holding ¢ Denetim Koordinatorliigiinden elde edilen veriler nitel analiz yontemi ile analiz edilmis ve
konularina gore siniflandirilmak suretiyle raporlardan sonuglar elde edilmeye calisilmistir. Ancak ¢alismada,
ticari sir kavramu geregi holding, bagl ortaklik ve istirak sirketlerinin isimleri belirtilmemis ve herhangi bir
yasal izin ve etik kurul izni gerekmedigi i¢in bu tiir izinler alinmamustir.

5. Bulgular

Calisma kapsaminda incelenen holding ticari faaliyetlerine 1950’lerde metal dograma isi ile baslamis ve 1970'1i
yillarda holding yapisina ge¢mistir. Yaklasik 6.000 kisinin istihdam edildigi grup, elektronik cihazlar,
savunma sanayi, telekomiinikasyon, elektrikli ev aletleri, gemi insa, metal iiretimi ve ambalaj sanayi gibi
alanlarda hizmet vermektedir. Holding biinyesinde i¢ denetim birimi 1989 yihnda kurulmus ve I¢ Denetim
Koordinatorliigii olarak faaliyet gostermektedir. I¢ Denetim Koordinatorliigii caligmalarini, I¢ denetim
Yonetmeligi kapsaminda, Denetim Komitesi'ne bagli olarak yiiriitmekte ve aylik olarak Denetim Komitesi ile
Yonetim Kurulu Bagkanina raporlama yapmaktadir. Calismada, holdingde i¢ denetim biriminin uzun yillardir
olmasina ragmen bir¢ok bulgu ile karsilasilmistir. Ancak calismada elde edilen bulgular ile diger vakalardaki
bulgular literatiirdeki Ornek vakalara dayali g¢alismalarin azhigindan dolay1  birebir karsilastirmas:
yapilamamistir. Asagida bu raporlardan elde edilen bulgular paylasilmigtir.

5.1. Personel Ozliik Haklari ile lgili Denetim Bulgulart

Holding’e bagli sirketlerden birinde Mayis—Agustos 2005 doneminde is akdi feshedilen 21 personelin kidem
ve ihbar tazminat1 6demeleri, personele 6denen izin iicretleri ve tiim bu 6demeler ile ilgili vergi hesaplamalari
denetime tabi tutulmustur. Denetim sonucunda, 5 personelin kidem tazminatlarinin yanlis hesaplanmasindan
dolay1 2.048 TL ve ihbar tazminatlarindan dolay1 445 TL olmak tizere toplam 2.493 TL fazla 6deme yapildig:
tespit edilmistir. Yanlis hesaplamanin yol yardimlari kaleminin fazla alinmasindan kaynaklandig:
anlagilmigtir. Izin iicretlerinde de yanlig hesaplamalardan kaynakli olarak fazla 6deme yapildig1 tespit
edilmistir. Yasal olarak, Is Akdi feshedilen personele, calisma donemlerinde kullanmadiklar: izinleri
karsihiginda, kullanilmayan her izin giinii i¢in 1 giinliik briit iicret esas alinarak izin iicreti hesaplanmasi ve
kidem ve ihbar tazminati ile birlikte personele ddenmesi gerekir. Mayis-Agustos déneminde s Akdi
feshedilen 21 personelden, 11 personele 1.978 TL eksik ve 4 personele 2.442 TL fazla 6deme yapilmistir.

Is Akdi feshedilen personele 5denen kidem tazminati yasal olarak Gelir Vergisinden muaf olmasina karsilik
ihbar tazminati vergiye tabidir. Thbar tazminatinin hesaplanmasinda, personelin son iicret bordrosunda yer
alan Birikmis Gelir Vergisi tutar1 dikkate alinarak, kanunen belirlenmis vergi dilimlerine gore uygulanacak
vergi orant uygulanir. Sonrasinda personelden kesilen bu vergilerin; Vergi Sorumlusu sifatiyla, sirketlerce
ilgili vergi dairesine yatirilmasi kanuni zorunluluktur. Bu noktadan hareketle yapilan denetimde 1
personelden 32,43 TL fazla, 4 personelden de toplam 471,40 TL eksik vergi kesildigi, bu hatalar nedeniyle
sirketin eksik vergi ddeyerek yasal yiikiimliiliiklerini dogru bir sekilde yerine getirmedigi goriilmiistiir. Sirket
yonetimine yapilan bu hatalar: telafi etmek igin pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle
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diizeltme beyannamesi verdirilmis ve kamuya karsi olan yiikiimliilitklerini dogru bir sekilde yerine
getirilmesi saglanmistir.

Yapilan denetim sonucunda, 21 personelin kidem, ihbar tazminatlar1 ve buna iligkin vergi ve yasal
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde eksiklikler oldugu, bu yolla sirketin 5.406,40 TL fazla 6deme yaptig1,
toplam 21 isten c¢ikarma isleminde bu kadar fazla hatanin tespit edilmesi, personel ve muhasebe
departmanlarinda bazi aksakliklar yasandigini gostermektedir. Bu hatalar nedeniyle sirketin kayba
ugratilmasindan sorumlu kisi ve boliimlerin uyarilmas: ve gereken diizeltici tedbirlerin alinmas: gerektigi
sonucuna varilmistir. Personel 6zliik haklari ile ilgili konularda zamanasima siiresinin 10 y1l oldugu dikkate
alindiginda yapilan bu hatalarin sirket i¢in bu siire boyunca bir risk olusturdugu ve yapilan eksiklik ve
yanlhigliklardan dolayr kamuya karsi olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde zafiyet oldugunu
gostermektedir. I¢ denetim calismalari ile bu durum tespit edilerek gerekli diizeltme islemleri yapilmis ve
mevzuata uyum saglanarak ileride ortaya ¢ikabilecek riskler 6nlenmistir.

5.2. Hizmet Alimlar Ile Ilgili Denetim Bulgulari

Holdinge bagli sirketin merkez ve bolge ofislerinde kullanilmak {izere ihtiya¢ duydugu, Bolge Otomasyon
Programi ve Malzeme Otomasyon Programi i¢in bir bilgisayar sirketi ile iki ayr1 sdzlesme imzalanmistir. S6z
konusu sozlesmeler ile ilgili hizmet alimlar1 denetime tabi tutulmus ve denetim calismalarinda asagidaki
tespitler yapilmisgtir.

Ik olarak Bolge Yazilim Sozlesmesi'ndeki s6zlesme genel sartlari incelenmis ve sozlesmenin konusunun,
sirketin Bolge Miidiirliiklerinde; servis, miisteri ve merkeze gonderilecek olan dosyalarin transferini
saglayacak bir Elektronik Servis Bolge Otomasyon Programi'min yazilimi ve bu yazilimin Bolge
Midiirliiklerinde kullamilmas: icin her tiirlii teknik destek ve bakim hizmetinin verilmesini kapsadigi
goriilmiistiir. Programun siiresi 2-3 yil olarak ongoriilmiis ve 5 yil teknik destek hizmetinin verilecegi de
hiikiim altina alinmistir. Projenin yazilim bedeli i¢in bilgisayar firmasinin ilk teklifi 60.000 USD olup bu tutar
tizerinden 25.000 USD iskonto uygulanmis ve nihai teklif 35.000 USD olarak belirlenmistir. Yapilan denetim
calismalarinda 2002 y1linda s6zlesmesi imzalanmig goriilen ve 2-3 y1l siirmesi beklenen hizmetin 1998 yilindan
itibaren alinmaya basladig1 ve yazilim hizmetleri bittikten sonra bu s6zlesmenin hazirlanarak, imza altina
alindig1 tespit edilmistir. Ayrica denetim ekibinde, proje bedeli teklifinin ilk basta 6zellikle yiiksek tutuldugu
ve yiizde 42 iskonto alinmis gibi gosterilmek suretiyle iist yonetim nezdinde ¢ok iyi bir teklif alindig:
izleniminin verilmeye ¢alisildig1 kanaati olusmustur. Yazilim teknik destek hizmeti i¢in imzalanan bakim
sozlesmesinin 5 yillik toplam degeri 28.000 USD olarak belirlenmis ve teknik destek hizmetlerinin
alinmasindan herhangi bir donemde vazgecilmesi halinde kalan tutarin tek seferde 6denecegi hiikiim altina
almmustir. Bu madde, denetim ekibi tarafindan sirketin almadig1 bir hizmetin yiikiimliisii haline getirilmesi
nedeniyle elestirilmistir. Ayrica denetim ¢alismalarinda teknik bakim destek hizmet bedelinin 2002 yilinda
Ekim ve Kasim ayinda miikerrer olarak ddendigi ve Bolge Otomasyon Programi 2002 Eyliil ayinda devreye
alinmasina ragmen 6demenin Eyliil-Aralik donemi i¢in degil yilin tamamu igin yapildig: tespit edilmistir.

Malzeme Yazilim Sozlesmesi'nin konusu, sirketin merkez deposu ile bolge miidiirliikleri ve servisler
tarafindan verilen malzeme siparislerinin kontroliiniin saglanmasi ve bu malzemelerin servislerdeki
kullaniminin raporlanmasina yonelik otomasyon programinin yazilmasi ve 5 yil siire ile teknik destek
verilmesidir. S6z konusu sozlesmenin siiresi 1,5-2 yil olarak planlanmis olup malzeme otomasyon
programinin bedeli 40.000 USD ve bakim hizmet bedeli de ilk 2 yil i¢in 12.000 USD ve sonraki yillar igin 8.000
USD olmak tizere toplam 40.000 USD olarak belirlenmistir. Bu sézlesmede de programin kullanimindan
vazgecilmesi durumunda kalan tutarin 6denecegi hiikiim altina alinmis ve bu durum denetim ekibi tarafindan
sirketin gereksiz bir sekilde taahhiit altina alindigr seklinde raporlanmistir. Ciinkii holdingin genel
yaklasiminda gerek holdingi ve gerekse istirak ve bagli ortakliklar1 ek taahhiitlere sokacak sozlesmelerin
imzalanmas1 uygun goriilmemektedir.

Yapilan denetim ¢alismalarinda sozlesme bedelinin 35.000 USD tutarindaki kisminin hemen 6dendigi kalan
5.000 USD ‘lik kismunin da yaklasik 6 ay sonra 6dendigi tespit edilmistir. Malzeme Otomasyon Programi
teslim edilmedigi halde ilk iki y1l i¢in teknik destek hizmet bedeli olarak 33.342 TL 6deme yapildig1 ancak bu
bedelin hangi teknik destek bedeli karsilig1 6dendiginin anlagilamadig1 belirtilmistir. Program yazilimu ile
teknik hizmet ve bakim hizmetleri disinda s6zlesme yapilan bilgisayar firmasina gesitli hizmetler karsiliginda
49.242 TL ilave 6deme yapildigi da denetim sirasinda ulagilan tespitler arasindadir. Bunun yaminda
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sozlesmeler doviz cinsinden oldugu icin déviz kurlar yiiksek alinarak ta fazla 6deme yapildig1 goriilmiistiir.
Tiirkiye’de dovizli islemlerde aksi belirtilmedigi takdirde islemin gerceklestigi tarihteki Merkez Bankas: d6viz
alig kurunun kullamilmasi gerekir. S6zlesmede de bu kurun esas alinmasi gerektigi belirtilmis olmasina
ragmen bilgisayar sirketi tarafindan Merkez Bankas: Efektif Doviz Satis kurunun kullanildig: tespit edilmis
ve sirket bu nedenle 3.140 TL fazladan 6deme yapmak zorunda kalmistir.

Hizmet alimlar ile ilgili yapilan denetim ¢alismalar1 sonucunda, miikerrer 6deme, gereksiz teknik destek ve
bakim hizmeti 6demeleri, doviz kurlarmin yiiksek almmmasi gibi nedenlerle sirketin 44.973 TL zarara
ugratildig: tespit edilmistir. Bu islemlerin olusmasinda, sirketin muhasebe miidiirliigiiniin énemli ihmalleri
oldugu belirlenmistir. Ciinkii holding uygulamalarinda faturalarin kayitlara alinmasinda mutlaka ¢ift imzal
olmasi kuralina uyulmasi, faturalar muhasebe kayitlarina alinirken s6zlesme kontroliiniin yapilmas, faturalar
tizerindeki doviz kurlari ile Merkez Bankas1 dviz alig kurlarinin kontrol edilmesi gerektigi halde bu i¢ kontrol
prosediirlerine uymadiklari i¢in sirket zararina neden olmuslardir. Bu ve benzeri hata, hile ve suiistimallerin
Onlenmesi igin i¢ kontrol siireglerinin yeniden degerlendirilmesi igin {ist yonetim tarafindan calisma
baslatilmis ve muhasebe miidiirliigiiniin gorev alanina giren konularda daha etkin olmas: gerektigi kanaatine
varilmistir. Bu vakadan da anlasilacagi tizere i¢ kontrol siire¢lerinin tanimlanmasi 6nemli olmakla beraber ig
kontrol sistemin isleyisinin i¢ denetim birimleri tarafindan denetiminin de gerekli oldugu goriilmektedir.

5.3. Aligveris Merkezinde Faaliyet Gosteren Isletmede Ciro Denetimi Bulgular

Holdinge baglh AVM’de faaliyet gosteren firmalardan cirolar tizerinden belli oranda ciro pay: alinmakta ve
bu cirolarin dogrulugu konusunda Holding I¢c Denetim Koordinatorliigiic AVM yonetimine bildirilen ciro
raporlari ile firmalarin Giinliik Yazar Kasa Satis Raporlarini denetlemektedir. Denetleme ¢alismalar: Ocak-
Aralik 2015 ile Ocak-Ekim 2016 donemlerini kapsamaktadir. Oncelikle, firmanin 2016 yilinda gergeklestirdigi
satislara iligkin Z Raporlar1 denetlenmis ve bu raporlar ile AVM y6netimine bildirilen tutarlar arasinda 6nemli
derecede farklar oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni arastirildiginda, firmanin sadece kredi karthi oyun
satiglar1 icin yazarkasa fisi kestigi, bunun disindaki islemler icin fis diizenlemedigi anlasilmistir. Firma
yonetimi, AVM giinliik cirosunu, subede kullanilan &zel bir program aracilifiyla takip etmektedir. Bu
program ile yapilan tiim satiglar giinliik olarak kaydedilmekte ve giin sonunda bir Excel tablosuna aktarilarak
Giinliik Ciro Bildirimi olarak AVM yonetimine iletilmektedir. Ancak, sz konusu Excel tablolarinin, sirket
yonetiminin manuel miidahalesine agik olmasi nedeniyle giivenilirligi son derece diisiiktiir.

Denetim ¢alismalarinda, AVM ile kirac1 arasindaki Kira Sozlesmesinde, ciro ile ilgili oyun ticretleri ve diger
satislar seklinde bir ayrim olmadigindan, kiracinin tiim gelirleri (oyun satislar1 ve diger tiim satislar) tespit
edilen ciro tutarina dahil edilmigtir. Bu yeniden hesaplama sonrasinda kiraci tarafindan AVM yonetimine
585.880 TL olarak sunulan 2015 yili ciro rakamlarinin 612.384 TL oldugu ve 26.503 TL eksik beyan edildigi
tespit edilmistir. Ayn sekilde Ocak-Ekim 2016 dénemi i¢in bildirilen ciro tutar1 375.098 TL iken 388.323 TL
olmasi gerektigi ve 13.225 TL eksik bildirildigi goriilmiistiir. Bu eksik bildirimler nedeniyle, AVM y&netimi
ile kirac1 arasindaki sézlesmeye gore ciroya dayali yiizde 30 olarak belirlenen kira bedelinin 2015 yilinun ilk
dort ayinda dogru hesaplandigi diger aylarda ise eksik hesaplandigi tespit edilmistir. Ciinki, ilgili ayin kirasi,
aylik cironun yiizde 30'undan diisiik olursa, aradaki fark kadar Ciro Pay1 Faturasi kesilip kiralayana 6denmesi
gerekmektedir. Ancak, denetim sonucunda, kesilen Ciro Pay1 faturalarmmin da olmas: gerekenden 3.319 TL
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Holdinge bagli AVM'’de gerceklestirilen ciro pay1 denetiminde, her satis icin yazar kasa fisi ve/veya fatura
kesilmedigi tespit edilmistir. Bilindigi tizere 6zel bir kanuna tabi olmadikga tiim isletmelerin yapmus olduklari
mal ve hizmet satiglar1 i¢in fis veya fatura kesmesi yasal bir zorunluluktur. Ozellikle, kira s6zlesmelerinde ciro
tutarlarina iligskin diizenlemeler bulunan isletmeler icin, bu zorunluluk 6zel bir anlam icermektedir. Aksi
yonde gerceklestirilen islemler, karsilikli giiven ortamimn yok olmasina neden olmaktadir. Her ne kadar,
firma yetkilileri; ciro bildiriminde bulunurken, 6zel olarak tuttuklar: satis raporlarindan hareket etse de, bu
raporlarin Excel ortaminda tutulmasi ve her tiirlii manuel miidahaleye agik olmalar1 nedeniyle, giivenilirlik
dereceleri son derece diigiiktiir. AVM'lerde genellikle ciro ve ciroya dayali kira uygulamalar1 gecerli
oldugundan cironun nasil tanimlandigindan ziyade kiracinin bunu nasil yorumladigi da Onem
kazanmaktadir. Bu olayda goriildiigii iizere, kiraci, ciro olarak sadece oyun satiglarimi bildirmis bunun
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yaninda ciro olarak kabul edilmesi gereken su, meyve suyu, hediye makinas: satislar1 vb. kalemleri ciro
tutarina dahil etmeyerek eksik kira 6demis ve bunun sonucunda da AVM bu tutar kadar gelirden mahrum
kalmustir. Tek bir firma bazinda tutarlar diisiik goriinmekle beraber AVM’lerde ¢ok fazla firmanin faaliyet
gosterdigi ve daha yiiksek cirolar yapan firmalar oldugu dikkate alindiginda bu tutarlarin 6nemsenmesi
gerektigi aciktir. Bu 6rnek vaka i¢ denetimin katma deger yaratma fonksiyonu agisindan énemlidir. Ciinkii
sirket acisindan dnemli bir gelir kaybi ortaya ¢ikarilmis ve bu yolla sirket nakit varliklarinin artmasina katki
sunulmustur. Ayrica bu 6rnek vaka, i¢ denetimin sadece bir gider merkezi olarak goériilmesi yaklagiminin
dogru olmadigini gostermesi agisindan da 6nemli olarak degerlendirilmelidir.

5.4. Stok Farklari Ile lgili Denetim Bulgulari

Holdinge bagl teknoloji sirketinin 31.12.2011 tarihli bilangosunda 928.891 TL tutarinda ilk madde ve malzeme
ile 1.165.441 TL tutarinda ticari mallar olmak {izere 2.094.332 TL’lik stok bulunmaktadir. Ancak yapilan
denetim calismasinda sirket stoklarinin fiili sayimi sonucunda bulunan stok tutarinin 1.377.947 TL oldugu ve
bilangoda kayith stok tutar ile fiili stok tutar1 arasinda, 716.385 TL eksik oldugu tespit edilmistir. Farkin
nedeni ile ilgili olarak yapilan calismalarda, sirketin maliyet ve stok kayitlarinda diizensizlikler oldugu,
iiretim maliyetlerinin hesaplanmas1 ve kayit altina alinmasinda ¢ok 6nemli hatalar yapildig: goriilmiistir.
Ozellikle maliyet kayitlarinda gok sayida hata yapildigi ve olmasi gerekenden gok daha diisiik maliyet
kayitlar1 nedeniyle fiktif stok degerleri yaratildig1 anlasilmistir. Adet olarak dogru sarfiyatlar yapildig: halde,
malzeme degerleri ya hi¢ maliyete atilmamis ya da gercek degerinden daha diisiik tutarlar ile maliyet kayd1
yapilmustir. Bu nedenle, envanterde adetler tutarhi yiiriirken, bilangoda yer alan stok degerleri gercegin
tzerinde kalmistir. Ornegin, 2011 yilinda iiretimde ilk defa kullanilmaya baslanan 127.866 TL tutarindaki 3
adet malzemenin stok kodlar1 dogru tamimlanmadig: icin bu malzemeler fiilen tiretimde kullamildig1 halde
stok hesabinda kalmustir. Stok kayitlarindaki hatalardan biri de {iiretim recetelerindeki yanlighklardan
kaynaklanmustir. Uretimi 2010 yilinda biten bir modele ait malzeme 2011 yilinda kullanilmis ancak bu yila ait
iiretim recetesinde bu iiriin yer almadig icin maliyet kayitlarina intikal ettirilmemis ve 11.075 TL’lik tutar stok
kayitlarindan diisiilmemistir. Muhasebe kayitlarinin denetiminde, toplam 41.520 TL tutarli malzemenin 2009
yil1 ve 6ncesinde Ar-Ge ¢alismalarinda sarf edildigi ve bir kisminin da hurda olarak satildigina iligkin kayztlar
yapilmig ancak bu malzemeler stoktan diisiilmedigi i¢in bilan¢oda yer almaya devam etmistir. Stok farklarinin
diger bir nedeninin de Teknoloji sirketi tarafindan Holdinge bagl bir bagka sirkete satilan malzemelerin iade
edilmesinden kaynaklandig1 anlasilmistir. Bu tiir satis ve iade islemlerinin muhasebe kayitlarinda, satis ve
iade fiyatlarinin ayni olmasi ve bu sekilde maliyet ve stok hesaplarinin kapanmasi esastir. Ancak, satisi yapilan
603.644 TL tutarl tirtinler iade edilmis ve iade alinan tirtinler daha sonra baska firmalara satilmistir. Yapilan
denetimde, bu islemlerin muhasebe kayitlarinda hata yapildig: ve stok tutarlarinin olmas: gerekenden yiiksek
gosterildigi tespit edilmistir. fade faturalarmin tamami denetlenemedigi icin, ortalama kar hadlerine gore
yapilan hesaplamada bu islemde toplam 292.338 TL fazla stok tutar1 kaydedildigi hesaplanmistir. Son olarak
cesitli firmalara verilen konsinye tiriinlerin toplam tutarinin 24.116 TL oldugu ve fiili stoklar igerisinde yer
almayan bu triinlerin, heniiz faturalar1 kesilmedigi i¢in bilancoda yer almasinin normal oldugu ancak bu
tutarin bilango stoklarindan diisiilerek fiili stok rakamina ilave edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Tim bu denetimler sonucunda hatali islemlerden kaynakli stok miktarimin 496.915 TL oldugu, bilangoda
goriilen stok tutar1 bu tutar kadar azaltilarak diizeltilmis ancak 219.469 TL’lik farkin nedeni tespit
edilememistir. Stok hesaplarindan maliyet ve gider hesaplarina aktarilmayan tutarlarin gizli zarar olarak
dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Bu nedenle denetim ekibi, kaydi stoklarin fiili stok kalemlerine gore
diizeltilmesi, sirketin maliyet ve gider hesaplar: ile stok yonetim sisteminin iyilestirilmesi ¢alismalarinin
baslatilmasini Onermistir. Sirketlerde 6nemli yolsuzluk alanlarindan biri de sirket varliklarinin kétiiye
kullanimidir. Bu anlamda stoklar, sirketlerin 6nemli varlik kalemleri arasinda yer aldigi icin stoklarin
korunmasina yonelik i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin gelistirilmesi gerekir. Bu vaka, sirkette bir ig
kontrol sistemi, i¢ denetim birimi ve kurumsal bir yapiya ragmen varliklarin kétiiye kullanilabildigini
gostermesi agisindan oldukca 6nemlidir. Diger taraftan gecikmeli de olsa stok kalemlerindeki usulsiizliiklerin
i¢ denetim birimi tarafindan tespiti, sirketler icin i¢ denetim biriminin 6nemini ortaya koyan 6nemli bir vaka

olarak degerlendirilmelidir.

5.5. Holdinge Bagli Ithalat Sirketinin Giimriik Islemleri ile flgili Denetim Bulgulari

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 135 Journal of Business Research-Turk



Z. Demir 15/1 (2023) 124-146

Holdinge bagli sirketlerin ithalat islemlerini gerceklestiren sirketin bu islemler i¢in bir giimriik miisavirlik
sirketi ile hizmet sozlesmesi bulunmaktadir. Bu hizmet s6zlesmesine gore, gilimriik islemleri ile ilgili
masraflara ait makbuzlu harcamalar, harcama belgelerinin ibrazina gore édenecektir. Giimriikte 6denmesi
gereken giimriik vergisi, KDV vb. vergiler sirket tarafindan Giimriik Miisavirine diizenlenecek bloke ¢ekle
O0denecek ve bu 6demeye iliskin fatura ve makbuzlarin orijinalleri sirkete teslim edilecektir. Bu islemler
karsiliginda Giimriik Miisavirligi, ithalat beyannamesi basina 75 USD+KDV ve antrepo beyannameleri iginde
10 TL+KDV hizmet bedeli faturasi kesecek ve fatura tarihinden itibaren bir ay sonra 6demesini alacaktir. Bu
sozlesme sartlar1 gercevesinde, Ocak-Haziran 2007 déneminde, Glimriik Miisavirligine yaptig1 6demeler
karsilig verilen is avanslari, ilgili kurumlara verilmek iizere teslim edilen bloke ¢ekler ve miisavirlik hizmeti
karsilig1 kesilen hizmet faturalari detayli olarak denetlenmistir.

Yapilan denetimlerde, Glimriik Idareleri’'ne (Atatiirk Hava Limani, Halkali, Cerkezkdy vb.) 6denmesi gereken
vergiler, mesai ticretleri vb. harcamalar i¢cin Glimriik Miisavirligine verilen bloke ceklerin ilgili idarelere
verildigi ve karsiliginda makbuz ve fatura belgelerinin alinarak sirkete teslim edildigi ve bloke ¢ek hesabinin
kapatildig1 goriilmiistiir. Ancak ertesi giin ayni1 makbuz fotokopilerinin is avans: édeme listelerine dahil
edilerek Giimriik Miisavirligi tarafindan 6denmis gibi gosterildigi ve tekrar 6deme alindig tespit edilmistir.
Ancak sirket uygulamasi ve i¢ kontrol sistemine gore muhasebe kayitlar1 sadece makbuz asillar1 dikkate
alarak yapildig: icin sirket muhasebe kayitlarina sadece makbuz ash gider olarak kaydedilmis, ikinci
o0demelere iliskin fazla gider kayd: yapilmamustir. Bu yontemle, her ay sonunda Glimriik Miisavirligi iizerinde
is avansi fazlasi olusmus ve bu fazla 6demeler, komisyon giderleri hesabina virman yapilarak hesaplar
kapatilmistir. Miikerrer 6demede kullanilan bir diger yontem, ayni1 6deme belgelerinin, farkli giinlere ait is
avanst listelerine dahil edilmesidir. Ornegin 15 Ocak tarihli gercek bir belgeye dayali harcamaya karsilik
Glimriik Miisavirligine 6denen 1.000 TL, 20 Ocak tarihli is avansi listesine de eklenerek miikerrer bir sekilde
O0denmektedir. Bu yontemde de muhasebe kayitlar1 sadece belge asillar: ile yapildig: icin, ikinci 6demeye
iliskin fazla gider kayd: olusmamis ve Giimriik Miisavirligi {izerinde is avansi fazlasi olusmustur. Olusan
fazla is avans: 6demelerinin her ay sonunda komisyon giderleri hesabindan mahsup edilmesiyle, komisyon
O0demeleri pesin olarak gerceklesmistir. Glimriik Miisavirligi tarafindan yapilan harcamalara iliskin olarak
hazirlanan is avansi listeleri ile muhasebe kayitlarinda ve gider belgeleri {izerinde yapilan incelemelerde, is
avans listelerinde yer alan bu 6demelere ait fatura, fis gibi gider belgelerinin olmadig1 ve bu 6demelerin fiktif
olarak belgesiz bir sekilde yapildig: anlagilmistir.

Ocak-Haziran 2007 déneminde fazla is avansi verilmesi yoluyla, 349.678 TL komisyon bedelinin 1 ay vadeli
olmasina ragmen pesin 6dendigi tespit edilmistir. Bunun {izerine calismanin kapsami genisletilmis ve 2006
yili da denetlenmis ve bu yilda da 655.237 TL tutarindaki avansin 1 ay 6nceden 6dendigi goriilmiistiir. Sirketin
bu erken 6deme yolu ile ugramis oldugu zarar, ilgili donemde yiizde 29 olan TCMB Avans Faizi {izerinden
2006 y1l1 igin 15.835 TL ve 2007 yili iginde 8.451 TL olmak {izere toplam 24.286 TL olarak hesaplanmigtir. Konu
ile ilgili olarak ithalat miidiir ve miidiir yardimcisi ile yapilan goriismelerde, gerekli kontrollerin yapildig:
ancak is avanslarinin ay sonlarinda muhasebe departman: tarafindan komisyon giderleri hesabina virman
edilerek kapatildig1 ve hesaplardaki bor¢-alacak tutarlar arasinda fark olmadig icin yapilan usulsiizliikleri
tespit edemedikleri anlasilmistir.

Denetim ekibi tarafindan, sirketin finansman kaynaklarinin son derece sinirli oldugu ve biiyiik dl¢tide 6deme
sikintis1 gecirdigi bu donemde, 1 ay vadeli 6deme imkani varken, gesitli usulsiiz yontemlerle pesin 6deme
yapmasina neden olan bu kontrolsiiz ortamin diizeltilmesi ve bu tiir usulsiizliiklerin oniine gecilmesi igin,
ddeme onay1 veren departmanlarla (ithalat), 5deme yapan (Finansman) ve 6demeleri kontrol edip, kayt altina
alan (Muhasebe) departmanlari arasinda iletisim ve karsilikli kontrol mekanizmasinin isler hale getirilmesi,
bu tiir usulsiiz islemlere karisan Giimriik Miisavirligi ile is iligkilerinin tekrar gozden gecirilerek, en kisa
siirede bu firmayla calismaya son verilmesi, ugranilan finansal kaybin Giimriik Miisavirligine fatura edilmesi
ve igslemlerdeki kusurlari nedeniyle ithalat miidiirii ve miidiir yardimcsma idari ceza uygulanmasi
onerilmistir. Ozetle bu olay, hile iiggeni kavramina uygun olarak insanlarin firsat buldugunda hileli islemlere
yonelebilecegini gostermesi agisindan ilging oldugu gibi i¢ kontrol ve i¢ denetim siireclerinin siireklilik
gostermesi geregini de ortaya koymustur.
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5.6. Izmir Bolge Miidiirliigii ve Servis Denetim Bulgular

Holdinge bagh teknoloji ve beyaz esya iiretim firmasmin Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde bolge miidiirliikleri
bulunmakta ve bu bélge miidiirliikleri ile bayi aginin iiriin ve servis ihtiyaglari kargilanmaktadir. {zmir Bolge
Midiirliigiinde yapilan denetimlerde holdingin iki farkli markasina ait iki bolge miidiirii, ¢alisanlar1 ve
bayilerle yapilan goriismelerde {iriin ve servis kalitesi hakkinda elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Holdinge bagl sirket tarafindan {iretilen elektronik tirtinlerin kalitesinin son 3-4 yilda ¢ok diistiigii, tiiketici
profiline gore ihtiyaglara cevap verilemedigi, uydu ve antenlerde ¢ok ciddi kalite sorunlar1 oldugu, bu nedenle
bayilerin bagka firmalarin tirettigi uydu ve antenleri sattig1 dile getirilmistir. Ayrica televizyon grubu
fiyatlarinin teknolojik olarak rakiplerinden daha diisiik olmasina ragmen daha yiiksek fiyat uygulanmasi
nedeniyle piyasada tutundurulmasinda sorun yasandigi, 6zellikle ithal edilen televizyonlarda ¢ok ciddi kalite
sorunlarindan dolay1 prestijli bir markanin yaninda bu {iriinii satmak istemedikleri de giindeme getirilmistir.

Sirketin bayi ag1 yaninda Izmir’de satig sonrasi teknik servis hizmeti veren iki yetkili servisi de bulunmaktadur.
Bayiler ile yapilan goriismelerde yetkili servisler konusunda ciddi anlamda sorun yasadiklar: anlasilmistir.
Bu sikayetler genel olarak servis hizmetinin ¢ok ge¢ verilmesi ve miisterilere verilen randevulara sadik
kalinmamasi, ayni ariza igin defalarca servise gidilmesi, servise teslim edilen iiriinlerden giinlerce haber
alinamamasi, ev veya isyerlerine servis hizmeti igin stajyer 6grencilerin gonderilmesi, miisteriye telefonda
cevap veren calisanlarin egitiminin yetersiz olmasi, evde verilebilecek servis hizmetleri igin miisterilerin
servise yonlendirilmesi, miisteriler ile diyaloglarin son derece kotii olmasi ve miisteri ile gereksiz yere
tartismaya girilmesi seklinde ifade edilmistir.

Servis hizmetleri hakkindaki yogun sikayetler {izerine servis yetkilileriyle gerceklestirilen toplantida, servis
hizmetlerinin birlesmesinden sonra hizmet maliyetlerinin ve 6zellikle kiralarin ¢ok arttig1, servis hizmetinden
¢ok az para kazarilabildigi, kar marjlarmin son derece diisiik oldugu, artan maliyetlere ragmen servis
iicretlerine zam yapamadiklar: seklinde sorunlarini dile getirmislerdir. Bunun yaninda firma ortaklarmin
kendi aralarinda bazi anlasmazliklar oldugu, Holding yonetimi ile iletisimlerinin zayif oldugu ve {ist yonetim
ile iletisim kurmak istedikleri gozlenmistir.

Bu tespitlerden sonra denetim ekibi, sirketin tirtin kalitesinde dikkat ¢ekici bir diisiis yasandig1 ve bu konuda
acil onlem alinmas: gerektigi, aksi takdirde bayilerin bagska markalara yonelme riskinin oldugu, servis
hizmetlerinin kalitesinin son alici konumundaki miisterilerin marka tercihini dogrudan etkiledigi i¢in diisen
hizmet kalitesinin yiikseltilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Bu nedenle, servis kalitesinin yiikseltilmesi igin;
servislere hem insan kaynag1 hem de teknik egitim desteginin verilmesi ve servisler iizerindeki kontrol
mekanizmasinin gii¢lendirilmesi 6nerilmistir. Son olarak servis ortaklari arasindaki sorunlarin sirketin marka
ve kurumsal imajina verecegi risk goz oniine alinarak sirket iist yonetimi tarafindan gerekli aksiyonlarin
alinmasi gerektigi belirtilmistir. I¢ denetim faaliyeti sirketlerin finansal verilerinin denetiminin yamnda
operasyonel siiregler, kurumsal kimlik, marka gibi finansal olmayan siireclerin denetimini de kapsamaktadir.
Bu vakada i¢ denetim birimi kurumun marka degerine, {iriin kalitesine, miisiiteri ve nihai tiiketici
tercihlerindeki degisimi de incelemis ve gerekli 6nerilerde bulunmustur.

5.7. Holdinge Bagli Elektrikli Soba Uretim Sirketi Denetim Bulgular:

Holdinge baglh sirketlerden biri de elektrikli soba ve soba ayag: iiretimi ile istigal etmektedir. Sirket,
driinlerinin satis1 karsiliginda bir firma ile sdzlesme imzalamis ve sdzlesmede bu firmaya yapacag: her satis
iizerinden {iriin bazinda stzlesmede belirlenen tutarda bir komisyon 6denecegi hiikiim altina alinmistir.
Komisyon oranlar1 ana toptanci, toptanci, bayi ve perakende satis olarak belirlenmis ve ayni {iriin ig¢in bu
miisteriler bazinda artan oranda bir komisyon tutar1 belirlenmistir. érnegin PRO 1800 W modeli i¢in ana
toptanciya yapilan her bir birim satis i¢in 13 TL olarak belirlenen tutar, toptanci igin 18, bayi icin 39 ve
perakende miisteri i¢in 59 TL’dir. Denetim ekibi sozlesme {izerinde yaptig1 incelemeler sonucunda, satis
sozlesmesi imzalanan firmanin satilan triinlerin tahsilat: ile ilgili hi¢bir risk tistlenmedigi ve bu nedenle
tahsilat riskinin sirket {izerinde birakildigini, bu sartlar dikkate alindiginda {iriin bazl belirlenen komisyon
tutarlarinin ¢ok ytiksek oldugunu degerlendirmistir. Konu hakkinda sirket genel miidiiriiniin bilgisine
bagvuruldugunda bu tutarlarin ne olmasi gerektigini bilmedigini, satis fiyatlar1 {izerinden yeterli bir kar
oranina ulasildigini ve kendi {iriinlerinin fiyatlarinin rakip firmanin fiyatlarindan diisiik oldugu i¢in bu
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komisyon tutarlarinin satisa engel olmayacagini ifade etmistir. Denetim ekibinin bir diger tespiti de s6zlesme
imzalanan firmanin personelinin sirket iginde sirket personeli gibi hareket ettigi, sirketin her tiirlii
imkanlarindan faydalandifi, sirkete ait bir aracin bunlara tahsis edildigi ve bu aracin benzin ve OGS
giderlerinin sirket tarafindan karsilandig, bu kisilere is avanslar1 verildigi ve daha sonra bu avanslarin sirkete
ait bir toplant1 yemek bedeli karsilig1 kapatildig: tespit edilmistir. Sirket genel miidiirii bu olay1 dogrulamis
ancak daha sonra sézlesme yapilan firmaya faturalanacagini soylemistir. Kasim 2007-Ocak 2008 donemi igin
firma tarafindan sirkete yaklasik 451.000 TL tutarinda komisyon hakkedis faturasi diizenlenmistir.

Sozlesme imzalanan firma tarafindan Tekirdag'da bir firma ile Kasim 2007’de bir bayilik anlasmasi
imzalandig1 denetim calismalarinda goriilmiis ve yapilan incelemeler sonucunda bu firmanin Eyliil 2007’de
kuruldugu, firma ile ilgili olarak yeterli istihbarat ¢alismasi yapilmadig1 tespit edilmistir. Bayilik anlasmasinin
yapildigr 17.11.2007 tarihinden 31.12.2007 tarihine kadar firmaya 1.194.832 TL tutarinda tiriin satildigi, bu
driinler karsiliginda alinan ¢eklerden sadece 12.231 TL'lik bir ¢ekin 2007 yil1 vadeli oldugu ve diger ¢eklerin
Ocak 2008 ve daha ileri vadeli ¢ekler oldugu goriilmiistiir. Denetim ekibi iki aylik bir firmaya ciddi bir mali
istihbarat yapilmadan ve bu kadar yiiksek satis yapilmasinin siipheli oldugunu, 23.11.2007 tarihinde 12.231
TL bedelli ¢ekin tahsil edilmesini sirketin giivenini kazanmaya yonelik bir islem oldugu seklinde
degerlendirmistir. Sirket genel miidiirii bu derece yiiksek risk alinmasini, sirketin eloksal boliimiiniin
kapatilmasi, mali zorluk icinde bulunulmasi, ciddi pazar kaybi ve isten ¢ikarmalar dolayis: ile saglikli
diistinemedigini, satislar1 artirmaya yonelik olarak bu islemleri yaptigini beyan etmistir.

Bayi ile ilgili risklerin siirekli artmasi {izerine, bayilik anlasmasi karsiliginda alinan bos imzali ¢ek yeterli
goriilmemis ve ilave teminat olarak, Tekirdag’'da firma sahibi adina kayith sekiz adet diikkan iizerine 560.000
TL, ii¢ diikkan iizerine 300.000 TL ve yine firma sahibi adina kayith Canakkale Gelibolu’da yedi adet villa kat
irtifakl1 arsa {izerinde her biri i¢in 100.000 TL olmak tizere 700.000 TL ipotek tesis edilmistir. Teminat olarak
alinan ipotekler konusunda yapilan denetimde, Tekirdag’da ipotek konulan diikkanlarin ipotek belgelerinde,
bu diikkanlarin bodrum katta oldugu ve diikkanlarin bulundugu binanin 1. derece arkeolojik sit alaninda
oldugu, Gelibolu’da bulundugu iddia edilen villalara ait Ipotek Belgesi'nde, s6z konusu gayrimenkullerin
arsa niteliginde oldugu, sadece arsalar iizerinde kat irtifaki tesis edildigi goriilmiis ve gayrimenkullere ait
tapu Orneklerinde, tapu tarihi 08/01/2008 ve satis degerlerinin 1.800 TL oldugu goriilmiistiir. Ayrica soz
konusu gayrimenkuller iizerine ipotek tesis eden sirket avukat: tarafindan da diikkanlarin oldugu binanin 1.
derece sit alaninda oldugu, bu diikkanlarin bodrum katta ve havalandirma imkanlarinin olmadigi,
diikkanlarin yaklagik 30 santim su iginde oldugu, binanin yikilmasi halinde bu alan {izerinde yeni bir bina
yapilamayacag icin herhangi bir ekonomik degerinin kalmayacagi uyarisi yapilmistir. Sirket avukatt ayni
uyarilart Gelibolu’daki arsalar iginde yapmus, arsalar iizerinde yapilan binalarin sadece kaba insaatinin
tamamlandig1 bu nedenle ipotek konulan degeri karsilamayacag, kaldi ki ayn1 yerde bitmis hazir villalarin
80.000 TL civarinda oldugu belirtilmistir. Yapilan biitiin bu usulsiiz islemlerin gizlenmesi i¢in sirket avukati
tarafindan yapilan uyarilarin orijinal niishalari muhasebe departmaninda bulunamamis ve sadece
fotokopilerine ulasilmistir. Ancak fotokopilerde avukat tarafindan yapilan uyar: kisstmlarinin kapatildig: ve
asillarmin farkli yerde saklandig1 anlasilmistir. Avukatin yukaridaki uyarilar: da belge asillarinin saklandig:
muhasebe servisi digindaki bir yerde bulunabilmistir. Bu asamadan sonra Holding Hukuk Servisi konuya
miidahil olmus ve yapilan incelemeler sonucunda Tekirdag'da bulunan diikkanlarin 6nemli bir deger
icermedigi, Canakkale’deki, ipotek tesis edilen gayrimenkul {izerinde herhangi bir villa veya villa insaat1
bulunmadig1 ve bu gayrimenkuliin bir arsadan ibaret oldugu anlagilmis ve yapilan degerlemeye gore mevcut
villa parsellerinin her birinin en fazla 5.000 TL degerinde oldugu ve toplam degerinin 35.000 TL olarak dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar karsisinda da sirket genel miidiirii makul ve mantikl bir
aciklama getirememis ve sadece sozlesme yapilan firmanin gayrimenkul konusunda uzman oldugunu ve
onlarin bu beyanlarina giivendigini ifade etmistir.

Hging bir sekilde yukarida detaylariyla agiklanan ipotek bedellerinin ger¢ek olmadig: bilinmesine ragmen,
bayiye yapilan satislara hizla devam edilmis ve Ocak 2008 igerisinde, bu firmaya kendi gekleri karsiliginda
toplam 1.201.585 TL daha satis yapilmis ve toplam risk 2.351.686 TL’ye ytlikselmistir. Bayiden alman firma
¢eklerinden vade tarihi 25.01.2008 olan 32.500 TL tutarli olani tahsil edilmis kalan ¢eklerin tamamui karsiliksiz
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cikmistir. Ceklerin karsiliksiz ¢itkmasi tizerine firma yetkilisine bilgi verilmis o da geklere kefil olan kisinin
1.000.000 TL’si {izerine ipotek koydurarak bu paralari tahsil edecegini belirtmis olsa da hukuken bu miimkiin
olmamistir. Bunun tiizerine bayiden mallarin geri iadesi talep edilmis ancak s6z konusu {iriinlerin ihrag
edildigi ve bu nedenle iade edilemeyecegi, ihra¢ bedellerinin Mart-Nisan-Mayis aylarinda 90.000 USD tutarl
dilimler halinde gelecegini ve sirkete olan borcun 6denecegi beyan edilmistir. Ancak boyle bir para gelmedigi
gibi iriin bedelleri de tahsil edilememistir. Bunun iizerine biitiin ¢ekleri sahte ¢ikan bayi bu durumu asmak
i¢in aliiminyum hammadde ticareti yapmak iizere paravan bir sirket kurmustur. Sonrasinda bu paravan
sirket, holding sirketi ve {iriin satis1 i¢in sozlesme yapilan sirket arasinda {iglii bir s6zlesme imzalanmak
suretiyle bayinin borglarini kapatmasi amaglanmigtir. Bu modelde sirket, paravan sirketten mal talep edecek
ve bu mallar karsiliginda daha 6nce bayiden almis oldugu cekleri kendi cirosu olmadan paravan sirkete
verecek ve bunun karsiiginda hammadde alacaktir. Ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda bu gekler
tizerinde sirketin cirosu olmadig: icin paravan sirket dogrudan bayiye riicu edecek ancak tahsil imkan:
olmayacaktir. Boylece, sirket bayiden olan alacagin ¢ek almak suretiyle kapatmus olacak ve aldig1 hammadde
ile de liretim yaparak ticari faaliyetine devam edecek ve zararmi telafi edebilecektir. Ancak biitiin bunlara
ragmen sirket bu islemlerden dolay1 1.317.776 TL zarar etmis ve bu zararin olusmasinda sirket genel miidiirii
ile muhasebe miidiiriiniin ortak sorumlu olduklar1 denetim raporu ile tespit edilmistir. Denetim ekibi,
Holding iist yonetimine sirketin ugramis oldugu bu zararin olusmasinda kusurlari olan sirket genel miidiirii
ile muhasebe miidiiriiniin, takdir ve onay kendilerinde olmak {izere, i§ Akitlerinin, 4857 Sayil1 i@ Kanunu'nun
25. Maddesi II. Kisim “e- Iscinin, isverenin gilivenini koétiiye kullanmasi...” ve “1- Iscinin kendi istegi veya
savsamas! ylizlinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmay1p da eli altinda
bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmasi” hiikiimleri uyarinca tazminatsiz olarak son verilmesi ve ugranilan
zararin karsilanmasi icin gerekli hukuki siirecin baslatilmasi gerektigi onerisinde bulunmustur. Bu olayda
kusuru olan yoneticiler isten ¢ikarilmis ancak sirket zararinin tazmini miimkiin olmamustir. Ozetle bu vaka,
etkin bir i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin olmadig1 durumlarda insanlarin hileli islemlere basvurabilecegini
gostermektedir. Herhangi bir islemde bir kez hileli bir isleme basvuruldugunda bu hileli islemi gizlemek i¢in
yeni bir hileli isleme bagvurulmasi gerektigi bu olayda tiim ciplaklig: ile ortaya gikmustir. Bu nedenle
sirketlerde i¢ denetim birimlerinin proaktif ve risk odakli bir denetim stratejisi benimsemeleri sirket
varliklarmin korunmasi ve hileli islemlerin 6nlenmesi agisindan uygun olacaktir.

5.8. Holdinge Bagli Giivenlik Sistemleri Sirketi Denetim Bulgular:

Holdinge bagli giivenlik sistemleri sirketinin 01.01.2007-28.02.2007 dénemi Bilango ve Gelir Tablosu, Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ve Tek Diizen Hesap Plani cergevesinde denetime tabi tutulmustur. Sirket
yOnetimi tarafindan hazirlanan gelir tablosunda 126.928 TL olan dénem sonu zararinin, denetim sonucunda
elde edilen gelir tablosunda 150.731 TL oldugu ve aradaki 23.803 TL’lik farkin amortisman giderlerinden
kaynaklandig1 anlagilmigtir.

Bilango hesaplarinin denetiminde, kasa, banka, diger hazir degerler (kredi kartlar1), alicilar hesab1 sondaj
yontemi ile denetlenmis ve Odemelerle tahsilatlara yonelik herhangi bir tahakkuk ve kayit hatasina
rastlanilmamastir. Alicilar hesabinin bakiyesinde sirketin 145.996 TL alacagr oldugu goriilmiis ve bu
alacaklarin ortalama tahsil siiresinin 40 giin oldugu tespit edilmistir. Diger ¢esitli alacaklar hesabinda takip
edilen 8.317 TL'lik tutarin personellerin koprii ve otoyollardan kagak OGS gecis ihlalleri ile ilgili cezalar
kaynakli oldugu ancak bu tutarlarin personelden tahsili ile ilgili herhangi bir islem yapilmadig: goriilmiistiir.
Bu tutarlarin 136 hesapta degil 135 Personelden Alacaklar Hesabinda takip edilmesi gerektigi konusunda
sirket muhasebe miidiiriine bilgi verilmis ve ilgili tutarin bu hesaba virman yapilmasi saglanmustir. Sirketin
stok yonetim sistemi ile muhasebe sistemindeki satis modiilii entegre calismadig1 igin fiili stok sayimu ile kaydi
stok karsilastirmasi yapilamamis ve bu nedenle ticari mallar hesabinin bakiyesi konusunda bir goriis
verilememistir. Stok ve satis modiillerinin entegre ¢alismasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi konusunda sirket
yetkililerine bilgi verilmis ve takibinin yapilacag: bildirilmistir.

Bilangonun pasif hesaplarinin incelenmesinde, finansal kiralama islemlerinden borglar hesabinda, Is Finansal
Kiralama A.S. 6demelerinin takip edildigi ve hatali bir islem olmadii, saticilar hesabindaki 505.358 TL’lik
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borcun 427.002 TL'sinin holdinge baglh grup sirketlerine ve kalan 78.356 TL’lik kisminin da grup dis: sirketlere
oldugu tespit edilmistir. Saticilar hesabinin analizinden de goriilecegi iizere sirketin ticari faaliyetlerinin ¢ok
onemli bir kismi1 grup sirketler yani iliskili kisiler arasinda yapilmaktadir. Bu nedenle sirket yoneticilerine
transfer fiyatlandirmas: agisindan risk yasanmamas: igin 5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13.
Maddesi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Yapilan bilgilendirme ve denetim ¢alismalarinda, grup sirketler
arasinda yapilan islemlerde piyasa rayi¢ arastirmasi, i¢ emsal veya dis emsal karsilastirmas: yapilmadigi, bu
islemlere iliskin olarak ayrintihi bir kay1t, cetvel ve belge bulundurulmadig tespit edilmistir. Ayrica Subat 2007
tarihli faturada yer alan bazi hizmetlerin ge¢mis yillara ait oldugu goriildiigiinden donemsellik ilkesine uygun
olarak islem yapilmadigi da denetim calismalarinda ortaya gikarilmistir. Ge¢mis yillara ait giderlerin
donemsellik ilkesi geregi Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler hesabinda kayit altina alinmasi gerektigi sirket
yetkililerine iletilmis ve kayitlar buna gore diizelttirilmistir. Odenecek vergi ve fonlar hesabi ile sosyal
giivenlik primleri hesaplarinda herhangi bir uyumsuzluk ve kayit hatasina rastlanmamustir.

Denetim c¢alismasi sonucunda, amortisman giderlerinin Gelir Tablosuna dahil edilmemesi, sirketin mali
durumunu oldugundan daha iyi gosterecegi icin, mali konularda alinacak kararlarda hata yapma ihtimalini
ylikseltecegi, koprii ve otoyol gegisleri ile ilgili cezalarin personelden tahsil edilip edilmeyecegi konusunda
sirket yonetiminin bir karar almasi, tahsil edilmeme yoniinde karar alinmasi durumunda bu tutarin KKEG
yapilmasi gerektigi, kacak gecisler konusunda sirket personelinin uyarilmasi ve bu yolla olusan gereksiz
giderlerin azaltilmas1 gerektigi, stoklarn diizenli bir gekilde kayit altina alinmasi ve malzeme / {iriin
deposunda diizenli araliklarla (aylik, {i¢ aylik vb.) sayim yapilmasini saglayacak bir Stok Takip Sistemi
kurulmasi, transfer fiyatlandirmas: konusunda daha dikkatli olunmasi aksi takdirde herhangi bir incelemede
“Transfer Fiyatlamasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1” y&niinden elestiri konusu olabilecegi ve sirketi
gereksiz bir cezai yaptirim ile kars1 karsiya birakabilecegi, bu tiir konularda riski azaltmak i¢in sirket Yeminli
Mali Miisavirinden goriis alinmasi konusunda oneri ve elestiriler getirilmistir. I¢ denetimin 6nemli
fonksiyonlarindan biri de danismanlik fonksiyonudur, dolayisi ile denetim faaliyetleri sonucunda elde edilen
bulgularda, sirket yonetici ve calisanlarina sadece eksiklerin iletilmesinin yaninda ne olmasi gerektigi
konusunda da destek olunmasi gerekir. Bu vakada getirilen oneriler dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin
danigmanlik fonksiyonunu yerine getirdigi sdylenebilir.

5.9. Holdinge Bagli Yurtdis1 Pazarlama Sirketi Denetim Bulgular:

Yurtdisi pazarlama sirketi 2003 yilinda holdinge bagli sirketlerin iiretmis oldugu {iriinlerin pazarlama
faaliyetleri igin 150.000 Euro sermaye ile Fransa’da kurulmus ve 2003 y1ili cirosu yaklasik olarak 13,2 milyon
Euro’dur. Sirketin 2004 y1l1 biitgesine gore ciro tahmini 105 milyon Euro’dur.

Sirkette yapilan denetimlerde banka odemelerinin sirketin yabanci ortagi ve aymi zamanda YK Bagkaru
tarafindan ve tek imza ile yapildig1 ve herhangi bir tutar sinirlamasi olmadig goriilmiistiir. Sirketin 2004 y1h
cirosu dikkate alindiginda bu derece yiiksek islem hacimlerinde tek imza ile islem tesis edilmesinin Holding
uygulamalar1 agisindan uygun olmadig1 ve riskli oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle, banka islemleri
konusundaki Baskanlik talimati geregi, imza yetkilerinin yeniden diizenlenmesi ve Pazarlama sirketinin tahsil
ettigi tim gelirlerin, Holding’in Tiirkiye hesaplarina gonderilmesi amaciyla banka hesaplarinin isleyisi
konusunda yeni bir diizenlemeye gidilmigtir. Bu diizenlemeye gére, Holding tarafindan uygun goriilen bir
bankada sirket adina 101-a ve 101-b kodlu iki hesap agilacak ve iiriin satislari ile ilgili biitiin bedeller 101-a
kodlu gelir hesabina ve sirket ile ilgili vergi, maas, nakliye, kira, sigorta vb. giderlerde 101-b gider hesabindan
Odenecektir. Gelir hesabindan para cekilebilmesi i¢in Holding iist diizey ¢alisani iki imza ile birlikte yabanci
ortak YK Baskaninin miisterek imzas1 gerekli olacak ve bu imza ile gelir hesabindan gider hesabina virman
yapilabilecektir. Gider hesabindan édeme YK Bagkanimin imzas: ile yapilabilecek ve 101-a gelir hesabinda
giderler icin gerekli olan disindaki tutarlar Holding’in Tiirkiye hesaplarina aktarilacaktir. Tek imza ile ve
herhangi bir tutar kisitlamasi olmaksizin bankalarda islem yetkisi riskli goriinmekle beraber yapilan
denetimlerde banka hesaplarinda herhangi bir yanlislik ve usulsiizliik tespit edilememistir.
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Holdingin Fransa’daki pazarlama sirketi, iiriin satiglarina aracilik etmesi i¢in Fransa merkezli bir firma ile
sozlesme imzalamis ve bu sozlesme karsiliginda, klasik {iriin modellerinde miisteriye satis fiyati {izerinden
ytizde 0,5, diger modellerde yiizde 1, bu fiyatlarin tizerindeki bir fiyattan satig yapilmasi halinde ortaya ¢ikan
farkin ytizde 50’si ve satis sonrasi hizmetler bedeli {izerinden de yiizde 0,7 oraninda komisyon 6denecegi kayit
altina alinmstir. Bu satislar karsilig1 olusan komisyon giderlerinin denetimi sonucunda satis sonras1 hizmetler
karsilig1 olarak kesilen 3.476.800 Euro tutarindaki bir fatura karsiliginda 6denmesi gereken komisyon tutari
24.338 Euro olmas gerektigi halde 34.768 Euro olarak hesaplandigi ve bu yanlis hesap nedeniyle 10.430 Euro
fazla komisyon 6dendigi tespit edilmis ve iade faturasi diizenlenerek bu durum diizelttirilmistir. Benzer
sekilde Fransa’da bir baska sirket ile de {iriin satiglar1 i¢in yapilan sozlii anlasma geregi diger araci firmaya
verilen oranlarda komisyon verilmesi kararlastirilmistir. Bu kapsamda yapilan 1.493.400 Euro tutarindaki
satislar karsiifinda 12.702 Euro olmasi gereken komisyon tutarimin 37.320 Euro oldugu ve fazladan 24.618
Euro 6dendigi tespit edilmis ve bu durumda diizelttirilmistir. Ancak bu komisyon 6demelerinde gerekli
kontrollerin usuliine uygun olarak yapilmadig: anlasilmistir.

Tiirkiye'deki iiretici firma ile Fransa’daki pazarlama firmasinin hesap mutabakatina iliskin c¢alismada
muhasebe kayitlar1 arasinda farkliliklar oldugu ve bu farkin satis faturalarinin USD olmasi gerektigi halde
Euro olarak diizenlenmesinden kaynaklandig1 anlagilmigtir. Bu nedenle Euro / USD paritesinden kaynakl
olarak 12.714 USD giimriik vergisi ve 20.941 USD fazladan KDV 6dendigi tespit edilmistir. Fazladan 6denen
giimriik vergileri maliyet kalemi olarak dikkate alindig1 igin karlilig1 azaltici bir unsur olarak degerlendirilmis
ancak KDV’ler iade alinabilir olmas: dolayis: ile maliyet unsuru olmaktan ziyade erken 6deme dolayis: ile
paranin zaman degerinden yararlanamama riskini ortaya ¢ikardigr seklinde yorumlanmustir. Yapilan fazla
O0demeler yurtdist pazarlama firmasinin birim satis fiyatinda 24 USD ‘lik bir kayip-zarara neden olmustur.
Denetim sirasinda Tiirkiye’deki firmanin kayitlarindaki 22.800 Euro tutarli bir faturanin pazarlama firmasinin
kayitlarinda 2.820 Euro olarak goriindiigii ve aradaki 19.980 Euro tutarindaki farkin friinlerin iade
edilmesinden kaynaklandig1 belirtilmistir. Sonrasinda bu durum Tiirkiye’deki firma tarafindan dogrulanmis
ve iade faturasinin zamaninda kayitlara alinmadig tespit edilmis ve gerekli diizeltme iglemleri yapilmisgtir.
Gerek faturalardaki doviz para birimi yanlisliklar: gerekse faturalarin igerik ve tutarlarindaki farkliklarin
temel sebebi Tiirkiye’deki {iretici firmanin ihracat departmani ile muhasebe departman arasindaki iletisgim
eksikliginden kaynaklandigi anlasilmistir. Bu problemlerin olmamas: i¢in ihracat departmani tarafindan
kesilen tiim ihracat faturalarinin es zamanli olarak muhasebe departmanina iletilmesi ve kontrol edildikten
sonra kayit altina alinmasini saglayan bir mekanizma kurulmustur. Tiirkiye’deki iiretim sirketi Fransa’daki
miigterilere hem dogrudan hem de Fransa’daki pazarlama sirketi {izerinden satis yapmaktadir. Denetim
sirasinda bu satislarla ilgili mal bedellerine iliskin 6demelerin bazen Tiirkiye'ye bazen de Fransa'daki
pazarlama sirketine yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle agik olmasi gereken hesaplarin kapali ya da kapali
olmas: gereken hesaplarin agik olugu tespit edilmis ve bu kapsamda Tiirkiye'ye édenen 11.309 Euro’nun
pazarlama sirketine 6denmesi gerektigi anlasilmis ve bu durum diizeltilmistir.

Fransa’da plazma TV ithalati glimriik vergisine tabi oldugu icin Holdingin pazarlama sirketi Almanya’dan
plazma ekranlarini ve diger bir sirketi iizerinden de diger aparatlar: ithal etmekte ve bu iirtinlerin montajt
Fransa’da yapilarak satilmaktadir. Ancak hem plazma ekram1 hem de diger aparatlarin bedeli pazarlama
sirketi tarafindan 6denmektedir. Almanya’dan ithal edilen {iriinlerin nakliye ve glimriikleme islemleri
Panalpina firmas: tarafindan yapilmakta olup bu islemlere iligkin faturalar denetime tabi tutulmustur. Bu
denetim ¢alismalarinda Panalpina’min gilimriikten cektigi aparatlara iliskin tiim KDV, diger vergiler ve
masraflar1 iceren hizmet faturalarini pazarlama firmas: adina kesmesine karsilik giimriik beyannameleri
Holdingin diger sirketi adina diizenlenmistir. Bu nedenle giimriik beyannameleri holdingin diger sirketi
adina diizenlendigi icin yasal olarak pazarlama sirketi tarafindan bir {iriin ithal edildigini ispat edecek bir
vesika bulunmamakta ve dolayisi ile pazarlama sirketi stoklarinda olmayan bir mal satmig gibi
goriinmektedir. Ayrica Holdingin diger sirketi tarafindan da pazarlama sirketine bu mallarin satildigina dair
bir fatura da diizenlenmemistir. Benzer sekilde Holdingin Tiirkiye’deki iiretici firmasindan ithal edilen
iirtinlerin faturas: Fransa’daki diger sirkete fatura edildigi ve giimriik islemleri bu firma adina yapildig1 halde
tiim masraf ve vergi demeleri Panalpina tarafindan pazarlama sirketine fatura edilmistir. Yine benzer sekilde
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bu iiriinlerinde satis islemleri de herhangi bir ithalat yapilmis goriinmedigi halde pazarlama sirketi tarafindan
yapilmstir. Bu durumu diizeltmek igin faturalar {izerindeki diger sirketin isminin etiketle kapatilarak
pazarlama sirketine ait etiketler yapistirildig1 goriilmiis ve bu etiketler sokiilerek faturalar {izerindeki tahrifat
giderilmistir. Ayrica muhasebe kayitlari ile glimriik beyannameleri eslestirilmeye ¢alisilmis ve kayitlarda olan
ancak fiilen olmayan beyannameler Panalpina’dan istenerek eksik olan beyannameler tamamlattirilmistir. Bu
islemlerden de goriilecegi tizere, muhasebe islemlerinde belge kontroliiniin yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu
durum sirketi herhangi bir vergi incelemesinde 6nemli risklerle karsi karsiya birakabilir ve stok kayitlarinda
olmayan {iriinlerin satisindan dolay: sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleyen bir sirket
durumuna diisiirebilir, kacakgilik ile kagakgiliga tesebbiis suglari ile kars: karsiya kalmasina neden olabilir.
Tespit edilen bu usulsiiz islemlerle ilgili tiim diizeltme islemleri denetim ekibi tarafindan yaptirilmis ve olas1
risklerin dnlenmesi saglanmigtir. Benzer bir durumda, Holding'in Tiirkiye’deki {iretim sirketinin miigterisinin
iflas etmesi nedeniyle bu firmanin yedek parca stoklar1 karsiiginda 70.000 Euro tutarindaki borcunun
Holding’in Fransa’daki diger sirketi tarafindan devralinmasinda tespit edilmistir. Bu olayda da satiglar
pazarlama sirketi {izerinden yapilmasina karsiik yedek parca stoklar1 Holding’in diger sirketinde
bulunmakta ve bu iki sirket arasinda da bir faturalama islemi bulunmamaktadir. Denetimin yapildig: sirada
pazarlama sirketi tarafindan satis1 gerceklesen yedek parca tutarimin 8.942 Euro oldugu goriilmis ve
pazarlama sirketinin fiktif satis yapmadigini gostermek {iizere diger sirket tarafindan yiizde 30 iskonto ile
pazarlama sirketine 6.260 Euro fatura kesilmis ve bu yolla stoklarinda olan bir mali satmig gibi gosterilmistir.

Denetim ekibi, tespit edilen bu yanlisliklarin nedenini pazarlama firmasindaki organizasyonel yetersizlik ve
Tiirkiye’deki {iretim firmasi ile Fransa’daki iki firmanin dis ticaret ve muhasebe departmanlar: arasindaki
iletisim eksikligi ile agiklamistir. Islem hacminin hizli artis1 dikkate alinarak acil bir sekilde organizasyonel
diizenlemeye gidilmesi ve tiim faaliyetlerin uygun bir i¢ kontrol sistemi ile kontrol edilmesi 6nerilmistir. Bu
kapsamda ilk etapta Holding biinyesinde bir koordinatdrliik kurulmus ve basta Fransa’daki pazarlama sirketi
olmak iizere tiim yurtdisi sirketlerin kontrol ve koordinasyonu bu koordinatorliik altinda toplanmistir. Bunun
yaninda Holdingin, Fransa’daki sirketlerin tiim iglemlerine dogrudan niifuz edebilmesi i¢in, merkezden bir
atama yapilmasinin uygun oldugu ve ciro artisi da dikkate alinarak bu sirketler tizerindeki kontroliin
maksimum 6l¢iide artirilmasinin zorunlu oldugu da denetim raporunda 6neri olarak dile getirilmistir.

5.10. Holdinge Baghh Polonya Sirketi Bilango ve Gelir Tablosu Denetim Bulgular1 Holdingin
Polonya’daki sirketinin 31.12.2010 tarihli mizan1 iizerinden hazirlanan bilangosuna gore sirketin aktif toplami
162.126 Euro olup, Polonya Zloty’sinden 3.9603 kur degeri ile hesaplanmigtir. Sirketin bilangosunda kasa ve
bankalardaki nakit mevcudunun 19.572 Euro oldugu ancak vergi dairesine olan KDV bor¢larindan dolay1
bankadaki 15.261 Euro’ya vergi dairesi tarafindan bloke konuldugundan kullanilamadig1 goriilmiistiir. Stok
hesaplarinda 48.227 Euro tutarinda bir mamul ve malzeme goriilmesine ragmen, mamul mallarin son birkag
yil icindeki satistan iade pillerden olustugu, malzeme stoklarinin da TV stoklar: ile ilgili 10 yillik stok
zorunlulugundan kaynaklandig1 ve halihazirda satis degerlerinin yok denecek kadar diisiik oldugu tespit
edilmistir. Alicilar hesabinda goriilen 121.300 Euro tutarli alacagin yapilan denetimler sonucunda yalnizca bir
firmadan olan 87.100 Euro’luk kisminin tahsil edilebilecegi kalan kismin marketlerle olan karmagik hesaplar
(fadeler, komisyon hesaplamalari, hesaba alinmayan faturalar vb.) ile Alacak Takip Firmalarinca kabul
edilmeyen alacaklardan olustugu ve bu nedenlerle tahsil edilemeyecegi anlasilmistir. Personelden Alacaklar
hesabinda goriilen 1.753 Euro’nun aslinda bir alacak olmadigi, bu tutarin personelin tazminat hesabindan
mahsup edildigi ancak muhasebe kayitlarina alinmadigi tespit edilmis ve gerekli kayit yapilarak
diizeltilmistir. Sirketin alacak toplama firmasina devrettii ve tahsilini bekledigi tutar 123.144 Euro’dur.
Bunun yaninda faktoring firmasinda da 13.647 Euro alacak bakiyesi goriilmekle beraber bu tutar konusunda
faktoring firmas ile mutabakat yapilamamis ve firmaya olan komisyon borglar: dikkate alindiginda buradan
gelecek bir tutar olmadig anlasilmistir. Sirketin bilangosunda Siipheli Alacaklar Hesabinda toplam 444.723
Euro’ya karsilik Stipheli Alacaklar Karsiligns Hesabinda 610.971 Euro bulunmaktadir. Muhasebe ilkelerine
uymayan bu farklilik konusunda firma yetkilileri bir agiklama getirememis, bu farkin izahi ve hatanin
diizeltilmesi igin sirketin eski ve yeni muhasebecilerini bir araya getirerek ¢oziim arayacaklarim
belirtmislerdir.
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Sirketin saticilara borglari ile bilango aktifi birlikte degerlendirildiginde borca batik oldugu ¢ok net olarak
goriilmektedir. Polonya’daki saticilara olan borglarla ilgili olarak sirket gesitli alacak davalar1 ve yazili
protestolar ile kars1 karsiya kalmis ancak ¢ok diisiik miktarlarda 6demeler yapabilmistir. Yurtdis: saticilara
olan bor¢ tutar1 13.920.280 Euro olup bu tutarin 13.564.385 Euro’luk kism1 Holdinge bagh Tiirkiye’deki tiretim
sirketine olan borgtan olusmaktadir. Bunun yaninda 283.000 Euro senetli borcu bulunan sirketin vergi, sigorta
ve tazminat olmak {izere 212.000 Euro daha borcu bulunmaktadir. 283.000 Euro tutarindaki borg senetlerinin
Holdinge verilen senetler oldugu ancak Holding’de yapilan incelemelerde alinan senetlerin tutarinin 160.000
Euro oldugu anlasilmis ve aradaki farkin iiretim sirketine verilen senetler oldugu anlasilmis ve kayitlar buna
gore diizeltilmistir. Sirketin borca batiklik durumu o6zkaynak hesaplarinda da ¢ok belirgin olarak
goriilmektedir. $Oyle ki sirketin 6denmis sermayesi 1.561.712 Euro olmasina karsilik donem zarari ve gegmis
doénem zararlari toplami 15.943.598 Euro’ya ulasarak 6zkaynaklarin 14.378.002 Euro terse donmesine neden
olmustur. Sonug olarak yapilan denetimde, muhasebe hesaplarindaki karisiklik ve miisterilerle mutabakat
yapilamadigindan sirket alacaklarinin tahsil edilemedigi ortaya konulmustur. Muhasebe kayitlarinda bir
diizen saglanmas: ve hesaplarin netlestirilerek kesin durumun ortaya ¢ikmasi, hem sirketin ger¢cek durumunu
ortaya koyacak, hem de tiim borglu taraflarla olan problemleri ortadan kaldirarak tahsilat asamasina ge¢gmeyi
saglayacaktir. Bu konuda calismalarin hizlandirilmasi, gerekirse sadece bu mutabakatlarin saglanmasi
amaciyla sirket biinyesinde bir personel istihdam edilmesi, bu istihdam nedeniyle katlanilacak maliyetin ¢ok
tizerinde bir nakit girisinin miimkiin olabilecegi kanaatine varilmistir.

6.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada, incelenen holdingin biiyiikliigii ve 1989 yilindan beri i¢ denetim biriminin bulunmasi dikkate
aliarak denetim raporlarinda ¢cok daha az bulgu ile karsilasilacagi beklenmis olmasina ragmen ¢ok fazla eksik
ve hatali islem oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle sirketlerdeki usulsiiz ve hileli islemlerin
onlenmesi agisindan i¢ kontrol sisteminin tek basina yeterli olmadigi, i¢ kontrol sisteminin mutlaka i¢ denetim
tarafindan denetlenmesi gerektigi anlagilmistir. Holdinge bagh yurtici ve yurtdisi istirak ve bagli ortakliklarda
i¢ denetim calismalarinin 6nemi, diizenlenen i¢ denetim raporlarinda net olarak ortaya konulmustur.
Literatiirdeki bazi galismalarin aksine ¢alisma kapsamindaki Holdingde i¢ denetime 6zel bir 6nem verildigi
goriinmekle beraber, denetim raporlarinin analizinden holding ve holdinge baglh sirketlerde risk yonetim
birimlerinin kurulmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Gerek bu calismada ve gerekse yapilan diger calisgmalarda da goriildiigii iizere Tiirkiye'de i¢ denetim
birimleri, 6zellikle holding sirketler, halka agik sirketler, bankacilik, finans ve sigorta sektorlerinde etkin bir
sekilde uygulama alam bulmustur. I¢ denetimin bu kadar genis uygulama alan1 bulmasinda, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu, 5411 sayili Bankalar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6362
sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda i¢ denetim ve i¢ kontrol ile ilgili yapilan diizenlemelerin ve kurumsal
anlamda meslegin yapilanmasi agisindan da TIDE'nin 6nemli etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
olumlu gelismeler yaninda i¢ denetime karsi hala bir diren¢ oldugu da kabul edilmeli ve bu direncin
giderilmesi igin calismalar yapilmas: gerekmektedir.

I¢c kontrol sistemleri ile i¢ denetim birimlerinin olusturulmasinda, isletmelerin kendi yapilarina uygun,
giindelik operasyonlar1 aksatmayacak ve gereksiz is yiikii olusturmayacak sekilde risk odakl bir i¢ kontrol
sistemi kurmalari ve bu sistemlerin denetimini yapacak i¢ denetim birimleri olusturmalar1 tavsiye
edilmektedir. I¢ denetimden istenen faydalarin saglanabilmesi iginde risk odakli ve proaktif bir yaklagimin
benimsenmesi gerekir.

ic denetim caligmalarinin sirketlere énemli katkilar sagladigi hem literatiirdeki caligmalardan hem de bu
calismadan elde edilen bulgularla teyit edilmistir. Ancak i¢ denetimin bir¢ok tilkede yasal bir zorunluluktan
ziyade istege bagli olmasindan dolay1 uygulanma oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ig
denetimin belli ciro, aktif biiyiikliik, calisan sayis1 vb. kriterlerle yasal olarak zorunlu hale getirilip
getirilmemesi konusunda g¢alismalar yapilmasi ve bu konularin tartisilmasi literatiire 6nemli katkilar
saglayabilir. Bu zorunluluk konusunda 6102 sayili TTK ile getirilen zorunlu bagimsiz denetim kriterleri iyi
bir arag olarak kullanilabilir. I¢ denetimin yasal bir zorunluluk haline getirilmesinin, hileli ve usulsiiz
islemlerle sirket varliklarinin azaltilmasini Onlemek agsisindan faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Literatiir ¢alismalarinda da ortaya konuldugu tizere, sektorel bazda yetkinliklere sahip i¢ denetci a¢iginin
kapatilmasi igin iiniversiteler ve meslek kuruluslarinin ortak ¢alismalar ytirtitmesi uygun olacaktir.
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Tiirkiye’de de i¢ denetime ilginin artmasi ve i¢ denetci kalifikasyonunun gelistirilmesi i¢in tiniversitelerde ig
denetime yonelik dersler, spesifik egitim ve sertifika programlarinin gelistirilmesi uygun olur.

Isletmelerin kendi yapilarma uygun, giindelik operasyonlari aksatmayacak ve gereksiz is yiikii
olusturmayacak sekilde risk odakli bir i¢ kontrol sistemi kurmalari, sektordeki ve literatiirdeki iyi uygulama
orneklerini takip ederek kendi kontrol sistemlerini gelistirmeleri uygun olur. Bunlarin yapilmasi halinde hem
operasyonel verimlilik hem de mali etkinlik saglanmus olur.

Gerek literatiir incelemesi ve gerekse bu calismadan da anlasildig: iizere 6rnek vakalara dayali i¢ denetim
calismalarinin az oldugu, i¢ denetim calismalarindan daha iyi sonuglar alinabilmesi i¢in bu ¢alismalarin
artmasina ihtiyag¢ oldugu ve bu ¢alismalarin yapilabilmesi icinde sirketlerin ticari sir kapsaminda olmayan
verileri paylasmaya istekli olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismalar hem literatiiriin gelismesine hem de i¢
denetim calismalarinin daha etkin ve verimli olmasina katki saglayacaktir. Bunun yaninda diger isletmelerin
bu vakalardan ders ¢ikarmalar1 sayesinde usulsiiz ve hileli islemlerle karsilasmalarinin 6niine de gegilebilir.

Sonug olarak, i¢ denetim uygulamalari ile ilgili karsilastirmali ¢alismalara ihtiya¢ oldugu, bu karsilagtirmali
calismalarin sektor, sehir veya farkli tilkeler bazinda yapilmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir. Bu
karsilagtirmali ¢alismalarin, farkli sektorler, sehirler ve iilkelerde i¢ denetime bakis agilarinin anlagilmasina,
literatiiriin zenginlesmesine, sektorler ve iilkelere uygun modellerin gelistirilmesine katkisi olabilir.
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