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Amag - Is hayat1 icerisinde calisanlarin kargilastiklar1 zor durumlardan daha giiclenerek ¢ikabilmesi
duygusal dayaniklilik olarak isimlendirilmektedir. Bu calisma icerisinde de havaciik sektdriinde
¢alisanlar duygusal dayanikliik konusundaki algilarinin 6lgiilmesi amaglanmistir.

Yontem - Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden anket toplama teknigi kullanilarak yapilmistir.
Calisma havacilik sektoriinde galisan kabin ve kokpit ekibindeki kisileri kapsamaktadir. Arastirma,
havacilik sektdriinde kokpit ve kabin ekibinde ¢alisan kisileri kapsamaktadir. Hazirlanan anket 500 kisiye
gonderilmis ve 398 cevap alinmustir. Elde edilen cevaplar dogrultusunda oncelikle AMOS programi
kullanarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi neticesinde duygusal
dayanikliik algismin kisisel alan, aile, sosyal yeterlilik ve benlik seklinde dort faktére ayrildig
goriilmiistiir. Elde edilen bu faktorler ile tanimlayic1 dzellikle arasinda anlaml farklilik olup olmadigini
incelemek tizere SPSS 21.0 programi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Bulgular - Analiz sonucunda havacilik sektoriinde kabin ekibi ve kokpit ekibi olarak ¢alisan kisilerde
duygusal dayaniklilik algisinin varligina ulasilmistir.

Tartisma - Calismanin genel degerlendirmesine bakildiginda havacilik sektdriinde duygusal
dayaniklilik algis1 kokpit ekibi igin net olarak goriilmektedir. Burada dikkat g¢eken nokta ise cinsiyet
konusunda bir farklihgmn olmamasidir. Diger bir ifadeyle duygusal dayaniklilik algisi kadmlar ve
erkekler igin bir farklihik olusturmamakta ve hatta iki taraf icinde ayni algiy1 yaratmaktadir. Kokpit
ekibinin 6zellikle alt boyutlar anlaminda daha 6n plana ¢iktig1 da agik bir sekilde goriilmektedir.
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Purpose - The ability of employees to come out of the difficult situations they encounter in business life
by getting stronger is called resilience. In this study, it is aimed to measure the perceptions of the
employees in the aviation sector about resilience.

Design/Methodology/Approach — The study covers the people in the cabin and cockpit crew working in
the aviation industry. The research covers the people working in the cockpit and cabin crew in the
aviation industry. The prepared questionnaire was sent to 500 people and 398 responses were received.
In line with the answers obtained, first of all, exploratory factor analysis was performed using the AMOS
program. As a result of the exploratory factor analysis, it was seen that the resilience perception was
divided into four factors as personal space, family, social competence and ego. In order to examine
whether there is a significant difference between these factors and the descriptive feature, the data were
analyzed using the SPSS 21.0 program.

Findings — As a result of the analysis, it was found that there is a perception of resilience in people
working as cabin crew and cockpit crew in the aviation industry.

Discussion — Considering the general evaluation of the study, the perception of resilience in the aviation
sector is clearly seen for the cockpit crew. The striking point here is that there is no difference in gender.
In other words, the perception of resilience does not make a difference for women and men, and even
creates the same perception for both parties. It is also clearly seen that the cockpit crew stands out
especially in terms of sub-dimensions.
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1. GIRIS

Glintimiiz is hayat1 icerisinde is ve genel c¢evrenin calisanlar {izerinde yaratti1 biiyiik bir baski ve stres s6z
konusudur. Bu baski ve stres ¢alisanlar tizerinde duygusal anlamda olumlu ya da olumsuz etkiler yaratabilir.
Duygusal dayaniklilik kavrami da aslinda kisilerin karsilastiklari zor durumlarla bas edebilmesini 6l¢meye
calisan ve yon gosteren bir kavramdir. Farkli bir tanima gore duygusal dayaniklilik; bireylerin zorluklarla
olumlu bir sekilde basa ¢ikmalar1 ve bunlara uyum saglamalarinda yardimc olan bir ézellik ve kapasitedir
(Jackson vd., 2007). Zorluklarla basa ¢ikacak kapasiteye sahip olacak kisiler konusunda Coutu (2002) ii¢ 6zellik
ifade etmektedir: Gergegi oldugu gibi kabul ederler, hayatin anlamli olduguna dair giiglii bir inanca sahiptirler
ve dogaclama hareket konusunda beceriye sahiptirler. Bu ozelliklerden bir veya birkagt zorluklarla
karsilagildiginda bireylere yardimcr olabilmektedir.

Duygusal dayarniklilik soyut ve kisilik 6zelliklerine baglh kavramlar oldugundan 6l¢timii zor ve dolayisiyla da
sinirl bir ¢alisma alani bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar duygusal dayarnikliliga kisilik 6zellikleri
tizerinden bakmakta, birtakim ¢alismalarda isyeri destegi ile bu kavramin gelistirilecegi yoniindedir (Grant
vd., 2009). Bu konuda Kopans (2016) birtakim oneriler sunmaktadir. Bunlardan ilki olumluluk akgesi
olusturmaktir. Bu yaklasimin kaynagini olumlu etkilesimler, olaylar ve hatiralar olusturur. Tkincisi ise kayit
tutmaktir. Olumlu hatira, olay ve etkilesimlerin yaziya dokiilmesidir. Ugiincii olarak boga piyasast
yaratmaktir. Biz olumlu olursak bagkalarini da bizim gibi olmaya tesvik ederiz. Dérdiinctii olarak ise portfoy
yaklasimidir. Duygusal dayaniklilig: yiiksek kisiler olumlu eylemleri gesitlendirir. Olumlu etki nerede olursa
oraya daha fazla yatirim yaparlar.

Calisan ve isyeri baglamlarina gore duygusal dayaniklilik hem ¢alisanlar arasindaki kisisel kaynaklar: hem de
isyeri ve Orgiitsel ortamla baglantili igyeri kaynaklarmi igerir. Duygusal dayarniklilik, bir insan sermayesi
yonetim stratejisinin pargasi olarak ortaya ¢ikmaya devam ettikge, isyerinin roliinii anlama ihtiyaci da
artmaktadir. Havacilik i¢in duygusal dayanikliligi anlamak, calisanlarin performansini ve refahini artirmak
i¢in bilinen mesleki stres etkenlerini ve is yeri sikintilarim1 ele almak igin potansiyel olarak kurumsal
miidahalelere bilgi saglayabilecektir (Douglas, 2022).

Duygusal dayaniklilik konusu galisanlarin orgiit icerisindeki davramnislarina yansimaktadir. Dolayisiyla
duygusal dayamikliligin ifadesinde hangi faktorlerin 6n plana ¢iktig1 ve bunlarin kisilerde nasil bir algi
olusturdugu amagclanmaktadir. Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in de iliskisel tarama modeli kullanilmis ve
faktorler ile tanamlayici 6zellikler incelenmistir.

2 KAVRAMSAL CERCEVE

Dayanikhilik kavrami, baslangicta malzemenin fiziksel giicii ile ilgili miihendislik alaninda kullanilmistir.
Merriam Webster miihendislik anlaminda dayarukliik kavramini, “gergin bir cismin ozellikle basing
gerilmesinin neden oldugu deformasyondan sonra biiyiikliigiinii ve seklini geri kazanma kabiliyeti” olarak
tanimlamaktadir. Dayaniklilik ayni zamanda Merriam Webster tarafindan psikolojik anlamda “kiginin talihsiz
bir durum yasadiginda kolayca iyilesme ya da kendisini toparlama giicii”” olarak tanimlanmistir. Dayaniklilik
kavramu gesitli sekillerde tanimlanmakta ve ¢ogu tanim, rahatsizlik, stres ya da sikintili durumlar karsisinda
basarili bir sekilde adapte olma kapasitesini vurgulamaktadir. 'Saglamhik’, bozulmaya ugramaksizin strese
dayanma giicii olarak ifade edilmekte, direng stratejisi ¢ok gesitli tehlikeleri ortadan kaldirdiginda veya
bunlara kars1 durdugunda kisi psikolojik anlamda saglamdir. Ancak kisi yasadigi olumsuzluklar karsisinda
kirilgan bir yapiya sahipse psikolojik anlamda saglamlik oran1 da diisiik olabilmektedir (Aktaran: Norris vd.,
2008: 129-134).

Ungar (2012)'ye gore dayamiklilik, bireylerin yasadig1 olumsuz bir duruma karsi koymak, maruziyetten
kurtulmak ve takip eden isleyisindeki gegici diisiisiin veya deneyimin bir sonucu olarak dayanmak igin
gereken biyolojik, psikolojik ve sosyal kaynaklarin ilgisini ¢eken bir siirectir. Dayaniklilik, bireylerin bagarili
olmalarini daha muhtemel kilan kisisel nitelikleri (entelektiiel kapasite, yliriitme islevini ytiriiten beceriler,
olumlu bireysel saygi vb.) ifade etmektedir. Siire¢ olarak “dayanikliliga” odaklanmak daha yararlidir.
Dayanikliligs, tek basina bireyin kalitesi olarak diisiinmek yerine, bireylerin ihtiya¢ duyduklar: kaynaklara
yonelme ve bu kaynaklarin anlamli sekilde saglanmasma yonelik pazarlik yapma kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bunun gibi bir tanim, siire¢ olarak dayarikliligi vurgulamaktadir. Sosyolojik olarak
anlasildig1 zaman, travma ve dayaniklilik, birinin tehlikeli durumlara maruz kaldiktan sonra insan gelisimini
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engelledigi, digeri iyilesmeyi ve uyumu destekleyen etkilesimli siirecler olarak ifade edilmektedir. Tkincisi,
dayaniklilig1 yaratan siirecler, gelismekte olan ¢ocugu cevreleyen olumsuz kosullarin niteligi ve miktar ile
ilgilidir. Ornek olarak; destekleyici bir biiyiikbaba veya biiyiikanne her ¢ocugun gelisimine yardima
olabilmektedir. Ancak ¢ocugun gelisimi igin bir tehdit yoksa, o zaman biiyiikbaba veya biiyilikannenin etkisi
goreceli olarak diisiiktiir, cocugun sahip oldugu diger desteklerin sayis1 ve ebeveyn yerine gececek bir yakin
baglanma geregi de yoktur (Ungar vd., 2012: 10-12).

Psikolojik (duygusal) dayaniklilik tipik olarak bireysel kisilik 6zelliklerinin Gtesine ge¢mektedir. Bireyde,
gecmis deneyimleri ve simdiki yasam baglami arasindaki etkilesimi iceren bir siiregtir. Dayaniklilik,
dinamikligin aksine kisisel bir 6zellik olarak kavramsallagtirmalar: konusunda hala farkliliklar bulunuldugu
belirtilmektedir. Masten (1994), dayamklilik teriminin, kisinin ciddi sikinti yasadiktan sonraki siirecini
tanimlamak i¢in bir 6neride bulunmustur. Bu 6neri, kisilerin dayaniklilik 6zelligine sahip olma veya olmama
durumu olarak etiketlemenin, baz: kisilerin basa ¢ikma konusunda yetersiz kaynaklar oldugunu hissetme
riski tasidig1 endisesine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu literatiire dayanarak, dayaniklilik olarak sikintiya
ragmen yetkinlik durumu olarak kabul edilmektedir (Aktaran: Meredith vd., 2011: 2). Psikolojik
dayaniklihigin, toparlanma kapasitesi, psikolojik direng, kararlilik diizeyi, yetenek ve uyum gibi kavramlarla
iliskili oldugunu gostermektedir (Unlii, 2018: 22). Duygusal dayanikliligin yiiksek olmast bireyler igin arzu
edilen bir durumdur.

Duygusal dayanikliligin temelinde bes temel 6zellik vardir. Bunlar (Barwanhey, 2015: 24);

Oz deger, 6zsaygi ve is hayatinda benzersiz bir katki yapildigina dair kisisel inancin birlegimidir. Bu, pratikte
kolay degildir, giinkii 6z-deger cok erken yaslardan itibaren insa edilir. Oz deger sadece bizim igsel bir
yoniimiiz degildir, bagkalarinin sizi nasil deneyimledigini, isinizi nasil yapti§inizi ve nihayetinde itibari
etkiler. Saglikli 6z deger, baskalariyla iyi baglanti kurmayi ve stres veya catisma olmadan iyi iligkiler kurmay1
saglar.

Oto-kontrol, disarida sakin ve 0l¢iilii bir eylem ya da iggiidiisel tepkileri kisitlamak i¢in igeride hareketsiz ve
kontrollii olmaktir. Bu, dikkat dagitic1 seyler, diirtiiler, duygular ve tepkilerle nasil basa ¢ikildigiyla ilgilidir.
Kendimizi kontrol etmek, isteki giinliik olaylara nasil tepki verildigini keskin bir sekilde etkilediginden,
gelismek ¢ok onemlidir.

Ruh hali, yaratilan ve daha sonra onlarla birlikte olmak suretiyle, eylemlerle bagkalarina verilen genel
atmosferdir. Ruh halleri dogrudan ifade edilmez, yalnizca ruh halinin ne yaptigimiz, soyledigimiz ve
distindiigtimiizle ilgili segimlerimizi nasil etkiledigi aracihgiyla dolayli olarak ifade edilir. Anlik bir
farkindaliktir. Ruh halinin farkinda olmak, simdiyi yasamay1 saglar. Oz deger ve 6z kontrol ile birlikte,
duygusal dayanikliligin bu yonii, isyerinde hakim olan atmosferi yansittig1 icin kesinlikle kritiktir.

Empati, bagka bir kisinin duygularmin diinyasimna - giinliik etkilesimlerinize farkli bir bakis agisiyla bakmak
i¢in - ne dlciide girebildigimizdir. igyerinde etkili iliskiler kurmak i¢in hayati 6nem tasir. Bagka bir kisinin ne
hissettigini hayal etmeyi ve uygun sekilde yanit vermeyi igerir. Bagka bir ifadeyle, kisinin diger insanlarin
ihtiyaglarini, bakis agisim, arzularin ve niyetlerini anlayip anlayamadig; ile ilgilidir.

Bir is baglaminda anlamak, gii¢lii ve zayif yonleri, tutumlar1 ve goriisleri, becerileri ve ilgi alanlari, endiseleri
ve ihtiyaglari, nasil calistiklarini etkileyebilecek kisisel kosullar1 ve ilham kaynaklar1 dahil olmak iizere
meslektaslarin ve galisma tarzlarinin farkinda olmakla ilgilidir. Ekip {iyelerinin ihtiyaglarini, bakis agisin,
becerilerini ve duygularini anlayabilmeyi igerir.

Onemsemek, bagkalarina ne kadar kibar ve saygili davranildi; ile ilgilidir. Diger insanlarin ihtiyaglarini ve
cabalarim destekleme sekli araciligiyla endise gdstermeyi igerir. Insanlarin birbirine deger verdigi, saygi
duydugu ve destekledigi bir ekipte, bireyler arasinda empati ve anlayisin 6tesinde bir sefkat duygusu vardir.

2.1 Isyerinde Duygusal Dayaniklilik

Is hayatinda duygusal dayaniklilik konusu énemli noktay1 isaret etmektedir. Is saatleri igerisinde uzun zaman
gecirilmekte ve bu zaman diliminde c¢alisanlar olumlu ve olumsuz bir¢ok farkli durumla kars1 karsiya
gelmektedir. Isten kaynaklanan stres konusunda diinya capinda birgok ¢alisma yapilmakta ve stresin dogru
yonetilmedigi durumlarda calisanlarin performanslarina olumsuz etki ettigi ifade edilmektedir (ILO, 2016).
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Calisanlar herhangi bir olumsuzluktan etkilendiginde bu olumsuzluk orgiitii de dogrudan etkilemektedir.
Calisanlar stres, yiiksek tempo, is yiikii gibi zorluklar ile karsi karsiya kalmakta ve bu esnada gosterdikleri
uyum ve esneklik becerisi érgiitlerin daha dayanikli olmasini saglamaktadir. Ozellikle yonetici olarak galisan
kisilerin duygusal olarak dayanikh kisiler olarak tercih edilmesi hem ihtimal dahilinden olan krizlerle daha
kolay basa ¢ikilmasin1 hem de diger calisanlarin duygusal olarak daha dayanikli olmasini saglamaktadir
(Richard, 2020).

Calisanlarin duygusal olarak dayanikli olmasimi saglayan unsurlar iki boliim halinde degerlendirilebilir.
Bunlar kisisel 6zellikler ve ise bagli 6zelliklerdir. Birinci olarak ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri ve sahip oldugu
kaynaklar onlarin daha esnek ve uyumlu olmalarini saglamaktadir. Yapilan ¢alismalara gore sosyal iliskileri
gliclii ve girisken (disadoniik), gelisime acik, kendini ifade edebilen kisilerin karsilastiklar1 problemler
karsisinda uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cetin ve Basim, 2011).

Calisanlarin sahip oldugu sosyal iligkilerin kalitesi ve yakinlar1 tarafindan desteklenmesi psikolojik
dayanikliligi destekleyen diger faktorlerdendir (Cam ve Biiyiikbayram, 2017). Akademisyenler, bireysel
dayaruklilig: istikrarl bir kisilik 6zelligi, duruma benzer gelistirilebilir bir kapasite veya bir siire¢ olarak
kavramsallastirmislardir. Ozellik perspektifi, dayaniklilii ayr1 ve istikrarli bir kisisel 6zellik veya farkl kisisel
giiglii yonler demeti olarak kavramsallastirir. Bu kavramsallastirma, direncli bireylerin genellikle, giigliiklere
ve aksiliklere direngli olmayan bireylere gore daha iyi dayanabileceklerini ima eder. Kapasite perspektifi,
dayanikliligs, belirli periyotlarda istikrarh olmasina ragmen uzun vadede uysallastirabilir olan durum benzeri
bir nitelik olarak anlar. Bu bakis agisina gore, dayaniklilik egitim yoluyla gelistirilebilir olarak goriilmektedir.
Siire¢ perspektifi, bir dizi beklenmedik duruma yanit olarak ortaya ¢ikan ve olumlu adaptasyonun
gosterilmesiyle sonuglanan, gelisen bir ilerleme olarak dayamiklilig: ifade eder. Ayrica, esnekligin bir siireg
kavramsallastirmasi, beklenmedik durumlar1 hesaba katabilir ve bu nedenle, ¢alisma alani baglami igin
spesifikasyon olan alana 6zgiiliige izin verir. Bu énemlidir ¢iinkii son arastirmalar, diger psikolojik yapilara
benzer sekilde dayanikliligin alana 6zgii olabilecegini diisiindiirmektedir. Son olarak, dayaniklilikla ilgili bu
siire¢ goriisii, eylemlerin, uyumlastirilabilir kapasitelerin ve istikrarli, 6zellik benzeri unsurlarin bir
kombinasyonunun dayaniklilik siirecinin sonucunu etkiledigini 6ne siiren son teorilerle uyumludur. Bu
nedenle, siire¢ perspektifi, dayamiklilik ¢alismasina biitiinciil ve biitiinlestirici bir yaklasim sunar. Siireg
agisindan bakildiginda, dayaniklilik sonuglart hem dayaniklilik mekanizmalarindan hem de dayaniklilig:
artiran faktorlerden etkilenebilir. Dayaniklilig1 tesvik eden faktorler, bireyin sikinti deneyiminden bagimsiz
olarak mevcut olan, ancak olumsuz deneyimler sirasinda zorluklarin olumsuz etkilerini tamponlayabilen veya
dayaniklilik mekanizmalarini gelistirebilen kisisel veya gevresel 6zelliklere atifta bulunur (Hartman vd., 2015:
918-919).

2.2 Duygusal Dayaniklilig1 Giiglendirmek

Pek cok arastirmaci, psikolojik giiclendirmenin kontrol ve etkileme algilarini; karar verme becerileri ve
problem ¢6zme ve bireysel sosyal ve politik gevre ile iligkiler ve bu ortama katilma eylemleri. Bu yapilarin
tamami donati kavramma uygundur. Bu c¢alismanin gosterdigi gibi, Eisman vd. (2016) bu Psikolojik
Gliglendirme 6zelliklerini Sekil 1’de oldugu gibi Nomolojik Ag olarak tanimladiklar: Igsel Bilesen, Etkilesimsel
Bilegen ve Davranigsal Bilesen olarak siniflandirmaktadir.
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Psikolojik Giiglendirme

Icsel Bilesen Etkilesimsel Bilegen Davranigsal Bilegen

Sekil 1: Psikolojik giiclendirmenin bilesenleri

Kaynak: Eisman, A. B., Zimmerman, M. A., Kruger, D., Reischl, T. M., Miller, A. L., Franzen, S. P., & Morrel-
Samuels, S. (2016).

Icsel Bilesen

icsel Bilesen, insanlarin nasil diisiindiikleri ile ilgilenir ve dogrudan ve dolayli olarak algilanan kontrol,
kontrol etkileri ve algilanan yetenekleri igerir. Taninan bilissel kontrol, bir kisinin aile, is veya sosyal ve politik
kosullar gibi yasamin gesitli yonleri iizerinde bir etkiye sahip olma yetenegi hakkindaki diisiincelerini ifade
eder. Zihinsel giiglendirmenin 6nemli bir bileseni, algilanan kontrol, yeterlilik ve verimliligi igerir. I¢ kisim
duyular igerir. Ciinkii insanlarin istenen sonuglara ulasmak i¢in harekete gecmelerini saglayan temel bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Strecher, 1986). Bu hedeflere ulasabilecegine, belirlenen hedeflere gitmek
igin gerekenleri 0grenmesi veya belirlenen hedeflere gitmek igin ne gerekiyorsa yapmas: gerektigine
inanmayan insanlarin, bu hedeflere ulasmalar1 miimkiin degildir. Zihinsel pekistirme ile olumsuz bir iliskiye
isaret etmesi beklenen i¢sel degisiklikler, izolasyon, giigsiizliik ve anormallik duygularini igerir. (Zimmerman,
1990).

Etkilesimsel Bilegen

Psikolojik Gliglendirmenin Etkilesimsel Bileseni, insanlarin gevreleriyle ilgili sosyal ve politik meseleleri
anlamalarina atifta bulunur. Psikolojik Gelisimin bu boliimii, insanlarin kendileri icin belirledikleri hedefe
ulagsmak i¢in dogru olduguna inandiklar1 davraniglarin veya segimlerin farkinda olduklarimi gostermektedir
(Zimmerman, 1990). Bireylerin ¢evrelerini kontrol etmek i¢in ¢evreyi kullanabilmeleri i¢in segeneklerini belirli
bir denklem icinde degerlendirmeleri gerekir. Bu, bireylerin belirli bir denklemin kurallarini ve standartlarini
anlamalar1 gerektigini gosterir. {lgili yasalar ve standartlar toplu pazarhk, topluluga veya bireysel ¢ikarlara
baglilik veya kargilikli yardimlasmayi icerebilir. Ayrica, bireylerin kendileri i¢in 6nemli olan alanlarda etkin
bir sekilde calisabilmeleri i¢in altta yatan nedenleri anlamak da dahil olmak {izere ¢evrelerini tam olarak
anlamalar gerektigini savunur. Temel farkindalik, insanlarin istenen hedefe ulasmak i¢in ihtiya¢ duyduklari
araglari, bu araglara nasil eriseceklerini ve uygun olduklarinda cihazlari kontrol etme becerilerini anlamalarini
ifade eder.

Davranigsal Bilesen

Psikolojik Gliglendirmenin Davrarugsal Bileseni, sonuglar1 dogrudan etkilemek icin yapilan eylemleri ifade
eder. Giiclin bu {i¢ bileseni, Temel Bileseni etkileme yetenegine sahip olduguna inanan ve sistemin bu
durumlarda nasil ¢alistigini anlayan (Etkilesimli Bilesen) ve bu davranista bulunan bir kisinin genel seviyesini
olusturur (Davrams Boliimii). Bu isim aglar1 igerisinde sadece igsel ozellikler hakkinda bilgi toplanirsa,
zihinsel giiclin tam bir resmi olusturulamaz. Bu nedenle, bu {i¢ yonii dikkate almak 6nemlidir. Giiglendirmeyi
tam olarak anlamak igin her {i¢ bilesen de degerlendirilmelidir. Ayrica yapilacak caligmalar, bireylere ve
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numune kosullarina uygun Slciimleri igermelidir. Giiglendirme kavraminin daha da gelistirilmesi icin, I¢sel,
Etkilesimli ve Davramsgsal bilesenlerin Zihinsel Gelistirme {iretmek i¢in nasil etkilesime girdiginin incelenmesi
Onerilir.

2.2.1 Gii¢lendirme siireci ve asamalar1

Orgﬁtlerde, calisani giiclendirme siirecinde sonuca ulagabilmek ve istenen hedeflere ulasabilmek i¢in bazi
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar; kapsamli organizasyon yapisi, tanimlar1 ve stratejileri
girdiye izin verecek sekilde tasarlamak, niyetleri ve vizyonu netlestirmek ve paylasmak, gelismis davranisi
destekleyen tatmin edici bir performansa sahip olmak, kurum icinde bilgi paylasimini kolaylastiracak bir
sistem kurmak, personelin siirekli gelisebilecegi bir egitim ve 6gretim ortami yaratmak; Calisanin sadece isini
degil, tam Kkisiligini de goz 6niinde bulundurmak, - esnek ve uyarlanabilir olun - ¢alisanun dinleme ve geri
bildirim alma yetenegi, aksiyon odaklilik olarak siralanabilir. Isletmelerde faaliyet gosteren psikolojik
giiclendirme calismalarimin basarili olmasinin temel sartlarindan biri isletme igerisindeki bilginin herkesle
paylasilmasidir. Calisanin isletmede olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olmasi, isletmenin vizyon, misyon ve
degerlerine hakim olmasi bu siireci olumlu bir sekilde etkileyecektir. Calisanlarin isletme igerisinde kisisel
gelisimlerine katki saglayacak uygulamalari gormesi gerekmektedir. Bu galismalarin yoneticilerin dahil
oldugu bir program igerisinde yiiriitiilmesi uygun olacaktir. Orgiitlerde calisanlarin giiclendirme siireglerinin
baslatilmasi ve daha sonra siirecin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve sonuglandirilabilmesi i¢in Conger ve
Kanungo (1988) giiclendirme siirecini ve bu siirecin elemanlarini bes asamada Tablo 1’deki gibi ele almstir.
[k asama, astlar arasindaki giigsiizliik duygularindan sorumlu olan 6rgiit icindeki kosullarin teghisidir. Bu, 2.
Asamada yoneticiler tarafindan giliclendirme stratejilerinin kullanilmasina yol agar. Bu stratejilerin
kullanilmas, yalnizca giigsiizliikten sorumlu olan bazi dis kosullar1 ortadan kaldirmay: degil, aym zamanda
(ve daha da 6nemlisi) astlara 6z-yeterlik bilgilerini saglamay1 amaglar. Asama 3. Bu tiir bilgileri almanin bir
sonucu olarak, astlar Asama 4'te giiclenmis hissederler ve Asama 5'te yetkilendirmenin davranissal etkileri
fark edilir.

Tablo 1: Gii¢clendirme Asamalar:

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Psikolojik Yonetim Kisisel Etkinligin Personel Davranigsal
Gigstizliige Yol Stratejilerinin ve Saglanmasi Giiglendirmenin Etkiler
Acan Durumlar Tekniklerinin Sonuglari
Kullanimu
Orgﬁtsel faktorler Katilimci yonetim Gii¢ sahibi olma Kisisel etkinlik i¢in Gorev ile ilgili
Denetim Amac belirlenmesi | Yetkiyi kullanma performansin amaclara
Odiillendirme Geri bildirim sistemi 56211 izin gliclendirilmesi ulagmak
sistemi Gruba rekabete Harekete gecme
Isin yapisi dayali 6diillendirme Birinci
Is zenginlestirme asamadaki
durumlar:
ortadan
kaldirma

Kaynak: Conger ve Kanungo, 1988.

2.2.2 Psikolojik Gii¢lendirmenin Faydalar:

Psikolojik Giiglendirmenin oOrgiitsel bagliliga katkida bulunabilecegi fikri savunulmustur. Calisanlar
genellikle karar vermelerine izin veren, onlara aci ¢gekme firsat1 vererek sorumluluk veren, kendilerini anlamls,
bagimsiz ve kosullardan kaynakli kapasiteli hissettiren isletmeleri takdir eder. Bu nedenle ¢alisanlarin
sirketlerinden daha kararli bir gekilde yanit vermeleri miimkiin goriinmektedir. Aymi etkiden dolays,
Psikolojik giiglendirmenin ¢alisanlara, rollerini ve kuruma bagliliklarini hissettirdigi konusunda ortak bir algi
vardir (Eisenberger, Fasolo ve Davis-La Mastro, 1990).

Ruh Saglig1 teorisinin en 6nemli asamasinin, daha az yetkilendirilmis iscilerden daha iyi performans
gosterecek yetkilendirilmis isciler oldugu bilinmektedir (Thomas ve Velthouse, 1990). Spreitzer (1995),
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yetkilendirilmis c¢alisanlarin gorevlerini Ozenle yerine getirmeleri nedeniyle verimli olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bunun nedeni kendilerini yetkin hissetmeleridir.

Farkli yetki seviyelerindeki ¢alisanlar arasinda anlamli ve pratik iliskilerin olusmasin saglar. Calisanlar
arasinda artan iletisim ve giiven sayesinde, kararlarini iist yonetime danuismadan alirlarsa islerinde s6z sahibi
olurlar, harekete gecerler, sorumluluk alirlar ve daha iyi ¢alisirlar (Erdil ve Keskin, 2003).

Yetkilendirmenin 6nemli bir sonucu da sudur: c¢alisanlarin orgiite olan giliveninin giderek arttigin
goriilmektedir. Kanter, paylasim ve yetkilendirme ile orgiitiin giicliniin parca parca artacagin belirterek,
yetkilendirme nedeniyle yoneticinin giiciiniin azalmasi yerine, tiim orgiit isi iyi yaptiginda (sinerji) ortaya
¢ikacagini savunmaktadir. Cabuk karar verme ve ¢abuk harekete gecme icin pekistirme ¢ok dnemlidir (Yiiksel,
Erkutlu, 2003: 134).

Gliglendirme bilesenleri, ¢alisanlar1 daha etkili olmasi i¢in gerekli bir aractir. Personel motivasyonu ile
calismak, uzun siirecte verimli olmay1 ve iiretkenligi artirir, aidiyet duygusunu giiglendirir, calisanlarin
yeteneklerini ortaya cikarmalarini saglar. Is icinde kendini 6nemli ve igin bir parcasi hisseden bir caligan, bagka
bir ise gegmeyi diisiinmez, yani ¢alisanlarin degisim hizi azalir (Yiiksel ve Erkutlu, 2003: 135, Kogel, 2010: 416).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada duygusal dayaniklilik algisinin Slgiilmesi icin duygusal dayamiklilik alt faktorlerine dayanan
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Giintimiizde duygusal dayaniklilik (Resilience) ¢alisanlarin zorlu
durumlara duygusal olarak hazir olmalar1 ve en az seviyede etkilenmelerini ifade etmektedir. Calisma ile
amaclanan calisanlarin duygusal dayaruklilik algisinin 6lciilmesidir. Calisma havacilik sektoriinde ¢alisan
kabin ve kokpit ekibindeki kisileri kapsamaktadir. Bu kapsamda arastirmanin ana problemi su sekildedir;

e Havaclik sektoriinde ¢alisan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayaniklilik algilari var midir?
Duygusal dayaniklilik algisinin 6l¢iilmesinde incelenecek alt problemler ise su sekildedir;

e Havacalik sektoriinde calisan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayaniklilik algilar1 yasa gore farklilik
gostermekte midir?

e Havaclik sektoriinde ¢aligan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayaniklilik algilari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

e Havacalik sektoriinde calisan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayanikhilik algilar1 bulunduklari
pozisyona gore farklilik gdstermekte midir?

e Havacilik sektoriinde ¢alisan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayaniklilik algilar1 gelir diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, havacilik sektoriinde kokpit ve kabin ekibinde ¢alisan kisileri kapsamaktadir. Calismanin evrenini
havacilik sektdriinde kabin ekibi ve kokpit ekibi olarak c¢alisan kisiler olusturmaktadir. Hazirlanan anket
27.06.2022 - 25.08.2002 tarihleri arasinda 500 kisiye gonderilmis ve 398 cevap alinmistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi bu
alandan calisanlarin tiimiinii kapsamasindan dolayidir. Herhangi bir demografik seg¢im kriteri kisitlama
olarak alinmamistir. Oncelikle AMOS programi kullanarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra
SPSS 21.0 programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Katihmeilarin tanimlayici 6zellikleri Tablo 2’de yer
almaktadir.

Arastirmada kullarilan anket formu Istanbul Aydin Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Etik Komisyonu
tarafindan onaylanmis (2022/11 ve 26.06.2022) ve izin dogrultusunda online anket uygulanmistir.

3.3 Veri Toplama Arac1

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Anket formu, O6rneklemin demografik
yapisini belirlemeye yonelik 6l¢ek ve sorular olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir. Ankette yer alan
dlgek “Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”dir. Bu olgek ile ilgili galismalar asagida detayl olarak
agiklanmigtir.
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Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi: Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi 33 ifadeden
olusmaktadir. Olcek, Friborg vd. (2005) tarafindan gelistirilmis, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkce'ye
cevirisi yapilmustir. Orijinal 6lgek alt1 boyutlu olarak karsimiz ¢ikmakta iken bu ¢alismada dort faktorlii bir
yap1 olusmaktadir.

33 maddelik yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin yapisal gegerliligini 6l¢gmek igin temel bilesenler
analizi ve varimax dondiirme teknigi kullarularak yapilan agimlayia faktor analizi sonucunda, KMO
degerinin 0.940 oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu goriilmistiir (Sig.= 0.000). Analizde
toplam varyansin %49.785'ini agiklayan dort faktorlii bir yapiya ulasilmistir.

Faktorleri olusturan sorular, faktor yiikleri ve agiklanan varyans degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Agimlayici Faktor Analizi

N Kisisel Alan Aile Sosyal Yeterlilik Benlik
20 0,697
17 0,696
18 0,683
19 0,674
7 0,669
9 0,625
6 0,624
21 0,619
22 0,615
2 0,604
5 0,593
10 0,577
29 0,711
27 -0,682
30 0,681
28 0,639
25 0,612
26 0,594
31 0,575
23 0,524
24 0,445
32 0,412
12 0,682
16 0,653
1 0,522
11 0,495
3 0,405
14 0,352
13 0,654
15 0,643
8 0,441
33 0,417
Cronbach’s Alpha ,889 ,753 ,754 ,681
Agiklanan 18,975 13,360 10,069 7,381
Varyanslarin
Yiizdeleri

Toplam Varyansin 49,785
Yiizdesi
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Tablo 3: Arastirma Modeli

Acimlayici faktor analizi ile 32 madde ve 4 boyut olarak belirlenen yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik
Olceginin faktdr yapisi agimlayic faktor analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (RMSEA= .053; X2/df=2.12; CFI=0.89; GFI=0.85).

3.4 Bulgular
Calismaya katilan havacilik sektorii ¢alisanlarinin tanimlayici 6zellikleri Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin Taimlayic Ozellikleri

Kategoriler Frekans (N) Yiizde (%)
Yas Araligy 20-31 128 32,2
32-43 189 47,5
44 ve istii 81 20,4
Cinsiyet Kadin 157 39,4
Erkek 241 60,6
Kurumdaki Pozisyon Kokpit Ekibi 193 48,5
Kabin Ekibi 205 51,5
Aylik Gelir 7000 — 10000TL 21 53
10001 — 20000TL 134 33,7
20001 — 30000TL 56 14,1
30001 — 40000TL 16 4,0
40001 - 50000TL 74 18,6
50001TL ve iistii 97 24,4
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Katilimcilarin %32,2’si (N=128) 20 — 31 yas araliginda, %47,5'1 (N=189) 32 - 43 yas araliginda ve %20,4’1i (N=81)
44 ve {istii yastadir. Katilmcilarin %39,4't (N=157) of kadin ve %60,6"s1 (N=241) erkektir. Katilimcilarin %48,5’i
(N=193) kokpit ekibi olarak calismakta ve %51,5i (N=205) kabin ekibi olarak gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin %5,3"t (N=21) 7000 — 10000TL aras: gelir diizeyinde, %33,7’si (N=134) 10001 — 20000TL aras1
gelir diizeyine sahip, %14,1'i (N=56) 20001 — 30000TL aras1 gelir diizeyine sahip, %4{i (N=16) 30001 — 40000TL
aras1 gelir diizeyine sahip, %18,6"s1 (N=74) 40001 — 50000TL gelir diizeyine sahip ve %24,4'ii (N=97) 50001TL
uistii gelire sahiptir.

Duygusal dayaniklilik 6lgegi alt boyutlar: arasinda en yiiksek ortalama kisisel alandir (X¥=4,43; ss=0,52). Diger
alt boyutlar aile (¥=3,39; ss=0,48), sosyal Yeterlilik (¥=4,11; ss=0,52) ve benliktir (¥=4,08; ss=0,64). Ttiim alt
boyutlar ortalamanin tizerindedir. Bu durum havacilik sektoriinde kabin ekibi ve kokpit ekibi olarak ¢alisan
kisilerde duygusal dayaniklilik algisinin varligini gostermektedir.

Yapilan agimlayicl faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlere normallik testi uygulanmistir. Normallik
testinde garpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda degerleri -2 ile +2 arasinda olmasi beklenmektedir (Erol,
2003). Yapilan normallik testi sonucunda aile faktorii normal dagilim gosterirken, kisisel alan, sosyal yeterlilik
ve benlik faktorleri normal dagilim gostermemektedir.

Tablo 5: Normallik Testi

Faktor Carpiklik Basiklik
Kisisel Alan -1,757 4161
Aile -1,166 ,666
Sosyal Yeterlilik -1,204 2,298
Benlik -1,476 2,555

Havacilik sektoriinde duygusal dayaniklilik alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmistir. Bu asamada aile faktorii i¢in bagimsiz orneklem t-testi ve diger faktorler i¢in Mann-Whitney U
testi uygulanmastir.

Tablo 6: Duygusal Dayaruklilik Alt Boyutlar ile Cinsiyet Arasindaki Mann Whitney-U Testi

Cinsiyet n MR U p

Kisisel Alan Kadin 157 19224  17778.500  0.308
Erkek 241 204.23

Sosyal Yeterlilik Kadin 157 186.24  16836.000 0.061
Erkek 241 208.14

Benlik Kadin 157 191.30  17631.000 0.243
Erkek 241 204.84

Tablo 6’ye bakildiginda kisisel alan ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik olmadig: (U=17778,50, p=0.308), ayn1
sekilde sosyal yeterlilik ile cinsiyet arasinda anlaml farklilik olmadigr (U=16386,00, p=0.601) ve son olarak
benlik ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir (U=17631,00, p=0.243).

Tablo 7: Duygusal Dayaniklilik Alt Boyutu ile Cinsiyet Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-testi

Cinsiyet n X s t 1%
. Kadin 157 3.90 0.48 -1.146  0.252
Aile
Erkek 241 3.95 0.49
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Tablo 7’ye bakildiginda Aile ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir (¢(396)=-1,146,
p>0,05). Arastirma sorularindan “Havacilik sektoriinde galisan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayaniklilik
algilar cinsiyete gore farklihk gostermekte midir?” sorusuna bakildiginda cinsiyete gore farklilik olmadig:
goriilmektedir.

Havacilik sektoriinde duygusal dayaniklilik alt boyutlar: ile kurumdaki pozisyon arasinda anlamli bir fark
olup olmadigl incelenmistir. Bu asamada bagimsiz Orneklem t-testi ve Mann Whitney-U testleri
uygulanmigtir.

Tablo 8: Duygusal Dayaniklilik Alt Boyutu ile Kurumdaki Pozisyon Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-testi

Kurumdaki
n x s t P
Pozisyon
) Kokpit Ekibi 193 4.07 0.37 5.958 0.000
Aile
Kabin Ekibi 205 3.80 0.53

Yapilan bagimsiz orneklem t-testine gore Aile boyutu olarak incelendiginde pozisyon ile anlamli farkliliga
sahip oldugu goriilmektedir (t(365)=5,958, p<0,05). Kokpit ekibinin (¥=4,07; sd=0,37) kabin ekibine (x=3,80;
sd=0,53) gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Duygusal Dayaniklilik Alt Boyutlar: ile Kurumdaki Pozisyon Arasindaki Mann Whitney-U Testi

Kurumdaki L
n MR U P
Pozisyon
Kisisel Alan Kokpit Ekibi 193 191.16 18173.500 0.160
Kabin Ekibi 205 207.35
Sosyal Yeterlilik Kokpit Ekibi 193 213.62 17057.500 0.017
Kabin Ekibi 205 186.21
Benlik Kokpit Ekibi 193 225,84 14699,500 0,000
Kabin Ekibi 205 174,70

Yapilan Mann Whitney-U testine gore Kisisel alan ile pozisyonlar arasinda anlamli farklilhik olmadig:
goriilmiistiir (U=18173,50, p=0.160). Sosyal yeterlilik boyutu incelendiginde pozisyon ile anlamli farkliliga
sahip oldugu goriilmektedir (U=17057,50, p=0.017). Kokpit ekibinin ortalama sira degerinin (MR=213,62) kabin
ekibine (MR=186,21) gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Benlik boyutu incelendiginde
kurumdaki pozisyon ile anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir (U=14699,50, p=0.000). Kokpit ekibinin
(MR=225,84) kabin ekibine (MR=174,70) gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirma
sorularindan “Havacilik sektdriinde calisan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayaniklilik algilar: kurumdaki
pozisyona gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna bakildiginda kurumdaki pozisyona gore farklilik
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin yas gruplan arasinda anlaml farklilik olup olmadigin test etmek igin aile faktorii
i¢in tek yonlii varyans analizi, diger faktorler i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir.

Tablo 10: Duygusal Dayaniklilik Alt Boyutu ile Yas Gruplar1 Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas Gruplan n X s F P
. 20-31 128 3.86 0.46 5.958 0.000
Aile
32-43 189 3.89 0.53
44 ve Ustii 81 4.13 0.34
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Yapilan tek yonlii varyans analizine gore Aile faktorii icin bakildiginda 44 yas ve iizerinin (F:8,822, p<0.05) en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Duygusal Dayaniklilik Alt Boyutlari ile Yas Gruplar1 Arasindaki Kruskal Wallis Testi

Yas Gruplar n MR KW p
Kisisel Alan 20-31 128 193.88 6.124 0.047
32-43 189 191.28
44 ve Ustit 81 227.56
Sosyal Yeterlilik 20-31 128 182.76 5.642 0.060
32-43 189 201.71
44 ve Ustit 81 220.80
Benlik 20-31 128 177.45 16.641  0.000
32-43 189 196.20
44 ve Ustit 81 242.04

Yapilan Kruskal Wallis testine gore Kisisel alan faktoriinde (KW=6,124, p=0.047) ve benlik faktoriinde
(KW=16,461, p=0.000) 44 ve {iizeri yas grubu en yiiksek ortalamaya sahiptir. Sosyal yeterlilik faktoriinde ise
anlamh farklilik goriilmemektedir (KW=5,642, p=0.060). Arastirma sorularindan “Havacilik sektoriinde
calisan kabin ve kokpit ekibinin duygusal dayaniklilik algilar1 yas gruplarina gore farklihik gostermekte
midir?” sorusuna bakildiginda yas gruplarina gore farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin gelir durumlarina arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek icin aile
faktorii igin tek yonlil varyans analizi, diger faktorler i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmustir.

Tablo 12: Duygusal Dayaniklilik Alt Boyutu ile Gelir Diizeyi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Gelir Diizeyi n x s F p
Aile 7000 - 10000TL 21 3.45 0.51 15.503  0.000

10001 - 20000TL 134 3.75 0.53

20001 - 30000TL 56 3.95 0.50

30001 - 40000TL 16 3.90 0.58

40001 - 50000TL 74 411 0.33

Yapilan tek yonlii varyans analizine gore Aile faktoriinde geliri 50001TL ve {istii olanlar (F:15.503, p<0.05)
olanlar en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 13: Duygusal Dayaniklilik Alt Boyutlari ile Gelir Diizeyi Arasindaki Kruskal Wallis Testi

Gelir Diizeyi n MR KW p
Kisisel Alan 7000 - 10000TL 21 66.24 42.255 0.000
10001 - 20000TL 134 175.65
20001 - 30000TL 56 144.38
30001 - 40000TL 16 101.31
40001 - 50000TL 74 146.18
Sosyal Yeterlilik 7000 - 10000TL 21 62.52 39.496  0.000
10001 - 20000TL 134 152.56
20001 - 30000TL 56 169.21
30001 - 40000TL 16 170.34
40001 - 50000TL 74 155.31
Benlik 7000 - 10000TL 21 71.43 51.462  0.000
10001 - 20000TL 134 149.35
20001 - 30000TL 56 154.15
30001 - 40000TL 16 157.88
40001 - 50000TL 74 172.70
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Yapilan Kruskal Wallis testine gore Kisisel alan faktoriinde (KW=42,255, p=0.000), sosyal yeterlilik faktoriinde
(KW=39,496, p=0.000) ve benlik faktoriinde (KW=51,462, p=0.000) geliri 50001TL ve iistii gelire sahip olanlar
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Aragtirma sorularindan “Havacilik sektoriinde ¢alisan kabin ve kokpit ekibinin
duygusal dayaniklilik algilar1 gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna bakildiginda gelir
diizeyine gore farklilik oldugu goriilmektedir.

4. SONUC ve TARTISMA

Duygusal dayaniklilik kavramina tanimlardan ve igeriklerden bakildiginda giintimiizde neden daha ¢ok 6n
plana ciktig1 net bir sekilde goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle pandemi sonrasi is diinyasinda yasanan
degisim ve doniisiim c¢alisanlarin duygusal seviyelerinin daha 6nemli oldugu bir kez daha ortaya
koymaktadir

Bireylerin herhangi bir sorun/problem yasadiginda yeniden toparlanma ve ayaga kalkma stireci vardir. Baz
bireyler bu siireci hizli, bazilari ise yavas atlatmaktadir. Bazi bireyler icin ise bu siire¢ daha kotii bir sekilde
sonlanabilir. Boyle bir durumda asil amag bireyin bu siire¢ten minimum hasar ile ayrilmas: ve hatta
giiclenerek yoluna devam etmesidir. Bireyin yagsadig: siireg ile ilgili gercegi kabullenmesi, yasadiklarindan
ders ¢ikarmasi ve anlamlandirmasi gerekmektedir.

Isyerinde duygusal dayaniklilik isletmenin kurdugu 6rgiit iklimi ve destegi ile miimkiin olacaktir. Duygusal
anlamda giiclendirme igin belirli asamalarin takip edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak duygusal dayaniklilik
ortami olusturabilecek unsurlarin tespiti ile baslamak yerinde olacaktir. Unutulmamalidir ki ¢alisanin
duygusal olarak yasadig1 konular sadece 6zel hayat ile ilgili degildir. Yonetimin dogru strateji ve kararlari ile
kisinin yaklasimlari sonucu etkili bir ortamin saglanmasi miimkiin olabilecektir.

Calismada havacilik sektoriinde kokpit ve kabin ekibinin duygusal dayaniklilik algilari olgiilmiigtiir.
Kullanilan 6lcek ve degerlendirmelere bakildiginda duygusal dayaniklilik algisinin dort faktore (kisisel alan,
aile, sosyal yeterlilik ve benlik) ayrildig1 belirlenmistir. Friborg vd. (2003; 2005) tarafindan yapilan
calismalarda bes faktorlii (Kisisel giic, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) ve alt1
faktorlii (Kendilik algsi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) yap:
oldugu goriilmektedir. Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da bes faktorlii yap: goriilmektedir
(Kisisel giig, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar). Faktorlerde goriilen farkliliklarin
calismanin uygulandig: katilimcilardan kaynakli oldugu ifade edilebilir. Farkli katilimcr gruplari igerisinde
aile ve sosyal yeterliligin ortak bir konu oldugu da ayrica goriilmektedir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri {izerinden galisma sonuglarina bakildiginda cinsiyet konusunda anlaml
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Pozisyon ile ilgili olarak kokpit ve kabin ekibi olarak yapilan
degerlendirmede goze garpan anlaml farkliliklar vardir. Kokpit ekibi olarak gorev yapanlar icin aile boyutu
kabin ekibinde gorev yapanlara gore daha yiiksektir. Kokpit ekibi olarak ¢alisanlar i¢in aile kavraminin daha
on planda oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan sosyal yeterlilik ve benlik kavramlari da kokpit ekibinde daha
fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Kokpit ekibinin aldig1 sorumluluk ve is yiikiinden kaynakli olarak bu konularda
daha temkinli olduklari ifade edilebilir. Yas degiskeni {izerinden yapilan degerlendirme sonucunda 44 yas ve
istii kokpit ve kabin ekibi calisanlarinin duygusal dayaniklilik algisinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Bu durum yasin getirdigi tecriibe olarak goriilebilir. Gelir dagilimlari {izerinden yapilan degerlendirmede en
iist gelir grubunda yer alan kisilerin duygusal dayaniklilik seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum gelir diizeyi agisindan sikinti yagsamayan bireylerin duygusal agidan kendilerine daha fazla zaman
ayirmasl olarak ifade edilebilmektedir. Geng (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda demografik
ozellikler ile duygusal dayaniklilik arasinda herhangi bir iliski olmadig1 ifade edilmistir. Douglas ve Pittenger
(2020) tarafindan kadin pilotlar iizerinde yapilan calismada ise yas ve is tecriibesi arttiginda daha yiiksek
duygusal dayaruiklilik gosterildigi ifade edilmektedir. Bu sonuglarin 1siginda calisma igerisinde bazi
ozelliklerin etkili oldugu sonucu da farkli bir ¢calisma ile de desteklenmektedir.

Calismanin genel degerlendirmesine bakildiginda havacilik sektoriinde duygusal dayaniklilik algisi kokpit
ekibi icin net olarak goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta ise cinsiyet konusunda bir farkliligin
olmamasidir. Diger bir ifadeyle duygusal dayaruklilik algisi kadinlar ve erkekler icin bir farklilik
olusturmamakta ve hatta iki taraf icinde ayni algiy1 yaratmaktadir. Kokpit ekibinin 6zellikle alt boyutlar
anlaminda daha 6n plana ¢iktig1 da agik bir sekilde goriilmektedir.
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Bu calismadan hareketle ileride yapilacak ¢alismalardan ilki havacilik sektoriinde yer hizmetleri olarak gorev
yapan personeli kapsayabilir. Diger taraftan farkli sektorler i¢in de ayr1 ayri yapilacak ¢alismalar duygusal
dayaniklilik konusundaki literatiire katki saglayacaktir.
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