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Amag - Bu c¢alismada sendika iiyesi kamu gorevlilerinin sinik tutum algilarmin belirlenmesi ve farkl
degiskenlere gore tespit edilmesi amagclanmistir.

Yontem - Calismanin amact dogrultusunda tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama aracinda
katiimailara ait kisisel bilgiler, sendika {tiyelik bilgileri ile orgiitsel sinizmi 6l¢gmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Arastirmanin evreni, Mugla’da kamu gorevlisi sendikalarma {iye olan kamu gorevlileridir.
Aragtirma evreni dogrultusunda yiiksek bir Ornek kiitleyi olusturabilmek igin Orneklem segme
metotlarindan olasiiga dayali olmayan orneklem yontemine bagh olarak amagh Orneklem segimi
kullanilmistir. 448 anketten elde edilen verilere yonelik analizler yapilmistir.

Bulgular - Sendikal sinizm 6lgeginin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutlu faktor
yapisimnin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Sendikal sinizm 06lgegi ve boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore sendikal sinizmde farklilik
gozlemlenmis; ancak medeni durum, dogum yili aralig, egitim diizeyi, ailede sendika iiyesi ¢aligan olmasi
ile sendikalilik siiresine gore gruplar arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Tartisma — Bu calismanin sonuglarmin diger arastirmalarla karsilastirmasi yapilmis, gelecekteki
arastirmalarda nelerin iizerinde durulmasi gerekliligi vurgulanmastir.
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Purpose - In this study, it is aimed to determine the cynical attitude perceptions of union member public
officials and to determine them according to different variables.

Design/methodology/approach — For the purpose of the study, scanning model was used. In the data
collection tool, there are statements to measure the personal information of the participants, their union
membership information and organizational cynicism. The universe of the research is public servants who
are members of public servant unions in Mugla. In order to create a high sample size in the direction of the
research population, purposive sample selection was used depending on the non-probability sampling
method, one of the sample selection methods. Analyzes were made for the data obtained from 448
questionnaires.

Findings - It was concluded that the three-dimensional factor structure of the syndical cynicism scale as
cognitive, affective and behavioral is acceptable. It has been observed that there is a positive relationship
between the syndical cynicism scale and its dimensions. In addition, a difference was observed in syndical
cynicism according to the gender variable; however, no difference was found between the groups
according to marital status, birth year, education level, having a union member in the family and duration
of union.

Discussion — The results of this study were compared with other studies, and it was emphasized what
should be emphasized in future research.
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1. GIRIS

Cagimizin temel sorunlarindan biri olan sinizmi Andersson (1996: 1397-1398) olumsuz diisiincelerin eslik
ettigi hayal kiriklig ile siiphelerden olusan bir tutum veya bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
bireylerin kendi menfaatlerine 6ncelik verdigi (cikarci) icin erkesi bu gozle goren kimselere “sinik”, bu tutumu
agiklayan kavrama ise “sinizm” denilmektedir. Sinizm, toplumdaki diiriistliik, adalet ve ictenlik kavramlarimi
olumsuz etkilerken; alay etme, siiphecilikle her durumu sorgulama gibi davraniglari ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak sinizm ile siiphecilik (kuskuculuk) kavramlarinin benzer olmadigini sdylemek gerekir. Sinizm kararh
bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanirken; kuskuculukta nelerin, neden bilindigi sorgulanarak kanitlar ile var
olan kugku giderilmeye calisilmaktadir. Sinizmde insanlar bencil olup, mutlaka bir ¢ikar beklentisi
bulunmaktadir. Sinizmin sadece kisilik 6zelligi olmadigy; orgiitiin degerleriyle ¢catismanin varlifindan s6z
edilmektedir. Sinizm kavraminin ge¢misi antik Yunan felsefeciler Antisthenes ile Sinoplu Diyojen’e
(Diogenes) kadar dayanmakta ve ilk sinik’in ise Sokrates’in izinden giden Antisthenes oldugunun tizerinde
durulmaktadir. Giindiiz elinde bir fenerle dolasmasinin nedeni Sinoplu Diyojen’e soruldugunda “dtiriist bir
insan artyorum” cevabinu vererek, gercekte insanlarin diiriist olmadigini vurgulamistir. Diyojen, insanlarin
digerlerine ve OoOrglitlere karsi besledikleri giivensizliklerini belirtmektedir. Gortildiigii {izere sinizm,
bagkalarina karst duyulan hosnutsuzluk veya giivensizlik olarak ele alimirken; giintimiizde ise birgok
calismada modern yasamin sundugu beklentileri karsilamada orgiitlerin veya kurumlarin basarisizliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan hayal kiriklig1 ve bu yiizden de 6zellikle 6rgiitlerin veya kurumlarin temel sorun
alani olarak goriilmektedir (Andersson, 1996: 1395-1396; Dean vd., 1998: 342; Cole vd., 2006: 463; Erdost vd.,
2007: 514; Kutanis ve Cetinel, 2010: 188; Kalagan ve Giizeller, 2010: 83-84; Ozler vd., 2010: 48; Efeoglu ve iplik,
2011: 348; Tinaztepe, 2012: 56; Karacaoglu ve Ince, 2012: 78; Arslan, 2012: 12-13; Findik ve Eryesil, 2012: 1250;
Nafei ve Kaifi, 2013: 131; Karacaoglu ve Ince, 2013: 186; Balay vd., 2013: 126; Yildiz, 2013: 856; Carikg¢ vd.,
2013: 179; Uzuntarla vd., 2015: 546-547; Ureten ve Gemlik, 2016: 444-445; Altindz vd., 2017: 74; Erer ve Sahin,
2020: 2945; Yakin, 2017: 84-85; Erarslan vd., 2018: 906; Kiiciik ve Yavuz, 2021: 455, 457; Serinkan ve Tiili, 2021:
52-53). Sinizmin ¢alisma, degisim cabalari, biiytiik isletmeler, belirli endiistriler, tekil firmalar, is¢i sendikalar:
veya yonetim gibi belirli nesneleri oldugunun iizerinde durulmaktadir (Andersson, 1996: 1397).

Bir¢ok calismaya kaynak niteligindeki Andersson (1996: 1396-1397) ile Dean vd. (1998: 345-346) calismalarinda
sinizmi, bireyin davraniglariyla ilgili dogustan gelen negatif algilar1 yansitan ve kararli bir kisilik 6zelligi
olarak belirtirlerken; drgiitsel sinizmi ise orgiitiin biitiinliikten yoksun oldugundan kaynaklanan inang, duygu
ve davranis olmak iizere ii¢ boyutlu olumsuz bir tutum olarak kabul etmektedirler. Orgiitsel sinizmin (1)
orgilitiin biitiinltigliniin olmadigina iliskin bir inang; (2) 6rgtite kars: olumsuz bir duygu; (3) bu inang ve duygu
dogrultusunda sergilenen olumsuz davranis olmak iizere {i¢ bilesene karsilik gelen ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunun tizerinde durulmaktadir (Bommer vd., 2005: 736; Abraham, 2000: 269; Davis ve Gardner, 2004: 442;
Byrne ve Hochwarter, 2007: 56; Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 291; Kalagan ve Aksu, 2010: 4820; Kutanis ve Cetinel,
2010: 188-189; Kalagan ve Giizeller, 2010: 84; Ozler vd., 2010: 49; Efeoglu ve iplik, 2011: 348-349; Altinoz vd.,
2011: 289-290; Karacaoglu ve Ince, 2012: 78-79; Tinaztepe, 2012: 56; Arslan, 2012: 14; Findik ve Eryesil, 2012:
1251; Nafei ve Kaifi, 2013: 132; Karacaoglu ve Ince, 2013: 187-188; Balay vd., 2013: 126-127; Yildiz, 2013: 856-
857; Yalginkaya, 2014: 110; Uzuntarla vd., 2015: 549-550; Cetinkaya ve Sener, 2016: 209-210; Ureten ve Gemlik,
2016: 446; Yakin, 2017: 103-104; Erarslan vd., 2018: 907; Erer ve Sahin, 2020: 2945; Kiiciik ve Yavuz, 2021: 458;
Serinkan ve Tiilii, 2021: 53). Bu {ii¢ bilesen olumludan olumsuza dogru bir degerlendirme siirecinde
degismektedir. Orgiitsel sinizmin olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in boyutlarin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Orgiit {iyelerinin kisisel degerleriyle orgiitiin degerleri arasinda uyumsuzluk olmasina
ragmen Orgilitiin degerlerine oncelik verilmesi nedeniyle kisi-rol ¢atismasi yasanmasinin sonucunda kisinin
sinik tutuma sahip olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore orgiite kars1 sinik tutumun temelinde psikolojik bir
savunma mekanizmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Orgiitsel davrams agisindan ele alindiginda érgiitsel
sinizmin bir kisisel 6zellik degil 6grenilmis bir tutum/inang/davrams oldugu tizerinde durulmaktadir. Kisi
sinik olmaya karar vermemekte; 6rgiitsel sinizm deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Dean vd., 1998:
345; Arslan, 2012: 14).

Orgiitsel sinizmin sonucu olarak birey orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna inanmakta; drgiite kars1 6fke,
sitkinti ve utanma gibi olumsuz duygular beslemekte ve harekete gecerek olumsuz davranislar
sergileyebilmektedir. Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda adaletsizlik, psikolojik sézlesme ihlalleri ve yanlis
veya kabul edilmeyen oOrgiitsel politikalar, artan orgiitsel karmasiklik, karar almada belirsizlik (etkili olma)
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gibi Orgiitsel nedenler etkili olmaktadir. Ayrica “dogruluk, diiriistliik ve igtenlikle ilgili fazilet veya erdemi
bozulmamis karakteri temsil eden, saglam ahlaki ilkeler” olarak tanimlanan biitiinliigiin 6rgiit igerisinde var
olmamasi orgiitsel sinizmi tetiklemektedir. Sinik davranislar iizerinde 6rgiit iiyelerinin kisilik 6zellikleri ve
demografik 6zelliklerinin de etkisinin oldugu belirtilmektedir (Bommer vd., 2005: 736; Altinéz vd., 2011: 290;
Yakin, 2017: 105; Karacaoglu ve Ince, 2012: 79; Balay vd., 2013: 127; Yildiz, 2013: 857; Uzuntarla vd., 2015: 550;
Cetinkaya ve Sener, 2016: 208; Altinoz vd., 2017: 74-75; Erarslan vd., 2018: 907; Erer ve Sahin, 2020: 2946; Kiiglik
ve Yavuz, 2021: 45). Mirvis ve Kanter (1991) ¢alismasinda yas, cinsiyet, medeni durum igin Orgiitsel sinizm
farkliliklardan bahsetmektedirler. Genglerin yaslilara, erkeklerin kadinlara, bosanmis kisilerin evli ve
bekarlara, egitim diizeyi diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore Orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmektedir (Karacaoglu ve Ince, 2012: 79-80).

Hemen hemen tiim orgiitlerde sinik davramis sergileyen bireylerin var oldugundan s6z edilmektedir. Bu
ylizden sendika tiiyelerinin sinik tutum algilarinin ve nedenlerinin belirlenmesi gerekliligi diistiniilmektedir.
Yeni teknolojilerle birlikte gelisen ve kiiresellesen diinya diizeninde varliklarini koruyabilmek igin
sendikalarin sahip olduklar: {iyelerle karsilikli olarak giiven duygusunu pekistirmeleri ve stirdiirmeleri
gerekmektedir. Ozellikle iiyelerin sendikalara olan algilarmin olumlu olmas ve giiven duygusunun varligmnin
gerekliliginden soz etmek miimkiindiir. Ge¢misten giintimiize sendika iiyelerinin giiven duymak, destek,
birliktelik, dayanisma gibi temel beklentilerinin degismedigi goriilmektedir. Bu kavramlarin sonucu olarak
sendikal bagliligin giderek 6nem kazanmasi sendikal sinizmin 6nemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Sendikaya
sadece iiye olmak icin iiye olmak ve sendikal faaliyetlere katilmama veya sendikal bilincin tam olarak
yerlesmemesi sendikacilik agisindan 6nemli bir sorun alanidir. Buna gore sendikal orgiitlenmenin niceliginin
yaninda etkinliginin de sorgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar goniilliiliik esasina dayali
olmasma ragmen farkli kaygilarla sendikaya iiye olan bireylerin olumsuz tutumlarinin sonucu olarak
sendikaya yabancilasmasi ve hatta sendikadan ayrilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bundan dolay: etkileri
diisiiniildiigiinde olumsuz diisiincelerin eslik ettigi hayal kiriklig ile siiphelerden olusan bir tutum olarak
belirtilen sinizmin tespit, teshis ve tedavisi (3T) diger orgiitlerde oldugu gibi sendikalar iginde 6nem arz
etmektedir. Sendika igindeki haksizliklar ve etik dis1 davranislar {iyelerin sinik tutum gosterme egilimlerini
arttirirken; sendikaya olan giivenini de azaltabilmektedir. Siddet, tahammiilsiizliik ve hayal kirikligi gibi
tutumlarin ortaya ¢itkmasina ve diger iiyelere karst diismanca bir tavir sergilenmesine de yol agabilmektedir.
Sendikaya kars1 olumsuz tutumlarin nedenlerinin ve nasil olumlu hale getirileceginin ortaya konulmasi igin
orgiitsel sinizm kavrami 6nem arz etmektedir.

Uyelerin sendikalar hakkindaki olumsuz diisiincelerden armnarak, giiven duymasi ve iiye olduklari
sendikalar1 sahiplenmesi saglanirsa sendikal etkinligin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle sendikal
kazamimlarm her gecen giin artarak, iiyelerine ve tiim ¢aliganlara etkileri goriilecektir. Bu arastirmanin temel
amaci, sendika {iyesi kamu gorevlilerinin sinik tutum algilarinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore tespit
edilmesidir. Ciinkii bu kavramin orgiit icindeki sorunlarin temel nedenlerinin anlagilmasinda 6nemli bir rol
oynadigimnin {iizerinde durulmaktadir. Bu c¢alismanin sonuglariin {ilkemizde sendikacilikla ilgili sinik
diisiincelerin ve bu duruma yonelik uygulanmasi gereken stratejilerin tespitine katki saglayacag:
disuntiilmektedir.

2. YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Sendika {iyesi kamu gorevlilerinin sinik tutum algilarinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore tespit
edilmesini amaglayan bu ¢alismada, tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama modeli, segilen ¢alismalarda ¢ok
sayida orneklemin benzer sorulari yanitlamasini, belirlenen degiskenlerin dlgiilmesini ve hipotezlerin test
edilebilirligini saglamaktadir (Neuman, 2014: 400). Tarama arastirmalar1; bir konu, olay ile ilgili tutum veya
algmin belirlendigi diger arastirma oOrneklerine gore daha biiyilk O6rneklem (alginin veya tutumun
belirlenmesi icin evreni temsil edebilecek 6rneklemin segilmesi) iizerinde yapilan ¢alismalar: kapsamaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016: 177). Calismanin amacindan yola ¢ikilarak bakildiginda, tarama modeli ile benzerlik
gosteren ve mevcut durumu ortaya koymaya c¢alisan arastirmalar “tanimlayici arastirma” olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore, 6ncelikle mevcut durumu ortaya konulmaya ¢alisilan orgiit, grup, birey veya
olgunun tanimi yapilarak hakkinda veri toplanmas: anlamina gelmektedir (Coskun vd., 2015: 71). Calisma
kapsaminda, arastirmaciya nedensellik iligkisini agiklama, standardize edilmis veri toplama araglarini
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kullanma, parcalarin analizini yapma, verilerin sayisal gostergelere indirgeme olanag: saglama, yansiz ve
nesnel yaklagsma imkan1 saglayan nicel arastirma yontemleri kullamilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 55).
Bu yontemde, aragtirmada kullanilan verilerin sayilarak ve analizlerinin istatiksel metotlarla yapilmasim
saglarken tiimdengelim bir yaklasim izlenmektedir. Burada ortaya konulan hipotezlerin ispat1 veya reddi i¢in
alandan verilerin toplanarak istatistiksel yontemlerle test edilmesi gerekmektedir (Giiler vd., 2013: 30).

2.2.Veri Toplama Arac1

Caligmanin amac1 dogrultusunda kullanilan veri toplama aracinda, katilimcilara ait kisisel bilgiler ile sendika
iyelik bilgileri yer almaktadir. Ayrica Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis Kalagan (2009) tarafindan
uyarlamasi yapilan 13 maddeden olusan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullarulmaktadir. Orgiitsel sinizm
Olceginde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyut bulunmaktadir. Bu boyutlara iliskin olarak
aciklamalara daha 6nce deginilmistir. Olgekte 51i likert 6lcegi kullamlmis ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5),
“Katiliyorum” (4), “Kararsizzim” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde siniflandirilmistir.

2.3.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mugla’da kamu gorevlisi sendikalarina tiye olan kamu gorevlileri olusturmaktadir.
Aragtirma evreni dogrultusunda yiiksek bir 6rnek kiitleyi olusturabilmek i¢cin 6rneklem se¢me metotlarindan
olasiliga dayali olmayan 6rneklem yontemine bagh olarak, amagli 6rneklem se¢imi kullanilmistir. Calismanin
amacina yonelik anket formunun olusturulmas: ve drneklemin belirlenmesinin ardindan Etik Kurul! onay:
alinarak sahada uygulamaya gecilmistir. Anket formu Mugla’da sendika iiyesi olan kamu gorevlilerine
goniillii katilim esasina gore bizzat geri doniisler yapilarak, Ocak/2023’te uygulanmustir. Anketlerin
anlasilirligr agisindan herhangi bir sorunla karsilagilmamustir. Elde edilen verilerin gizliligi, goniillii katilim
gibi gerekli aciklamalar ile katihmcilarin tedirginlikleri giderilmeye ¢alisilmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde, anket yoluyla elde edilen nicel verilerin yorumlanmas: i¢in SPSS 24.0
istatistiksel analiz programi kullanilmistir. Nicel verilerin karsilastirilmasinda; iki grup arasindaki fark t-testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirilmalarinda ise tek yonlii (One way)
Anova testi kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda iliskilerin tespit edilebilmesi amaciyla Ki-kare (X2) testi
uygulanmistir.

3.BULGULAR
3.1.Demografik Ozellikler ve Sendika Uyelik Durumu

Arastirma kapsamindaki sendika iiyesi kamu gorevlisi katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel
istatistikler, secilen Orneklem hakkinda detayli bilgiler vermekte ve c¢alismanin amacina yonelik
degerlendirme yapilabilmesini saglamaktadir. Ayrica ailede sendikal1 olup olmamasi, sendikaya tiyelik sekli
ve siiresine iliskin bilgilerin edinilmesinin ¢alismanin amacinin ortaya konulmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin demografik 6zellikleri

Frekans % Frekans %

Cinsiyet Medeni durum

Kadin 126 28,1 Evli 377 84,2

Erkek 322 71,9 Bekar 71 15,8

Toplam 448 100 Toplam 448 100

Dogum Tarihi Egitim Durumu

1960-1979 267 59,6 Lise veya Onlisans 64 14,3

1980-2000 181 40,4 Lisans 312 69,6

Toplam 448 100 Lisanstistii 72 16,1
Toplam 448 100

1 Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu, 12.01.2023 tarihli 220213 sayili karar.
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yer aldig:1 Tablo 1. e gore ¢ogunlukla sendika iiyeleri katilimcilar
erkek, 1980 6ncesi dogumlu, evli ve lisans mezunudurlar.

Tablo 2. Sendika tiyelik bilgileri

Frekans % Frekans %

Ailede sendikal1 olmasi Sendikaya iiyelik sekli

Evet 216 48,2 Sendika temsilcisi aracilig: 124 27,7
Hayir 232 51,8 igyeri yOnetimi Onerisi 43 9,6
Toplam 448 100 Sendika sube yoneticisi 53 11,8
Sendika iiyelik siiresi Arkadas 77 17,2
3 yildan az 51 11,4 Kendi baglantis: 151 33,7
3 yil ve iistii 397 88,6 Toplam 448 100
Toplam 448 100

Calismada, sinizm diizeyinin ortaya konulmasi amaciyla demografik 6zelliklerin igerisinde ailede sendikal1
calisan birinin olup olmadigma iliskin soru yoneltilmistir. Bu sorunun yoneltilmesinin sebebi sinizm
diizeyinin tiim katilimcilar ve gruplar arasinda farklilik bulunmasimin sorgulanmasidir. Tablo 2.’de ailesinde
sendikali ¢alisan olan ve olmayan oranlarinin birbirine yakin olmasi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica katilimcilarin
sendika {iyelik siirelerine bakildiginda, cogunlukla 3 yil ve {iistii sendika {iyeliginin oldugu goriilmektedir.
Sendikaya tiyeligin hangi kanalla oldugunda ise sendika tiyeliginin sendika ile baglanti kurarak yapildig:
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak sendika temsilcisi aracilifiyla {iye olanlarinda da 6nemli bir orana sahip
oldugu go6z oOniine alindiginda, sendika temsilcisinin tiiyelik kazaniminda onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Sendikaya iiyelik konusunda en diisiik oran isyeri yonetiminin onerisi ¢itkmaktadir.

3.2.0rgiitsel Sinizmin Sendikal Sinizme Uyarlanmas1

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s kiiresellik testleri veri setinin faktor analizine uygunlugu, orneklem
yeterliligi ve degiskenler arasi iliskinin giiciinii 6l¢me ve kontrol edilme imkani saglamaktadir. Faktor
analizinin anlamli olabilmesi i¢in yapilan testlerdeki KMO degerinin 0.50 degerinden yiiksek olmas: (Kaiser,
1974: 35); Bartlett degerinin ise sig<0.05 olmalidir (Field, 2009: 660). Test sonucunda sendikal sinizm 6lgeginin
veri setinin, verilen degerlere gore anlamli ve faktor analizine uygun oldugu (KMO: ,913 p: ,000; p<0,05)
sonucuna ulasilmaktadir. Bu testten sonra 6lgegi olusturan ifadeler Direct Oblimin rotasyonlu agiklayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi sonrasi faktorlerin 6zdeger, varyans ve toplam varyans ytizdeleri ile
her bir ifadeye ait faktor yiikleri Tablo 3.’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Sendikal sinizmin faktor analizi

ifade

No
Uyesi oldugum sendikanin politika, amag ve uygulamalari arasinda
cok az ortak bir yon vardir.
Uyesi oldugum sendikada, {iyelerden bir sey yapmalar1 beklenirken
farkli davraniglar sergileyenler takdir edilir.

Biligsel Duyussal Davranigsal

,765

,761

Uyesi oldugum sendikada, yapilacagi soylenen seyler ile

717
gerceklesenler arasinda gok az benzerlik goriiyorum. ¢

Uyesi oldugum sendikada, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa,

,601 ,409
bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kugku duyarim. 60

Uyesi oldugum sendikada, sdylenenler ile yapilanlarin farkl

< . ,589 ,386
olduguna inaniyorum.

8 Uyesi oldugum sendikay1 diisiindiikge gerilim yagarim. ,966

7 Uyesi oldugum sendikay: diisiindiikge hiddetlenirim. ,958

6 Uyesi oldugum sendikay1 diisiindiikge sinirlenirim. ,938

9 Uyesi oldugum sendikay1 diisiindiikge igimi bir endige kaplar. ,894
Sendika iiyesi olmayan arkadaslarima, sendikada olup bitenler

10 ,546 377

konusunda yakinirim.
Bagkalariyla, tiyesi oldugum sendikadaki islerin nasil yiiriitiildiigii
hakkinda konusurum.

,846

Bagkalariyla, {iyesi oldugum sendikadaki uygulamalar1 ve
politikalar: elegtiririm.
1 Uyesi oldugum sendikadan ve {iyelerinden bahsedildiginde, diger
sendika {iyeleriyle anlamli bir sekilde bakisiriz.
Ozdeger 6,722 1,554 1,227
Varyans 51,708 11,957 9,442
Toplam Varyans 51,708 63,665 73,107

,716

,387 ,580

Tablo 3. incelendiginde, 6lcekte yer alan maddelerde faktdr yiiklerinde en yiiksek deger 0,966 iken en diisiitk
deger ytikii ise 0,546 olarak goriilmektedir. Asagida verilen, madde ayirt edici indeksi rakamlar: (Biiyiikoztiirk
vd., 2016: 123) degerlerine gore indeks degerleri 240 oldugundan belirtilen ifadeler ¢ok iyi olarak
degerlendirilebilmektedir.

® > 40 ise madde ¢ok iyi.

¢ ,30 ile ,39 arasinda ise madde iyi diizeltme yapmadan olgekte kullarilabilir. Ancak kiigiik gelistirmeler
yapailabilir.

¢ 20 ile ,29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi gerekir.

* <,20 ise madde Olgekten ¢ikartilmali ya da biitiiniiyle gbzden gecirilmelidir.

1, 3, 10 ve 11 nolu ifadeler her ne kadar birden fazla faktore yiikleme yapmis olsa da aralarindaki fark 0,1’den
fazla oldugu icin cikartilma geregi goriilmemektedir (Etci, 2020: 237). Daha 6nce belirtildigi {izere Brandes vd.
(1999) tarafindan gelistirilmis Kalagan (2009) tarafindan uyarlamas: yapilan 6lgekte “Sendika tiyesi olmayan
arkadaslarima, sendikada olup bitenler konusunda yakinirim” ifadesi davranissal boyutta yer alirken, yapilan
faktor analizi sonuclarinda “duyussal boyutta” ¢ikmaktadir. Sonug olarak birinci boyutu olusturan bilissel
boyutta, bireyin iiyesi oldugu sendikadaki uygulamalara, yapilanlara ve sdylenenlere iliskin elestiri, inang ve
kaygilar1 kapsayan 5 ifade bulunmaktadir. Tkinci boyutu olusturan duyussal boyutta ise bireylerin iiyesi
oldugu sendikaya iliskin olumsuz duygusal durumlarini gosteren 5 ifade yer almaktadir. Son boyut olan
davranigsal boyuttaki 3 ifade ise, bireyin iiyesi oldugu sendikaya karsi olumsuz duygularini davrarissal
olarak nasil gosterdiklerini belirtmektedir. Faktor analizi sonuglarina goére belirtilen faktorler, varyansin
yaklasik %73,107’sini agiklamaktadir.

Olgek gelistirme veya uyarlama g¢alismalarinda oncelikle acgiklayici faktor analizi daha sonrasinda da
dogrulayici faktor analizinin yapilmasi onerilmektedir (Organ, 2018: 420). Orgi,itsel sinizmin sendikal sinizme
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uyarlamasi seklinde yapilan bu ¢alismada da agiklayici faktor analizi sonrasinda dogrulayici faktor analizi
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegin tiimiine uygulanan ilk dogrulayici faktdr analizi sonuglarinda uyum degerlerinin kabul edilebilir
sinirlar disinda olmas: nedeniyle modifikasyon indekslerine bakilarak model {izerinde gerekli diizenleme
yapilmistir. Buna gore sendikal sinizm Olgegine iliskin uyum degerleri ele alindiginda “Sendika tiiyesi
olmayan arkadaslarima, sendikada olup bitenler konusunda yakinirim” (10 nolu ifade) ifadesi olgekten
cikarilarak kalan ifadeler iizerinden tekrar analiz uygulanmis olup kabul edilebilir uyum degerlerine
ulasilmistir (X2 =230, df =51, X?/df=4,51, CFI=0,960, TLI= 0,981, RMSEA = 0,0886). Sendikal sinizm 6l¢eginin
biligsel, duyussal ve davrarnigsal olmak {iizere ii¢ boyutlu faktor yapisinin kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Belirtilen ifadenin ¢ikarilmas: durumunda Olgegin sendikalara yonelik sinizm diizeyinin
ol¢timiine katki saglayacag diigliniilmektedir.

3.3.Sendikal Sinizm Algisinin Tespiti ve Degisimi

Sendikal sinizm diizeyinin tespiti igin kullanilan Olgek ile elde edilen verilerin farkli zamanlarda
uygulandiginda benzer sonuglara ulasilmasi veya olgegin tutarli oldugunun belirlenebilmesi icin yapilan
glivenirlik analiziyle ilgili hesaplamalar Tablo 4.’te yer almaktadir.

Tablo 4. Sendikal sinizm 6lceginin giivenilirlik katsayilar:

Giivenilirlik Analizi a Madde Sayis1
Sendikal Sinizm Olgegi ,899 12

Alt Boyutlar

Biligsel ,848 5
Duyussal ,975 4
Davranissal ,647 3

Kalagan (2009)'in calismasinda 0lgekte, faktor analizi sonucu yapilan giivenilirlik analizine gére maddelerin
toplamu icin giivenirlik katsay1r degeri 0,931; Olgegin boyutlar ise sirasiyla 0,913, 0,948 ve 0,866 olarak
hesaplanmugtir. Sendikal sinizme iliskin yapilan faktor analizleri sonras: giivenirlik katsay1 degerlerinin yer
aldig1 Tablo 4.’e bakildiginda toplamda 12 ifade icin giivenilirlik 0,899 cikmaktadir. Olgegin alt boyutlaria
iliskin giivenilirlik kat sayilari; bilissel boyutta 0,848; duyussal boyutta 0,975; davrarugsal boyutta ise 0,647
olarak hesaplanmaktadir. Giivenilirlik katsayilarinin degerlerine gore giivenilirlik degerlendirme 6lgiitlerinin
asagidaki gibi olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tavsancil, 2014: 29):

* 0,00 < a < 0,40 ise Olgek giivenilir degildir.

* 0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

* 0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir.

¢ 0,80 < o < 1,00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Olgekte giivenilirlik analizlerinin yapilmasindan sonra elde edilen degerlerin yorumlanmasi igin dlgiitler
degerlendirildiginde hesaplanan degerler sosyal bilimlerde kabul edilen sinirlar igerisinde yer almaktadir.

Sendikal sinizmin ortaya konulmasimi amaglayan 12 ifadenin boyutlarina gore, katilimcilarin “hig
katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5)” arasinda yer alan isaretlemelerinin yiizde dagilimi,
ortalamalari ve standart sapmalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 5."te yer almaktadir.
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Tablo 5. Sendika boyutuna iliskin yiizde dagilim, ortalama ve standart sapmalar

g 8 e | &
g : s ¢ B B |lgE _
2 Ifadeler g g Z —% = —% X Ss
=5 | 5| 5| 8%
LT M ¢ N4 7 M M
0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Uyesi oldugum sendikavda, s(?ylenenler ile 246 353 129 167 105 253 1,307
yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum.
Uyesi oldugum sendikanin politika, amag ve
uygulamalar: arasinda ¢ok az ortak bir yon 183 36,6 248 143 6,0 253 1,125
vardir.
Uyesi oldugum sendikada, bir uygulamanin
yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gerceklesip 21,7 406 183 143 51 241 1,127

gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

Biligsel

Uyesi oldugum sendikada, iiyelerden bir sey
yapmalar1 beklenirken farkli davraniglar 150 366 292 156 36 256 1,037
sergileyenler takdir edilir.

Uyesi oldugum sendikada, yapilacagi sdylenen

seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az 185 397 196 154 6,7 252 1,155
benzerlik goriiyorum.

Biligsel Boyut 2,51 0,909
Uyesi oldugum sendikay diisiindiikge

. .. 42,6 292 134 92 56 2,06 1,195
sinirlenirim.

Uyesi oldugum sendikay: diisiindiikge

-% hiddetlenirim. 453 292 125 78 51 198 1,164
% Uyesi oldugum sendikay diisiindiikge gerilim 462 281 121 78 58 199 1192
A yasarim.
Uye& o.ldugum sendikay diisiindiikge i¢imi 42 297 109 94 58 203 1,205
bir endise kaplar.
Duyussal Boyut 2,01 1,147
Uyesi oldugum sendikadan ve iiyelerinden
bahsedildiginde, diger sendika iiyeleriyle 30,6 355 172 125 42 2,24 1,142
_. anlamli bir sekilde bakisiriz.
IS
& Bagkalariyla, tiyesi oldugum sendikadaki
§ islerin nasil yuriitildiigii hakkinda 13,6 342 171 292 5,8 2,79 1,171
% konusurum.
A

Bagkalariyla, tiyesi oldugum sendikadaki
uygulamalar1 ve politikalar: elestiririm.

Davranigsal Boyut 2,51 0,889
Sendikal Sinizm 2,34 0,802

21,9 355 176 203 47 2,50 1,174

Tablo 5. incelendiginde sendikal sinizm 6l¢eginin bilissel boyutunda katihmecilarin verdikleri cevaplara gore
ortalamasi en diisiik olan ifade (2,41£1,127), “iiyesi oldugum sendikada, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim” seklindeki ifadedir. Bunun
karsisinda ortalamasi en yiiksek olan ifade (2,56+1,037) ise, “iiyesi oldugum sendikada, iiyelerden bir sey
yapmalar1 beklenirken farkli davramglar sergileyenler takdir edilir” seklindeki ifade olarak goriilmektedir.
Duyussal boyutunda verilen cevaplara gore ortalamasi en diisiik olan ifade (1,98+1,164), “iiyesi oldugum
sendikay1 diisiindiik¢ce hiddetlenirim”dir. En yiiksek ifade (2,06+1,195), ise “iiyesi oldugum sendikay1
diisiindiikge sinirlenirim”dir. Son olarak davranigsal boyutunda yer alan ifadelerde en diisiik (2,24+1,142)
“{iyesi oldugum sendikadan ve {iiyelerinden bahsedildiginde, diger sendika {iiyeleriyle anlamh bir sekilde
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bakisiriz”; en yiiksek (2,79+1,171) ise “baskalariyla, iiyesi oldugum sendikadaki islerin nasil yiiriitiildiigii
hakkinda konusurum”dur. Ancak belirtilen ortalamalarda onemli farkliliklarin olmadig: dikkat cekmektedir.
Olgekte olumsuz ifadelerden olustugu igin ortalamanin yiiksek ¢ikmast sinizm diizeyinin yiiksek oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Kamu gorevlisi sendika iiyelerinin orgiitsel sinizm algilar1 boyutlar
bakimindan karsilastirildiginda, en yiiksek diizey bilissel (2,51+0,909) ve davrarssal (2,51+0,889) boyutlarda
gerceklesirken, duyussal boyutun (2,01+1,147) daha diisiik ¢iktig1 Tablo 5.'te goriilmektedir.

Tablo 6. Sendikal sinizm 6lgeginin boyutlar1 ve ortalamalar1 arasindaki iligki

Sendikal Sinizm Bilissel Duyussal Davranigsal
Sendikal Sinizm -
Bilissel ,874" -
Duyussal ,888™ ,662 -
Davranigsal ,596" ,313" ,359" -

**p<0,01

Sendikal sinizm 6l¢eginin boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar: arasindaki iliskinin ortaya konulmasina
yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6.da yer almaktadir. Bu tabloya gore, sendikal sinizm olgegi ve
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatiksel agidan da anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (biligsel:
1=0,874; duyussal: r=0,888; davramssal: r=0,596). Olgegin boyutlarindan biligsel boyutu ile diger alt boyutlart
arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir (duyussal: r=0,662; davranissal:
r=0,313). Son olarak duyussal boyutu ile davramgsal boyut arasinda da pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmaktadir (davranigsal: r=0,359).

Tablo 7. Sendikal sinizmin cinsiyete gore farklili§imn analizi

Boyut Cinsiyet N X Ss SD t P

. Kadin 126 2,37 0,920

Bilissel Erkek 30 257 0,900 446 -2,059 ,040
Kadin 126 1,86 1,082

Duyussal Erkek 320 207 1168 446 -1,775 ,077
Kadin 126 2,19 0,835

Davranigsal FErkek 322 264 0,879 446 -4,983 ,000
Sendikal Kadin 126 2,15 0,803

Sinizm Erkek 322 2,42 0,791 446 5,188 /002

Tablo 7.’de goriildiigii iizere sendikal sinizm 6lgeginin duyugsal boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (tus = -1,775; p>0,05). Diger alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir
(bilissel: tuss) = -2,059; p<0,05; davranissal: tuss = -4,983; p<0,05). Olgegin genelinde cinsiyete gore istatistiksel
ac¢idan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tws) = -3,188; p<0,05). Buna gore orgiitsel sinizmin erkeklerde
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak farkli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 8. Sendikal sinizmin dogum yil1 araligina gore farkliliginin analizi

Boyut Dogum yil1 araligt N X Ss SD t P

. 1960-1979 267 2,49 0,899

Bilissel 1980-2000 181 254 0,926 446 -,631 ,528
1960-1979 267 1,95 1,112

Duyussal 1980-2000 181 211 1194 446 -1,502 ,134
1960-1979 267 2,46 0,865

Davranigsal 1980-2000 181 2,60 0,921 446 -1,620 ,106
Sendikal 1960-1979 267 2,30 0,779

Sinizm 1980-2000 181 241 0,835 a6 1462 A4
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Sendikal sinizmin dogum yili araligina gore farkliliginin ele alindigi Tablo 8.de bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlarda sendika tiiyesi kamu gorevlilerinde aritmetik ortalamalar 1980-2000 yillar1 arasi
dogumlularda yiiksek ¢ikmaktadir. Ancak t testi sonuglarma goére alt boyutlarda ve Slgegin genelinde
istatistiksel olarak gruplar arasinda farkliligin olmadig: goriilmektedir (bilissel: tuss = -,631; p>0,05; duyussal:
tase) = -1,502; p>0,05; davranissal: tuss = -1,620; p>0,05; Orgilitsel sinizm: tuss) = -1,462; p>0,05).

Tablo 9. Sendikal sinizmin medeni duruma gore farkliliginin analizi

Boyut Medeni durum N X Ss SD t P

B Evli 377 2,50 0,875

Bilissel Bekar 71 257 1,076 88,288 -512 ,610
Evli 377 1,97 1,089

Duyussal BekAr 71 226 1,399 86,685 -1,692 ,094
Evli 377 2,52 0,877

Davranigsal BekAr 71 248 0,961 446 ,364 ,716
Sendikal Evli 377 2,33 0,770

Sinizm Bekar 71 2,44 0,961 87,712 2971 234

Tablo 9.'da bilissel, duyussal ve genel olarak aritmetik ortalamalarda bekarlarin daha yiiksek ¢ikmasina
ragmen davranigsal boyutta evlilerin ortalamasi daha yiiksektir. Ancak hesaplamalara gore tiim alt boyutlarda
ve sendikal sinizmin genelinde medeni duruma gore farklilasmadigi tespit edilmektedir (biligsel: tss2ss) =-,512;
p>0,05; duyussal: teesss) =-1,692; p>0,05; davranissal: tuss) =,364; p>0,05; drgiitsel sinizm: te7,712)=-9,971; p>0,05).

Tablo 10. Sendikal sinizmin egitim diizeyine gore farkliligimin analizi

Boyut Gruplar  Egitim diizeyi N X Ss F P Fark
1 Lise 12 3,12 0,863
- 2 Onlisans 52 2,43 0,659
Biligsel 3 Lisans 312 252 o099 2% 085
4 Lisanstisti 72 2,41 0,958
1 Lise 12 2,56 1,415
2 Onlisans 52 1,95 1,120
Duyugsal 3 Lisans 312 2,03 1,158 1,319 268
4 Lisansiistii 72 1,88 1,062
1 Lise 12 2,53 1,049
2 Onlisans 52 2,70 0,901
Davranigsal 3 Lisans 312 254 0,880 2,770 ,041 2-4
4 Lisansiistii 72 2,26 0,863
1 Lise 12 2,78 0,899
Sendikal 2 Onlisans 52 2,34 0,701
Sinizm 3 Lisans 312 2,36 0,821 2,082 A02
4 Lisansiistii 72 2,20 0,754

Sendikal sinizmin egitim seviyesi degiskenine gore incelenmesi igin hazirlanan Tablo 10./da goriildigii tizere,
katilimcilarin sendikal sinizmde gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (F = 2,082; p>0,05).
Benzer sekilde bilissel ve duyussal boyutlarinda da farklilik gozlenmemektedir (bilissel: F = 2,224; p>0,05;
duyussal: F = 1,319; p>0,05). Ancak davranissal alt boyutunda gruplar arasinda farklilik oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan homojenlik testi (p>0,05)
ile bakilan Tukey testi sonuglarina gore, 6nlisans mezunlari ile lisansiistii mezunlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklihgin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore lise mezunlarimin davranigsal
boyutunda sinizm diizeyi anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmaktadir.
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Tablo 11. Sendikal sinizmin ailede sendikali ¢alisan olmasina gore farkliliginin analizi

Boyut Aﬂetﬁ:::ikah N X Ss SD t P
Evet 216 247 0,961

Biligsel Hayir 232 2,55 0,858 132 0 267
Evet 216 2,04 1,201

Duyussal Hayir 232 1,9 1,097 434,605 440 /660
Evet 216 2,49 0,879

Davranissal Hayr 232 2,54 0,901 o o8 P2
: Evet 216 233 0,832

Sse;(:;ﬁl Hayir 232 2,36 0,776 o % /093

Ailede sendikal1 ¢alisan olmasinin sendikal sinizm diizeyine olan etkisinin belirlenmeye calisildig1 Tablo 11."e
gore sendikal sinizmde ve alt boyutlarinda degiskene gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (bilissel:
tws1,320) = -,903; p>0,05; duyussal: tuss,eos) = -,440; p>0,05; davranigsal: tuss) = -,643; p>0,05; Orgiitsel sinizm: twss) = -
0,395; p>0,05).

Tablo 12. Sendikal sinizmin iiyelik siiresine gore farkliliginin analizi

Boyut Uyelik siiresi N X Ss SD t P

3 yildan az 51 2,53 0,904

Biligsel 3yilvedisti 397 2,51 0,911 e A% 02
3 yildan az 51 2,15 1,013

Duyussal 5 i vedsta 397 2,00 1,163 o 576 281
3 yildan az 51 2,51 0,908

Davramssal o 0\ Coiistn 397 2,51 0,889 o 037 A7

Sendikal 3 yildan az 51 2,40 0,796 146 465 62
Sinizm 3 yil ve uistii 397 2,34 0,805

Tablo 12."ye gore sendikal sinizm diizeyine ve alt boyutlarina gore sendika tiyelik siiresinde gruplar arasinda
anlamli farkliligin olmadig goriilmektedir (biligsel: tws = ,123; p>0,05; duyussal: twse = ,876; p>0,05;
davranussal: tuse) = -,037; p>0,05; Orgiitsel sinizm: tuse) =,465; p>0,05).

4. SONUC VE TARTISMA

Glintimiizde sendikalar teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle degisen isgiicii piyasasinda
faaliyette bulunmaktadirlar. Bu siiregte sendikalar varliklarin siirdiirebilmek ve daha ¢ok iiyeye ulasabilmek
icin sliregelen degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Sendikalarin isgiicii piyasasinda amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in {iyelerin sendikal faaliyetlere katilimlarinda etkin ve kararli olmas: gerekmektedir.
Ancak sendika igi veya sendikalararasi uyumu ve igbirligini bozan bazi etmenler, sendikalarin amaglarma
ulasmalarinda engel teskil edebilmektedir. Ayrica Orgiit igerisinde yapilmaya calisilan iyilestirme ve
gelistirme c¢abalar1 dogrultusunda alinan kararlar, tiyelerin oOrgiite olan tutumlarmi olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu konuda var olan etmenlerden birinin orgiitsel sinizm kavrami oldugunu belirtmek
mimkiindiir. Alanyazinda Orgiitsel sinizme iligkin ¢ok fazla ifade olmasmna ragmen temel tanima
bakildiginda, “bireyin iiyesi oldugu orgiite karsi beslenilen olumsuz inanglar, duygular ve davranissal
egilimlerden olusan tutum”dur (Dean vd., 1998: 345). Ayrica Abraham (2000: 269) orgiitsel sinizmi, kisinin
iyesi bulundugu orgiitiin diiriistliikkten yoksun olmasindan olusan olumsuz bir tutum olarak
tanimlamaktadir. Bu durumun sonucu olarak da 6rgiite yonelik olumsuz duygu, inang ve orgiite kars: elestirel
davranis egilimi icerdiginden bahsedilmektedir.
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Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda kamu sendika iiyelerinin Orgiitsel sinizm algilar1 belirlenmis ve bu
alginin gesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Oncelikle Brandes vd. (1999)
tarafindan gelistirilmis, Kalagan (2009) tarafindan uyarlamasi yapilmis olan orgiitsel sinizmin olgegin
sendikalara yonelik uygulanabilmesi adina ifadelerde degisiklikler yapilarak gerekli olan 6l¢ek uyarlamasi
i¢in oncelikle acgiklayic faktor analizi daha sonrasinda da dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analizler
sonucunda sendikal sinizm 6lgeginin bilissel, duyussal ve davranissal olmak {izere {i¢ boyutlu faktor yapisinin
kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasiimis ve “sendika iiyesi olmayan arkadaslarima, sendikada olup bitenler
konusunda yakimirim” ifadesi Olgekten ¢ikarilarak sendikalara yonelik sinizm diizeyinin ol¢limiine katki
saglayacaginin tizerinde durulmustur. Yapilan analizler sonucunda sendikal sinizm o6lgegi ve boyutlar
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kamu gorevlisi sendika iiyelerinin orgiitsel sinizm
algilar1 boyutlar bakimindan karsilastirildiginda; en yiiksek diizey bilissel ve davramsgsal boyutlarda gikarken,
duyussal boyut daha diistik ¢tkmaktadir.

Sendikal sinizm cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Buna gore erkeklerde kadinlara gore
sendikal sinizm diizeyi daha yiiksek ¢ikmaktadir. Cinsiyet degiskeni orgiitsel sinizm tutumunu anlamli bir
sekilde etkileyen kisisel 6zelliklerden biri olarak goriilmektedir. Ancak bu ¢alismanin sonucunda farkli olarak,
diger calismalarda kadinlarin sinik tutumlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Altinéz vd.,
2011; Kiiciik ve Yavuz, 2021). Bununla birlikte drgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda etkilesimin olmadigini
gosteren bazi ¢alismalar da mevcuttur (Andersson ve Bateman, 1997; Erdost vd. 2007; Tokgoz ve Yilmaz, 2008;
Kalagan ve Aksu, 2010; Kalagan ve Giizeller, 2010; Balay vd., 2013; Uzuntarla vd., 2015; Altinéz vd., 2017; Erer
ve Sahin, 2020; Serinkan ve Tiili, 2021).

Calismanin analizlerine benzer sekilde Serinkan ve Tiilii (2021) medeni duruma gore farklilik olmadigini
belirtmektedirler. Ancak medeni durumun sinik tutumlara yonelmede belirleyici olabileceginin {izerinde de
durulmaktadir (Kalagan ve Aksu, 2010). Bu durumun nedeni olarak da evli bireylerin yiiklendikleri
sorumluluklardan kaynaklandiginin iizerinde durulmaktadir (Ureten ve Gemlik, 2016: 448).

Yas degiskeni bireylerin tiiyesi oldugu orgiitlere iliskin tutumlarini, algilarini, istek ve beklentilerini
etkilemektedir. Genglerin yaglilara gore orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu calismalarda
goriilmektedir (Altindz vd., 2011; Serinkan ve Tiilii, 2021). Yas arttik¢a kisilerin daha ¢ok bilinglendigi, ne
istediklerini tam olarak bildikleri ve buna gore davrandiklarindan dolayz sinik tutumlardan uzaklastiklarinin
yorumu yapilmaktadir (Altindz vd., 2011: 310). Ancak Findik ve Eryesil (2012) yas arttik¢a Orgiitsel sinizm
diizeyinin arttig1 sonucuna ulasmislardir. Bazi ¢calismalarda ise yas degiskenine gore gruplar arasinda anlaml
farklilik ¢gtkmamaktadir (Andersson ve Bateman, 1997; Erdost vd. 2007; Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Kalagan ve
Aksu, 2010; Kalagan ve Giizeller, 2010; Balay vd., 2013; Uzuntarla vd., 2015; Altindz vd., 2017; Erer ve Sahin,
2020; Kiigiik ve Yavuz, 2021). Benzer sekilde bu calismada da dogum yili araliklarina gore yapilan
degerlendirmede gruplara arasinda herhangi bir farkliligin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Egitim diizeyinde analiz sonuglarina gore Andersson ve Bateman (1997), Kiigiik ve Yavuz (2021), Uzuntarla
vd. (2015) calismalarinda oldugu gibi herhangi bir iliski bulunamamistir. Ancak Tokgoz ve Yilmaz (2008),
Kalagan ve Giizeller (2010), Findik ve Eryesil (2012), Altin6z vd., (2017), Serinkan ve Tiilii (2021) pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna gore egitim diizeyinin artmasinin orgiitsel sinizmi arttirdig:
belirtilmektedir. Ogretmenler iizerine yapilan calismada yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin 6rgiitlerdeki
durumu kabullenmekte zorlanmalari, belirtilen durumun gerekgesi olarak gosterilmistir (Kalagan ve
Gizeller, 2010: 93). Ancak Erer ve Sahin (2020), calismasinda egitim durumuna iliskin olarak egitim seviyesi
arttikca sinizm diizeyinin azaldiginin sonucuna ulagmislardir.

Sendikal sinizmin ailede sendikali olmas1 veya olmasi ile sendika {iyelik siiresine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ancak orgiitsel sinizme iliskin yapilan ¢alismalarda, hizmet siiresi/mesleki kidem azaldik¢a
orgilitsel sinizm diizeyinin arttig1 belirtilirken (Kalagan ve Aksu, 2010; Kalagan ve Giizeller, 2010); 10 yildan
fazla hizmet siiresi olanlarin daha az sinik dzellikler gosterdigi belirtilmektedir (Karacaoglu ve Ince, 2012: 79-
80). Farkli ¢alismalarda ise davramgsal sinizmin kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi ve ise yeni
baglayanlarin sinizm diizeyleri diisiikken, kidem siireleri arttik¢a sinizm diizeylerinin artti1 belirtilmektedir.
Ancak kidem siireleri ilerleyen ¢alisanlarin belli bir siire sonra sinizm seviyelerinde diisiikliik gézlendiginin
tizerinde de durulmaktadir. Bu durumun gerekgesi olarak da kariyerinin ilk yillarinda, mesleginde
ilerleyebilmek icin ¢alisanlarda orgiitiiyle 6zdeslesme diisiincesinin daha yogun olabilecegi gosterilmektedir.

isletme Aragtirmalari Dergisi 589 Journal of Business Research-Turk



H. Etci 15/1 (2023) 578-592

Daha sonrasinda orgiitiin isleyis ve uygulamalarini tecriibe edinen ¢alisan, hayal kirikligina ugrayabilmekte
ve olumsuz tutumlar sergilemeyebilmektedir. Ancak belli bir siire sonrasinda bireyler orgiitiin olumsuz
yonleri hakkinda duyarsizlasabilmekte ve sinik davranislardan uzaklasabilmektedir (Altindz vd. 2011;
Tinaztepe, 2012: 60-61; Findik ve Eryesil, 2012: 1255; Balay vd., 2013: 141-142; Ureten ve Gemlik, 2016: 448).

Calismanin amaciyla iligkili yapilan diger arastirmalar neticesinde sinizmin Oniine gecilebilmesi igin gesitli
¢oziim onerilerinin sunulmast miimkiindiir. Oncelikle sendikal faaliyetlere katilim ve sendikal bilincin
yerlestirilmesinde sendikal sinizme yol acabilecek faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica sendika
yoneticileri ve tiyeleri sinizm hakkinda bilgilendirilerek olusabilecek olumsuz sonuglarin 6niine gecilmelidir.
Clinkii yoneticilerin {iyeler arasinda gerceklesmesi muhtemel olumsuz durumlarin sinik tutumlara
doniisebilecegi konusunda bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir. Andersson (1996: 1401) orgiit yoneticileri
i¢in sinizmin 6neminin iizerinde durmaktadir. Sendika yoneticilerinin kotii davranislardan uzak durmasi ve
karar alma stirecine iiyelerin katiliminin saglanmasinin yaninda seffaf olunmasi, diiriist hareket edilmesi ve
yoneticilerin kendi sinik tutumlarini azaltmalar1 Orgiitsel sinizm tiizerinde olumlu bir etki yaratacag:
diisiiniilmektedir. Sendikada giiven ortaminin olusturulabilmesi icin etik boyutuna vurgu yapilmasi ve
iiyelerle var olan iletisim kanallarinin etkin olmasi da énem arz etmektedir. Sendika yoneticileri, {iyelerinin
iiyelik nedenlerinin neler oldugu konusunda da farkinda olmalar1 gerekmektedir (Andersson, 1996: 1415;
Davis ve Gardner, 2004: 442; Cole vd., 2006: 464; Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 301-302; Kutanis ve Cetinel, 2010:
194; Ozler vd., 2010: 55; Efeoglu ve iplik, 2011: 356; Altin6z vd., 2011: 312; Nafei ve Kaifi, 2013: 132, 143-144;
Uzuntarla vd., 2015: 561; Cetinkaya ve Sener, 2016: 215; Yakin, 2017: 151-152; Altinodz vd., 2017: 78; Erarslan
vd., 2018: 907, 917; Erer ve Sahin, 2020: 2955-2956; Serinkan ve Tiilii, 2021: 53). Ayrica orgiit {iyelerinin orgiit
i¢i uygulamalar adil olarak algilamalar1 olumlu tutum ve davrans sergilemelerine yol agmaktadir (Efeoglu
ve Iplik, 2011: 345). Ayrica 6rgiit iiyelerinin drgiitiin temel amaglarina uyumu agisindan drgiitsel bagliliklarim
destekleyici uygulamalarin tespitinin 6nemi vurgulanmaktadir. Buna gore orgiitiin bir parcasi oldugunun
bireye hissettirilmesi gerekmektedir (Yildiz, 2013: 871; Altindz vd., 2017: 78). Orgiitsel sinizmin yol acacagi
olumsuz tutumlarin 6rgiitiin hedefine ulasmasinda negatif yonde etki yapacag: diisiiniildiigiinde konunun
Oonemi bir kez daha ortaya gikmaktadir. Cilinkii sinik iiyeler tiim Orgiit iiyelerini etkileme ve sendikal
hedeflerin gerceklesmesinde engel teskil etme potansiyeline sahiptirler.

Bu arastirmanin verileri yalmizca Mugla ilindeki kamu gorevlileri sendikalar1 iiyelerini kapsamaktadir.
Sinizmin incelenmesi nedeniyle iiyeler tarafindan endiseyle cevaplamalarda bilingli olarak olumsuzluklardan
kacginilmis olunabilecegi diistiniildiigiinde, arastirma evreni genisletilerek isci sendikalarmna yonelik
aragtirmalarin da yapilmasi ve hatta farkli kusaklardaki sendika {iyesi ve sendika iiyesi olmayan bireylerin
sinizm algilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica farkli bolgelerde veya illerde farkli iskollarindaki
sendikalara uygulanmas: ve kargilagtirma yapilmasi nerilmektedir.

KAYNAKLAR

Abraham, R. (2000). Organizational cynicism: Bases and consequences, Genetic, Social, and General Psychology
Monographs, 126 (3), 269-292.

Altinodz, M., Cakiroglu, D., Cop, S. & Kahraman, E. (2017). Orgﬁtsel sessizligin Orgiitsel sinizm iizerine etkisi:
Bir alan arastirmasi, Electronic Journal of Vocational College, 7 (2), 73-79.

Altindz, M., Cop, S. & Sigindi, T. (2011). Algilanan oOrgilitsel baglilik ve orgiitsel sinizm iliskisi: Ankara’daki
dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri {izerine bir arastirma, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
15(21), 285-315.

Andersson, L. M. & Bateman, T. S. (1997). Cynicism in the workplace: Some causes and effects, Journal of
Organizational Behavior, (18), 449-469.

Andersson, L. M. (1996). Employee cynicism: An examination using a contract violation framework, Human
Relations, 49 (11), 1395-1418.

Arslan, E. T. (2012). Stileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi akademik personelinin
genel ve orgiitsel sinizm diizeyi, Dogus Universitesi Dergisi, 13 (1), 12-27.

isletme Aragtirmalari Dergisi 590 Journal of Business Research-Turk



H. Etci 15/1 (2023) 578-592

Balay, R., Kaya, A. & Ciilha, A. (2013). Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel sinizm iliskisi, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 14 (2), 123-144.
Bommer, W. H., Rich, G. A. & Rubin, R. S. (2005). Changing attitudes about change: Longitudinal effects of

transformational leader behavior on employee cynicism about organizational change, Journal of
Organizational Behavior, (26), 733-753.

Biiyiikoztiirk, S., Aygiin, O. Kili¢ Cakmak, E. & Karedeniz, S. (2016). Bilimsel Arastirma Yontemleri, 22. Baski.
Ankara, Pegem Akademi Yayincilik.

Byrne, Z. S. & Hochwarter, W. A. (2007). Perceived organizational support and performance: Relationships
across levels of organzational cynicism, Journal of Managerial Psychology, 23 (1), 54-72.

Cole, M. S., Bruch, H. & Vogel, B. (2006). Emotion as mediators of the relations between perceived supervisor
support and psychological hardiness on employee cynicism, Journal of Organizational Behaviour, (27),
463-484.

Carikg, Tlker, Bektas, M. & Turak, B. (2012). Orgiit ¢alisanlar1 ve sinizm: Mehmet Akif Ersoy Universitesi, biiro
calisanlarina yonelik bir alan arastirmasi, 11. Ulusal Biiro Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi, Isparta, Tiirkiye,
4-6 Ekim 2012, Isparta, Siileyman Demirel Universitesi, 177-189.

Cetinkaya, F. F. & Sener, E. (2016). Yoneticilerin mizah tarzlarinin ¢alisanlarin drgiitsel sinizm algisina etkisi,
Isletme Arastirmalar: Dergisi, 8 (3), 207-221.

Coskun, R., Altunisik, R., Bayraktaroglu, S. & Yildirim, E. (2015). Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontemleri SPSS
Uygulamali, 8. Bask1. Sakarya, Sakarya Yayincilik.

Davis, W. D. & Gardner, W. L. (2004). Perceptions of politics and organizational cynicism: An attributional
and leader-member exchange perspective, The Leadership Quarterly, (15), 493-465.

Dean Jr, ].W., Brandes, P. & Dharwadkar, R. (1998). Organizational cynicism, The Academy of Management
Review, 23 (2), 341-352.

Efeoglu, 1. E. & Iplik, E. (2011). Algilanan orgiitsel adaletin drgiitsel sinizm iizerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik ilag sektériinde bir uygulama, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20 (3), 343-360.

Erarslan, S., Kaya, C. & Altindag, E. (2018). Orgﬁtsel sinizm ve is tatmininin orgiitsel baghlik tizerindeki etkisi:
Bankacilik sektoriinde bir uygulama, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 23 (Geybulla Ramazanoglu Ozel Sayist), 905-922.

Erdost, H. E., Karacaoglu, K. & Reyhaoglu, M. (2007). Orgiitsel sinizm kavramu ile ilgili dlgeklerin Tiirkiye’deki
bir firmada test edilmesi, 15. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Sakarya, Tiirkiye, 25-27 May1s 2007,
Sakarya, Sakarya Universitesi, 514-524.

Erer, B. & Sahin, M. (2020). Calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesi: Konya ili 6rnegi, Isletme
Aragtirmalar: Dergisi, 12 (3), 2944-2959.

Etci, H. (2020). Sendikal Kriz Cikmazinda Sendikalara Yonelik Alg1 ve Y Kusagi: Eskisehir Ornegi, Bursa, Ekin
Yayevi.

Findik, M. & Eryesil, K. (2012). Orgiitsel sinizmin orgiitsel baghlik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir
aragtirma, 1st International Iron & Steel Symposium, Karabiik, Tiirkiye, 2-4 Nisan 2012, Karabiik, Karabiik
Universitesi, 1250-1255.

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS, 3. Baski. Dubai, Oriental Press.

Giiler, A., Halicioglu, M. B. & Tasgin, S. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 1. Baski. Ankara,
Seckin Kitabevi.

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity, Psychometrika, 39 (1), 31-36.

Kalagan, G. & Aksu, M. B. (2010). Organizational cynicism of the research assistants: A case of Akdeniz
University, Procedia Social and Behavioral Sciences, (2), 4820—4825.

isletme Aragtirmalari Dergisi 591 Journal of Business Research-Turk



H. Etci 15/1 (2023) 578-592

Kalagan, G. & Giizeller, C. O. (2010). Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesi, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (27), 83-97.

Kalagan, G. (2009). Arastirma Gérevlilerinin Orgiitsel Destek Algilart ile Orgiitsel Sinizm Tutumlart Arasindaki Iligki.
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Antalya.

Karacaoglu, K. & Ince, F. (2012). Brandes, Dharwadkar ve Dean’in (1999) orgiitsel sinizm olgegi tiirkce
formunun gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi: Kayseri organize sanayi bolgesi 6rnegi, Business and
Economics Research Journal, 3 (3), 77-92.

Karacaoglu, K. & Ince, F. (2013). Pozitif orgiitsel davranisin orgiitsel sinizm iizerindeki etkileri: Kayseri
ilindeki imalat sanayi isletmelerinde bir uygulama, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 181-202.

Kutanis, R. O. & Cetinel, E. (2021). Adaletsizlik algisi sinizmi tetikler mi?: Bir ornek olay, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (26), 186-195.

Kiigiik, B, & Yavuz, E. (2021). Hizmetkar liderlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi: Hizmet
sektoriinde bir arastirma, Alanya Akademik Bakis, 5 (1), 453-472.

Nafei, W. A. & Kaifi, B. A. (2013). The impact of organizational cynicism on organizational commitment: An
applied study on teaching hospitals in Egypt, European Journal of Business and Management, 5(12), 131-
147.

Neuman, W. L. (2014). Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, (Cev:S. C)zge), Ankara, Siyasal
Kitabevi.

Organ, F. (2018). Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi: Ik hangisi kullanilmali?, Egitimde ve Psikolojide Olgme
ve Degerlendirme Dergisi, 9 (4), 413-421.

Ozler, D. E., Atalay, C. G. & Sahin, M. D. (2010). Orgiitlerde sinizm giivensizlikle mi bulasir?, Organizasyon ve
Yinetim Bilimleri Dergisi, 2 (2), 47-57.

Serinkan, C. & Tiilii, M. (2021). Orgiitsel 6zdeslesme ve &rgiitsel sinizm iligkisi: Pamukkale Universitesindeki
idari personele yonelik bir arastirma, Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, 6 (14), 48-70.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS Ile Veri Analizi, 5. Basim. Ankara, Nobel Yayinevi.

Tinaztepe, C. (2012). Orgiit ici etkin iletisimin 6rgiitsel sinizme etkisi, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi,
4 (1), 53-63.

Tokgdz, N. & Yilmaz, H. (2008). Orgiitsel sinizm: Eskisehir ve Alanya’daki otel isletmelerinde bir uygulama,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 283-305.

Uzuntarla, Y., Teke, A., Cihangiroglu, N. & Ugrak, U. (2015). Bir egitim ve arastirma hastanesi'nde gorev
yapan yonetici sekreterlerin sinizm diizeylerinin incelenmesi, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6 (1), 545-564.

Ureten, Z. K. & Gemlik, H. N. (2016). Saglik meslek gruplarinin orgiitsel sinizm diizeylerini 6l¢gmeye yonelik
bir aragtirma: Kamu hastanesi ile 6zel hastane karsilastirmasi, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 19 (4), 443-
463.

Yakin, B. (2017). Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yalginkaya, A. (2014). Tiirkiye'de orgiitsel sinizm: 2007-2012 yillar1 arasindaki calismalar {izerine bir
degerlendirme, ISGUC Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 16 (3), 106-130.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 9. Baski. Ankara, Seckin
Yayincilik.

Yildiz, K. (2013). Orgiitsel baghlik ile érgiitsel sinizm ve drgiitsel muhalefet arasindaki iliski, Turkish Studies,
8 (6), 853-879.

isletme Aragtirmalari Dergisi 592 Journal of Business Research-Turk



