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Amag - Kurum girisimcisi firmalar ile kurum girisimcisi olmayanlarin finansal performanslarinin nasil
farklilagtigmi incelemek iizere aragtirma konusu segilmis ve BIST’te listelenen 192 imalat firmasindan
kurum girisimcisi olanlarla olmayanlarin finansal performans farklari, 2011-2020 yillari1 kapsayan
boylamsal bir gercevede ortaya gikarilmistir.

Yontem — Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan model gercevesinde arastirma kapsamina giren
firmalarin on yillik faaliyet raporlar1 igerik analizi ile incelenmistir. Bu inceleme sonucunda kurum
girisimcisi olarak belirlenen firmalarin finansal sonuglari, kurum girisimcisi olmayanlarin finansal
sonuglari ile boylamsal iki yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmigtir. Ayrica kurum girisimcisi firmalarin
bu faaliyetlerinin finansal sonuglara olan etkisi regresyon analizi ile incelenmistir.

Bulgular - Arastirma sonuglarma goére kurum girisimcisi firmalarin finansal performanslari, kurum
girisimcisi olmayanlar ile olumlu yonde ve anlamli olarak farklilik gostermektedir. Ayrica kurum
girisimciligi faaliyetlerinin finansal sonuglar iizerinde olumlu yonde ve anlamh etkisi bulunmaktadir.

Tartisma — Orgiitler kir amaci giiderek faaliyetlerine her giin devam ederken kendilerini gevreleyen
ortamlarda ve pek cok belirsizlik i¢inde rekabet avantaji yakalamaya ¢alismaktadirlar. Bu ¢abalarm belirli
bir performans hedefine yonelik olarak gerceklesmesini saglayacak olgulardan biri de kurum
girisimciligidir. Kurum girisimciligi kavrami en az 40 yildir, orgiitler tarafindan firsatlarin belirlenerek
degerlendirilmesi sonucu stirdiiriilebilir bir rekabet avantajimnin olusturulmasi, yeni fikirler, is modelleri,
biiyiime beklentilerinin yaratilmasi ve firmanin verimliliginin gelistirilmesi ile biiylimesinin saglanmas1
i¢in ¢ok 6nemli bir arag olarak literatiirde genis bir sekilde incelenmektedir. Tipk: bireysel girisimciligin
ekonominin lokomotifi olarak kabul edilmesi gibi kurum girisimciligi de érgiitlere pek ¢ok yonden fayda
saglayacag: diisiincesi ile teorik ve deneysel arastirmalarin neticesinde tavsiye edilmektedir. Ancak bu
aragtirmalarin pek azi kurum girisimciliginin finansal sonuglara olan etkisini 6znel bir sekilde
degerlendirmistir.
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Purpose — The research topic was chosen to examine how corporate and non-corporate entrepreneur firms’
financial performances differ. The financial performance differences of the 192 manufacturing companies
listed in BIST those of which are corporate entrepreneurs and those that are not, were examined in a
longitudinal framework covering the period of 2011-2020.

Design/methodology/approach — Within the framework of developed model in accordance of the research
purpose ten-year activity reports of the companies in the research sample were examined with content
analysis. As a result of this analysis, the financial results of the companies determined as corporate
entrepreneurs were compared with those that are not corporate entrepreneurs, longitudinally with a two-
way analysis of variance. In addition, the effect of these activities of corporate entrepreneur companies on
their financial results was examined by regression analysis.

Findings — According to the research results, corporate entrepreneur companies' financial performances
differ significantly in a positive way from those that are not corporate entrepreneurs. In addition, corporate
entrepreneurship activities have a positive and significant effect on financial results.

Discussion — While organizations each day continue their activities with the aim of profit earning, they try
to gain a competitive advantage in the environments that surround them and under many uncertainties.
Corporate entrepreneurship is one of the phenomena that will enable these efforts to be realized toward a
specific performance target. The concept of corporate entrepreneurship has been extensively studied in the
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literature for at least 40 years as an essential tool for establishing a sustainable competitive advantage as a
result of determining and evaluating opportunities by organizations, creating new ideas, business models,
growth expectations, and improving the efficiency of the company and ensuring its growth. Just as
individual entrepreneurship is accepted as the economy's locomotive, corporate entrepreneurship is
recommended as a result of theoretical and experimental research, with the thought that it will benefit

organizations in many ways. However, only some of these studies have subjectively evaluated the impact
of corporate entrepreneurship on financial outcomes.

1. GIRIS

Kurum girisimciligi; “rekabet iistiinliigli saglamak ve siirdiirmek amaciyla yenilik yapma, amaclarin
yenilenmesi, orgiit, pazar ve sanayinin yeniden tanimlanmasi” seklinde agiklanmaktadir (Covin ve Slevin,
1989). Bu dogrultuda karlilig1 ve firmanin rekabet pozisyonunu gii¢lendirmek amaciyla orgiitler tarafindan
cesitli faaliyetler yapilmaktadir. Bunlar arasinda stratejik yenilenme, orgiitsel karliiga odakli verimlilik
calismalar ve yeni is kurma gibi hususlar sayilabilir. Kar amaci giiden orgiitlerin daha rekabetci olabilmek
amaciyla mevcut Orgiitlerinde yeni girisim tesebbiisiinde bulunmalar1 veya stratejik bir eksende degisim
saglamalar1 da kurum girisimciligi olarak algilanmaktadir (Guth ve Ginsberg, 1990). Ne var ki kurum
girisimciligi faaliyetleri cogu zaman biiyiik degisim veya ¢abalari beraberinde getirdiginden, orgiit icinde bir
direngle karsilagsmakta veya Orgiitiin kurum girisimciligi faaliyetlerine yonelik insan kaynaklari, teknoloji ve
orgiit yapisindan kaynaklanan kisitlar nedeni ile basarih olamamaktadir. Nitekim kurumlarda girisimcilik
programlar1 tasarlanmasi ya da kurum icinde girisimcilik kiiltiiriinii destekleyecek adimlar atilmasi,
isletmelerde yenilikgiligi calisir hale getirmeyi destekleyen 6nemli ¢alismalar olsa da tek baslarina beklenen
etkiyi yaratmamaktadir (TUSIAD, 2019:9).

Girigimcilik ve kurum girisimciligi birbirine benzer kavramlar olmakla beraber girisimcilik daha esnek bir
sekilde ve nispeten kiigiik girisimler seklinde baslamakta, siirdiiriilebilir bir sekilde finansal ve yonetimsel
acidan idare edildiginde de biiyiik sonuglar dogurabilmektedir. Ancak kurum girisimciligi kavrami
halihazirda belirli bir orgiitsel yap: ve kiiltiir icinde, rutin faaliyetlerin disinda, bir bagka ifade ile orgiit igin
olagandis1 faaliyetler dizesidir. Bu noktada genellikle {ist yonetim tarafindan baslatilir ve nadiren alt
kademelerde gorev yapan c¢alisanlarin fikirleri cercevesinde girisimcilik sertiveni baslar (Drucker ve
Maciariello, 2009). Bu baglamda iist yonetimin destegini almadan yeni bir is baslatan alt kademedeki girisimci
olgusu biiylik oranda saf bir kurgudan ibarettir (Sathe, 2003). Bu nedenle Orgiitsel olarak girisimcilik
faaliyetlerini stratejik bir sekilde planlamak, isin igine {ist yonetimin dahil olmadig1 bir siirecte neredeyse
imkansiz gibi goriinmektedir. Bu dogrultuda genellikle iist yonetim tarafindan baslatilan ve siiregleri izlenen
kurum girisimciligi faaliyetleri, bir firmanin verimliligini, biiyiimesini ve rekabet avantajlarini gelistirmesi i¢in
¢ok 6nemli bir arag olmasinin yaninda (Tantawy vd., 2021) hem yerel hem de kiiresel pazarlarda artan rekabet
yogunlugu nedeniyle rekabet avantaji gelistirmek ve bunu siirdiirmek igin orgiitlerde 6nemli roliinii
siirdiirmektedir (Aktan ve Bulut, 2008). Kisaca kurum girisimciligi 6rgiitlerin performansina katkis: agisindan
onemli rol oynamaktadir (Bierwerth vd., 2015; Ireland vd., 2009; Kuratko, 2012; Sathe, 2003).

Bu arastirmada BIST'te listelenen ve imalat sektoriinde faaliyet gsteren firmalarin, siirdiiriilebilir rekabet
avantajim1 yakalamada onemli etkenlerden olan kurum girisimciligine ayirdiklar1 kaynaklarin, firmanin
finansal sonuglarina etki edip etmediginin incelenmesi amaglanmigtir. Imalat firmalari iiriin ve siireg
yeniligine agik bir sektdr olmasindan dolay: arastirma modeli ¢ercevesinde kurum girisimciligi faaliyetlerine
ayirdiklar: kaynaklar ve bunlarin finansal sonuglaria olan etkisinin incelenmesinin alana katk: saglayacag:
degerlendirilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda, bundan sonraki boéliimde kurum girisimciligi ile ilgili
kavramsal cergeve degerlendirilmis ve ilgili literatiir gercevesinde hipotezler gelistirilmistir. Calismanin
tiglincii boliimiinde arastirma yontemi, yapilan analizler ve bunlara ait bulgulara yer verilmistir. Son olarak
elde edilen bulgular ¢ercevesinde sonuglar tartisilmis ve rapor edilmistir.

2. KURUM GIRiSIMCILiGI iLE iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Kurum girisimciligi, yerlesik kuruluslar igin oOzellikle firsatlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
yakalanmasi, gelecekteki stratejik adimlarin degerlendirilmesi ile siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
olusturulmas: agisindan kritik bir stirectir (Bloodgood vd., 2015:383). Bu olgu 1980'lerde yapilan ¢alismalarin
ortaya cikmasiyla ayri bir arastirma alani olarak sekillenmeye baslamistir. Arastirmacilar hala yerlesik
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kuruluslar igindeki girisimcilik faaliyeti olgusunu farkl: terimlerle tanimlama egilimindedirler. Bunlar kurum
girisimciligi, kurum girisimi (venturing), kurum igi girisimcilik, i¢ veya orgiit i¢i girisimcilik, yeni is girisimi,
girisim (venturing), stratejik girisimcilik ve stratejik yenilenmedir (Glinyanova vd., 2021:1732).

Kurum girisimciligi, genellikle firma faaliyetlerini iyilestirme, yeni {iriin gelistirme, ticarilestirme ile yeni tirtin
ve cografi pazarlara girme firsatlarini belirleme ve izleme yoluyla, yerlesik firmalarin yeni fikirler, is modelleri
ve bliyime beklentileri yaratma ile izleme ¢abalarini ifade etmektedir (Vanacker vd. 2021:2). Kurum
girisimciligi bir firmanin verimliligini, biiylimesini ve rekabet avantajlarini gelistirmek igin ¢ok 6nemli bir
aractir (Tantawy vd., 2021). Bircok faaliyeti biinyesinde barindiran kurum girisimciligi hem yerel hem de
kiiresel pazarlarda artan rekabet yogunlugu, rekabet avantaji gelistirmek ve bunu siirdiirmek i¢in yerlesik
sirketlerde girisimciligin 6nemli roliinii ortaya c¢karmistir (Aktan ve Bulut, 2008:69). Teknolojideki
degisiklikler ve kiiresellesme nedeniyle kurum girisimciliginin 6nemi uzun siiredir artmakla beraber 6zellikle
firmalarin pandemi sonrasi1 donemde, yeni normal ortamda ve belirsizlikte gezinirken, oniimiizdeki yillarda
Oneminin artmaya devam etmesi muhtemeldir (Vanacker vd., 2021:14). Bu ortam ve belirsizlikler ile bazi
firmalar adeta dalgalara karsi tam yol ileri giden gemiler gibi daha fazla risk alirken bilingli bir sekilde
girisimcilik davranigi gosterebilmektedir.

Kurumlarin yeni is yaratma ¢abalarini ifade eden kurum girisimciligi, ¢ok az ilgi gormdiistiir (Sathe, 2003:1).
Bununla beraber ¢ok sayida yayin, kurum girisimciligini denetlenmesi zor, genis, karmasik, daginik ve
tutarsiz bir sekilde kavramsallastirilmuis bir arastirma alani haline getirmistir (Glinyanova vd., 2021:1732).
Terimin Onceki kavramsallastirmalarini sentezleyen bir kurum girisimciligi tanumi, literatiir taramasi
neticesinde, alanin 6nceki incelemelerde onerilenden 6nemli 6l¢iide daha biiyiik ve daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Belén, 2018:41). Bunlardan i¢ girisimcilik kavrami, kurum girisimciliginden ayr1 olarak,
girisimcilik faaliyetine mevcut bir Orgiit icindeki bir bireyin bakis agisindan daha yakindan bakar
(Glinyanova vd., 2021:1733). Bireysel girisimci diisiincelerin ve dis ¢evre kosullarinin, kurum girisimciligi
stratejisinin benimsenmesinin ilk itici giicli oldugunu ve sonuglarin kurum girisimciligi stratejisinin devamu,
degistirilmesi veya reddedilmesi icin gerekge saglamak {izere degerlendirildigini énerilmektedir (Ireland vd.,
2009:37). Ancak tamamen bagimsiz girisimciligin, biiyiik sermaye yatirimlar1 ve uzun vadeli ufuklar
gerektiren firsatlarin pesinde kosmaya pek uygun olmadig1 aciktir. Ciinkii risk kapitalistleri tipik olarak
sabirsizdirlar ve kiiglik bahisleri tercih ederler (Sathe, 2003:2). Bu nedenle kurum girisimciligi orgiitiin tiim
kaynaklar1 ve yeteneklerini dogru bir strateji ile uygun bir sekilde kullandiginda bireysel ve bagimsiz
girisimcilikten daha anlaml1 ve faydali olabilir.

Kurum girisimciligi literatiiriindeki kavramin tanimi son 40 yilda degisim gecirmistir (Kuratko, 2010).
Bununla beraber ulusal literatiirde de konu oldukga ilgi alami bulmustur. Ancak kurum igi girisimcilik
(intrapreneurship) ve kurum girisimciligine (corporate entrepreneurship) benzemesine ragmen pek de
bilinmeyen bagka bir kavram ise “kurumsal girisimcilik” (Institutional Entrepreneurship) kavramidir
(Ozsoy, 2019). Tiirkgeye cevrilirken ¢ogunlukla birbirleriyle karigtirilsa da (Danisman ve Erkocaoglan, 2007;
Erdem, 2017; Erdem ve Karadal H., 2020; Erkocaoglan ve Ozgen, 2009; Okay ve Tekin, 2020; Sanal ve Ozgen,
2013) kurum igi girisimcilik ve kurum girisimciligi orgiit seviyesinde, kurumsal girisimcilik kavrami ise orgiit
topluluklar1 seviyesindeki degisimlerle ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozsoy, 2019). Bu
baglamda Orgiit seviyesinin iizerinde ve bir sektdrii 6nemli bir seviyede degistirecek yikici bir yenilikten
bahsedilmektedir. Ornek olarak son dénemdeki bazi yeniliklerin tagimacilik veya konaklama sektoriinii ne
kadar degistirdigini verebiliriz. Dolayisiyla “kurumsal girigimcilik” kavramu ile 6rgiit seviyesinin {istiinde,
orgiit topluluklar seviyesinde bir degisim ve doniisiimden bahsedilmektedir (Ozsoy, 2019). Bu sebeple bu
calismada “kurum girisimciligi” kavraminin kullanilmas tercih edilmistir.

Sharma ve Chrisman'a (1999) gore kurum girisimciligi, yerlesik kuruluslar i¢inde gerceklesir ve bu kurulus
icinde yeni iglerin yaratilmasini, stratejik yenilenmeyi veya yeniligi ifade eder. Guth ve Ginsberg (1990),
Stopford ve Baden-Fuller (1994), Thornberry (2001) ve Zahra ve Covin (1995) kurum girisimciligini ii¢ boyut
halinde tanimlamuslardir. Ik boyut, "girisimciligin kalbi" olarak kabul edilen inovasyon veya yenilikgiliktir.
Inovasyon, yeni iiriinlerin, siireclerin, teknolojilerin, sistemlerin, tekniklerin veya yeteneklerin firmaya veya
pazarlarina sunulmasi anlamina gelmektedir. 1novasyon tim girisimcilik tiirleri i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Tkinci boyut yeni bir ise girme, yatirim yapma veya mevcut bir kurulusa yeni isletmeler ekleme
siirecini tanimlayan kurum girisimidir (corporate venturing) (Glinyanova vd., 2021:1732). Kurum girisimi,
kurum girisimciliginin {igiincii boyutu olan stratejik yenilenmeyi saglamanin olas:i yollarindan biri olarak
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kabul edilir (Guth ve Ginsberg, 1990). Stratejik yenilenme, yeni kaynak kombinasyonlari yoluyla zenginlik
yaratmayr amaglar (Guth ve Ginsberg, 1990) ve mevcut orgiit i¢indeki biiyiik stratejik veya yapisal
degisiklikleri icerir (Sharma ve Chrisman, 1999).

Kurum girisimciligi yerlesik kuruluglar tarafindan, stratejik yenilenme siirecleri yoluyla kurulusu doniistiiren
veya kurulusun faaliyet alanini yeni iiriin-pazar boliimleri veya teknolojik arenalar dahil olmak iizere yeni
alanlara genisleten girisimci eylemlerin ve girisimlerin takip edilmesini ifade eder (Guth ve Ginsberg, 1990).
Kurum girisimciligi sergileyen kuruluglar, ortaya ¢iktiklarinda yeni firsatlardan yararlanabilen dinamik,
esnek varliklar olarak goriiliirler (Morris vd., 2011). Kurum girisimciligi faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin
merkezinde yeni olasiliklar1 deneme istegi yatar (Kuratko ve Audretsch, 2013). Girisimci kuruluslar yeni is
alanlarinin yan sira mevcut alanlarda is yapmanin yeni yollarini da kesfederler. Bu tiir kuruluslar arasinda
risk kabulii ve inovasyonun sonuglarinin belirsiz oldugu anlayis: vardir. Buna ek olarak, basarih girisimci
kuruluslar gerektiginde onceki rutinlerinden, stratejilerinden, is modellerinden ve faaliyet ortamlarindan
saparlar (Bloodgood vd., 2015:384).

Her biri firmalar igin potansiyel faydalar ve zorluklar yaratan iki genis kurum girisimciligi tiirti vardir
(Zahra, 1991). Ilk tiir, firmamin mevcut kaynaklarina ve yeteneklerine inovasyonu asilamak, operasyonlari
iyilestirmek, yeni firsatlardan yararlanmak ve yeni iiriin ve hizmetler yaratmak i¢in kullanmaya odaklanan
dahili (igsel) kurum girisimciligidir. Igsel kurum girisimciligi siklikla daha fazla risk alma, proaktiflik ve
yenilikgilikle kendini gdsterir (Vanacker vd., 2021:2). Ikinci tiir, yeni iiriin ve cografi pazarlara girmeyi igeren
ve siklikla bir ana firma tarafindan yeni istiraklerin kurulmasi veya satin alinmasiyla kendini gosteren harici
(dissal) kurum girisimciligidir (Vanacker vd., 2021:2). Digsal kurum girisimciligi firmanin sinirlarimi
genisletmeyi igerirken, i¢sel kurum girisimciligi ise buna hitap etmek zorunda degildir. Ayrica digsal kurum
girisimciligi yeni firmalar edinmeyi, onlarla ig birligi yapmay1 veya yeni firmalar kurmay1 igerirken, igsel
kurum girisimciligi firmalarin mevcut kaynaklarina giivenmeyi igerir. Bu baglamda kurum girisimciliginin
onciillerinin igsel ve dissal olarak degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu alandaki arastirmalar
nispeten smirli oldugu igin Glinyanova vd. (2021:1747) tarafindan, kurum girisimciliginin i¢ ve dis gomiilii
dinamikleri ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasimi onerilmektedir. Firmalar farkli kaynaklar ve beceriler
kullanarak igsel ve dissal girisimcilik faaliyetlerini ayni anda siirdiirebilirler. Risk almayi, proaktifligi ve
yeniligi somutlastiran bir yapi olarak karsimiza ¢ikan igsel kurum girisimciligi (Vanacker vd., 2021:6) ile digsal
kurum girisimciligi arasinda da birbirine engel olan veya etkisini azaltan unsurlar olabilir. Ornegin, yeni
sektorlere ve/veya pazarlara girmek icin yeni istirakler kurarak girisimde bulunmak gibi dis faaliyetlere
odaklanmak, i¢csel inovasyon, deneysel ve kesif projeleri ile diger yaratici faaliyetlerin basarili bir sekilde
surdiiriilmesi i¢in mevcut kaynaklar: azaltabilir (Vanacker vd., 2021:3).

Kurum girisimciligi kavrami, kurulu bir isletmedeki ekiplerin ana sirketten farkli ancak ana sirketin
varliklarini, pazar konumunu, yeteneklerini veya diger kaynaklarini kullanan yeni bir isi tasarladigs,
gelistirdigi, baslattifi ve yonettigi siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Wolcott ve Lippitz, 2007:75). Bu
kapsamda risk sermayesinden (venture capital) farklidir. Genellikle digsal ortaklari ve yetenekleri (satin
almalar dahil) icermesine ragmen, kurulu girketin 6nemli kaynaklarmi kullanir ve dahili ekipler genellikle
projeleri yonetir (Wolcott ve Lippitz, 2007:75). Biiylik firmalarda yaptiklar: arastirmada Wolcott ve Lippitz
(2007) firmalarin kurumsal girisimcilige nasil yaklastiklarini belirmek amaciyla konuyu iki boyutta
incelemislerdir (Sekil 1). Birincisi yeni is olusturmada firma i¢inde kimin sorumlu oldugudur. Ikincisi ise
kurum girisimciligine déniik kaynaklarin dagitim yetkisinin kimde oldugudur. Bu baglamda her iki boyutun
iki ucu olacak sekilde dortlii bir model gelistirmislerdir. Modellerin her biri farkl: liderlik bi¢imleri, siiregler
ve beceri setleri gerektirmektedir (Wolcott ve Lippitz 2007:81).

Kolaylastiran model, tiimii iyi tanimlanmus yonetici katilimu ile proje secimi, fon tahsis etme ve ilerlemeyi
izleme i¢in basit, net siiregler olusturmaya dayanmaktadir. Savunmaci modeller, kurum kiiltiiriinde gezinmek
ve degisimi kolaylastirmak i¢in i¢giidiileri, erisimi ve yetenegi olan bireyleri gerektirir. Onde gelen savunmaci
orgiitler, kolaylastirma metodolojileri, yeni is tasarim araclar1 ve dis yeteneklere sahip aglardan olusan bir
arag seti olustururlar. Uretken modelde ise, dnemli 6lciide sermaye ve personel ile {ist ydnetime dogrudan bir
hat gerektirir. Yetersiz personel, yar1 zamanli veya yetersiz finanse edilen tiretici ekipleri bagarisiz olmaya
hazirdirlar (Wolcott ve Lippitz, 2007:82).
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Sekil 1- Dért Kurum Girisimciligi Tiirii (Wolcott ve Lippitz, 2007:77)

Ozellikle 1990'lardan sonra gelismis ekonomilerde kurum girisimciligi {izerine yapilan gahigmalar, firma
igindeki girisimcilik faaliyetlerinin firma performansina basar1 sagladigim gostermektedir (Aktan ve Bulut,
2008:70). Bu alandaki literatiir, kurum girisimciliginin firma performansinda 6nemli bir rol oynadigin
gostermektedir (Bierwerth vd., 2015:256). Firmalar finansal ve/veya stratejik nedenlerle kurum girisimciligine
dahil olabildiklerinden literatiir, performans sonuglarini degerlendirirken firmanin kurum girisimciligi
faaliyetinin arkasindaki farkli motivasyonlar arasinda ayrim yapmaktadir (Bierwerth vd., 2015:256). Bireyler
ve kuruluslar elde edilen sonuclar ve bunlarin sonuglarna katlanilan maliyetler ve firsat maliyetlerine gore
degerlendirmektedir (Ireland vd., 2009:34). Ne yazik ki, strateji ve girisimcilik hakkindaki bu iggoriiler
otomatik olarak basarili yeni is yaratimina yol agmamaktadir ¢linkii yeni is yaratiminin gelismesi i¢in uygun
kurumsal baglamin yaratilmasi ve dogru siirecin kurulmasi, izlenmesi ve uygun sekilde etkilenmesi
gerekmektedir (Sathe, 2003:3).

Firma performansinin kurum girisimciligi ile eszamanli olarak incelenmesi, kurum girisimciliginin mi firma
performansim etkiledigini yoksa firma performansinin mi kurum girisimciligini miimkiin kildigim ayrt
etmeyi ¢ok zorlastirmaktadir (Vanacker vd., 2021:2). Benzer sekilde, inovasyon, girisimcilik ve diger kurum
girisimciligi faaliyetlerine yapilan yatirimlar biiyiik 6n maliyetler igerebilir ve bu yatirimlarin istenen getirileri
saglamasi birkag yil alabilir. Bu nedenle, kurum girisimciliginin firma performansi ile daha 6nce ele alinandan
daha fazla ve daha uzun zaman dilimlerinde nasil iligkili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Vanacker
vd., 2021:2).

Kurum girisimciligi faaliyetlerinin (yani stratejik yenilenme, yenilikler ve kurum girisimi) firmalarin is
ortamindaki degisikliklere tepki vermeleri i¢cin umut verici araglar oldugu Bierwerth vd. (2015:273) tarafindan
ileri siiriilmiigtiir. Ancak, firmalar kurum girisimciligi faaliyetlerine katiirken farkli motivasyonlara sahip
olduklarindan, yoneticiler performans sonuglarini dikkatle degerlendirmelidir (Bierwerth vd., 2015:273).

Stratejik yOnetimde isletmelerin egsiz degerlerinin olusturulmas: ve siirdiiriilebilir rekabetci iistiinliik

yaratilmasimi agiklayan iki temel paradigma; “endiistriyel orgiit teorisi” ve “kaynak temelli teori”dir (Giiles
ve Qzilhan, 2010:478). Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin, isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklara dayali
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oldugunu savunan Kaynak Temelli Teoriye ise ilk katkilar Edith Penrose tarafindan yapilmistir (Bal, 2012:269).
Penrose; isletmelerin yonetsel birimlerden daha fazlasi oldugunu, farkli kullanicilara ve zamana yayilan
iiretim kaynaklarindan olugan bir biitiin oldugunu savunmaktadir (Bal, 2012:269). Elbette yonetim kavrami
son 30 yilda yasanan teknolojik gelisimler gercevesinde daha farkli bir anlam kazanmakla beraber stratejik
yonetim kavraminin da 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Ulgen ve Mirze (2013) stratejik yonetimi, “igletmenin
uzun donemde yasamini1 devam ettirebilmek, ona siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigli ve dolayisiyla ortalama
kar tizerinde getiri saglayabilmek amaciyla, eldeki iiretim kaynaklarinin (dogal kaynaklar, insan kaynaklari,
sermaye, altyapi, hammadde, vs.) etkili ve verimli olarak kullanilmasi1” seklinde tanimlamislardir. Kaynak
temelli yaklasima gore de belirli bir pazarda bir firmay1 basarida ve rekabet iistiinliigiinde farkh kilan en
onemli nitelik, o firmanin sahip oldugu kaynaklar ve yetkinliklerdir (Danisman ve Erkocaoglan, 2007:10).

Kurum girisimciligi ¢calismalarinda en sik uygulanan teoriler veya teorik cerceveler vekalet teorisi, kurumsal
teori ve kaynak temelli goriis olsa da teoriler listesi sadece bir veya iki kez uygulanan elliden fazla baska teori
veya kavramsal ¢erceve icermektedir (Belén, 2018, s. 42). Kaynak temelli teoriye dayanan kurum girisimciligi,
bir iiriin/siireg/inovasyon gelistirmek ve sirketi ve endiistrilerini veya pazarlarini yeniden tanimlamak gibi
rekabet avantajlari i¢in kaynaklar1 elde etmek ve kullanmak i¢in bir aragtir (Tantawy vd., 2021). Kaynak temelli
gorlis ve uzantilarinin bu alandaki baskin teorik perspektifler olmaya devam ettigi goriilmektedir
(Glinyanova vd., 2021:1731). Kaynak temelli ve bilgi temelli goriis ve dinamik kabiliyetler gibi uzantilari,
girisimcilik faaliyetlerinin bir firmanin stratejik kaynaklarinin, yetkinliklerinin ve kabiliyetlerinin gelisimine
katkilarina odaklanan arastirmalarin gostergesi olarak, kurum girisimciligi alanindaki akademisyenler
tarafindan benimsenen baskin bir teorik perspektif olarak diisiiniilebilir (Glinyanova vd. 2021:1744).

Kaynak temelli teori, firmalarin performanslarini ve rekabet avantaji kazanmalarin sahip olduklari kaynaklar
ve yetkinlikler ile agiklamaktadir (Dess ve digerleri, 2003). Kurum girisimciligi faaliyetlerinin firmalara yeni
yetenekler, tiriinler veya hizmetler kazandirabilecegi diisiiniildiiglinde bu kazammlarin firmanin
performansina etki edecegi varsayilabilir. Ancak kurum girisimciligi faaliyetleri genellikle firmalar i¢in 6nemli
maliyet kalemleri oldugundan finansal sonuglara etkisinin 6l¢iilmesinin degerli olacag: diistiniilmektedir. Bu
baglamda faaliyet raporlar ile finansal performans arasinda bir bag kurulmasinin alan yazmna katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Nitekim faaliyet raporlar1 boylamsal olarak ve on yillik uzun bir zaman
araliginda incelendiginde anket yontemlerine gore daha somut ve nesnel verileri kapsamaktadir. Ciinkii
faaliyet raporlar1 birgok firmanin paydaslaria yil boyunca gergeklestirmis olduklar: faaliyetleri sunduklar
ve Ozellikle koklii firmalar acisindan oldukga fazla veri iceren yayinlardir. Ayrica yenilikgilik, yeni firma satin
almasi veya kurulmasi ve stratejik girisimcilik gibi 6nemli faaliyetlerin paydaslara rapor edilmesi énem arz
ettiginden, firma biinyesinde gergeklestirilmis ise bu faaliyetlere dair raporlarda bulgulara rastlanilmaktadir.

Literatiir incelendiginde kurum girisimciligi ile 6rgiitiin finansal performansi arasindaki iligkinin nicel analiz
desenleri cercevesinde ve genellikle anket veya miilakat yontemi ile (Behram vd., 2014; Danisman ve
Erkocaoglan 2007) analiz edildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan ilk {i¢ii finansal sonu¢ konusuna ilk
odaklanan Zahra'ya ait olup (1991, 1993, 1995) bagimsiz degiskenlerin bazilar1 anket veya miilakat yontemi
ile elde edilmis ve kurum girisimciligi ile finansal performans arasinda olumlu yonde iligkiler tespit edilmistir.
Daha sonra Peng ve Zhang tarafindan (2008) yapilan ¢alismada teknolojik girisimcilik degiskeni, yeni is
girisimi ve yeni iiriin sayist ile belirlenerek firmanin finansal performansina olan etkisinde yonetim formunun
arabulucu rolii incelenmis ve olumlu yonde etkilere rastlanmistir. Sonrasinda 2021 yilina kadar yapilan
arastirmalarda (Aktan ve Bulut, 2008; Karacaoglu vd., 2013; Lwamba vd.,2013; Adele, 2015; Sutejo, 2016;
Hassan vd.,2017; Ocak ve Ozturk, 2018) kurum girisimciliginin bir veya birka¢ boyutu yine anket yontemi ile
belirlenerek firmanin gercek veya algilanan finansal performansina ait olumlu etkiler rapor edilmistir.
Vanacker vd. (2021) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada tilkelerin resm1 kurumlarinin birden fazla zaman
diliminde birden fazla kurum girisimciligi tiirii ile firma performans: arasindaki iligkinin nasil etkilendigi
incelenmistir. Calismada bes yillik (2010-2014) bir zaman zarfi icin veriler analiz edilmistir. Bu calismada
beklendigi gibi, i¢gsel kurum girisimciliginin firma finansal performans: ile pozitif iligkili oldugu tespit
edilmistir. Ancak, girisimcilik ile firma finansal performansi arasindaki korelasyonun anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica igsel kurum girisimciligi ve girisimciligin, finansal performans ile sadece orta derecede
iligkili oldugu rapor edilmistir. Tantawy vd. (2021) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada yenilikgilik ve
risk alma ile finansal performans arasinda olumlu iligki tespit edilmistir. Calismada on yillik (2007-2016) bir
zaman zarfi i¢in veriler analiz edilmistir. 1novasyon, yeni {irlin ve iiriin gelistirme ile dlglilmiis, girisim
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(venturing) ortak girisim tesebbiisii ile son olarak risk alma ise aktif karhiligin (ROA) yil bazinda standart
sapmasinin alinmasi ile tespit edilmistir.

Onceki galismalarda kurum girisimciligi 6lgiimii anket, miilakat, yeni iiriin, yeni girisim veya patent say1si
gibi Ol¢iitlerle belirlenmistir. Ayrica inovasyon icermeyen yeni iiriin miktari ve patent sayisi ile yenilik
Olctimiin giivenilir olmayacag1 degerlendirilmektedir. Ulasilabilen yazin ¢ergevesinde dnceki arastirmalarda
on yillik bir donem boyunca faaliyet raporlarinin igerik analizi neticesinde kurumlarin girisimci olup olmadig1
incelenmemistir. Bir baska ifade ile kurumlar tarafindan gosterilen girisimci davranisin nitel boyutundan
ziyade nicel gostergeler ile Ol¢limii yapilmigtir. Ancak bir¢ok durumda firmalarin kurum girisimciligi
davranislari nicelikten ziyade bir nitelik tasimakta ve yenilik¢i beceriler edinme, girisimcilik firsatlarinin takip
etme, bu firsatlardan inovasyon iiretme, inovasyonun ticarilesmesi sonucu yeni bir is baglatma gibi olgular
icermektedir. Bunlarin ise ikincil verilerle ve igerik analizi ile ortaya ¢ikarilmasinin alana katki saglayacag:
degerlendirilmistir. Bu bilgiler 1s1§inda kurum girisimcisi olan firmalar ile olmayanlar arasinda finansal
performans agisindan anlamli farkliliklar bulunabilecegi, kurum girisimcisi firmalarin finansal
performanslarinin bu faaliyetlerden olumlu bir sekilde etkilendigi degerlendirilerek asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

Hi: Kurum girisimcisi firmalar ile olmayan firmalarin kisa, orta ve uzun vade 6z kaynak karlliklar1 (ROE)
anlamli bir sekilde farklidir.

Hz: Kurum girisimciligi faaliyetlerinin 6z kaynak karliligi (ROE) tizerinde anlamli ve olumlu yonde bir etkisi
vardir.

3. YONTEM ve BULGULAR
3.1. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada Borsa Istanbul’da (BIST) listelenen imalat firmalarinin varsa kurum girisimciligi faaliyetlerinin
finansal sonuglarina olan etkisi incelenmistir. Arastirma on yillik bir siirede boylamsal olarak tasarlanmstir.
Clinkii firma performansini kurum girisimciligi ile eszamanli olarak incelemek, kurum girisimciliginin firma
performansini etkileyip etkilemedigini ¢6zmeyi ¢ok zorlastirir ve ayni sekilde, yenilik, girisim ve diger kurum
girisimciligi faaliyetlerine yapilan yatirimlar biiyiik 6n maliyetler icerebilir ve bu yatirnmlarin istenen getirileri
saglamasi birkag yil alabilir (Vanacker vd., 2021). Bu nedenle, kurum girisimciliginin daha uzun zaman
cerceveleri tizerindeki firma performansi ile nasil iligkili oldugunu belirlemek faydali olacaktir. Bu maksatla
boylamsal bir analiz deseni gercevesinde soz konusu firmalarin on yillik (2011-2020) faaliyet raporlar1 ve
finansal tablolar1 bir arada incelenmis ve kurum girisimcisi olan firmalar belirlenmistir. Faaliyet raporlar
igerik analizine tabi tutularak orgiitlerin raporlamis olduklari faaliyetlerden yenilik (iiriin, hizmet veya siireg),
girisim baslatma (yeni firma kurma veya ortak olma), girisimcilik firsatlarini takip etme, stratejik is birligi ve
yenilik¢i beceriler edinme gibilerinin kodlanmasi neticesinde kurum girisimcisi olan firmalar tespit edilmistir.
Daha sonraki asamada bu firmalarin finansal sonuglari ile kurum girisimcisi olmayan firmalarin sonuglar:
karsilastirilmistir. Bu maksatla boylamsal bir analiz deseni gercevesinde firmanin kurum girisimciligi faaliyeti
gosterdigi yili takip eden kisa, orta ve uzun vadedeki finansal sonuglarinin anlaml bir sekilde degisip
degismedigi incelenmistir.

BIST’te imalat kategorisi altinda 2021 yil1 itibariyle 192 sirketin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu sirketler aragtirma
kapsami olan 2011-2020 yillarina ait faaliyet raporlarini kapsayacak sekilde incelenmis ve 2020 yilindan
itibaren listelenen veya heniiz islem gormemis sirketler analiz kapsamindan ¢ikarilmis ve geriye 164 imalat
sirketinin kaldig1 goriilmiistiir. Firmalarin yapmis olduklar: faaliyetlere dair diizenli raporlamalara firmalarin
web sitelerinden ulasilmistir. Firmalara ait finansal sonuglara ise yine firmalarin Kamu Aydinlatma
Platformuna (KAP) sunmus olduklari raporlardan elde edilmistir. Bu sirketlerden ise dokuzunun faaliyet
raporlarina ulasilamamustir. Boylece 155 sirketin faaliyet raporlar: toplanmistir. Faaliyet raporlarinda kurum
girisimciligine dair betimsel ve icerik analizi yapilmadan &nce 155 sirketin faaliyet raporlarn igerik agisindan
gozden gecirilmistir. Bu sirketlerden sadece Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili yonetmeligin' gerektirdigi sinirh bir
sekilde raporlama yapanlar, bir bagka ifade ile yalnizca finansal tablo ve genel bilgilere yer verip kurum
girisimciligine dair ilave veri igermeyen, oldukga sinirli sayfa sayisina sahip olanlar analiz kapsamina

! Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16547&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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alinmamustir. Sonug olarak geriye kalan 91 sirketin nitelikli olarak degerlendirilen raporlar analiz kapsamina
dahil edilmistir.

Sirketlere ait 6zet bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore sirketlerin ¢ogunlugu kimya (%19) ve metal
esya (%20) sektoriinde faaliyet gostermektedir. Analiz kapsamindaki sirketlerden 26’s1 (%29) kurum
girisimcisi (KG) olarak nitelendirilmistir.

Tablo 1 - Arastirma Kapsamina Dahil Edilen Sirketlere Ait Ozet Bilgiler.

S/N BIST K.YIL SEK. KG|S/N BIST K.YIL SEK. KG | S/N BIST K.YIL SEK. KG
1 ADEL 1967 4 E | 32 DARDL 1981 3 H | 62 KORDS 1973 10 E
2 AEFES 1966 3 E | 33 DESA 1982 10 H | 63 KRSTL 1996 3 H
3 AKCNS 1974 9 E | 3¢ DEVA 1958 6 E 64 KRTEK 1973 10 H
4 AKSA 1968 6 E | 35 DGNMO 1935 8 H | 65 MNDRS 1984 10 H
5 ALCAR 1963 7 E | 36 DMSAS 1974 1 H | 66 NIBAS 1969 9 H
6 ALKA 1999 5 H | 37 DOBUR 1988 2 H | 67 NUHCM 1966 9 H
7 ALKIM 1963 6 H | 38 DOKTA 1973 1 H | 68 MNDTR 1974 5 H
8 ARCLK 1955 7 E | 39 DURDO 1975 5 H | 69 ORMA 1970 8 H
9 ASUZU 1980 7 E | 40 DYOBY 1979 6 E 70 OTKAR 1963 7 E

10 ATEKS 1966 10 H | 41 EGEEN 1964 7 H 71 PARSN 2009 7 H
11 AYGAZ 1961 6 E | 42 EGGUB 1973 6 H 72 PETKM 1988 6 E
12 BAGFS 1970 6 H | 43 EGPRO 1981 6 H 73 PETUN 1981 3 H
13 BAKAB 1973 5 E | 44 EGSER 1972 9 H 74 PINSU 1982 3 H
14 BASCM 1967 9 H | 45 EREGL 1960 1 H 75 PNSUT 1973 3 H
15 BFREN 1975 7 H | 46 FROTO 1959 7 E 76 PRKAB 1964 7 H
16 BLCYT 2000 10 H | 47 GENTS 1972 8 H 77 SARKY 1972 1 H
17 BOSSA 1951 10 E | 48 GOLTS 1969 9 H 78 SASA 1966 6 H
18 BRISA 1974 6 E | 49 GOODY 1961 6 H 79 SODSN 1974 6 H
19 BRKSN 1993 6 H | 50 GUBRF 1952 6 H | 80 TATGD 1967 3 E
20 BRSAN 1958 1 H | 51 HEKTS 1959 6 H | 81 TOASO 1968 7 H
21 BSOKE 1994 9 H | 52 HURGZ 1960 2 H | 82 TTRAK 1954 7 E
22 BTCIM 1966 9 H | 53 IHEVA 1990 7 E 83 TUPRS 1983 6 E
23 BUCIM 1966 9 H | 54 IHGZT 2000 2 H | 8 ULKER 1975 3 E
24 CCOLA 1990 3 E | 55 ISDMR 1968 1 H | 8 ULUSE 1985 7 H
25 CELHA 1962 1 H | 56 KARSN 1966 7 H | 8 ULUUN 1989 3 H
26 CEMAS 1976 1 H | 57 KARTN 1967 5 H | 87 VESBE 1997 7 E
27 CEMTS 1970 1 H | 58 KATMR 1985 7 H | 88 VESTL 1983 7 E
28 CIMSA 1972 9 E | 59 KERVT 1977 3 H | 89 VKING 1969 5 H
29 CMBTN 1985 9 H | 60 KLMSN 1969 7 H | 90 YATAS 1987 10 H
30 CMENT 1950 9 H | 61 KONYA 1954 9 H | 91 YUNSA 1973 10 H
31 CUSAN 1978 1 H

Notlar: K.YIL (Kurulus Yili), SEK. (Sektor), KG (Kurum Girisimciligi), E (Evet), H (Hayur)

SEKTORLER: 1- Ana Metal Sanayi, 2- Bilgi ve Heti§im / Yayincilik, 3-Gida, igecek ve Tiitiin, 4—imalat/Diger, 5-
Kagit ve Kagit Uriinleri Basim, 6- Kimya Ilag Petrol Lastik, 7-Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulasim
Araglari, 8-Orman Uriinleri ve Mobilya, 9-Tag ve Topraga Dayali, 10-Tekstil, Giyim Esyasi ve Deri

Aragtirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla analizler yapilmistir. Tlk olarak
birinci hipotezi test etmek ve kurum girisimcisi olan firmalar ile kurum girisimcisi olmayan firmalarin ROE
ortalama farklarini incelemek amaciyla tekrarlanan varyans Ol¢iimleri analizi yapilmistir. Analizlerde
baslangi¢ referans degeri olarak (T1) 2011 yili ROE degerleri kullanilmistir. Sonrasinda bir yillik, ti¢ yillik, bes
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yillik ve dokuz yillik ROE ortalama degerlerine ait grup farkliliklar: incelenmistir. Tekrarlanan 6l¢iim igin
SPSS vasitast ile ANOVA yapilmistir. Varyansin homojenligini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek Levene
testi, hata varyanslarinin esitlik testini gectigini ve p degerlerinin anlaml olmadigim (p>.05) gostermektedir.
Tekrarlanan 6l¢timlerin sonuglari Tablo 2'de yer almaktadir. Buna gore %95 giiven araliginda yalnizca 2012
yili1 ROE ortalama farklarinin anlamli olmadig1 (p=.089) goriilmektedir. Diger bir ifade ile kurum girisimcisi
olan sirketlerin 6z kaynak karliliklarimin ilk bir yildan sonraki dénemlerde kurum girisimcisi olmayan
sirketlere gore anlamli bir sekilde ve pozitif yonde farkli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla H1
hipotezi kismi olarak desteklenmistir.

Tablo 2- Oz Kaynak Karlilig1 Ortalamalar1 Dénemsel Karsilagtirmasi

c e . Kurum Girisimcisi
Kurum Girisimcisi

- Zaman Olmayan Ortalama  Ortalama Farka
Igii tal H
Olgiim (Yil) Ortalama (SH) (SE) (95% CI) P
n=26
n=65

2011 .158 (.021) .095 (.014) .063 016
2012 .140 (.024) .091 (.015) .049 .089
ROE 2012-2014 .151 (.018) .096 (.011) .055 .010
2012-2016 154 (.017) 094 (.011) .060 .004
2012-2020 .163 (.018) 117 (.012) .046 .034

Olgiimlere ait ortalama farklarinin grafik gosterimi Sekil 2’de yer almaktadir.

Sekil 2- Dénemlere Gire Oz Kaynak Karliligi Ortalama Farklar:.

Arastirmanin ikinci hipotezini test etmek i¢in kurum girisimciligi degiskeninin ti¢ yillik, bes yillik ve dokuz
yillik 6z kaynak karlilig: {izerindeki etkisi iig¢ ayr1 dogrusal regresyon modeli ile incelenmistir. Arastirma
modeli gergevesinde yapilan regresyon analiz sonuglar: Tablo 3’te yer almaktadir. Buna gore birinci regresyon
modelinde kurum girisimciliginin 2012-2014 yillar1 (3 yillik) 6z kaynak kaynak karliligi ortalamalar:
{izerindeki etkisi anlamlidir (3=0,270 t=2,648 p<0,05). Ikinci modelde kurum girisimciliginin 2012-2016 (beg
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yillik) yillar1 6z kaynak kaynak karlilig1 ortalamalari {izerindeki etkisi anlamlidir (3=0,303 t=2,995 p<0,05). Son
olarak ti¢lincii modelde yine kurum girisimciliginin 2012-2020 (dokuz yillik) yillar1 6z kaynak kaynak karlilig
ortalamalari tizerindeki etkisi anlamlidir (3=0,222 t=2,147 p<0,05). Analiz sonuglarina gore kurum girisimciligi
faaliyetleri arttikca 6z kaynak karliliginin da artacagy ifade edilebilir. Dolayisiyla H2 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3- Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglar:

Model Degiskenler B SH Beta t Sig. VIF
(Sabit) ,096 ,011 8,629 ,000
Kurum Girisimi ,055 ,021 ,270 2,648 ,010 1,000
1

Bagimli Degisken: ROE 2012-2014
F 1,89 =7,009 p<.01, R>=0,073

Model Degiskenler B SH Beta t Sig. VIF
(Sabit) ,094 ,011 8,894 ,000
Kurum Girisimi ,059 ,020 ,303 2,995 ,004 1,000
2

Bagimli Degisken: ROE 2012-2016
F 1,89 =8,969 p<.01, R>=0,092

Model Degiskenler B SH Beta t Sig. VIF
(Sabit) 117 ,012 10,004 ,000
Kurum Girisimi ,047 ,022 ,222 2,147 ,034 1,000
3

Bagimli Degisken: ROE 2012-2020
F 89 =4,611 p<.01, R>=0,049

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada kurum girisimciliginin firmalarin finansal sonuclarma etkisi incelenmistir. Arastirma
kapsaminda yenilige agik alanlardan biri olan imalat sektoriinde faaliyet gosteren ve BIST te yer alan firmalar
secilmistir. Arastirma kapsamina giren firmalarin kurum girisimcisi olup olmadiklari, bu firmalarin
yayinladiklar: faaliyet raporlarinin igerik incelemesi sonucunda belirlenmistir. Arastirmanin nicel analiz
kisminda ise kurum girisimcisi olarak nitelendirilen firmalarin finansal sonuglari, kurum girisimcisi olarak
nitelendirilmeyen firmalarin sonuglari ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore kurum girisimcisi olan
firmalarin 6z kaynak karliliklarinin, kurum girisimcisi olmayan firmalara gore ilk bir yildan sonra dénemlere
gore artan bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug kurum girisimciligi faaliyetlerinin temel alindig:
2011 yilindan itibaren iig, bes ve dokuz yillik dénemde boylamsal olarak teyit edilmistir. Kurum girisimcisi
olarak nitelendiren firmalarin 6z kaynak karliliklarinin digerlerinden daha yiiksek olmas: yenilikgi {iriin ve
teknolojilere kiiciik firmalardan daha kolay sekilde ulasmalarinin (Zahra, 1995) bir sonucu olabilir. Ayrica bu
firmalar genellikle deneyimli yonetim ekiplerine sahip olmasmin yaninda piyasaya kolay erisim ve
giivenilirlige sahiptirler (Wolcott ve Lippitz, 2007). Bu nedenle kiiciik firmalarin biiyiiklere oranla belki de en
biiyiik sorunlarindan biri, yeterli kaynak bulunmadigi durumlarda yeni is yaratiminin engellenmesi ve
odaklarimi basar1 saglamak i¢in kurum girisimciligi faaliyetleri yerine genellikle performans iyilestirmeye
yoneltmeleridir (Sathe, 2003).

Kurum girisimcisi firmalar ile olmayan firmalarin 6z kaynak karlilig1 ortalamalari karsilastirmasinin {ic, bes
ve dokuz yillik donemde anlamli olmasi, bu faaliyetlerin finansal sonuglara olan etkisinin orta ve uzun
donemde ortaya ciktiginin gostergesi olabilir. Bu nedenle, yoneticiler kurum girisimciligi faaliyetlerinin
bagarisin1 kisa vadeli bir perspektiften degil, orta ve hatta uzun vadeli bir perspektiften degerlendirmelidir
(Bierwerth vd., 2015:273). Ayrica bu durum iist diizey yoneticiler tarafindan kendileri ve kuruluslar igin

isletme Aragtirmalari Dergisi 635 Journal of Business Research-Turk



H. Erman — 1. Sener 15/1 (2023) 626-639

olumlu sonuglarin kurum girisimciligi stratejilerinin varhgiyla iliskilendirilebilecegine inanmalar1 yoniinde
(Ireland vd., 2009:36) tesvik edici olabilir. Bu nedenle kaynak temelli kuram dogrultusunda daha nitelikli
kaynagin kurum girisimcilik faaliyetlerine aktarilmasi, finansal performans agisindan olumlu sonuglar
doguracag i¢in anlaml olacaktir. Ancak sadece kurum girisimciligi faaliyetleri basit olarak secilemez ve hizli
bir sekilde yiiriirliige konamaz. Ciinkii kurum girisimciligi stratejisi, bir karar, eylem veya olaydan daha
fazlasini gerektirmektedir. Bu nedenle, kurum girisimciligi stratejilerine sahip firmalar nispeten diizenli veya
siirekli olarak girisimci davrarglarda bulunmahidir (Ireland vd., 2009:37). Ayrica yine kaynak temelli kuram
cercevesinde firmanin kaynaklarini etkin bir sekilde yonetme ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim bir firma
kaynaklarini yapilandirmak (biriktirmek ve stratejik olarak elden ¢ikarmak), bir araya getirmek (basarili bir
sekilde birlestirmek) ve kullanmak (harekete gecirmek ve dagitmak) i¢in gerekli becerilere sahip oldugunda,
kurum girisimciligi stratejisinin basaris1 daha olasidir (Sirmon, Hitt ve Ireland, 2007). Boylece elde edilen
sonuglar Bloodgood vd. (2015:385) arastirmasi paralelinde yenilikgi fikirler i¢in kaynak desteginin, kurumsal
diizeyde iistiin yenilik performansi i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurum girisimciligi olgusuna yonelik yapilan arastirmalarin, ulasilabilen literatiir cercevesinde, ¢cogunlukla
kavramsal boyutta yapildig1 ve pek azmin finansal sonuglara odaklandigi goriilmiistiir. Yine bu alanda
yapilan arastirmalarin bir¢ogunun birey veya grup diizeyinde oldugu ve anket gibi yontemlerle elde edilen
verilerle incelendigi icin sosyal begenirlik yanliligina fazlaca yatkin oldugu diisiiniilmektedir. Bazi
calismalarda (Bierwerth vd., 2015; Zahra ve Covin, 1995) boylamsal bir bakis agis1 gerektiren kurum
girisimciligi faaliyetlerinin kisa, orta ve uzun vadeli etkilerinin arastirilmas: tavsiye edilmistir. Bu nedenle
mevcut calismanin, olguyu arastirmada kullandig1 yéntemin ilk olmasi nedeniyle ve oOrgiit diizeyinde
gerceklestirilmesi, bunun yan sira finansal sonuglara olan etkisinin nesnel bir sekilde, ikincil verilerden elde
edilmesinin alana katk: yapacag: degerlendirilmisgtir.

Sonug olarak elde edilen bulgular 1s181nda kurum girisimciligi faaliyetlerinin finansal performansa olan etkisi
arastirma Orneklemi gercevesinde dogrulanmistir. Ancak yine de birbiriyle baglantili kurum girisimciligi
faaliyetlerinin anlasilmasina yonelik ¢alisilsa da bu faaliyetler asla tamamen sistematik olmamakla beraber
birgok yonden 6nemli kurumsal degisimler icerebileceginden yikic olarak da degerlendirilebilir (Bloodgood
vd., 2015:386). Nitekim kurum girisimciliginin getirecegi degisimin ¢ogu firmalarin siireglerinde iyilestirmeler
veya bozulmalar getirebilir. Bu durum kurum girisimciligi faaliyetlerinin sistematik karmasikligindan ve
belirsizliklerle dolu dis gevrenin etkilerinden kaynaklanabilir. Bu nedenle gelecekte bu olguya yonelik
yapilacak ¢alismalarda sektore 6zgii dis ve i¢ cevresel unsurlarin arastirma modeline dahil edilmesi uygun
olabilir. Ayrica kurum girisimciliginin farkli sektorlerdeki finansal sonuclara olan etkisinin gelecekte
yapilacak galismalarda dikkate alinmasini dnerilmektedir.

Arastirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle elde edilen sonuglar incelenen 6rneklem grubu ile
sinirlt olup bir genelleme icermemektedir. Bununla beraber bazi firmalarin kurum girisimciligi faaliyetleri
yapsalar bile bunu faaliyet raporlarinda herhangi bir nedenle belirtmemis olabilecekleri ihtimali
bulunmaktadir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarda ilgili firmalarin iist diizey yoneticileri ile
yapacaklar1 miilakatlarin aragtirmanin giivenirligini artiracag: diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarinin ilgili
alanda caligma yapanlara ve ilgili kurum yoneticilerine fayda saglayacag: umulmaktadir.
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