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Amag- Calisanlarin deger farkliliklarini bulmak igin 6rgiitsel deger farkliliklar: 6lgeginin
gelistirilmesi bu ¢alismanin amacmi olusturmaktadir.

Yontem- Arastirma metodolojik bir calisma olup on safthali bir model ile yapilmistir. 1210
calisandan anket yontemiyle veriler toplanmustir.

Bulgular- Olgek, 48 ifade ile 9 faktorlii bir yapidan olusmustur. Cronbach’s Alpha
katsayisiin 0,88, KMO degerinin 0,93, toplam agiklanan varyansin 54,37 oldugu
goriilmiistiir. Dogrulayict Faktér Analizi sonucunda GFI degerinin 0,91, NFI degerinin
0,93, CFI degerinin 0,96, CMIN/DF degerinin 2,54 ve RMSEA degerinin 0,036 oldugu
bulunmustur.

Tartisma- Calisanlarin orgiitteki is performanslarinin arttirilmasi igin onlarin deger
farkliliklarinin bilinmesi gerekmektedir. Orgiitler igin gelistirilen bu Slgek bu anlamda
Onem tagimaktadir.
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with a ten-phase model. Data were collected from 1210 employees by survey method.

Findings- The scale consists of a 9-factor structure with 48 statements. Cronbach's Alpha
coefficient was 0.88, KMO value was 0.93 and total explained variance was 54,37. As a result
of the Confirmatory Factor Analysis, it was found that the GFI value was 0.91, the NFI
value was 0.93, the CFI value was 0.96, the CMIN/DF value was 2.54, and the RMSEA value
was 0.036.

Discussion- In order to increase the job performance of the employees in the organization,
their value differences should be known. This scale, which was developed for
organizations, is important in this sense.
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1. Giris

Kiiltiir, koken olarak cultura kelimesinden tiiremistir. Kiiltiiriin es anlamlis1 iiriin kelimesidir. Uriin ise
bireylerin tarim ile ugragsmalari sonucu ortaya ¢ikmistir. Tarim ile ugrasan toplumlar yerlesik hayata gecerek
bir diizen igerisinde yasamuslardir. Bu yasam igerisinde kendilerine ait diisiince ve davrams kaliplari
olusturmuslardir (Dogan, 2018:11). Kiiltiiriin igerisinde yer alan degerler ise ait oldugu toplumun diisiince
yapisini olusturmaktadir. Diisiince yapisi ise o toplumun davranis seklini belirlemektedir (Tarhan, 2015:50).
Boylelikle her toplum kendi igerisinde belirli bir siire yasayarak kendisine ait tavir, deger ve davranislar kalib1
olusturmustur. Bu ortaya ¢itkan davranis kalib1 toplumlari birbirinden ayiran bir 6l¢iit konumuna gelerek her
toplumun kendisine ait kiiltiirel yapisini olusturmustur.

Tutum ve davrarnislardaki farkliliklar kiiltiirel degerler farklilastirmaktadir. Kiiltiirel degerlerde bulunan ¢ok
kiiciik temel farkliliklar bireylerin davranislarinda belirgin bir davranis degisikligini yaratmaktadir.
Degerlerdeki farkliliklar, bireyin hem giinliik hayatinda hem de is hayatinda bireyci ve grup igerisindeki
davranislarin1  etkilemektedir. Sonugta deger farkliliklar1 Orgiitte Orgiitsel ve yonetsel calismalar
etkilemektedir (Sargut, 2015:20-22).

Hofstede bir¢ok iilkede yapmus oldugu arastirmada her iilkenin deger yapisinu belirlemistir. Bu deger yapisi
orgiitte caliganlarn calisma sekillerini ortaya g¢ikarmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de yiiksek giic mesafesi
fazladir. Riskten kaginma orani ve disil degeler yiiksektir. ABD’de ise gii¢ mesafesi diisiiktiir. Calisanlar risk
alma konusunda ¢ok heveslidir. ABD’de bireycilik ve eril degerler oldukga yiiksektir. Bir diger iilke olan
Rusya’da ise yiiksek gii¢ mesafesi ve riskten kaginma oldukga yiiksektir. Toplulukculuk ve disil degerler oran
yliksektir. https://geerthofstede.com/research-and-vsm/dimension-data-matrix/ Goriildiigii tizere her {ilkenin
kendine ait kiiltiirel yapisina iligkin degerleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu durum farkh iilkelerde
calisanlarin is performansini farkhi sekillerde etkilemektedir. Calisanin kendi {iilkesindeki aym is diger
iilkelerin deger farkliligindan dolay1 degisik bicimlerde yapilmaktadir. Bu durum hem calisanin hem de
orglitiin performansin diisiirebilmektedir.

Her kiiltiirel boyut kendi degerlerini barindirmaktadir. Ornegin bireyci kiiltiirel yapida degerler disa agik bir
sekildedir. Yoneticiler, c¢alisanlarina karsi seffaftir. Anlagsmazliklar dogrudan ¢oziime kavusturulur.
Toplulukeu kiiltiirel deger yapisinda ise kisiler arasindaki iligkilerin sekli nceden belirlenmistir. Topluluk¢u
kiiltiirel degerler daha ¢ok dolayl iliskileri barindirmaktadir. Bu kapsamda sorunlar dolayl bir sekilde
coziiliir (Hofstede, 1984: 88-89). Tiirkiye'nin toplulukculuk degerlerine sahip olmasi sonucu mekanik 6rgiit
yapisinin kullanilmasi tercih edilmektedir. Riskten kaginma olabildigince yiiksek oldugu icin hiyerarsik
yapinin yer etmesi ¢alisanlarca tercih edilmektedir. Tiirk toplumu disil degerleri barindirdigi icin boltimlere
ayrilmis yapi igerisinde calisanlar rahat galismaktadir (Yeloglu, 2011:164-168). Disil degerlere iliskin
calisanlara deger ve Onem verilmesi c¢alisanlarin performanslarini olumlu etkilemektedir. Yiiksek giig
mesafesinde yoneticinin drgiitte babacan tavirlar igerisinde galisanlarini korumasi ¢alisanlarin performansini
arttirmaktadir (Dogan, 2014: 111-112). Farkli iilkelerden gelen ve farkli kiiltiirel boyutlar1 barindiran
calisanlarin oldugu bir oOrgiitte yapilan caligmada orgiitteki yoneticiler is yapim siirecinde yiiksek giig
mesafesini kullanmaktadir. Bu boyut icerisindeki ¢alisanlar i¢in bu durum normal karsilanmaktadir. Ancak
Amerikali ¢alisanlar diisiik giic mesafesinde olduklar: icin is akisinda yavaslama olmaktadir. Amerikal
calisanlarin bireyci degerlere sahip olmasi ve ¢alisanlar ile birlikte yoneticilerin topluluk¢u degerlere sahip
olmasi is performansini diisiirmektedir (Aljerjavi, 2016: 68-69). Diisiik gii¢ mesafesi kiiltiirel degerlere sahip
calisanlarin isbirligi icinde calismalari is performansini arttirmaktadir. Bireyci degerlere sahip calisanlarin
bireysel calisma seklini benimsemeleri ve topluluk¢u degerler barindiran ¢alisanlarin daha az bireyci seklinde
calismalar1 onlarin verimlilik diizeyini arttirmaktadir (Newman ve Nollen, 1996: 773).

Degerler, calisanlarin hayatlarini dogumdan 6ltime kadar sekillendirmektedir. Is hayatinin da yasamin bir
parcast oldugu diistiniildiigiinde tiim Orglitteki calisanlarin deger yapisi 6nem tasimaktadir. Calisanlarin
deger yapisinin bilinmesi ve buna uygun bir sekilde ¢alisma bi¢iminin benimsenmesi hem is performansini
hem de orgiitsel performansinu arttiracaktir. Bu kapsamda makalenin amacini calisanlarin degerlerinin
bulunmasi olusturmaktadir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Degerin Tanim ve Anlam1

Deger, bireyin davraniglarinin istenilen sekilde olmasini saglayan, bireye rehberlik eden, bireyin 6nceliklerini
belirten amaglar olarak tamimlanmaktadir (Schwartz, 1999: 25). Deger, bireyin giinliik yasam igerisindeki
davranislarinda gozlemlenebilen, ideal olan davranis kaliplarinin segilmesinde bireye yardimci olan, gozle
goriilemeyen kavramlardir (Sezgin, 2006: 3). Bu anlamda ele alindiginda degerler bireyin yasam biciminin,
toplumun deger kriterleri igerisinde yer almasi icin bireye yardimci olacak standart kaliplari ortaya
koymaktadir (Lefkowitz, 2003: 138).

Degerler, pozitivist anlayisa gore bireyin ruhsal diinyasinda gozle goriilemeyecek sekilde yer etmektedir.
Fakat daha sonralar1 bu durum degerlerin aksine soyut olmakla beraber sakli olmadig: ve kendini tekrarlayan
bir sekilde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bireyleri inceleyen bilimsel c¢alismalarda degerlerin bireyleri
anlamada etkin olarak kullanildigi ve olaylarin gozle goriilen taraflarinda degerlerden yararlanildig:
anlasilmaktadir. Bireylerin toplum igerisinde rasyonel davranmasi toplum igerisinde istenen davraruslarin ve
toplum tarafindan istenmeyen davramsglarin yapilmamas: ayrintih bir sekilde degerler gercevesinde bilimsel
olarak incelenmistir (Frederick, 1995: 16). Bu deginilen ifadelere gore degerler, bireyin yasadig1 cevre
igerisinde bireyin sahip oldugu diistince yapisinda yer almaktadir. Degerler, genis anlamda yasanilan tilke
igerisinde devletin diinya goriisiinii temsil eden, bireyin sahip oldugu inancinin kaidelerini barindan ve
bireylerin huzurlu bir bi¢imde yasamasini saglayan kurallarin temelini olusturmaktadir (Akto, 2014: 46).

Degerler, bireyin igsel diinyasinda yer etmekle beraber bireyin yasamini sekillendirmektedir. Ozellikle 6rgiit
igerisinde galisanlarin birbirleriyle iletisimi ve ¢alisma iligkileri o iilke igerisinde yasayan galisanlarin sahip
oldugu deger yapis: igerisinde sekillenmektedir. Farkl: iilkelerde faaliyet gosteren orgiitlerin amaclar tek
olmakla beraber bu amaclara ulasma bigimleri ve ¢alisma yontemleri {iilkelerin ¢alisanlarimin sahip oldugu
degerler agisindan farklilik gostermektedir. Orgiit yoneticilerinin bu anlamda iilkenin sahip oldugu degerlere
uygun bir sekilde orgiit yapisini olusturmalar ve ¢alisanlarin bu degerler etrafinda birbirleri ile uyumlu bir
sekilde calismalar1 Orgiitiin basarisinin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2 Degerin Olusumu

Degerler, olusumlari itibari ile birbirinden farkl sekillerde olusmaktadir. Bu baglamda degerler, bireyin anne
ve babasindan almis oldugu genlerden meydana gelmektedir. Degerler, bireyin yasamis oldugu cevre
igerisinde sekillenmektedir (Findikli, 2013: 1). Bireyin elde etmis oldugu degerler, bireyin yasamis oldugu
toplum igerisinde anlam kazanmaktadir aksi takdirde degerler tek baslarina muhteviyat1 geregi bir anlam
tasimamaktadir (Ozensel, 2015: 75). Degerler aile igerisinde elde edilmektedir. Birey aile igerisinde 6grendigi
degerlerden daha fazlasin ise etrafindan ve Ozellikle medya organlariin yayinlarindan 6grenmektedir
(Arabac1 ve Akgiil, 2012: 9). Degerler kavramsal agidan soyut sekilde yer almakta ve bu anlamda gozle
goriilememektedir. Degerler, somut sekilde bireyin davramnislarinda kendisini gostermekte ve diger bireyler
tarafindan anlamlandirilmaktadir (Fogarty vd., 2017: 65). Burada degerlerin ilk basamag: olarak karsimiza
bireyin ailesi gtkmaktadir. Birey ailesinden almis oldugu deger aktarimi sonucu ve ailesinden almis oldugu
deger egitimi sonucunda degerleri 6grenmektedir. Birey daha sonra igerisinde bulundugu toplum igerisinde,
kendisinin de sahip olacagi degerleri toplumdan 6grenmektedir. Degerlerin her toplumda farkli farkl
olmasinin nedeni, bireyin sadece kendi ait oldugu toplumun degerlerini 6grenmesinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin belirli zamanlarda farkl iilkelerde yasayan bireyin, farkli degerleri 6grenmesi sonucu bir iilkeye
adapte olamamasinin nedeni o iilkenin degerlerini tam olarak 6ziimseyememesinden kaynaklanmaktadir.

Degerlerin olusmasina etki eden faktorlerden digeri ise degerlerin, bireyin yasamu igerisinde karsilasmis
oldugu durumlar karsisinda birtakim yorumlar yaparak, degerlere kendisine uygun anlamlar yiiklemesi
sonucu degerler meydana gelmektedir (Tarhan, 2015: 24). Bireyler yasadiklar: ¢evre igerisinde siirekli olarak
gozlem yapmaktadir. Bu gozlemler sonucunda birey, yasadig1 cevre icerisinde bireyleri tanimakta ve olaylar
hakkinda bilgi edinmektedir. Birey bu sekilde degerleri 6grenerek kendi deger yapisinu sekillendirmektedir.
Bu sayede birey, etrafinda gozlemledigi kisilere ve olaylara karsi kendi deger yapisina bagh olarak farkl
anlamlar yiiklemektedir (Collii ve Oztiirk, 2014: 374). Birey icerisinde yasadigi toplumu gdzlemleyerek
degerleri 6grenmektedir. Burada tizerinde durulmasi gereken kistas bireyin gozlemleri sonucu elde ettigi
¢ikarimlar olmaktadir. Bireyin igerisinde yasadig1 toplum aragsallik islevi gormektedir (Altintag, 2012: 36).
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Elde edilen degerlerin, bireyin davranislarina yansimasi sonucu bireyin davranislar: olusmaktadir. Bireyin
davranis kaliplari ise bireyin nasil bir yasam siirecegini belirlemektedir (Sari, 2005: 76). Bireyin elde etmis
oldugu deger kaliplari, kati bir sekilde kendi yasam gergevesini olusturmaktadir. Bireyin farkli yasam sekilleri
ile karsilasmasi aslinda o toplumu olusturan degerlere bireyin kendi degerleri ile bakildiginda farklh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Birey kendi yasam ¢izgisi disinda kalan bireylerin yasamini ancak belli bir
sinira kadar 6grenebilmektedir. Ciinkii o bireylerin yasamlarini anlayabilmesi icin bireylerin sahip oldugu
degerlerin hepsine anlam yiiklemesi gerekmektedir. Ancak bu durum uzun zaman alacagindan bireylerin
yasamlarini tiimiiyle anlayabilmek miimkiin olamayacaktur.

Bir diger goriise gore ise degerler kendilerinin sahip oldugu igsel 6zellikleri sonucu meydana gelmektedir.
Degerler bu goriis cercevesinde dis etkenlerden herhangi bir sekilde etkilenmemektedir. Birey diinyaya
geldigi andan itibaren yasam hakkina sahip olarak dogmaktadir. Bununla birlikte birey, dis ¢evreden gelecek
tehlikelere karsin dokunulmazliga sahip olmaktadir. Bu agidan bakildiginda bireye diger bireylerin sayg:
duymasi gerekmektedir. Saygi degerinin ise bireyin diinyaya gelmesi sonucu ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir
(Silah, 2005: 276-277).

Degerlerin olusum safthasinda bir baska yaklasima gore ise birey degerleri toplumda hazir olarak bulmakta
ve degerlerin olusma asamasinda bireyin etkisi goriilmemektedir. Birey bir davranisini gerceklestirirken kabul
ettigi dinin ongoriilerine dayanan degerlere gore hareket etmekte iken bir bagka birey ise ayn1 davranisa iliskin
yaklagimini kisisel degerlerine dayandirarak gerceklestirmektedir. Geleneksel anlamda saygin bir ailede
dogmus olan birey sayginlik degerine sahip olarak toplumda yer etmektedir. Modern toplumlarda ise birey
ancak saygmlig1 egitim gorerek elde etmektedir (Ozensel, 2003: 217-219).

Yukaridaki ifadelere bakildiginda degerlerin farkl sekillerde olustugu gozlenmektedir. Bu farkliligi yaratan
ozellikler bireyin ailesinden ve yasadigi toplumdan elde etmis oldugu degerler bireyin deger yapisim
olusturmaktadir. Bireylerin birbirinden farkli degerlere sahip olmasi bireylerin ¢alistigi orgiitlerde farkh
calisma sekillerinin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Ozellikle bu durum {ilkeler arasinda agik bir sekilde
goriilmektedir. Farkli iilkelerde bulunan orgiitlerin ¢alisma sekillerinin birbirinden farklilik gostermesi o
orgiitlerde bulunan ¢alisanlarin kendi tilkelerinin degerlerinden kaynaklanmaktadir. Bir tilkede yiiksek giig
mesafesi boyutu mevcut ise galisanlar yoneticiye is konusunda diisiincelerini agiklayamamakta iken diisiik
giic mesafesi igerisinde ise ¢alisanlar yoneticiler ile rahat bir iletisim kurabilmektedir.

2.3 Deger ve Birey Iliskisi

Bireyler kendi diinyalar1 i¢in 6nemli olan degerleri 6n planda tutmaktadir. Bu anlamda hayatin igerisinde
bulunan degerler sayesinde bireyler kendilerini degerli hissetmektedir. Bireyler, her giin yeni bilgiler
O0grenmeleri sonucunda yeni degerleri de 6grenmektedir. Bireyler, 6grendikleri bu bilgileri degerler sayesinde
diger bireylere aktarmaktadir (Alba, 2007: 45). Degerler, toplumda sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar
olusturmaktadir. Bireyler bu yapilarin igerisinde bulunarak hem bu yapilari etkilemekte hem de bu yapilardan
etkilenerek kendilerini gelistirmektedir (Avcioglu, 2011: 25).

Degerler, bireyin davranis sekillerinde, fikir yapisinda ve duygularinda yer etmektedir. Bu 6zellikler karsilikli
olarak degerleri de etkilemektedir. Bu karsilikli olan iligkinin mevcudiyeti ise bireylerin biligsel yapismna
olumlu katkida bulunmaktadir (Ates, 2017: 42). Bu durumun sonucunda degerler, bireyin duygusal
Ozeliklerinin ve kisilik yapisinin olusumunda bireye yardimci olmaktadir. Bireyler, karsilastiklar: olay ve
durumlari degerlere gore yorumlayarak, bireyin hedeflerine ulasmalar1 konusunda bireyleri giidiilemektedir
(Lefkowitz, 2003: 138). Bireyler, amaclarina ulasmak i¢in degerlerden yardim almakta ve degerler bireylere
yol gostermektedir. Amaglarina degerler sayesinde ulasan bireyler, degerler sayesinde toplumdan onay
almaktadir. (Giines, 2016: 163). Degerler bireyin davranislarini birbirleri ile kiyaslayarak ortaya bir deger
kistas1 koymaktadir. (Frost, 2006: 6). Degerler, bireylerin toplumunda uygun davraniglar sergilemeleri icin
bireylerin {izerinde kistaslara uygun sekilde denetim iglevi gormektedir (Quaye, 2009: 18-19). Bunun
sonucunda degerler, bireylerin davraniglarinin toplum icin uygun hale gelmesi amaciyla bireylerde bulunan
olumsuz tavirlarin olumlu yonde olmasi i¢in bireylere olumlu katk: saglamaktadir (Bellon, 2006: 99). Bireyler
toplumda kendilerine uygun degerleri icsellestirerek onlar1 benimsemektedir (Cilicenoglu, 2018: 125).
Degerleri, bireyin imaji meydana getirmektedir (Parsons, 1999: 29). Degerler, bireyin kisisel 6zelliklerini
yansitmaktadir (Lu, 1994: 33). Bu kapsamda degerler, bireylerin hayatlarinin daha iyi bir yere gelmesi icin
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onlara birtakim olanaklar sunmaktadir (Iyer, 2009: 9). Bunun sonucunda degerler bireylerin yasam kalitesini
arttirmaktadir (Tathidil ve Giinder, 2013: 269).

2.4 Orgiitsel Degerin Tanim ve Anlami

Her orgiitiin, temel yapisinda kendine ait deger yapisi bulunmaktadir. Orgiitlerin is yapma bigimleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Is yapma bicimleri érgiit igerisinde bulunan calisanlarn inanglarma baglh
olarak siirdiiriilmekte ve zamanla bu inang bicimi orgiit igerisinde kalic1 hale gelmektedir. Kalic1 hale gelen
bu diisiince ve davrams bicimi oOrglitsel deger olarak adlandirilmaktadir (Padaki, 2000: 420). Orgiitsel
degerler, orgiit igerisinde calisanlarin benzer diisiince yapisini yansitmaktadir. Orgiit igerisinde benzer
diisiincelere sahip olan ¢alisanlar aym sekilde davranarak orgiit tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin diger
orglitlerden farklilasmasini saglamaktadir. Miisteriler, degerler sayesinde oOrgiitii diger oOrgiitlerden ayirt
ederek orgiitii kendi benimsedikleri degerlere gore konumlandirmaktadur.

Orgiitsel degerler, drgiitiin stratejik planlarinin olusmasinda &rgiite temel bir katki sunmaktadir. Stratejik
planlamanin igerisinde yer alan orgiitsel degerler, orgiitiin belirlemis oldugu amaclar1 hem yoneticilerin hem
de calisanlarin daha rahat anlamasimi kolaylastirarak orgiitiin amaglarma rahat bir sekilde ulagmasini
saglamaktadir (Askins, 2012: 11). Orgiitsel degerler, drgiitiin kalict olmasi konusunda basat bir rol oynamakla
beraber, 6rgiitiin etkinlik ve verimliligin artirilmasi igin 6rgiite onemli bir dlciide katki saglamaktadir (James,
2014: 96). Orgiitsel degerlerin orgiitiin galisma raporlarinda, misyon veya vizyonunda yazilmasi 6rgiitsel
degerlerin somut hale gelmesini saglamamaktadir. Orgiitsel degerler ancak calisanlar tarafindan
benimsendikten sonra Orgiit icerisinde davramis olarak kendisini gostererek, orgiitiin uygulamalarinin
olugmasini saglamaktadir (Michailova ve Minbaeva, 2012: 61). Orgiitsel degerler, calisanlar arasinda hangi
degerlerin baskin olacagini belirlemektedir. Boylelikle degerler ¢alisanlara 1sik tutmaktadir (Alan ve Koker,
2021:349). Orgﬁtsel degerler sayesinde galisanlar, paydaslarina deger yaratmaktadir (Ozutku, 2019:5).

Degerler bireyleri birbirinden ayirmak icin kullanilmaktadir. Bireyler degerleri kendilerine gore siralamakta
ve birine anlamli gelen bir deger bir digerine gore farklilik gostermektedir. Bireyler kendilerine gore degerleri
siralamaktadir. Ancak orgiitsel degerler orgiit icerisinde tiim ¢alisanlar agisindan ayni anlami ifade etmektedir
(Neudecker, 1980: 19). Orgﬁtsel degerleri kabul etmek ve anlamak 6rgiit icerisinde calisanlar arasinda uyumu
saglamaktadir. Bununla birlikte calisanlarin orgiite karsi bakis agis1 pozitif olmaktadir. Bu durumun aksi
oldugu takdirde calisanlar arasindan huzursuzluk goriilmektedir. Hem calisanlar hem de diger paydaslarin
orgiite karg1 diisiinceleri olumsuz olacak bu durumdan en ¢ok zarar goren ise Orgiitiin kendisi olacaktir
(James, 2014: 97-98). C)rgﬁtsel degerler ile esgiidiim igerisinde olmak yoneticilerin stratejik kararlar almasina
yardimci olarak orgiitiin dogru bir strateji izleyerek uygun yol almasini saglamaktadir (Thekdi ve Aven, 2018:
84). Stratejik karar almada Orgiite yardimci olan Orgiitsel degerler, orgiitiin verimliginin devamli olmasini
saglamaktadir. Orgiitsel degerler drgiitiin farklilagsmasin saglayarak orgiitiin degisimini gerceklestirmekte,
rakiplerine kars1 érgiitiin bagarisini arttirmaktadir (Santoriello, 2015: 3). Orgiitsel degisimin saglanmasi ile
birlikte orgiitsel basar1 artirilarak, orgiitiin uzun donem yasamasi istenmektedir. Ancak bu durum giiniimiiz
Orgiitleri i¢in 6nceki donemlere gore bir hayli zor goriinmektedir. Ciinkii giiniimiizde hizla degisen teknoloji,
kiiresellesme ile birlikte orgiitlerin belirsiz ortamda calismalar: 6rgiitlerin uzun dénemli yasama olasiligim
azaltmaktadir. Bu durumun {iistesinden gelebilmek igin, Orgiitiin yapisal siireclerinden ziyade oOrgiitsel
degisimi saglayacak olan calisanlara odaklanmas: gerekmektedir. Bu amacgla oOrgiit, calisanlarin
bilinglenmesini ve orgilit kiiltiirlinii saglamak icin gerekli olan degisiklikleri oOrgiitsel degerler ile
saglamaktadir (Branson, 2008: 392). Orgﬁt igerisinde inovasyon faaliyetlerinin baslamasin ve gerceklesmesini
saglayan Orgiitsel degerler olmaktadir (Iyer, 2009: 24).

Orgiitsel degerler, orgiitiin her kademesinde bulunmakta ve etkisini gostermektedir. Orgiitsel degerler,
orglitte bulunan yoneticilere ve calisanlara orgiitte yapilan islerin nasil yapilacagina dair yardim etmektedir.
Degerler, ¢alisanlara orgiitte karsilasilan sikintilarin asilmasi konusunda onlara rehberlik etmektedir. Orgijtsel
degerler, orgiitte iyi bir sekilde konumlandirilmis ise orgiit dis cevresinden gelen tehditlere rahat bir sekilde
karst koyarak kendini korumaktadir. Boylece degerler, orgiitiin kurumsallasmasini hizli bir sekilde
saglamaktadir (Emirza ve Babayigit, 2015: 154-155). Orgiitte degerler, calisanlara dis gevreden gelen bilgiler
1s181nda, Orgiitte islerin nasil yapilacagina dair bilgiler vermektedir. Boylelikle miisterilere kars1 caliganlarin
davranis bi¢imi sekillenmekte ve bunun sonucunda Orgiitiin dis ¢evreye karsi hareket tarzi sekillenmektedir
(Erdem, 2003: 55). Orgﬁtﬁn degerlerini tam olarak benimsemeyen calisanlar kendi kisisel ¢ikarlarini saglayan
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degerlerini benimsedikleri takdirde orgiitte, orgiitiin zararina yol acan davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
calisanlar Orgiitsel degerleri benimsedikleri takdirde kisisel degerler arka planda kalmaktadir. Bunun
sonucunda orgiitte calisanlar 6rgiit icin istenen davranislar1 sergilemektedir (Fogarty vd., 2017: 64). Calisanlar,
orglitsel degerleri benimsedikleri takdirde Orgiitte sorumlu olduklar1 isleri kolay bir sekilde
gerceklestirmektedir (Moorman ve Blakely, 1995: 127). Bununla birlikte orgiitteki degerlerin farklilasmasi
sonucunda ¢alisanlar arasinda ¢atisma da goriilmektedir (Aydin, 2022: 62).

Orgiitsel degerler temel anlamda galisanlar1 ve orgiitii direkt olarak etkilemektedir. Orgiitsel degerler,
calisanlarin aralarindaki iliskileri ve orgiitiin calisma seklini belirlemektedir. Boylelikle orgiitiin tiim is
siiregleri belirlenerek Orgiitiin iiretecegi mal ve hizmetlerin nasil ve ne sekilde tiretilecegi tasarlanmaktadir.
Orgﬁtﬁn dis ¢evreye sundugu mal ve hizmetler ile ¢alisanlarin miisterilere kars1 yaklasimi, orgiitiin orgiitsel
degerlerini olusturmaktadir. Boylece dis gevre orgiitii bu orgiitsel degerler 1s181nda degerlendirmektedir.

2.5 Orgiitsel Deger Farkliliklarini Saglayan Unsurlar

Orgiit icerisinde degerler degistigi takdirde orgiit icerisinde hem eski degerler hem de yeni degerler yer
almaktadir. Calisanlar bu zaman diliminde bir gecis asamas1 yasamaktadir. Eski degerlerin degismesi ile
birlikte ¢alisanlarin davraruslar: da degismektedir. Zamanla calisanlar orgiitte kendilerine ait yeni degerler
seti olusturmaktadir (Janicijevic, 2017: 31). Bu noktada Orgiitiin, ¢alisanin deger ve davramslar {izerindeki
etkilerini ve ¢alisanin orgiitiin degerleri {izerindeki etkilerini belirlemek i¢in 6nce ¢alisan degerleri ile 6rgiitiin
degerleri arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Sonugta ¢alisan ve orgiitiin uyumu, orgiitiin degerleri ile
calisan degerleri arasindaki uyumu olarak nitelendirilmektedir (Chatman, 1989: 339). Bu kapsamda oOrgiit
icerisinde bulunan faktorler orglitteki degerleri farkli sekilde etkilemektedir. Bunlar cesitli sekillerde
degerlendirilmektedir:

-Orgiit Yapilarina Iliskin Ortaya Cikan Orgiitsel Deger Farkliliklar::

Henry Fayol, calisanlarin Orgiitte yeteneklerinin ve yaraticihiklarinin olmadigini, kat1 bir yapiya sahip
olduklarini, sorumsuz olduklarini ifade etmektedir (Eren, 2010: 17). Bu kapsamda Henry Fayol otorite,
disiplin, hiyerarsi gibi degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Yoneticilerin ve calisanlarin topluluk seklinde
calistiklarimi gozlemlemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 15). Max Weber biirokratik yapinin icerisinde
disiplin, giivenlik, evrensellik ve giiciin oldugunu belirtmektedir (Ertekin, 2017: 741). Burada diizen, adalet ve
etkinlik vurgulanmaktadir. Dikey bir orgiit yapisinin igerisinde hiyerarsi kat1 bir sekilde yer almaktadir
(Taskin, 2013: 105). Frederick Winslow Taylor’in, ¢alisanlar1 makinenin ayrilmaz bir parcasi gibi gérmesi
calisanlara karsi duyulan giiven azliginin nedenini olusturmaktadir. C)rgﬁtte, calisanlar ¢ok siki bir sekilde
kontrol edilmektedir. Bu yiizden calisanlar, insiyatif alamamakta, orgiite karsi baglilik hissetmemektedir
(Asunakutlu, 2001: 6). Klasik orgiit kuramina iliskin yapilara ait olan orgiitlerde, Hofstede’in yaklasimina
iliskin olarak galisanlarm yoneticiye siki bir sekilde bagimli olmalar: drgiitte 6nemli bir oranda yiiksek giic
mesafesinin oldugunu gostermektedir. Calisanlarin ve yoneticilerin beraber is yapma siireci igerisinde olmast
ve yoneticilerin ¢alisanlar siki bir sekilde kontrol etmeleri orgiitte toplulukculuk boyutunun ve belirsizlikten
kaginma boyutunun oldugunu gostermektedir. Orgiitte calisanlarin birbirlerine yardim etmemesi ve cikar
iligkisi igerisinde bulunmalar: disil degerlerden ziyade orgiitte eril degerlerin bulundugunu gostermektedir.

Neo-klasik orgiit yapisinda ise galisanlar, rgiitte giiven igerisinde hareket etmektedir. Orgiit igerisinde
olusturulan gruplar, ¢alisanlarin, diger calisanlar1 yakindan tanimasina firsat vermektedir. Bunun sonucu
olarak orgiitte esgiidiimlii olarak c¢alisan ve birbirlerine yardim eden ¢alisan grubunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica ¢ahganlar arasinda sevgi ve giiven yer etmekte bu durum orgiitiin basarili olmasm ve Orgiitiin
verimliliginin artmasina neden olmaktadir (Eren, 2010: 21-22) Neo-klasik orgiit kuraminda ¢alisanlarin grup
olarak calisma bicimini benimsemeleri ve Orgiit icerisinde isleri yardimlasarak yapmalar1 Hofstede’in
toplulukguluk ve disil degerlerin oldugunu gostermektedir. Calisanlarin ve yoneticilerin rahat bir bicimde
iletisimde bulunmalar diisiik gli¢ mesafesinin oldugunu gostermektedir.

Modern 6rgiit kuraminda farkli cevresel etmenlere gore farkli 6rgiit yapisi, yol, yontem ve hareket tarzinin
benimsenmesi yer etmektedir. Orgiit yapist bu anlamda gevrede olusan etmenler, hedefler ve calisanlarin
degisik karakteristik yapisindan meydana gelmektedir (Can, 1991: 53). Organik yapiya sahip olan orgiitlerde
calisanlar esneklige, yenilikcilige, sorunlar1 ¢dzme becerisine sahip olmanin yaninda Orgiitte bulunan
degerleri ve amaglar1 hep birlikte benimsemektedir (Oztas, 2014:235). Modern orgiit yapisina ait orgiitlerde
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calisanlar Hofstede’in boyutlarindan olan belirsizlikten ka¢inma durumunda yer almakta ve degisiklikleri
benimseyerek riski maksimize ederek calismaktadirlar. Diisiik gii¢ mesafesi icerisinde toplu bir ¢alisma seklini
calisanlar benimsemektedir.

Post-modern orgiitler, yatay yapiy1 ve amaglara yonelik yonetim tarzini benimsemektedir (Yildirim, 2009: 395)
Post- modern yapilar igerisinde yer alan personel giiclendirmede calisanlar calisma esnasinda serbest
calismakta, kararlara katilmakta ve inisiyatif sahibi olmaktadir. Calisanlar arasinda giiven saglanmaktadir.
Calisanlar bilgilerini paylasarak, esnek sekilde calisilmaktadir. Calisanlar kendilerini degerli hissetmektedir.
Calisanlar, kendilerini orgiitte mutlu gérmekte bu durum ise onlarin orgiite baglhiligini arttirmaktadir
(Glimtistekin, 2015: 159). Toplam kalite yonetiminin temelinde degisim amaglanmaktadir. Calisanlar degisim
faaliyetleri igin yaraticiliklarini kullanmaktadir. Calisanlar ekip ruhuyla hareket etmektedir (Aktepe vd., 2009:
17-18). Ogrenen drgiitte ise, drgiit igerisinde herkesin benimsedigi degerler ile igler yapilmaktadir. Hem astlar
arasinda hem de astlar ile iistler arasinda iletisim dogrudan saglanmaktadir. Caligsanlar birbirlerine
giivenmektedir. Ogrenen orgiit ile calisanlar birbirlerinin fikirlerini 5nemsemektedir. (Tagkin, 2013: 111-112).
Post-modern yapida olan orgiitler diisiik glic mesafesi igerisinde toplulukculuk degerleri ile is gormektedir.
Disil degerler 6n planda diisiik gii¢ mesafesi ile iletisim ¢ok gticlii olmaktadir. Degisim calisanlar arasinda
benimsenerek risk alinmakta ve belirsizlik tercih edilmektedir.

-Alt Kiiltiire Dayanan Orgiitsel Deger Farkliliklart

Kiilttir, bir toplumda uzun yillar boyunca yer eden davrans bicimidir (Kayis ve Akkus, 2020: 44). Kiiltiir,
ogrenilmekle beraber farklilasarak bireyin davranislarina etki etmektedir (Khlaf ve Tekin, 2021: 44). Alt
kiiltiirel farkliliklar ise bireyleri, birbirine benzeyen alt birimlere ayirmak acisindan dikkat ¢ekmektedir. Bir
ulusun kiiltiirii tiniter bir 6zellik gostermektedir. Ancak iilke sinirlari igerisinde bireyler i¢in heterojen bir yap1
mevcut ise alt kiiltiirler ortaya ¢ikmaktadir (Hou ve Randall, 1991: 160). Alt kiiltiireler, degisik dinler,
lehlegeler ve yasanilan bolge bakimindan farkli diisiinceler ile karsimiza ¢ikmaktadir (Karadag ve Kulualp,
2020:256). Ornegin Hispanikler kendi kiiltiirlerine iliskin alt kiiltiirde deger farkliliklari gostermektedir.
Hispanikler, aile degerlerine ¢ok 6nem vermektedir. Ancak Kiiba halki icin yashlar énem kazanmakta
Meksikalilar icin ise gengler ve ¢ocuklar daha degerli olmaktadir (Valencia, 1989: 28). Orgiit icerisinde de alt
kiiltiirler bulunmaktadir. Orgiit igerisindeki alt kiiltiirler operatdr, miihendislik ve ydnetici olarak ifade
edilmektedir. Operatorlerin bilgili ve becerikli olmasi ve satis yapma kapasitesine sahip olmalari
gerekmektedir. Ayni zamanda giivene dayali ekip calismasina yatkin olmalar1 aranmaktadir. Mithendislikte
ise Uriinler iizerinde iyilestirmeler yapilmakta ve diizenli ¢alisan makineler iiretilmektedir. Yonetici ise
rekabetci sistemde her seyi bilmeli ve diger iki alt kiiltiirii birlestirmeli veya esit duruma getirme becerisine
sahip olmasi istenmektedir. Bu iig alt kiiltiir farkli degerler barindirmaktadir (Schein, 2004: 197-201). Wallach
ise Orgiit icerisinde {i¢ tane alt kiiltiiriin olabilecegini dile getirmektedir. Wallach, alt kiiltiirleri biirokratik,
yenilik¢ci ve destekleyici olarak ayirmaktadir. Biirokratik kiiltiir, hiyerarsik boliimlere ayrilmaktadir.
Sorumluluk ve otorite ile isler organize edilerek sistematiklesmektedir. Bu kiiltiirler genellikle kontrol ve giice
dayanmaktadir. Orgﬁtler, istikrarli ve dikkatli davranmaktadir. Biirokrasi kiiltiirinde kati, diizenli,
hiyerarsik ve iktidar odakl1 hareket edilmektedir. Bu kiiltiirde iyi egitimli calisanin olmas ile birlikte, giiglii
bir biirokratik kiiltiiriin varlig1 yaratici ya da hirsli ¢alisanlar i¢in uygun olmamaktadir. Yenilikgi kiiltiir ise
dinamik olmaktadir. Girisimci ve hirshi insanlar bu ortamlar1 sevmektedir. Cesaretli, risk almay1 seven,
yaratici, zor islere yatkin ve sonu¢ odakli ¢calisanlarin bulundugu yerler olarak goze ¢arpmaktadir. Ancak
yenilik¢i ortamlar da calismak kolay olmamaktadir. Ciinkii stres ve baski bu kiiltiirde yer almaktadir.
Destekleyici kiiltiirler calismak icin sicak iligkileri igeren ve aile ortamini barindiran bir yer olarak
goriilmektedir. Calisanlar, cana yakin ve yardimsever bir degere sahiptir. Bu kiiltiir igerisinde agik iligkileri ve
kolektif calismayi tesvik eden, giivenli ve sosyal bir 6zellik bulunmaktadir (Wallach, 1983: 32-33). Alt kiiltiir
farkliliklar1 ¢alisanlarin miisteri ile iliskilerinin ve farkl orgiitsel davranislara neden olmaktadir (Tiirker ve
Karadag, 2020:271). Ulkenin alt kiiltiirlerinde bulunan bireyler, drgiitlerde farkli deger yargilara sahip
olarak is gormektedir. Birbirinden farkli olan degerler, drgiitte ¢alisanlarin is yapma siirecine etki etmektedir.
Calisanlarin sahip oldugu deger farkliliklar: orgtitte sinerji olusturup, orgiite pozitif katk: saglamakla birlikte,
calisanlar arasinda catismaya neden olup Orgiite zarar verebilmektedir. Hizli bir sekilde degisimin yasandigi
giintimiizde calisanlarin degerleri de hizli bir sekilde degismektedir. Orgiitte is yapma yontemlerine yansiyan
bu durum yonetici tarafindan orgiite olumlu katki saglayacak sekilde yonetildigi takdirde orgiit, diger
orgiitlerden farklilik gosterecektir.
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Kisilik Ozellikleri Sonucu Ortaya Cikan Orgiitsel Deger Farkliliklart

Kisilik, bireyleri tanimlamak, yargilamak, onlarin ne yapacaklari1 hakkinda c¢ikarimlarda bulunmak,
duygularm, diisiincelerini ve eylemlerini agiklamaya yarayan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Goldie,
2004: 3-4). Kisiligin temelinde degerler bulunmaktadir. Calisanlar orgiitte ayni bilgiler ile farkli kararlar alarak
degisik is yapma yontemleri ile faaliyette bulunmaktadir (Tosun, 1990: 84). Farkh kisiliklere sahip calisanlar
orglitte birbirinden farkli degerlere sahip olmaktadir. Calisanlarin sahip oldugu degerler, érgiitiin ¢alisma
yontemlerinin de birbirinden farkli olmasim saglamaktadir. Ornegin kimi drgiitler yiiksek gii¢ mesafesini
benimsemekte iken kimi orgiitler diisiik giic mesafesi ile calismaktadir. Bazi orgiitlerde calisanlar ve
yoneticiler eril degerler ile calismakta iken bazi drgiitlerde ise disil degerler 6n planda olmaktadir. Kisilik
kuramlarindan yola ¢ikarak, ¢alisanlarin sahip oldugu deger farkliliklari, 6rgiitiin deger farkliliklar: boyutunu
olusturdugunu soyleyebiliriz.

Robert R. McCCrea ve Paul T. Costa'min 5 faktdr kisilik tipolojisi kurami sonucu ortaya ¢ikan kisilik
Ozelliklerinde nevrotiklikte endiseli, i¢cine kapamnik, duygusuz, hassas; disadoniikliikte sevecen, katilimci,
iletisime agik, aktif, eglenceli, tutkulu; deneyime agiklikta hayalperest, yaratici, gesitliligi tercih eden, merakls,
liberal; uyumlulukta yumusak kalpli, giivenen, comert, uysal, hosgoriilii, iyi huylu; 6z-disiplinde ise hirsl,
caliskan ve azimli 6zellikler yer almaktadir (Mccrea ve Costa, 2003: 2-3). Meyer Freidman ve Ray Rosenman’in
A ve B tipi kisilik tipleri kuram1 sonucu ortaya ¢ikan A tipinde, sabirsiz, agresif ve rekabetci; B tipinde ise
sabirli, yumusak ve eglenceli gibi 6zellikler bulunmaktadir (Luthans: 2011: 284-286). Alfred Adler’in kisilik
kuraminda ise; baskin tipte giiclii; alic1 tipte bagimli, paylasimci, kaygili; kaginan tipte iletisime kapali; sosyal
tipte ise iletisimleri yiiksek, uyumlu, saygili ve nazik 6zellikler yer almaktadir (Kurt ve Yildiz, 2017: 167). Eric
Berne kisilikleri tige ayirmaktadir. Bunlardan birincisi ebeveyn kisilik yapisi olarak adlandirilmakta ve bunun
igerisinde birey kati, kurallara dayanan, diiriist ve giriskenlige sahip olmaktadir. Ikinci kisilik yapist cocuk
benligi olmakta ve bu yapinin igerisinde kural tanimayan, benmerkezci, sorumsuz ve istismarci 6zellikler yer
almaktadir. Son olarak ise yetiskin benlik yapisinda ise gercekgilik yer almaktadir (Silah, 2005: 99-100).
Eysck’in kisilik kuraminda normal tipik ice doniik kisilikte iletisime kapali, ciddi, sakin, telagsiz, tedbirli,
glvenilir gibi 6zellikler bulunmaktadir. Tipik disa doniik olanlar ise; iletisimleri yiiksek, iyimser, tasasiz ve
givenilir olmayan gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmaktadir. Nevrotik ice doniik tipte kaygili, endiseli
alinganlik, sinirlilik ve tedirginlik isteksizlik, ilgisizlik, giivensiz ve iletisime kapalilik benimsenmektedir.
Nevrotik disa doniik tipte ise birey kaygili, endiseli ve tedirgin nesesiz, karamsar, ters huylu, durgun ve
isteksiz olmaktadir (Koknel, 2005: 93-94). Cesitli bilim adamlarmin ortaya koymus oldugu kisilik 6zellikleri
calisanlarin orgiit igerisinde Hofstede’in ¢alisma boyutlarini olusturmus oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin
orgilitte paylasimcr kisilik Ozelliklerine sahip calisanlarin fazla olmasi topluluk¢uluk boyutunu
olusturmaktadir. Orgﬁtte hirshi ¢alisanlarin bulunmasi Orgiitte eril degerlere iliskin calisma yapisinin
olduguna isaret etmektedir. Son olarak ise orgiitte risk almay1 seven calisanlarin olmasi orgiitte belirsizlikten
kaginmanin diisiik oldugunu gostermektedir. Orgﬁtte calisanlarin benimsemis oldugu kiiltiirel boyutlar
orglitte birbirinden farkli calisma sekillerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda kisisel ozellikler, iilke
igerisinde bulunan bireylerin yasama seklini ve ¢alisma bicimini olusturmaktadir.

-Kiiltiirel Degiskenlerden Kaynaklanan Orgiitsel Deger Farkliliklart

Bireyin dogup biiyiidiigii fiziki ¢evre kosullar1 degerleri etkilemektedir. Soguk ¢evre kosullarinda yetisen
bireyler degisime kars: direng gostermekte iken; sicak bolgelerde yetisen bireyler degisime yatkin olmaktadir.
Cocukluk doneminde aile igerisinde ebeveylerin ¢ocuklara yakin davranmasi bireylerin saygi ve sevgi
degerine sahip olmasini saglamaktadir. Ebeveylerin otoriter olmasi bireyin kati olmasini; korumaci
davranmas1 bireyde giiven eksikligine neden olmaktadir (Zel, 2011: 14-16). Homojen o&zellik gosteren
toplumlarda bireyler ayn1 degerlere sahip oldugu icin orgiit icerisinde degerler sorun tegkil etmemektedir.
Ancak heterojen ozellik gosteren toplumlarda orgiit icerisinde degerler karsi karsiya geldigi igin sorun
olusturmaktadir (Ozkalp, 2000: 117). Sosyal tabaka, bireylerin degerlerine iliskin bir basamaksal yapiy1 ifade
etmektedir. Bir anlamda toplumsal diizeyde tabakalar, degerler siralamas1 yapmaktadir (Fichter, 2009: 37-52).
Ornegin alt tabakada bulunan bireyler, elestirilen, takdir edilmeyen ve ozgiirliikleri kisith olan &zellikleri
iizerlerinde barindirmaktadir (Davis, 1984: 442-443). Geng calisanlar, 6zgiirliik, statii ve sosyal degerleri
orgilitte daha ¢ok tercih etmektedir (Cennamo ve Gardner, 2008: 904). Calisanin yas1 ilerledikge Orgiitigerisinde
dayanigma, 6zgiirlitk ve demokratik degerleri daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir (Yilmaz, 2011: 158).
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3. Yontem
3.1 Aragtirmanin Modeli

Orgiitsel deger farkliliklan dlgegi Hofstede’in ortaya koymus oldugu kiiltiirel boyutlar 6lgegi temel almarak
gelistirilmistir. Boyutlara ilave olarak kiiltiirel degisim algis1 adinda yeni bir boyut eklenmistir. Arastirma tiirti
metodolojik bir ¢alismadir. Arastirmanin modelinde ise Slavec vd., 2012'nin gelistirdigi 3 secenekli ve 10
asamali bir yontem ele alinarak uygulama yapilmistir. Boyutlar asagidaki sekliyle ele alinmustir:

Bireycilik Boyutu: Bireyler orgiitlere duygusal olarak baglanmamakta, orgiitle olan iliskisi bireyin kendisinin
elde ettigi fayda ile dogru orantili olmaktadir (Hofstede, 1980: 48). Calisanlar, orgiit icerisinde tek basina
calismayn tercih etmektedir. Orgiit icerisindeki olusan gruplar icerisinde yer almamaktadir.

Topluluk¢uluk Boyutu: Orgiitler, bireylerden daha 6nemli olmakta ve bireyin davramiglari drgiitler
tarafindan yonlendirilmektedir (Hofstede, 1980: 48). Mutlak bir sekilde calisanlar grup igerisinde alinan
kararlara uymaktadir. Grup icerinde ¢alisanin yaptig1 is dikkate alinmamaktadir. Calisanin kendisi diger
grupta yer alanlara kars1 korunmaktadir.

Eril Degerler: Eril degerlerin temelinde iddalilik ve 6zellikle maddi basar1 6n planda olmaktadir (Hofstede,
1984: 84). Ozellikle calisanlarin orgiit icerisinde performanslarinin ¢ok yiiksek olmasi beklenmektedir. Eril
degerlere sahip olan ¢alisanlar performans ile birlikte maddi kazanglara odaklanmaktadir.

Disil Degerler: Bireyler arasinda karsihikli bagimlhilik olusmakta ve diger bireyler &nemsenmektedir
(Hofstede, 1980: 49). Disil degerleri benimseyen iilkelerde ¢alisanlar, orgiit icerisinde diger calisanlara gerek
is konusunda gerek is disinda her tiirlii yardimda bulunmaktadir.

Belirsizlikten Kag¢inma Orami Yiiksek: Yapilandirilmis durumlar igerinde, bireyin nasil davranmasi
gerektigine dair net kurallar bulunmakla beraber yazilmamus kurallar mevcut ise gelenekler tarafindan bireyin
nasil davranmasi gerektigi tarif edilmektedir (Hofstede, 1993: 90). Orgiit igerisinde galiganlar kurallarin disina
¢ikmayi asla diisiinmemektedir.

Belirsizlikten Ka¢inma Orani Diisiik: Belirsizlikten kaginma oraninin diisiik oldugu seviyelerde, ¢alisanlar
duygularini aciga ¢ikarmay1 daha az tercih etmektedir. Catisma ve rekabet, normal sayilabilecek kosullarda
yapici olarak kullanilmaktadir (Hofstede, 1980: 47). Calisanlar orgiitte degisimi gerceklestirmeyi istemektedir.
Bunun iginde olabildigince risk almak istemektedirler.

Yiiksek Gii¢ Mesafesi: Gii¢ mesafesi calisanlar arasinda esitlik veya esitsizligi agiklamaktadir (Ertas,
2021:1293). Yiiksek gii¢ mesafesinde calisanlar arasindaki esitsizlik bir diizen igerisinde, iist ve ast seklinde
siralanmaktadir. Cok az calisan bagimsiz sekilde hareket etmekte geri kalanlar ise bagimli bir sekilde
davranmaktadir (Hofstede, 1980: 46). Calisanlar iistleri tarafindan siki bir gekilde kontrol edilmektedir.
Calisanlar iistlerinden habersiz insiyatif alarak orgiitte herhangi bir isi yapamamaktadir.

Diisilk Gii¢ Mesafesi: Ustler astlar, kendileri gibi gormekte ve astlar iistlere diledikleri zaman
ulagabilmektedir (Hofstede, 1980: 46). Diisiik gii¢ mesafesi boyutuna sahip olan iilkelerde calisanlar iletisim
konusunda birbirleri ile sikinti cekmemektedir.

Kiiltiirel Degisim Algisi: Kiiresellesme, bireysel degerlerin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda Orgiitlerde, bireysel degerlere sahip olan calisan sayisinin yapilan ¢alismalarda artis gozlendigi
saptanmaktadir. Bu baglamda toplulukculuk degerlerine sahip olan calisanlarin giiniimiizde orgiitlerde
azaldig1 gozlenmektedir. Teknolojinin gelismesi sonucu orgiitte is yapma bigimleri degisiklige ugramaktadir.
Bireycilik boyutu icerisinde bilginin sadece g¢alisanda sakli kalmasi goriiliirken topluluk¢uluk boyutunda
bilginin paylasilmasi ve kullanilmasi 6nem tasimaktadir. Sosyal medyanin da bu kapsamda orgiite bilginin
tasinmasi ve kullanilmasi agisindan her gecen giin énemi arttig1 gézlenmektedir. Giintimiizde hizli yasanan
gocler sonrasinda, orgiitlerde farkli irktan calisanlarin yer almasi farkli kiiltiirel boyutlara sahip olunan
degerleri Orgiitte barindirmaktadir.

Bu kapsamda orgiitsel deger farkliligi dlgeginin gelistirilmesinde {i¢ asamali ve 10 safhadan olusan 6lgek
gelistirme yontemi kullanilmigtir (Slavec vd., 2012:43). Bu kapsamda ele alindiginda ilk olarak genis kapsaml1
literatiir taramas1 yapilmigtir. Kiiltiir ve alt dali olarak ele alinan degerler hakkinda ulusal ve uluslararas:
kapsamda bilim adamlarinin ortaya koydugu bilgiler taranmistir. Bunu izleyen asamada ise madde havuzu
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olusturulmustur. Madde havuzu i¢in toplam 97 soru olusturulmustur. Bir diger adimda ise yeterlilige sahip
uzmanlardan yararlanmilmistir. Degerlendirmelerden sonra 17 madde havuzdan ¢ikarilmistir. Maddeler 5 1i
Likert tipinde yazilmstir. Pilot ¢calismasinda 220 kisiye ulasilmistir. Maddelerde bir sorun tespit edilmemistir.
Veri toplamak amaciyla anketler calisanlara uygulanmistir. Toplamda 1210 ¢alisana ulasilmistir. Toplanan
verilere faktor analizi uygulanmis ve agimlayici faktor analizi sonucunda yeterliligi saglayamayan 32 madde
olcekten cikarilmistir. Olciit bagimlilig1 gecerliligi testi igin ise is performansi Slgegi secilmistir. Sondan bir
onceki safthada ise Chronbach Alfa katsayis1 gibi giivenirlilik analizleri yapilmigtir. Son asamada ise
gelistirilen 6lgege dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Olusturulan 6lgegin genis kapsamda kullanilmas:
i¢in maddeler uzman kisilerden yardim alinarak Ingilizceye gevrilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Bilecik’te tekstil, maden ve hizmet sektorlerinde faaliyet goOsteren Orgiitler
olusturmustur. Sektorlerdeki ¢alisan sayis1 2594 kisiden meydana gelmektedir. Zaman ve maliyet nedeniyle
ana kiitlenin tamamina erisilememistir. Bu nedenle calisanlara kolayda orneklem yontemi ile anket
uygulanmigtir. Orneklem sayisinin bulunmas igin Tabachnick ve Fidell (2019) nin belirttigi gibi 50+(130.
8)=1090 oldugu goriilmektedir. Orneklem sayisinin 1210 calisandan olusmasi bu orani karsilamaktadur.
Arastirmanin ilk evrelerinde yiiz yiize anket yontemiyle ¢alisanlara ulasilmistir. Ancak daha sonra Covid-19
salgininin ortaya ¢itkmasiyla galisanlara internet ortamindan ulagilmistir.

3.3 Arastirmanin Veri Seti

Orgﬁtsel deger farkliliklar1 Olcegi 48 ifadeden olusmustur. Anket sorular1 5li likert oOlgegine gore
hazirlanmugtir.

Orgiitsel deger farklilig1 6lgegi aragtirmalar sonucunda gelistirilmistir. Olgeklerin hem teori kism1 hem de
uygulama asamasinin temelini tiim diinyada gecerli olan Hofstede (1980) ‘nin ¢alismasindan yola ¢ikilarak
yapilmustir. Ayrica diger bilim adamlarinin gelistirmis oldugu 6l¢eklerden de yararlanilmistir. Bunlara 6rnek
olarak Dorfman ve Howell (1988), Singelis vd., (1994), Triandis ve Gelfand (1998), Robertson ve Hoffmaven
(1999), Yilmaz (2006), Emre (2007), Chelariu vd., (2008), 2017 -2021 World Values Survey Wave 7 Master
Survey Qustionnaire,(https://www. worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp.2021). Orgiitsel
degerler olcegi Orgiitlerde calisanlarin deger olgiitlerini 6grenmek i¢in olusturulmustur. Ciinki her {ilkenin

ve o lilke igerisinde yer alan Orgiitlerin degerleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu galismanin etik kurul
onay1 Kiitahya Dumlupmar Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Araghrma ve Yaymn Etigi
Kurulu'ndan 16.06.2021 tarihinde 2021/04 toplant1 sayis1 ve E.26684 sayil1 yazisi geregince alinmigtir.

3.4 Verilerin Analizi

Faktor analizi, alakali olan degiskenlerin bir boyut altinda toplanmasi esasina dayanmaktadir. Faktor analizi,
olgegin kag tane faktorden olustugunu ortaya koyan veya faktor sayisinin 6nceden bilinen bir durumun teyit
edilmesini saglamak igin kullanilmaktadir. Faktdr analizinde boyut sayisini bulmak i¢in en az 300 kisi
olmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Orneklemin heterojen olmasi daha gegerli sonuglarin gikmasi
igin tercih edilmektedir. Bununla birlikte faktor yiikleme oraninin 0.30 olmas: gegerli goriilmektedir (Aksu
vd., 2017: 1-5). Veri setinin faktor analizi yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Barlett
testine bakilmaktadir. KMO degerinin 0,50 den yiiksek olmasi istenmekte ve bu oranin yiiksek olmasi
gecerliligini arttirmaktadir. Barlett testini ise anlamli ¢ikmasi istenmektedir. (Kalayci, 2014: 322-327).
Normallik testinde verilerin normal dagiliminin ifade edilmesinde egiklik ve basiklik degerinin + 2.0 araligin
da c¢ikmasi kabul gormektedir (George ve Mallery 2012). Giivenirlilik analizinde ise cronbach alpha
katsayisinin 0,60 ile 0,80 arast ¢ikmas: giivenilir ve 0,80 ile 1,00 arasinda ¢ikmasi yiiksek oranda giivenilir
oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2014: 405). Toplam birikimli varyansin ise %50 iizerinde ¢ikmasinin
uygun oldugu belirtilmektedir (Giiris ve Astar, 2015:243).

Yukaridaki bilgiler 1s1§1nda aragtirmaya ilk etapta demografik bilgilerin analizi yapilarak baglanmigtir. Daha
sonra verilerin uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO ve Barlet testi uygulanmis ve sonuglarin analiz
yapilabilmesi i¢in yeterli ¢iktig1 goriilmiistiir. Sig degerinin de anlamli ¢iktig1 gozlemlenmistir. Toplam
birikimli varyansin yeterli bir oranda oldugu goriilmekle birlikte 9 boyutun 6z degerlerinin 1 den biiyiik
oldugu saptanmigtir. Faktor analizi sonucunda her bir maddenin, madde yiik degerlerinin 0,30’dan biiyiik
oldugu bulunmustur. Olgek, faktor analizi sonucunda 9 boyutlu bir yap1 sergilemistir. Olgekte basiklik ve
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carpiklik degerleri istenen aralikta ¢ikmis ve dagilim grafiginin normal bir sekilde ¢iktig1 gozlemlenmistir. En
son asamada yapilan dogrulayici faktdor analizinde sonuglarin uygun deger araliklarinda oldugu
bulunmustur.

4.Bulgular
4.1 Orgiitsel Deger Farkliliklarina [liskin Analizler
Orgﬁtsel deger Olcegine iliskin analiz degerleri sunulmustur.

Tablo 1. Orgiitsel Deger Farkliliklari Olgegi Degerleri

KMO Testi Sonucu 0,93
Toplam Varyans 54,37
Cronbach’s Alpha 0,88
Barlett Testi 0,000

Tablo 1'de goriildiigli {izere KMO degerinin, 0,93 oldugu goriilmekte ve bu oranin ¢ok iyi oldugu
nitelendirilmektedir. Sig degerinin, 0,000 ¢iktif1 ve bu degerin anlamli olmasimin &lgegin faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,88 ve Barlett testinin anlamli
olmast degerlerin uygun oldugunu belirtmektedir. Orgiitsel deger farkliliklar1 Slgeginin toplam varyansinin
ise 54,37 oldugu goriilmekle birlikte bu oranin yeterli bir oran oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Deger Farkliliklar1 Olgegine Iliskin Faktorler ve Tlgili Ifadeleri

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0,77 0,82 0,88 0,90 0,81 0,70 0,70 0,80 0,72
2 0,74 0,77 0,86 0,69 0,80 0,69 0,65 0,67 0,69
3 0,72 0,74 0,76 0,57 0,59 0,63 0,63 0,65 0,62
4 0,71 0,71 0,66 0,56 0,57 0,57 0,45 0,55 0,56
5 0,65 0,66 0,50 0,52 0,51

6 0,63 0,60 0,45 0,46

Tablo 2’de goriilecegi {izere 1. faktor toplulukculuk boyutu olarak ¢ikmustir. 2. faktor ise diisiik gii¢ mesafesi
olarak adlandirilmaktadir. 3.faktor disil degerler olarak adlandirilmaktadir. Belirsizlikten kaginma boyutunun
diisiik olmasi boyutu 4. faktor altinda toplanmigtir. Kiiltiirel degisim algisi 5. faktore ait olmaktadir. Bireycilik
6. faktor altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Eril degerler 7. faktor altinda meydana gelmistir. Belirsizlikten
kaginma boyutunun yiiksek oldugu boyut 8. faktdrde olusmustur. 9. faktor ise yiiksek gilic mesafesi olarak
meydana gelmistir.
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Sekil 1. Orgiitsel Deger Farklilig1 Olgegi Normal Dagilim Grafigi

Sekil 1'de goriildiigii iizere Orgiitsel deger farkliliklarina iliskin verilerin normal bir sekilde dagildig:
goriilmektedir.

Basiklik degerinin 0,135 ve carpiklik degerinin ise -0,196 oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda orgiitsel deger
farkliliklar1 6lgeginin verilerinin normal bir sekilde dagildig: goriilmektedir.

Dogrulayic1 faktor analizinde uyum iyiligi indeksi degerinin 0,90 <GFI<1.00 degerleri arasinda olmasi
gerekmektedir. Mutlak uyum indeksleri igerisinde yer alan, yaklasik ortalamalarin karekokii olan RMSEA
degerinin ise 0,00 < RMSEA < 0,10 araliginda olmas: gerekmektedir. CMIN/DF degerinin ise 2 < CMIN/DF <5
oldugu bilinmektedir. Artan uyum indeksleri igerisinde yer alan, normallestirilmis uyum indeksinin diger
anlamiyla NFI degerinin 0,90 < NFI < 1,00 araliginda yer almas: gerekmektedir (Aksu vd., 2017:79). Yalinlik
uyum indeksleri igerisinde yer alan karsilastirilmali uyum indeksi olan ve CFI ile gosterilen oranin ise 0,95 <
CFI £ 1 araliginda yer almasi gegerli olan durumu ifade etmektedir. Bu oramin 1,00 yaklasmas: ise uyum
indeksinin arttigini ifade etmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 33).

Tablo 3. Orgiitsel Deger Farkliliklar1 Olgegi ve Is Performansi Arasindaki Iligki

n ) r
Orgiitsel Deger Farkliliklart 1210

Olgegi 0,000 0,23
Is Performansi Olgegi 1210

Olgiit bagitil gergeklik testinin aym 8rneklem grubuna uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda érneklem
sayisinin 1210 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel deger farkliliklar1 8lgegi ile is performansi 8lgeginin birbiri ile
anlamli bir iligkisinin oldugu gozlenmistir. Orgiitsel deger farkliliklari ile is performansi arasindaki uyumun
ise 0,23 oldugu goriilmektedir. Bunun anlamu ise her ikisinin de birlikte degisiklik gostermesinin derecesinin
ylizde 23 olmas1 demektir.
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Sekil 2. Orgiitsel Deger Farklilig1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
Tablo 4. Orgiitsel Deger Farkliliklar1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Model P CMIN/DF GFI NFI CFI RMSEA
ikinci Diizey 0,00 2,549 0,914 0,938 0,961 0,036
Faktor Analizi

Tablo 4’de goriildiigii {izere p degerinin anlamh oldugu goriilmektedir. CMIN/DF degerinin 2,549 olmas1 bu
degerin kabul edildigini tabloda gostermektedir. GFI degerinin 0,90 ile 1,0 arasinda olmasi gegerli oldugunu
gostermektedir. Tablo 3.6’a gore GFI degerinin, 0,914 olmasi gegerli simirlar araliginda oldugunu
gostermektedir. Bu oranin uygun araliklar arasinda ¢ikmasi faktorler arasi kovaryansin uygun bir sekilde
hesaplandigina isaret etmektedir. CFI degerinin, 0,95 ile 0,97 aras: istenen bir deger olmaktadir. Tablo 3.6’a
gore bu oranin 0,961 ¢ikmasi istenen sonuglarin ¢iktigini gostermektedir. Bu oran faktorler arasi uyumun
yeterli oldugunu gostermektedir. RMSEA degerine bakildiginda ise 0,036 olmasi gecerli bir oran: ifade
etmektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu calisma orgiitsel deger farkliliklari 6lgegini olusturmak amaciyla yapilmistir. Arastirma Bilecik ilinde
faaliyet gosteren tekstil, mermer ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerden olusmustur. Beyaz ve
mavi yakal galiganlar olmak iizere lgek, toplam 1210 kisiye uygulanmustir. Orgiitsel deger farkliliklar1 8lgegi
51i likert soru tipinde hazirlanmis ve 48 ifadeden olusmustur. A¢imlayic Faktdr Analizi sonucunda orgiitsel
deger farkliliklar: 6lgegi bireycilik, toplulukguluk, eril degerler, disil degerler, yiiksek gii¢ mesafesi, diisiik gii¢
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mesafesi, belirsizlikten kaginma orami yiiksek, belirsizlikten kaginma oran: diisiik ve kiiltiirel degisim algisi
olmak tizere 9 faktorlii yapida olusmustur. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,88, KMO degerinin 0,93, toplam
acgiklanan varyansin 54,37 oldugu goriilmiigtiir. 9 faktoriin madde yiik degerleri 0,45 ile 0,90 arasinda
bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda GFI degerinin 0,91, NFI degerinin 0,93, CFI degerinin
0,96, CMIN/DF degerinin 2,54 ve bununla birlikte RMSEA degerinin 0,036 oldugu goriilmiistiir.

Hofsede (1980) ¢alismasinda biitiin iilkeler i¢in deger farkliliklarini ortaya koyan bir 6l¢ek olusturmustur.
Olusturulan bu 6lgek bircok iilkede bilim adamlar: tarafindan érgiitlerde calisanlara uygulanmistir. Hofstede
(1980) calismasinda her {ilke icin deger farkliliklarinin birbirinden ayr1 olugunu kategorize etmistir.

Wasti ve Erdil (2007) bireycilik ve toplulukguluk degerlerini igeren benlik kurgusu ve INDCOL o0lgeginin
Tiirkce gecerlemesine iligkin analizlerinde birtakim sonuglara ulasmislardir. Olgegin dogrulayic faktor analiz
sonuglarina gore dlgegin uyum endekslerinin istenen araliklarda olmadig goriilmiistiir. Olgekteki boyutlar,
Olcekteki demografik ve orgiitsel degisken ile farklilasmamustir.

Loi ve digerlerinin (2012) gelistirmis oldugu gii¢ mesafesi dlgeginde tek boyut olan yiiksek gii¢ mesafesi yer
almistir. Diisiik gii¢ mesafesi ise 6lgege dahil edilmemistir.

Hofstede (1980) gelistirmis oldugu 6lcege dayanarak Yoo, Donthu ve Lenartowiz (2011) bireysel kiiltiirel
degerler Olgeginin Tiirkce uyarlamasini Saylik (2019) gelistirmistir. Olgekte erillik, gli¢ mesafesi, belirsizlikten
kaginma, toplulukguluk, uzun dénem alt boyutlari ele alinmistir. Analiz sonucunda agiklayici ve dogrulayic
degerler istenen aralikta oldugu goriilmiistiir. Hangi boyutlarin gegerli oldugunun bulunmasinda ise
boyutlarin ortalamas: ele alinmis yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun gecerli oldugu diisiik ortalamaya
sahip boyutun ise kabul edilmedigi degerlendirilmistir.

Triandis ve Gelfand (1998)'in yatay-dikey olmak {izere bireycilik ve topluluk¢uluk oOlgegini ortaya
koymuslardir. Olgek dikey bireycilik, yatay bireycilik, yatay toplulukguluk, dikey toplulukguluk olmak iizere
dort alt boyuttan olusmaktadir.

Giil (2019) gelistirmis oldugu gii¢ mesafesi 6l¢egini ortaya koymustur. Gili¢ mesafesi 6lgegi katilim, erisim
zorlugu ve hiyerarsi alt boyutu olmak {izere {i¢ boyuttan olusmustur.

Degerler, her iilkenin kendisine ait olan keskin bir sekilde diger iilkelerin deger yapisindan farklilik gosteren
soyut kavramlardir. Ozellikle baz1 kavramlar ve kelimelerin o iilke igerisinde anlam kazandig1 goriilmektedir.
Ozellikle Hofstede’e kars1 yapilan elestirilerden bir tanesinin kendi iilkesinin deger yapisina uygun ve kendi
dilinde olusturmus oldugu 6lgegin diger iilkelerde ne derece etkin olabilecegi konusunda olmaktadir. Bilim
adamlar1 bu hususta farkli iilkenin Olgeginin o {iilkenin deger farkhiliklarini 6lgme konusunda etkin
olamayacagin dile getirmektedir. Bu agidan bakildiginda orgiitsel deger farkliliklar 6lgeginin, kendi deger
yapisina uygun bir sekilde bulundugu tilkede olusturulmas: diger ¢alismalardan farkini ortaya koymaktadir.

Orgﬁtsel deger farkliliklar: 6lcegi Hofstede’in tiim kiiltiirel boyutlarini icermektedir. Olgege kiiltiirel degisim
algis1 altinda yeni bir boyut eklenmistir.

Farkli iilkelerde yatirim yapmay1 ve yatirim yapacagy iilkenin ¢alisma sekli hakkinda bilgi 6grenmek isteyen
orgilit yoneticileri, calisanlarinin deger farkliliklarinin degisebilecegini diisiinen yoneticilerin, ayni1 zamanda
kendi iilke degerleri icin kendi deger farkliliklar: 6lgegi kullamilmasinin daha yararh olacagim diigiinenler
agisindan orgiitsel deger farkliliklar: 6lgeginin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Ek-1. Orgiitsel Deger Farkliliklar1 Olgegi

ORGUTSEL DEGER FARKLILIKLARI OLCEGI

Isyerinde statii gostergesi esyalar ve simgeler kullanilir.

Kararlar iist yonetim tarafindan alindiginda calisanlarin katilimci olmasi istenmez.

Yuksek Giig
Mesafesi

Calisanlar fikirlerini beyan edemez.

Isyerinde performans degerlemeden daha ¢ok denetim iizerinde calismalar yapilir.

1§yerinde belirsizlikle miicadelede olusturulan ortak degerler calisma performansimi
distirir.

Belirsizlik karsisinda galisma arkadaslarimin davranisi, ortaya ¢ikan gercekler hakkinda
bana kars1 diiriist olmadiklarini diistind{irtiir.

Orani Yiiksek

igyerinde belirsizligin artmasi1 diger calisma arkadaslarima kars: hosgoriimii azaltir.

Belirsizlikten Kaginma

Isyerinde duragan bir havanin hakim olmas yeniliklerin kabuliinii giiclestirir.

Caliganlar birbirlerinin degerlerini 6nemsediginde etkin iletisim saglanir.

10

Calisanlar arasi deger farkliliklarinin hos goriilmesi moral motivasyonu arttirici unsurlardir.

11

Eril Degerler

1§yerinde, caligsma arkadaglarim tarafindan Snemsenmem onlara sefkatle davranmama
neden olur.

12

Isyerinde kendime giivenmem gerektiginin farkindayim.

13

Isyerinde caliganlarin kariyerleri desteklenir.

14

igyerinde calisanlar kendilerini 6zgiirce ¢alistiklarini hisseder.

15

Bireycilik

Isyerinde galisanlara yaratict olmalar1 konusunda olanaklar tannir.

16

Calisanlarin diistincelerini acikca ortaya koymalarina 6nem verilir.

17

i§yerinde calisanlarin  birlikte hareket ederken birbirlerine 1limli yaklasmalari
performanslarini arttirir.

18

Isyerinde calisanlarin takim igerisinde hareket etmesi sonucunda otokontrol saglanir.

19

Takim halinde hareket edilmesi belirsizliklerle miicadele etmeyi kolaylastirir.

20

Takim halinde hareket etmemiz ¢alisanlarin performansini arttirir.

Toplulukguluk

21

i@yerinde yaratilan ortak degerlerin benimsenmesi ¢alisanlar arasinda sinerji olusturur.

22

Isyerinde {istesinden gelinemeyecek zor islerde birlikte uyumlu calismamiz etkinligimizi
arttirir.
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23

Takim calismasinda ¢alisanlarin bilgi ve tecriibelerini dile getirmekten g¢ekinmemesi
isyerinde iletisimimizi arttirir.

24

Sorunlarin birlikte ¢oziilmesi isyerinde olusturdugumuz en biiyiik degerdir.

25

Calisanlarin kariyer planlamasi ve gelisiminin saglanmas: birbirleriyle uyumu destekler.

26

Isyerinde yéneticime rahatlikla ulagabilirim.

27

Calisanlar is yapis bicimlerinde inisiyatif kullanr.

28

Calisanlar is yapis siiregleriyle ilgili fikir ve diisiincelerini rahatlikla paylasir.

29

1§yerinde calisanlar fikirlerini agik bir sekilde yoneticilerine iletir.

Disiik Gli¢ Mesafesi

30

i§yerinde calisanlar merak ettikleri konular1 yoneticilerine rahatlikla sorar.

31

Isyerinde statii gostergelerinin nadiren kullanilmasi yoneticilere rahat ulasmami saglar.

32

Calisanlar kiiresellesmenin is yerinde hosgoriiyii azalttigini ifade eder.

33

Kiiresellesme bireycilige neden olur kanaatindeyim.

34

Sosyal medya ego artis1 saglar.

35

Teknolojiyi kullanamamam beni diger ¢alisanlara bagimli yapar.

Kiiltiirel Degisim Algist

36

Farkl1 bir irktan ¢alisanla iletisimde zorlanirim.

37

1§yerinde belirsizlikler ile basa ¢tkmak igin, sorunlar1 ¢6zme becerisinin yaninda isyerinde
bulunan degerler ve amaglar benimsenmelidir.

38

Isyerinde belirsizligin ortadan kaldirilmasi igin, calisanlar yaraticiliklarini kullanmalari
konusunda tesvik edilir.

39

igyerinde belirsizligin ortadan kaldirilmasi igin ¢alisanlara ekip ruhuyla hareket etmeleri icin
telkinde bulunulur.

40

igyerinde olusan riskli durumlar karsisinda calisanlarin sorumluluk almasi yoneticiler
tarafindan dile getirilir.

Belirsizlikten Kaginma
Orani Diigiik

41

Isyerinde rekabet igerisinde olunmasi yeniligin ve yaraticiligin benimsenmesini saglar.

42

Isyerinde yeniliklerin saglanmas icin calisanlarin bilgilerini arttirarak onlara sorumluluk
verilmelidir.

43

Isyerinde calisanlar olarak beraber hareket etmemiz birbirimizin degerlerini anlayarak
isyerindeki baglilig1 arttirir.

44

i@yerinde calisanlara deger verilmesi onlarin bu isyerinde calismasina etki eder.

Disil Degerler

45

i§yerinde calisanlara esit bir sekilde yaklasilmasi onlarin performansini arttirir.
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Isyerinde calisanlar arasindaki iletisim ve bagm giiclii olmasi isyerinin performansini
arttirir.

47

igyerinde zor durumda olan ¢alisma arkadasima empati ile yaklasmam ortak degerlerimizi
arttirarak isyerinde basariy1 saglar.

48

Isyerindeki adaletli uygulamalar calisanlarin bagliigin arttirir.

ORGANIZATIONAL VALUE DIFFERENCES SCALE

Status indicator items and symbols are used in the workplace.

Employees are not required to participate when decisions are taken by top management.

Employees cannot express their opinions

In the workplace, more work is done on supervision than on performance appraisal.

Common values created in the fight against uncertainty in the workplace reduce my work
performance.

Rate

The behavior of my co-workers in the face of uncertainty suggests that they are not being
honest with me about the facts that have come to light.

Increasing uncertainty in the workplace reduces my tolerance towards other colleagues.

Avoiding Uncertainty High [High Power Distance
a1

A stagnant atmosphere in the workplace makes it difficult to accept innovations.

Effective communication is achieved when employees care about each other's values.

10

Tolerating value differences among employees are factors that increase morale motivation.

11

At work, being cared for by my co-workers causes me to treat them with compassion.

Masculine Values

12

I am aware that I need to be confident at work.

13

Employees' careers are supported in the workplace.

14

Employees in the workplace feel that they are working freely.

15

Employees are given opportunities to be creative in the workplace.

Individualism

16

It is important that employees express their opinions clearly.

17

When employees act together in the workplace, their moderate approach to each other
increases their performance.

18

Autocontrol is achieved as a result of the employees acting in the team in the workplace.

19

Working as a team makes it easier to deal with uncertainty.

20

Collectivism

Acting as a team increases the performance of our employees.
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Adopting the common values created in the workplace creates synergy among employees.

22

Working together in harmony in difficult tasks that cannot be overcome in the workplace
increases our effectiveness.

23

The fact that employees do not hesitate to express their knowledge and experience in
teamwork increases our communication in the workplace.

24

Solving problems together is the greatest value we create in the workplace.

25

Ensuring the career planning and development of employees supports harmony with each
other.

26

I can easily reach my manager at work.

27

Employees take initiative in the way they do business.

28

Employees easily share their ideas and thoughts about business processes.

29

Employees in the workplace communicate their ideas clearly to their managers.

Low Power Distance

30

Employees in the workplace can easily ask their managers about the subjects they are curious
about.

31

Rare use of status indicators in the workplace allows me to reach managers easily.

32

Employees express that globalization reduces tolerance in the workplace.

33

I'believe that globalization leads to individualism.

34

Social media provides ego boost.

35

Teknolojiyi kullanamamam beni diger ¢calisanlara bagimli yapar.

Perception of Cultural
Change

36

I have difficulty communicating with employees of a different race.

37

In order to deal with uncertainties in the workplace, values and goals found in the workplace
should be adopted along with the ability to solve problems.

38

In order to eliminate uncertainty in the workplace, employees are encouraged to use their
creativity.

39

In order to eliminate uncertainty in the workplace, employees are encouraged to act with a
team spirit.

40

It is expressed by the managers that the employees take responsibility in the face of risky
situations in the workplace.

Avoiding Uncertainty
Rate Low

41

Being competitive in the workplace ensures the adoption of innovation and creativity.

42

In order to ensure innovations in the workplace, employees should be given responsibility
by increasing their knowledge.
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Acting together as employees in the workplace increases commitment in the workplace by
understanding each other's values.

44

Valuing employees in the workplace affects their work in this workplace.

45

Treating employees equally in the workplace increases their performance.

46

Feminine Values

The strong communication and bond between the employees in the workplace increases the
performance of the workplace.

47

Approaching my colleague with empathy, who is in a difficult situation at work, increases
our common values and ensures success in the workplace.

48

Fair practices in the workplace increase employee loyalty.
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