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Amag - Bu arastrmanmn amaci Tiirkiye’'deki bagmmsiz denetcilerin Makyavelist egilimlerinin ve
kuralsizlik davraniglarinin iglevsel olmayan denetim davranislari {izerindeki etkilerini 6l¢gmektir.

Yontem - Nedensel karsilastrmali arastima modelinin kullanildigi bu arastirmanin uygulama
boliimiinde kullanilan veri seti 112 bagimsiz denetgiden anket yontemiyle saglanmustir. Katilimcilar basit
tesadiifi orneklem secimi ile belirlenmistir. Veri seti ile tanimlayici istatistiksel analizler, dogrulayici
faktor analizi, giivenirlik analizi ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

Bulgular - Gergeklestirilen analizler sonucunda Makyavelist egilimlerin, islevsel olmayan denetim
davranis1 ve kuralsizlik davranigi tizerinde; kuralsizlik davranisinin da islevsel olmayan denetim
davranis {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bulgular
ayrica Makyavelist egilimler ile islevsel olmayan denetim davranisindaki iliskide kuralsizlik davranismin
tam arac1 degisken etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tartisma — Bagmmsiz denetcilerin yaptiklar1 denetimin kalitesinin arttirilmas: icin islevsel olmayan
denetim davranisina yonelmemeleri gerekmektedir. Bu agidan bagimsiz denetgilerin islevsel olmayan
denetim davranisma yonlendiren Makyavelist egilimlerinin ve kuralsizlik davranislarmm temelinde
yatan faktorlerin incelenmesi ve Kamu Gozetimi ve Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmas: nerilmektedir.
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Purpose — The aim of this research is to measure the effect of Machiavellian tendencies and
normlessness behaviors of auditors on dysfunctional auditing behavior.

Design/methodology/approach — The data was obtained from 112 auditors through questionnaires.
Participants were determined by simple random sample selection. Descriptive statistical analyzes,
confirmatory factor analysis, reliability analysis and regression analyzes were performed with the data
set.

Findings — The results indicate that Machiavellian tendencies has significant and positive effects on
dysfunctional auditing behavior and normlessness behavior; normlessness behavior has a positive
effect on dysfunctional auditing behavior. The findings also reveal that normlessness behavior has a
mediating variable effect in the relationship between Machiavellian tendencies and dysfunctional
auditing behavior.

Discussion — Auditors should not tend to dysfunctional audit behavior in order to increase the quality
of their audit. In this respect, it is recommended to examine the factors underlying the Machiavellian
tendencies and normlessness behaviors that lead auditors to dysfunctional audit behavior and to make
necessary arrangements by the Public Oversight and Accounting and Auditing Standards Authority.
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1. GIRIS

Yonetim ve hissedarlar arasindaki bilgi asimetrisinin varli§1 nedeniyle ihtiya¢ duyulan bagimsiz denetim,
yonetim tarafindan {iretilen finansal bilgilerin dogrulugunun bagimsiz olarak izlenmesi ve hissedarlarin
zarara ugrama riskinin azaltilmas: i¢in gergeklestirilir (Otley ve Pierce, 1996: 32). Ancak gergeklestirilen
bagimsiz denetimin kalitesi hissedarlar ve diger finansal bilgi kullanicilar1 tarafindan dogrulanamadigindan
dolay1r bagimsiz denetimin kalitesine iliskin herhangi bir karar kismen bagimsiz denetginin mesleki
yetkinligine ve bagimsizligina baglidir (DeAngelo, 1981: 185).

21. yiizyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan Enron sirketinde 6nemli finansal bilgilerin
gizlenmesi ile kar yonetimi davranisinin sonucunda yasanan (Bing vd., 2014: 10-13; Koh vd., 2013: 3) Enron
Vak’asi, dogru ve giivenilir finansal raporlamanin finansal bilgi kullarucilarinin en 6nemli bilgi kaynag:
oldugunu ve bagimsiz denetginin diiriistliigiiniin, yetkinliginin ve objektifliginin énemini gosteren yiiksek
maliyetli bir tecriibe olarak olarak literatiirde yer almistir (Koban ve Karakaya, 2022: 93). Muhasebe meslek
etiginin sirketler ve finansal bilgi kullanicilar1 i¢in 6nemini bir kez daha 6ne ¢ikaran Enron Vak’as: (Knights
ve O'Leary, 2006; Thomas vd., 2004; Trevinio ve Brown, 2004; Weaver, 2004), sirketlerdeki finansal tablo
diizenleyicilerine olan giiveni zedeleyerek finansal tablolarin dogruluguna ve giivenirligine yonelik olumsuz
bir alg: olusturmus (Akgcay ve Bilen, 2018: 229; Giinliik ve Ozcan, 2020: 181; Ozcan ve Giinliik, 2021: 291),
sirketlerdeki gerek i¢ denetcilerin ve bagimsiz dis denetcilerin gerekse diizenleyici kuruluslarin hileli finansal
raporlamay1 tespit etme konusundaki yeterliliklerinin (Ozcan ve Giinliik, 2021: 291) ve bagimsizliklarinin
irdelenmesini giindeme getirerek (Khaneja, Bhargava, ve Gupta, 2017: 33; Mansouri, Pirayesh, ve Salehi, 2009:
18) finansal bilgilerin kalitesinin sirketler ve finansal piyasalar i¢in tasidigi onemin daha iyi anlasilmasini
saglamistir (Ozcan ve Giinliik, 2021: 291).

Finansal bilgilerin kalitesi, amac1 “ilgi duyanlara finansal tablolarin 6nemli yanhslik icermedigine dair makul giivence
saglamak” (BDS 200, Md.5) olan bagimsiz denetimin kalitesine bagh olarak degismektedir (Acar, 2020: 142;
Yaroglu ve Kurt, 2023: 132). Makul giivence ise bagimsiz denetgilerin, finansal tablolarin tiim &nemli
yonleriyle mevcut finansal raporlama standartlarina ve cergevesine uygun olarak hazirlandigina ve gercege
uygun olup olmadigma yonelik goriis bildirmek icin yeterli ve uygun denetim kaniti toplamalarn ile
saglanabilir (Yaroglu ve Kurt, 2023: 130). Finansal tablolarin gercege uygun sunumuna yonelik olarak yasal
mevzuat ve muhasebe standartlar: tarafindan cesitli Olgiitler saglanmakla birlikte, finansal raporlama ve
dolayisiyla bagimsiz denetim siiregleri bir¢ok yoniiyle muhasebe meslek mensuplarimin ve bagimsiz
denetcilerin mesleki yargisimi gerektirdiginden (IAASB, 2014: 36), finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz
denetim goriislerine duyduklar: giivenin derecesi, yiiriitiilen bagimsiz denetimin kalitesine bagli olmaktadir
(Yaroglu ve Kurt, 2023: 130). Uygulayicilar, yatirnmeilar ve diizenleyiciler arasinda ortak bir odak noktasi olan
denetim kalitesi, bagimsiz denetcilerin denetim faaliyetlerini dnceden belirlenmis 6lgiit ve diizenlemelere
uygun bir sekilde yerine getirmesi ve kalite kontrol prosediirlerini uygulamasi ile saglanir (Yaroglu ve Kurt,
2023: 131). Birlesik Krallik'ta bulunan Mali Raporlama Konseyine gore gergeklestirilen denetimin kalitesini
belirleyen faktorler; denetim sirketi icindeki kiiltiir, denetim siirecinde gorev alan personelin sahip olduklari
kisisel beceri ve nitelikler, denetim siirecinin etkinligi, denetime y6nelik raporlamanin giivenilirligi, raporun
kullanughilig: ile yonetimin, denetim komitelerinin ve hissedarlarin denetgilere verdikleri destek seklinde
belirtilmistir (Francis, 2011: 126).

Mesleki ve diizenleyici kuruluslar siirekli olarak denetim basarisizliina neden olan denetim hatalarini
azaltmaya yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Denetim hatalarinin temelinde mesleki ve ticari taahhiitlere sahip
ticari sirketler olan denetim sirketleri ile kamu yararina yonelik yiikiimliiltikleri olan bagimsiz denetgilerin
ticari kaygilar1 ve meslekleri arasinda ¢ikar ¢atismasi yasamalar: bulunmaktadir. Bu ikilem arasinda kalan
bagimsiz denetgiler zaman-biitge baskis1 ve gorev karmagikligi gibi cevresel faktorlere yonelik bir tepki
gelistirerek (Alderman ve Deitrick, 1982; Lightner vd., 1983; Otley ve Pierce, 1995) bazen kamnit toplama
etkinligini azaltmaya yonelik denetim prosediirlerinin erken durdurulmas: ve denetim adimlarinin erken
imzalanmasi (Alderman ve Deitrick, 1978; Malone ve Roberts, 1996; Khan vd., 2013; Otley ve Pierce, 1995;
Rhode, 1978; Paino vd., 2010), miisteri belgelerinin yiizeysel olarak gézden gecirilmesi (Alderman ve Deitrick,
1982; Khan vd., 2013; Paino vd., 2010; Paino vd., 2014), miisterinin muhasebe islemlerinin uygunlugunun
arastirllmamas: (McDaniel, 1990; Paino vd., 2010; Paino vd., 2014) yetersiz miisteri agiklamalarinin kabul
edilmesi ve denetim prosediirlerinin azaltilmas1 (Kelley ve Margheim, 1990; Khan vd., 2013; Margheim ve
Pany, 1986; Otley ve Pierce, 1996; Paino vd., 2010; Paino vd., 2014) seklindeki islevsel olmayan denetim

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2112 Journal of Business Research-Turk



M. Guinliik 15/3 (2023) 2111-2127

davramiglarinda bulunarak gerek gerceklestirdikleri denetimin kalitesine gerekse meslek itibarlarina yonelik
olumsuz bir durum olusmasina sebep olmaktadirlar.

Literatiir incelendiginde denetim kalitesini Ol¢meye yonelik yaygin yaklagimlarin kazang yonetimi
gostergelerini, diizeltmeleri ve denet¢i raporlamasini igerdigi goriilmektedir (Francis, 2004, 2011; Knechel,
2013; Knechel vd., 2013). Ancak denetim siirecinin ve denetgilerin denetim siirecindeki davranislarinin
denetim kalitesi tizerindeki “kilit 6nemi” goz 6niinde bulunduruldugunda denetim kalitesini diisiiren islevsel
olmayan denetim davranigim kolaylastiran ve engelleyen bireysel faktorler hakkinda daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Islevsel olmayan denetim davraniginin belirleyicileri {izerine yapilan aragtirmalar nispeten sinirlidir. Literatiir
incelendiginde islevsel olmayan denetim davraniginin ortaya ¢ikmasina sebep olan bireysel faktorlerin zaman
tasarrufu ve zaman biitgesi basarilarina odaklanmis (Kelley ve Margheim, 1990; Coram vd., 2004; Gundry ve
Liyanarachchi, 2007) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte islevsel olmayan denetim davraniglarinin ortaya
¢ikmasinda bireylerin ¢ikarlari ugruna sergiledikleri manipiilatif davranislarin ifadesi olan Makyavelizm ile
bireyin basarili olabilmek icin toplumun hos gormedigi davranislar1 benimsemesinin ifadesi olan kuralsizligin
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumuna kayitli 353 denetim firmasinda ¢alisan bagimsiz
denetcilerin sahip olduklar1 Makyavelist egilimlerin ve sergiledikleri kuralsizlik davranislarinin islevsel
olmayan denetim davrarnis: tizerindeki etkisini 6l¢mektir. Alt1 béliimden olusan ¢alismanin girisini olusturan
birinci boliimiinii Makyavelist egilimler, kuralsizik davramsi ve islevsel olmayan denetim davrarusi
kavramlarimin agiklandigr ikinci boliim izlemektedir. Ugilincii boliimde literatiire dayanilarak gelistirilen
aragtirma modeli ve hipotezler yer almaktadir. Arastirma yonteminin yer aldig1 doérdiincii boliimii, analiz
bulgularinin  degerlendirildigi besinci boliim izlemektedir. Caligmanin altina ve son boéliimiinde ise
arastirmanin sonugclar1 yer almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Islevsel Olmayan Denetim Davranist

Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii'niin (AICPA) Kamu Gozetim Kurulu'na gore denetim meslegi
i¢in hala devam eden bir endise kaynag1 olan islevsel olmayan denetim davranisi (Paino vd., 2012a: 37; Paino vd.,
2012b: 1434), denetginin, denetim siirecini ve dolayisiyla denetim kalitesini olumsuz yonde etkileyen ve
denetime dayali goriislerin giivenilirligini azaltan ihmallerinden olusan bir dizi eylem ve davranis: ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Otley ve Pierce, 1996: 31; Paino vd., 2010: 4; Paino vd., 2011: 574; Paino
vd., 2012a: 38; Paino vd., 2014: 116; Pruijssers vd., 2013: 2). Denetim biitce kisitindan kaynaklanan (Hartmann,
2000: 455) ve kontrol sistemi kural ve prosediirlerinin denetciler tarafindan ihlali seklinde goriilen (Jaworski
ve Young, 1992: 18) islevsel olmayan denetim davranisi, erken imzalama ve toplanan kanit eksikligine (yetersiz
kanit toplama), yanlis denetim uygulamasina ve prosediirlerine yol acan denetim prosediirlerinin
degistirilmesi gibi gesitli davranislarla karakterize edilmektedir (Paino vd., 2012a: 37).

Standartlarin altinda bir denetime yol acan belirli eylemler sonucu ortaya ¢ikan (Donnelly vd., 2003: 89) islevsel
olmayan denetim davranisi, bir denetim programi adimlarini zamanindan dnce imzalama eylemlerini igerir ve
genellikle denetim prosediirlerinin erken durdurulmasi, miisteri belgelerinin yiizeysel olarak goézden
gecirilmesi, miisterinin muhasebe islemlerinin uygunlugunun arastirilmamasi, muhasebe ilkelerinin tam
olarak benimsenememesi, yetersiz ve siipheli miisteri aciklamalarnin kabul edilmesi ve denetim
prosediirlerinin azaltilmas: gibi gesitli eylemlerle gergeklestirilir (Kelley ve Margheim, 1990; Khan vd., 2013:
153; Otley ve Pierce, 1996: 35; Gundry ve Liyanarachchi, 2007: 128-129; Paino vd., 2014: 116). iglevsel olmayan
denetim davranigi, denetim siirecinin yeterli ve giivenilir denetim karnit1 toplamada basarisiz olmasina yol
acar. Bu durum bagimsiz denet¢inin, yeterli ve giivenilir denetim kanit1 olmadan yanlis bir sonuca varmasina
ve denetim kalitesinin azalmasina sebep olabilir.

Literatiir incelendiginde denetim sonuglarint dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilen (Sweene ve Pierce,
2015: 50-51) ve veri manipiilasyonu veya kanit, sahtekarlik ve gecerli denetim standartlarindan sapmalar
yoluyla gerceklestirilen islevsel olmayan denetim davramgmin ortaya ¢ikmasinda denetgiler {izerinde zaman-
biitge baskisinin (Cook ve Kelly, 1988; Gundry ve Liyanarachchi, 2007; Suprianto, 2009; Halim vd., 2014; Ratha
ve Ramantha, 2015; Svanstrom, 2016; Zam ve Rahayu, 2018; Annelin, 2022), gorev karmasikliginin (Asare ve
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McDaniel, 1996; Iskandar ve Sanusi, 2011; Liu ve Li, 2012; Annelin, 2022; Ong vd., 2022; Pratt ve Jiambalvo,
1982; Sanusi vd., 2007), denet¢i bagimsizliginin (DeZoort ve Lord, 1994, 1997; Moore vd., 2006; Yuen vd., 2013;
Annelin, 2022), miisterinin énem derecesinin (Ong vd., 2022), kontrol odaginin, denetgilerin bireysel is
performanslari ve isten ayrilma egilimleri gibi bireysel davranislarin (Paino, Smith ve Ismail, 2012), denet¢inin
etik algisinin, orgiitsel (Paino vd., 2012b; Prabangkara ve Fitriany, 2021) ve mesleki baghliklarinin (Donnelly
vd., 2003; Halim vd., 2014; Paino vd., 2012b; Prabangkara ve Fitriany, 2021), mesleki siiphecilik ve meslek
etiginin (Dereli, 2021) etkili oldugu goriilmektedir.

2.2. Makyavelizim ve Makyavelist Egilimler

Makyavelizm, giiclin nasil kazanilacagi, korunacagi ve stirdiiriilecegi konularinda tavsiyelerde bulunan
Niccolo Machiavelli'nin 16. Yiizyilda yazdig1 “Prens (The Prince)” adl1 eserinde savundugu “kisilere yonelik
her tiirlii manipiilatif stratejilerden” olusan acimasiz ve bencil yonetim anlayisini ifade etmek i¢in kullanilan
bir terimdir (Boddy, 2011: 114; Jones ve Paulhus, 2009: 93; Robbins ve Coulter, 2012: 383). Makyavelizm terimi
literatiirde ilk olarak sosyal psikologlar Christie ve Geis (1970) tarafindan kullanilmistir. Christie ve Geis
(1970), Machiavelli'nin yasadig1 doneme ait siyaset ve ahlak anlayis: arasindaki iliskide baskin olan gelenege
yonelik getirdigi yeni siyasi yorum ve hareket tarzina yonelik fikir ve stratejilerinin, 20. Yiizyilda yasayan
insanlarin giinliik sosyal davranislariyla benzerlikler gosterdigini fark etmis ve buna karsilik gelen bir kisilik
sendromunu tanimlamak i¢in Makyavelizm terimini kullanmiglardir.

Christie ve Geis (1970)'e gore “...istenen amaglara ulasmak icin politika, gii¢ ve etkileyici davramgslarin kullanimim
benimseyen bir sosyal etki siireci...” olan Makyavelizm, amag ve hedeflere ulagsmak i¢in aldatma, manipiilasyon
ve somdirii gibi yollara basvurabilen siipheci, alayci, otoriter, ahlaki degerlerden yoksun ve anti-sosyal kisilik
ozelligine sahip (Ali vd., 2009: 758) bireylerin siniflandirilmasinda yararlanilan bir kisilik 6zelligidir. Christie
(1970), Makyavelist bireyleri (a) kisileraras: iliskilerde duygulanim (baskalar1 igin empati) eksikligi, (b)
geleneksel ahlakla ilgilenme eksikligi (ahlakli olmak yerine faydaci olmaya odaklanma), (c) kaba psikopatoloji
eksikligi (bagkalarinin rasyonel goriisii yerine aragsal goriisii) ve (d) diisiik ideolojik baglilik (uzun vadeli
ideolojik hedefler yerine gorev tamamlamaya odaklanma) ile karakterize edilen bagarili manipiilatorler olarak
tanimlamaktadir (Christie, 1970: 3).

Gilig elde etmeye ve kisisel kazang icin diger insanlar1 manipiile etmeye dayanan Makyavelizm, baskalarinm
kontrol etme ve statii saglama arzusunda olan ve bu nedenle manipiilasyona agik ve giivensizlik egilimi
yiiksek olan kisilik 6zelligidir (Dahling vd., 2009). Makyavelist egilimlere sahip bireyler hedeflerine ulagsmak
i¢in tiirli hile ve yalana bagvurarak ahlak dist davranislarda bulunulmasinda sakinca gormezler (Giiney ve
Mandaci, 2009: 84-85; Yiicel vd., 2019: 63).

Dahling vd. (2009)'e gore makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireylerde giivensizlik, ahlaki yoksunluk,
kontrol arzusu ve statii arzusu gibi durumlar goriilmektedir.

Giivensizlik: Bireyin sahip oldugu olumsuz yondeki kaygilar: nedeniyle diger bireylerin giidiilemelerine ve
niyetlerine yonelik stipheci yaklasimidir (Dahling vd., 2009: 227). Makyavelizm derecesi yiiksek olan bireyler
sadece diger bireylerin giidiilemelerine ve niyetlerine karsi siiphecilerdir (Dahling vd., 2009: 227).

Ahlaki Yoksunluk: Bireyin ahlaki normlar1 géz ard1 etmeye ve diger bireylerin zarar gormeleri pahasina kendi
benligine ¢ikar saglayacak davranislara deger vermesine yonelik istekliligidir. Makyavelizm derecesi yiiksek
olan birey bir firsat aninda ahlaki normlardan uzaklagarak diger bireyler {izerinden bireysel kazang saglama
yoniinde davranis gosterirler (Dahling vd., 2009: 228).

Kontrol Arzusu: Bireyin, diger bireylerin sahip oldugu gii¢ derecesini en aza indirmek amaciyla, giiciin sahibi
tizerinde baskici bir davranis sergileme motivasyonudur (Dahling vd., 228). Makyavelizm derecesi yiiksek

baski kurma amaci giider.

!ltalya'nin Floransa kentini yéneten Medici ailesinin “basg siyasi damsmaru” olarak gérev yapan Niccolo Machiavelli (1469-1527), giiciin
nasil kazanilacagi, korunacag: ve siirdiiriilecegine yonelik olarak hazirladig: bir “el kitab1” niteligindeki Prens adli calismasimi 1513
yilinda Floransa yéneticisi olan Lorenzo Meccini'ye atfen yazmustir. Niccolo Machiavelli, rénesans {talya’smin yozlagmis uygulamalarini
irdeledigi eserinde o giinkii diisiik ahlaksal uygulamalar felsefi olarak aklamakta ve yonettigi topluluklar {izerinde gii¢ kazanmay1 ve
kazandig giicii siirdiirmeyi amaglayan devlet adamlarina uygulamalarinda rehberlik edecek bir kilavuz sunmaktadir (Yiicel, 2016: 1925).
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Statii Arzusu: Bireyin digsal basar1 gostergelerini elde etme yoniindeki istekliligidir. Makyavelizm derecesi
yliksek olan birey, kisisel gelisim veya kendini sevme gibi i¢sel amaglar yerine zenginlik, gii¢ ve statii gibi
dissal amaclara odaklanirlar (Dahling vd., 2009: 228).

2.3. Kuralsizlik Davranist

Bir sosyal grubun {iyeleri tarafindan paylasilan davranis kurali veya standardi olan normlar, bireylerin
topluluk iginde nasil davranmalar1 gerektigi konusunda yonlendirici 6zellige sahiptir. Normlar, yazili ve
resmi kurallardan farkli olarak sosyal kural olma niteligini tagirlar (Ugel vd., 2010: 3948). Sosyal hayat:
diizenleyen normlarin asinmaya ugramas: sonucunda ortaya gikan (Ugel vd., 2010: 3948) kuralsizlik, davranisi
yoneten sosyal olarak onaylanmis normlardan 6znel olarak ayrilma ve bireylerin hedeflerine ulagmasi igin
iiyesi olarak bulundugu sosyal ¢evre tarafindan onaylanmayan davraniglari kabul etmesi (Ross ve Mirowsky,
1987: 257) seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasildig1 gibi kuralsizlik davranis: sergileyen kisi basar1
hedeflerine ulasabilmek igin toplumsal normlardan uzaklasmakta ve amaglarina ulagsmak igin toplumca
onaylanmayacak yol ve yontemlere basvurmaktadir.

Hedeflere ulagmak i¢gin sosyal olarak onaylanmayan davramnslarin gerekli olduguna dair genellestirilmis bir
beklenti (Seeman, 1959: 783; 1983: 173) olarak tamimlanan kuralsizlik, bireysel davrarnis: diizenleyen sosyal
normlarin ¢oktiigli veya artik davranis kurallar: olarak etkili olmadig1 duygusudur. Toplumun ¢dkmesine
(Macionis, 2007: 644) veya ¢oziilmesine (Hess vd., 1996: 81) yol acan kuralsizlik genel olarak, toplum diizenini
saglayan norm, kural ve standartlarin yokolmasi ve bireyde kendi menfaatine ve ¢ikarlarina uygun olan
davranislarin artmasi bigciminde goriilmektedir (Biiyiikyilmaz, 2007: 41).

3. LITERATUR VE HIPOTEZ GELISTIRME

Makyavelist egilimleri yiiksek olan bireyler, kendilerine fayda saglayacak seyleri yapma egiliminde olup
isyerinde ahlak ve diiriistliigii g6z ardi eden olumsuz davranislar sergilerler. Ali vd. (2015)'nin Endonezya’nin
Sumatra adasindaki 52 bagimsiz denetci, Saputri ve Wirama (2015)'nin Bali’deki 72 bagimsiz denetgi, Saryati
ve Dewi (2016)'nin Endonezya’daki 105 bagimsiz denetci, Devi ve Ramantha (2017)'nin Bali’deki 54 bagimsiz
denetci, Limanto ve Sukartha (2019)'min Bali’deki 74 bagimsiz denetci ve Martini ve Pertama (2019)'min da
Bali’deki 11 bagimsiz denetci {izerinde yaptiklari ¢alismalarinda Makyavelist egilimlerin, denetginin islevsel
olmayan denetim davraruglari tizerinde tizerinde pozitif bir etkisinin olduguna yonelik olarak amprik kanitlar
elde etmiglerdir. Makyavelist egilimlerin orgiitsel performans {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu
anlamina da gelen bu bulgular bagimsiz denetgilerin Makyavelist egilimleri ne kadar diisiikse denetim
kalitesinin o kadar iyi olacagini gostermektedir. Bu ¢alismalardan hareketle Makyavelist egilimlerin, islevsel
olmayan denetim davranis: {izerinde olumlu etkisi oldugu (Hz) diistiniilmektedir.

Makyavelizm derecesi yiiksek olan bireyler bencil ve manipiilatif bir yapiya sahip olarak hedeflerine
ulasmada kendilerini ve sirketlerini tehlikeye atabilecek davraruslar sergileyebilmektedirler. Makyavelizm
derecesi yiiksek olan bireylerin, kendilerine fayda saglayacak seyleri yapma egiliminde olup isyerinde ahlak
ve diiriistliigii goz ard1 eden olumsuz bir kisilige sahip olduklari belirtilmektedir (Kanten vd., 2015: 369). Yiicel
vd. (2019) yaptiklar1 ¢calismalarinda Makyavelist egilimleri yiiksek olan muhasebe meslek mensuplarinin etik
dis1 davranmak suretiyle kuralsizlik davranis: sergileyebileceklerini gostermislerdir (Yiicel vd., 2019: 67). Bu
calismadan hareketle kisisel kazang ic¢in diger insanlar1 manipiile etme davramsi gosteren bagimsiz
denetcilerde kuralsizlik davramisinin da yiiksek olmasi beklenmektedir (Hz).

Hedeflere ulasmak i¢in onaylanmayan davranislarin gerekli olduguna dair bir beklenti i¢inde olan bagimsiz
denetcilerin ¢ikarci davranmalar: ve kendi yararlarina olan davranislar arttirma egiliminde olmalarindan
yola ¢ikarak kuralsizlik davrarsi sergilemelerinin yiiksek olmasi ve bu durumun da islevsel olmayan denetim
davranigi sergilemelerini olumlu yonde etkilemesi (Hs) ve kuralsizlik davramsinin Makyavelist egilimler ile
islevsel olmayan denetim davrarusi iliskisinde ara degisken etkisine sahip olmasi (Has) beklenmektedir.

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Bagimsiz denetgilerin Makyavelist egilimleri ile kuralsizlik davranmiglarinin islevsel olmayan denetim
davranislar tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma nedensel karsilastirmali arastima
modeli kullanularak gergeklestirilmistir. Makyavelist egilimler, kuralsizlik davramst ve islevsel olmayan
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denetim davranisi degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.
H:: Makyavelist egilimler, islevsel olmayan denetim davranisini pozitif yonde etkiler.
Hz: Makyavelist egilimler, kuralsizlik davranigini pozitif yonde etkiler.
Hs: Kuralsizlik davranis, islevsel olmayan denetim davranisinu pozitif yonde etkiler.

Ha: Makyavelist egilimler ile islevsel olmayan denetim davranis: arasindaki iliskide kuralsizlik davranisinin
ara degisken etkisi vardir.

Aragtirma kapsaminda test edilecek hipotezler ve degiskenler arasindaki iligkilerin gosterildigi aragtirma
modeli asagida belirtilmistir:

Kuralsizlik Davrars

H: = Hs
o7 THa el
-.—JJ ‘-L"'-\_
H: Islevsel Olmayan

Makyavelist Egilimler

Drenetim Davrams:

Sekil 1. Arastirma Modeli

4.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Verilerin Toplanmast

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de bagimsiz denetim sirketlerinde bagimh olarak ¢alisan ve/veya ortak
pozisyonundaki Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavir (YMM) unvanina sahip
bagimsiz denetciler olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan bagimsiz denetgilerin sayisini
belirleyebilmek i¢in Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) istatistiklerinden
yararlanilmistir. 16/03/2023 erisim tarihli KGK istatistik bilgilerine gore 15.10.2021 tarihi itibariyle Tiirkiye’de
sicile kayith 3532 bagimsiz denetim sirketinin bulundugu; 15963’ Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)
ve 3099’u Yeminli Mali Miisavir (YMM) unvanina sahip olmak {iizere toplam 190623 muhasebe meslek
mensubunun KGK tarafindan bagimsiz denetgi olarak yetkilendirildigi tespit edilmistir. Evrenin genis olmast
ile zaman, maliyet ve mesafe gibi kisitlar rneklem alinmasini gerektirmistir. Orneklem alinmasinda tesadjifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Aragtirma modelinin test edilmesinde kullanilan veri seti, 01/02/2023 ile 16/04/2023 tarihleri arasinda internet
araciligiyla Google Forms iizerinden uygulanan anket yoluyla saglanmistir. Bagimsiz denetgcilerin anketin
uygulandigr zaman araligindaki bagimsiz denetim faaliyetlerindeki is yiikii yogunluklar:i nedeniyle 1124
bagimsiz denetci ankete katilmis ve bu arastirma, bu kisitlar altinda degerlendirilmistir.

Calisma anket teknigi kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nicel yaklagimla yiiriitiilen bir
aragtirma tiirii oldugu icin Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu'na miiracaat edilmis ve ihtiyag duyulan etik kurul izni Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulundan 12.12.2022 tarih ve 173 sayili karar ile alinmistir.

2 https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/8028/Tablo-3-Sicile-Kaydedilen-Bag%CC%86%C4%B 1ms%C4%B1z-Denetim-
Kurulus%CC%A71ar%C4%B1-(15-10-2021-tarihi-itibar%C4%B1yla)
3 https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/8027/Tablo-2--Kurul-Taraf%C4%B 1ndan-Yetkilendirilen-Denetc%CC%A7iler-(15-10-202 1 -tarihi-
itibar%C4%B1yla)

Nt?pq T
m formiilii ile
hesaplanmustir. Formiilde yer alan n: Ornekleme alinacak birey sayisini, N: Hedef kitledeki birey sayisini, p: Incelenen olayin gergeklesme olasiligini,
q: Incelenen olaymn gerceklesmeme olasihigin, t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger ve d: Olaym goriiliis sikligina
gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini ifade etmektedir.

4112 degeri, evrendeki kisi sayisinin (N) bilinmesi durumunda 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmast i¢in kullanilan n =

19062x1,96%x0,5x0,5
0,12(19062—1)+1,9620,5x0,5

d=0,10 drnekleme hatasi i¢in 19062 kisiden olusan evreni temsil eden drneklem biiyiikliigii n = = 96 kisi olarak

hesaplanmustir.
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4.3. Arastirmanin Veri Toplama Aract ve Olgeklerin Olusturulmast

Analizlerde kullanilan veri seti iki kissmdan olusan anket formu yardimiyla saglanmistir. Anket formunun ilk
kisminda bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, medeni durum, yas araligi,
unvan, ¢alisma sekli, mesleki deneyim ve dgrenim durumu seklindeki “kategorik sorular”; ikinci kisminda ise
bagimsiz denetgilerin Makyavelist egilimleri, kuralsizlik davramslar1 ve islevsel olmayan denetim
davranislari ile ilgili algilarini 6l¢meye yonelik olarak literatiirden uyarlanan 31 adet “5’li Likert tipi olgek
ifadeleri” bulunmaktadir. Modelde yer alan degiskenleri 6lgebilmek icin yapilan literatiir taramasindan sonra
gegerliligi ve glivenilirligi daha 6nce yapilmis ¢alismalarda test edilmis 6lgekler tercih edilmistir. Daha sonra
bu olgeklerde yer alan ifadeler, dil ve kiiltiirel 6zellikler dikkate alinarak once Tiirk¢e'ye terciime edilmis,
daha sonra terciime edilen s6z konusu ifadeler, her iki dile hakim bagka uzmanlar tarafindan tekrar
ingilizce’ye terciime edilmistir. En son olarak orijinal ifadeler ile Tiirkge’den Ingilizce’ye terciime edilen
ifadeler arasindaki farkliliklar incelenerek terciime hatalarindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin
azaltilmasina ¢alisilmistir (Brislin, 1970; Mc Gorry, 2000).

Bagimsiz denetcilerin Makyavelist egilimleri Dahling vd. (2009)'nin gelistirdigi 16 ifadenin yer aldig1 olcek
kullanilarak dl¢iilmiistiir. Olgek Makyavelist egilimleri ahlaki yoksunluk (5 ifade), kontrol arzusu (3 ifade), statii
arzusu (3 ifade) ve baskasini begenmeme (5 ifade) olmak {izere dort alt boyuta ayirarak 6l¢meyi amaglamistir.
Bagimsiz denetgilerin kuralsizlik davramigi Ginlik vd. (2018)'nin ¢alismasindan uyarlanan 9 ifade; islevsel
olmayan denetim davrams: ise Yuen vd. (2013)'nin ¢alismasindan uyarlanan 6 ifadeden olusan 6lgek yardimiyla
Ol¢tilmiistiir.

44. Arastirmada Kullanilan Analizler

Analizler icin SPSS 22 istatistik programindan yararlanilmistir. Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin
demografik oOzellikleri tamimlayici istatistik analizler ile belirlenmistir. Dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilerek Olgeklerin gecerlilikleri, Cronbach Alfa giivenirlik analizi gergeklestirilerek ise Olgeklerin
giivenirlikleri tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde ise regresyon
analizlerinden yararlanilmistir.

5. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen analizlerin bulgular1 asagida raporlanmusgtir.

5.1. Bagimsiz Denetgilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Frekans % Ozellikler Frekans %
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 84 75 Evli 40 35,7
Kadin 28 25 Bekar 72 64,3
Toplam 112 100 Toplam 112 100
Pozisyonu Yas Aralig:
Sorumlu Ortak Bas Denetci 36 32,1 26-35 arasi 12 10,7
Bas Denetci 20 17,9 36—45 arasi 52 46,4
Kidemli Denetci 16 14,3 46-55 arasi 28 25,0
Denetci 32 28,6 56-65 aras1 16 14,3
Denetc¢i Yardimcisi 8 7,1 65 yas tizeri 4 3,6
Toplam 112 100 Toplam 112 100
Mesleki Unvan Calisma Sekli
SMMM 104 92,9 Kendi Firmam 60 53,6
YMM 8 7,1 Bagimli Calisan 52 46,4
Toplam 112 100 Toplam 112 100
Ogrenim Durumu Deneyim Siiresi
Lisans 40 35,7 1 yildan az 4 3,6
Yiiksek Lisans 56 50,0 1-5 yil arasi 20 17,9
Doktora 16 14,3 6-10 yil aras1 48 429
Toplam 112 100 11-15 yil aras1 22 21,4
16-20 yil arasi 12 10,7
20 yil tizeri 4 3,6
Toplam 112 100
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Katilmcilarin Tablo 1'de gosterilen demografik oOzelliklerine iliskin bilgiler incelendiginde bagimsiz
denetgilerin %92,9’unun (104 kisi) SMMM, %7,1’inin (8 kisi) YMM unvanlarina sahip olduklari ve %53,6’sinin
(60 kisi) firma sahibi oldugu goriilmektedir. %35,7’sinin (40 kisi) lisans, %50’sinin (56 kisi) yiiksek lisans ve
%14,3'tintin (16 kisi) ise doktora derecesine sahip oldugu katilimcilarin %32,1'i (36 kisi) Sorumlu Ortak,
%17,9’u (20 kisi) Bag Denetci, %14,3'11 (16 kisi) Kidemli Denetci, %28,6's1 (32 kisi) Denetci ve %7,1'i (8 kisi)
Denetci Yardimcis: pozisyonunda gorev yapmaktadir. %46,4"1i (52 kisi) 36 — 45 yas arasinda olan katilimcilarin
%751 (84 kisi) erkektir. Katillmcilarin %35,7’si (40 kisi) medeni durumlarin evli olarak belirtmistir.

5.2. Gegerlilik ve Giivenirlilik ve Temel Istatistikler

Verilerin faktor analizine uygunlugu ve modeldeki degiskenlerin homojenligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi katsayisi ve Barlett testi araciligiyla kontrol edilmistir. KMO 6rneklem yeterlilik katsayisi,
gozlenen korelasyon katsayilarimin biiyiikliglinii kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikligi ile
karsilastirarak, Orneklemin faktor analizinin gergeklestirilmesi igin yeterli biiyiikliikte olup olmadiginm
belirlemek icin kullanilan bir katsayidir (Norusis, 1993: 53; Sharma, 1996: 116). Anket ifadelerinden
olusturulan veriler ile gerceklestirilen dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucunda KMO 6rneklem yeterliligi
katsayilar1 (Makyavelist egilimler dlgegi icin KMO= 0,649; kuralsizlik davranis1 6lgegi icin KMO= 0,758 ve
islevsel olmayan denetim davranisi 6lgegi icin KMO= 0,580) veri setindeki ifadelerin normal dagildigin ve
orneklem biiyiikligiiniin faktor analizleri igin yeterli oldugunu gosterirken (Sharma, 1996: 116), Barlett
testinin sonuglar1 ise (Makyavelist egilimler 6lgegi icin Chi-Square= 876,727; p<0,000; kuralsizlik davranis:
6lcegi icin Chi-Square=780,197; p<0,000 ve islevsel olmayan denet¢i davranisi 6l¢egi icin Chi-Square=294,219;
p<0,000) modeldeki degiskenler arasinda kismi korelasyonlar temelinde bir iliskinin varligina isaret
etmektedir (Mitchell, 1994: 6).

Bagimsiz denetcilerden olusan katilimcilarin ankette yer alan ifadelere yonelik algilarindan faydalarmilarak
temel bilesenler analizi-varyans maksimizasyonu yontemi ile dogrulayic faktor analizi gergeklestirilmisgtir.
Faktor analizi sonuglar1 her bir ifadenin, yiiklenmesi beklenen ilgili faktore pozitif yonlii ve yiiksek bir
korelasyon katsayisiyla yiiklendigini gostermektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo
2’de yer verilmisgtir.

Tablo 2. Faktor Yiikleri Matrisi ve Giivenilirlik Sonuglar1
MAKYAVELIST EGILIMLER OLCEGI

Ahlaki Yoksunluk * Cronbach a: 0,781 **CR: 0,849 5 siod
iikleri
1) Basariya ulasmamda yardimci olacagina inanirsam etik davranmamaya istekliyimdir. ,708
2) Bagkalar1 hedeflerime engel olusturursa, onlarin ¢abalarini sabote etmeye hazirimdir. ,640
3) Yakalanma ihtimalim diisiik olsa bile hile ve usulsiizliik yaparim. ,908
4) Bagkalarina karsi rekabet avantajimi siirdiirmek i¢in yalan sdylemenin gerekli olduguna ,787
inanirim.
Varyanst A¢iklama Orani (%): 21,814
Baskasina Giivenmeme *Cronbach a: 0,839 **CR: 0,833 5 a ktor.
iikleri
3) Igyerimdeki calisanlar terfi alabilmek i¢in her zaman birbirlerinin arkasindan gizlice is ,864
cevirirler.
4) Isyerinde herhangi bir zayiflik gosterirsem diger insanlar bundan avantaj saglarlar. ,842
5) Diger insanlar her zaman benim aleyhime olan durumlardan yararlanmay1 planlarlar. ,800
Varyansi Ac¢iklama Orani (%): 20,674
Kontrol Arzusu * Cronbach «: 0,840 **CR: 0,874 5 a ktor.
iikleri
2) Icinde bulundugum durumu kontrol edebilmek hosuma gider. ,838
3) Diger insanlar tizerinde kontrol sahibi olmaktan hoglanirim. ,814
1) Kisiler aras1 durumlarda emir vermeyi severim. ,718
Varyanst Agiklama Orani (%): 20,034
Statii Arzusu * Cronbach a: 0,860 #CR: 0,874 Fauior
iikleri
3) Giiniin birinde zengin ve giiclii olmak isterim. ,899
2) Servet biriktirmek benim i¢in 6nemli bir amacgtir. ,867

Varyansi A¢iklama Orani (%): 16,429
Toplam Varyansit Aciklanma Orani (%): 78,951
KMO: ,649; Khi-Kare: 876,727 (p<0,000)
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KURALSIZLIK DAVRANISI OLCEGi

Kuralsizlik Davranisi *Cronbach a: 0,851 **CR: 0,890 5311:{2;
1) Yaptigim iste kurallara aykiri davrandigimda sugluluk duygusu hissetmiyorum. ,839
2) Isinizde basarili olmak istiyorsaniz rakiplerinize karst hile yapmaniz gereklidir. ,831
6) Basiniz belaya girmedikge dilediginiz her seyi yapmaya hakkiniz vardir. ,819
8) Bir sey ise yariyorsa dogru ya da yanlis olmasinin 6nemi yoktur. ,784
5) Bu meslekte ¢ogu konuda kuralsizlik bas gostermektedir. ,650
7) Gergek anlamda yasay1 ¢ignemedikge yasal bosluklardan yararlanmaya hakkiniz vardir. ,594
3) Bu meslekte "hatirli" tanidiklar1 olanlar sorun yasamaz. ,563
9) Yasalarin izin verdigi her seyi yapmaya hakkiniz vardir. ,553
4) Bu meslekte kurallara uyanin kaybettigini diistintiyorum. ,528

Toplam Varyansit A¢iklanma Orani (%): 48,413

KMO:,758; Khi-Kare: 780,167; (p<0,000)

ISLEVSEL OLMAYAN DENETIiM DAVRANISI OLCEGI
Islevsel Olmayan Denetim Davranis1 *Cronbach a: 0,802 **CR: 0,864 YFgllzltg:i
1) Denetci, denetim ¢alismasi tamamlanmadan veya denetim prosediirlerinin tamamnu ,833
uygulanmadan da denetimin herhangi bir asamasinda denetim raporunu imzalayabilir.
3) Denetgi, yetersiz oldugu muhasebe standartlar: hakkinda arastirma yapmayabilir. ,822
6) Denetci, miisteri isletmenin istegi dogrultusunda bir rapor olusturmak i¢in yoneticisinin ,723
talimatlarina uyabilir.
2) Denet¢i, zaman ve maliyet baskisi sebebiyle denetim planindaki baz1 islemleri ,686
gerceklestirmeyebilir.
4) Denetci, olmasi gerekenin (standart) altindaki miisteri agiklamalarini da denetim kaniti olarak ,671
kabul edebilir.
5) Denetgi, denetim ekibindeki denetci yardimcilarini denetlerken toleransli davranabilir. ,555

Toplam Varyansi A¢iklanma Orant (%): 52,025
KMO: ,580; Khi-Kare: 294,219; (p<0,000)

* Cronbach Alfa-a (i¢ tutarlilik katsayisi), **Birlesik Giivenirlik katsayist

Tablo 2’de yer alan faktor yiikii degerleri incelendiginde, dlgeklerdeki ifadelerin tiimiiniin faktor yiiklerinin
0,50 degerinden; tiim degiskenlerin birlesik giivenirlik (CR) katsayilari ile Cronbach's Alfa (o) ile ifade edilen i¢
tutarhilik katsayilarinin da 0,70 degerinden biiyiik oldugu dikkat cekmektedir. Faktor yiik degerleri 0,50’den
diisitk olan (Makyavelist egilimler Olceginin ahlaki yoksunluk boyutundaki 5. ifade, baskasima giivenmeme
boyutundaki 1. ve 2. ifadeler ile statii arzusu boyutundaki 1. ifade) ifadeler analiz disinda birakilmistir. Tablo
2'deki sonuglara gore 0,50’den biiyiik olan faktor yiik degerleri Olgeklerdeki ifadelerin 6lgme sartim
sagladigini (Hair vd., 2019: 136); 0,70 degerinden biiyiik olan Cronbach Alfa ve CR katsayilar: ise 6lgeklerin

yap1 giivenirliginin saglandigini (Fornell ve Larcker, 1981: 47) ifade etmektedir.

Olgeklerin yakinsama ve ayristirma gegerliliginin belirlenmesine y&nelik yapilan analizlerin bulgular: Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Olceklerin Yakinsama ve Ayristirma Gecerliligi Sonuclar

.. Yakinsama Ayristirma

Degiskenler Gegerliligi Gecerliligi
AVE AY KA SA BG KD IODD

AY 0,588 0,766
KA 0,626 0,425 0,791
SA 0,777 0,157 0,397 0,881
BG 0,698 0,244 0,394 0,394 0,835
KD 0,583 0,627 0,437 0,300 0,133 0,763
[ODD 0,520 0,724 0,451 0,090 0,022 0,737 0,721

Not: Tablodaki koyu renkli sayilar AVE degerlerinin karekokleridir. AY: Ahlaki Yoksunluk, KA: Kontrol Arzusu, SA:
Statii Arzusu, BG: Baskasina Giivenmeme, KD: Kuralsizlik Davramgsi, IODD: Islevsel Olmayan Denetim Davranigini

ifade etmektedir.
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Tablo 3’de yer alan her bir degiskene ait “ortalama aciklanan varyans” degerlerinin (AVE) 0,50’den biiyiik
olmas1 yakinsama gegerliliginin (Bagozzi ve Yi, 1988: 80); her bir degiskene ait AVE degerinin karekokiiniin,
o degiskenin bulundugu siitundaki degiskenlere ait korelasyon degerlerinden yiiksek olmas: ise Fornell-
Larcker kriterine gore ayristirma gegerliliginin saglandigmi (Hair vd., 2017: 139; Nascimento ve Silva Macedo,
2016: 295) gostermektedir.

Tablo 4'de arastirma modelinde yer alan degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon
katsayilar: verilmisgtir.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Korelasyon ve Temel istatistikler

Degiskenler ME KD ioDD Ortalama Standart Sapma
ME 1,00 2,7167 0,7452
KD 0,519** 1,00 2,3730 0,7960
I0DD 0,435** 0,737** 1,00 1,9821 0,7624

N= 112 i¢in; Korelasyon degerleri * 0,05 ve ** 0,01 diizeyinde anlamlidir.
ME: Makyavelist Egilimler, KD: Kuralsizlik Davramgi, I0DD: Islevsel Olmayan Denetim Davramsini ifade
etmektedir.

Tablo 4’deki korelasyon katsayilar1 modeldeki degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin
varligimni gostermektedir.
5.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Modelinde gosterilen hipotezleri test etmek icin regresyon analizinden yararlanilmistir. Modelde yer alan
Makyavelist egilimler ve kuralsizlik davranisinin islevsel olmayan denetim davramsi tizerindeki etkisine
iliskin 1 no’lu modele ait regresyon analizinin sonuglari Tablo 5’te raporlanmigtir.

Tablo 5. Makyavelist Kisilik Ozellikleri ve Kuralsizlik Davraniginin Islevsel Olmayan Denetim Davranis
Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken Bagimli Degisken Bagiml Degisken Bagimli Degisken

IODD KD IODD IODD

(Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)
Bagimsiz Degisken B t B t B t B t
ME 0,445 5,063* 0,554 6,368* 0,073 0,950
KD 0,706  11,429* 0,670 9,272*
Model F 25,634* 40,546* 130,612* 65,699*
Durbin-Watson 1,638 2,434 1,496 1,392
R2 0,189 0,269 0,543 0,547

*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata pay: ile anlamly, IODD: Islevsel Olmayan Denetim Davramisin, ME: Makyavelist
Egilimleri, KD: Kuralsizlik Davranigin ifade etmektedir.

Tablo 5’te yer alan sonuglar, bagimsiz denetgilerin Makyavelist egilimlerinin islevsel olmayan denetim
davranislari {izerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu modelin istatistiksel olarak anlaml (F= 25,634; p<0,001)
ve agiklama giicliniin ise (R?= 0,189) onemli oldugunu gostermektedir. Bu analiz sonuglar;; Makyavelist
egilimlerin islevsel olmayan denetim davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetgilerin Makyavelist egilimlerinin kuralsizlik
davranisi tizerindeki etkisinin arastirildig1 2 no’lu modelin istatistiksel olarak anlamli (F= 40,546; p<0,001) ve
aciklama giiciiniin ise (R?= 0,269) 6nemli oldugu goriilmektedir. 2 no’lu regresyon modelinin analiz sonuglari;
Makyavelist egilimlerin kuralsizlik davrams: iizerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bagimsiz denetgilerin kuralsizlik davranisinin islevsel olmayan denetim davrams: {izerindeki etkisinin
arastirildigl 3 no’lu modelin istatistiksel olarak anlamh (F= 130,612; p<0,001) ve agiklama giicliniin ise (R%=
0,543) onemli oldugunu gostermektedir. 3 no’lu regresyon modelinin analiz sonuglary; kuralsizlik
davranisinin islevsel olmayan denetim davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. 1, 2 ve 3 no’lu regresyon modellerinin analiz bulgular siras: ile Hi, Hz
ve Hs hipotezlerinin desteklenmesini gerektirmektedir.

Makyavelist egilimler ve islevsel olmayan denetim davranis: iliskisinde kuralsizlik davranisinin aracilik
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etkisinin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Baron ve Kenny (1986)'nin {i¢ asamadan olusan regresyon
yontemi kullanilmistir. Baron ve Kenny (1986)'ye gore asagidaki kosullarin saglanmasi durumunda bir
modelde yer alan degiskenler arasinda aracilik etkisinden sz edilebilmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1176):

1.Bagimsiz degiskenin (Makyavelist egilimler) bagimh degisken (islevsel olmayan denetim davramsi) tizerinde
bir etkisi olmalidir,

2.Bagimsiz degiskenin (Makyavelist egilimler) araci degisken (kuralsizlik davramisi) {izerinde bir etkisi
olmalidir,

3. Arac1 degisken (kuralsizlik davramst) bagimsiz degiskenle (Makyavelist egilimler) birlikte regresyon analizine
dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin (Makyavelist egilimler) bagimli degisken tizerindeki (islevsel olmayan
denetim davranist) regresyon katsayisi diiserken veya istatistiki olarak anlamlilig1 ortadan kalkarken, araci
degiskenin (kuralsizlik davramsi) de bagimh degisken (islevsel olmayan denetim davranigt) tizerinde anlamh
bir etkisi olmalidir.

Bagimsiz degiskenin regresyon katsayisindaki azalma kismi aracilik, bu etkinin tamamen ortadan kalkmasi
diger bir ifade ile istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi durumu ise fam aracilik etkisi oldugunu
gostermektedir (Kenny vd., 1998: 260). Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
azalip azalmadig1l ya da ortadan kalkip kalkmadig: ise Sobel testi yardimi ile hesaplanan z degerinin
istatistiksel olarak anlamlili olup olmamasina gore belirlenmektedir (Kenny vd., 1998: 260). Buna gore Ha
hipotezi ile birinci sart, Hz hipotezi ile ise ikinci sart saglanmistir. Uglincii sartin saglanip saglanmadigini
belirlemek i¢in yapilan 4 no’lu regresyon modeline ait analizlerin sonuglar1 Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5’te yer alan 4 no’lu regresyon modeline ait sonuglar incelendiginde kuralsizlik davranisinin modele
dahil edilmesi sonucunda makyavelist egilimlerin 1 no’lu regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamli
olan (:0,445; p<0,001) regresyon katsayisinin, 4 no’lu regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamsizlastig1
(B:0,073; p>0,05), kuralsizlik davrarusi (B:0,670; p<0,001) degiskeninin ve modelin istatistiksel olarak anlamh
(F=65,699; p<0,001) ve agiklama giicliniin ise (R?= 0,547) oldugu goriilmektedir.

4 no’lu modelin sonuglar;, Makyavelist egilimlere ait 3 katsayisinin istatistiksel olarak anlamsizlasmasi
Makyavelist egilimler ile islevsel olmayan denetim davranis: arasindaki iliskide kuralsizlik davranusinin tam
aract degisken oldugunu gostermektedir (Hs desteklendi). Kuralsizlik davranmisinin aracilik etkisinin
anlamliligina yonelik gergeklestirilen Sobel testinin (Sobel, 1982: 305) sonuglarina Tablo 6'da yer verilmistir.

Tablo 6. Kuralsizlik Davranisinin Ara Degisken Etkisi — Sobel Testi Sonuglari

.. Sobel Test istatistigi Standart ..
Degisken (Z degeri) Hata P- degeri
Kuralsizlik Davranisi 5.2551 0,0706 0,0000*

(*) a = 0,05 seviyesinde test degeri anlamlidir.

Sobel testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) belirlenen z degeri, kuralsizlik davranisinin,
Makyavelist egilimler ile islevsel olmayan denetim davranisi arasindaki iliskide araci degisken etkisinin
bulundugunu gostermektedir. Aragtirmanin hipotezlerine yonelik gerceklestirilen analizlerin bulgular: Tablo
7'de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Hipotezler ve Bulgularin Ozeti

Hipotezler Sonug
Hi: Makyavelist egilimler, islevsel olmayan denetim davranisini pozitif yonde Desteklendi
etkiler. (B: 0,445; p<0,001)
H:z: Makyavelist egilimler, kuralsizlik davranisini pozitif yonde etkiler. Desteklendi
(B: 0,554; p<0,001)
Hs: Kuralsizlik davranigi, islevsel olmayan denetim davranisini pozitif yonde Desteklendi
etkiler. (B: 0,706; p<0,001)
Ha: Makyavelist egilimler ile islevsel olmayan denetim davranisi arasindaki iliskide Desteklendi
kuralsizlik davranisinin aract degisken etkisi vardir. (B:0,073; p>0,05)
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6. SONUC

Mesleki ve diizenleyici kuruluslar siirekli olarak denetim basarisizligina neden olan denetim hatalarim
azaltmaya yOnelik ¢calismalar yapmaktadir. Denetim hatalarinin temelinde mesleki ve ticari taahhiitlere sahip
ticari sirketler olan denetim sirketleri ile kamu yararina yonelik yiikiimliiltikleri olan bagimsiz denetcilerin
ticari kaygilar1 ve meslekleri arasinda ¢ikar ¢atismasi yasamalar: bulunmaktadir. Bu ikilem arasinda kalan
bagimsiz denetgiler zaman-biitce baskisi ve gorev karmasikligr gibi cevresel faktorlere yonelik bir tepki
gelistirerek bazen kamit toplama etkinligini azaltmaya yo6nelik denetim prosediirlerinin erken durdurulmasi
ve denetim adimlarinin erken imzalanmasi, miisteri belgelerinin yiizeysel olarak gozden gegcirilmesi,
miisterinin muhasebe islemlerinin uygunlugunun arastirilmamasi yetersiz miisteri agiklamalarimin kabul
edilmesi ve denetim prosediirlerinin azaltilmasi seklindeki islevsel olmayan denetim davranislarinda bulunarak
hem gerceklestirdikleri bagimsiz denetimin kalitesine hem de mesleki itibarlarina zarar vermektedir.

Literatiir incelendiginde islevsel olmayan denetim davranisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan bireysel
faktorlerin zaman tasarrufu ve zaman biitgesi basarilarina odaklanmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada,
islevsel olmayan denetim davramiglarinin ortaya ¢ikmasinda manipiilatif ve ¢kara davranislar,
samimiyetsizlik ve duyarsizlik baglaminda kisisel farkliliklarin ifadesi olan Makyavelizm ile belirlenen basar:
hedeflerine ulasabilmek igin, bireyin toplum tarafindan kabul gérmeyen davranislar: benimsemesinin ifadesi
olan kuralsizligin etkisinin olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumuna kayith 353 denetim firmasinda calisan bagimsiz denetgilerin Makyavelist
egilimlerinin ve kuralsizlik davramslarinin islevsel olmayan denetim davramslar1 {izerindeki etkisi
Ol¢tilmiistiir.

Aragtirmanin bulgulari ncelikle Makyavelist egilimler ile islevsel olmayan denetim davranisi arasinda pozitif
anlaml bir iligkinin varli§ini ortaya koymaktadir. Bu iligki, bagimsiz denetgilerin Makyavelist egilimleri
yiikseldikge islevsel olmayan denetim davranisi sergileme egilimlerinin yiikselecegi anlamina gelmektedir.
Makyavelist egilimleri yiiksek olan bagimsiz denetgiler, kendilerine fayda saglayacak seyleri yapma
egiliminde olarak gerceklestirdikleri bagimsiz denetim siirecinde meslek etigini ve diiriistliigii goz ard1 eden
olumsuz davrarnislar sergilerler. Ali vd. (2015)'nin Endonezya’nin Sumatra adasindaki 52 bagimsiz denetgi,
Saputri ve Wirama (2015)'nin Bali’deki 72 bagimsiz denetgi, Saryati ve Dewi (2016)'nin Endonezya’daki 105
bagimsiz denet¢i, Devi ve Ramantha (2017)nin Bali’deki 54 bagimsiz denet¢i, Limanto ve Sukartha (2019)' in
Bali'deki 74 bagimsiz denet¢i ve Martini ve Pertama (2019)'nin da Bali’deki 11 bagimsiz denetgi iizerinde
yaptiklar1 calismalarin bulgulari, Makyavelist egilimleri yiiksek olan bagimsiz denetgilerin islevsel olmayan
denetim davranis! iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve bu durumun da hem gergeklestirilen denetimin
kalitesinin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Arastirmanin Makyavelist egilimlerin iglevsel
olmayan denetim davramigim pozitif etkiledigini (0,445) gosteren regresyon analizi bulgulari Ali vd.
(2015)'nin, Saputri ve Wirama (2015)'nin, Saryati ve Dewi (2016)'nin, Devi ve Ramantha (2017)'nin, Limanto
ve Sukartha (2019)'nin, Martini ve Pertama (2019)'nin ve Pradnyanita ve Sujana (2019)'nun ¢alismalarinin
bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmanin diger bulgusu Makyavelist egilimler ile kuralsizlik davramgi arasinda pozitif anlamli bir
iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bu durum Makyavelist egilimleri yiiksek olan bagimsiz denetgilerin
kuralsizlik davranisi gosterme egilimlerinin artacagi anlamina gelmektedir. Makyavelist egilimleri yiiksek
olan bagimsiz denetgiler hedeflerine ulasmak i¢in onaylanmayan davramglarin gerekli olduguna dair bir
cikarimda bulunarak kuralsizlik davranisi sergilerler. Yiicel vd. (2019)'nin Tiirkiye'nin Ankara, Istanbul ve
Kocaeli illerinde faaliyet gosteren 258 muhasebe meslek mensubu {izerinde yaptiklar1 calismalarinda
Makyavelist egilimler ile kuralsizlik davranisi arasinda pozitif iliskinin varligini ortaya koymuslar ve
makyavelist egilimleri yiiksek olan muhasebe meslek mensuplarinin etik dis1 davranmak suretiyle kuralsizlik
davranigi sergileyebileceklerini gostermislerdir. Makyavelist egilimlerin kuralsizik davramsini pozitif
etkiledigini (0,554) gosteren regresyon analizi bulgular Yiicel vd. (2019)'nin bulgularini desteklemektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu kuralsizlik davranisi ile islevsel olmayan denetim davranis: arasinda pozitif
ve anlamli bir iligkinin varhgim da ortaya koymaktadir. Bu iliski, kuralsizhk davranis: sergileme egilimleri
yiiksek olan bagimsiz denetgilerin iglevsel olmayan denetim davranisi sergileme egilimlerinin artacagina
isaret etmektedir. Hedeflere ulasmak i¢in onaylanmayan davranislarin gerekli olduguna dair bir beklenti
icinde olan bagimsiz denetgiler ¢ikarlarlar1 dogrultusunda davranip, kendi yararlarina olan davranislar
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arttirma egiliminde olarak kuralsizlik davrams: sergilerler; bu durumun da islevsel olmayan denetim
davranisi sergilemelerini olumlu yonde (0,706) etkiler.

Sonug olarak arastirmanin bulgular1 bagimsiz denetgilerin Makyavelist egilimlerinin islevsel olmayan
denetim davranisi ve kuralsizlik davranisi iizerinde; kuralsizlik davranisinin ise islevsel olmayan denetim
davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli1 ve pozitif yonde etkisinin oldugunu gostermekte ve daha 6nce
bu konuda yapilan g¢alismalarin bulgulariyla ortiismektedir. Arastirmanin diger bulgular1 Makyavelist
egilimleri ile islevsel olmayan denetim davranis: iliskisinde kuralsizlik davranisinin tam araci degisken
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin bu sonuglardan hareketle bagimsiz denetgilerin yaptiklari denetimin kalitesinin arttirilmasi igin islevsel
olmayan denetim davranisina yonelmemeleri gerekmektedir. Bu agidan bagimsiz denetgilerin islevsel
olmayan denetim davranisina yonlendiren Makyavelist egilimlerinin ve kuralsizlik davranislarinin temelinde
yatan faktorlerin incelenmesi ve Kamu Go6zetimi ve Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi nerilmektedir.

Bagimsiz denetciler iizerinde Makyavelist egilimler, kuralsizik davranisi ve islevsel olmayan denetim
davranisi degiskenleri arasindaki iliskileri ve etkileri ilk defa birlikte dikkate alan bu arastirmamn
bulgularinin literatiire énemli katkilar sagladig: diisiintilmektedir. Bu ¢alisma sadece bagimsiz denetgileri
kapsamaktadir ve bulgular sinirlama ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
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