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Araştırma Makalesi 

Amaç – Bu araştırmanın amacı Türkiye’deki bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimlerinin ve 

kuralsızlık davranışlarının işlevsel olmayan denetim davranışları üzerindeki etkilerini ölçmektir. 

Yöntem – Nedensel karşılaştırmalı araştıma modelinin kullanıldığı bu araştırmanın uygulama 

bölümünde kullanılan veri seti 112 bağımsız denetçiden anket yöntemiyle sağlanmıştır. Katılımcılar basit 

tesadüfi örneklem seçimi ile belirlenmiştir. Veri seti ile tanımlayıcı istatistiksel analizler, doğrulayıcı 

faktör analizi, güvenirlik analizi ve regresyon analizleri gerçekleştirilmiştir.    

Bulgular – Gerçekleştirilen analizler sonucunda Makyavelist eğilimlerin, işlevsel olmayan denetim 

davranışı ve kuralsızlık davranışı üzerinde; kuralsızlık davranışının da işlevsel olmayan denetim 

davranışı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Bulgular 

ayrıca Makyavelist eğilimler ile işlevsel olmayan denetim davranışındaki ilişkide kuralsızlık davranışının 

tam aracı değişken etkisinin olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tartışma – Bağımsız denetçilerin yaptıkları denetimin kalitesinin arttırılması için işlevsel olmayan 

denetim davranışına yönelmemeleri gerekmektedir. Bu açıdan bağımsız denetçilerin işlevsel olmayan 

denetim davranışına yönlendiren Makyavelist eğilimlerinin ve kuralsızlık davranışlarının temelinde 

yatan faktörlerin incelenmesi ve Kamu Gözetimi ve Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu 

tarafından gerekli düzenlemelerin yapılması önerilmektedir.   
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Purpose – The aim of this research is to measure the effect of Machiavellian tendencies and 

normlessness behaviors of auditors on dysfunctional auditing behavior.  

Design/methodology/approach – The data was obtained from 112 auditors through questionnaires. 

Participants were determined by simple random sample selection. Descriptive statistical analyzes, 

confirmatory factor analysis, reliability analysis and regression analyzes were performed with the data 

set. 

Findings – The results indicate that Machiavellian tendencies has significant and positive effects on 

dysfunctional auditing behavior and normlessness behavior; normlessness behavior has a positive 

effect on dysfunctional auditing behavior. The findings also reveal that normlessness behavior has a 

mediating variable effect in the relationship between Machiavellian tendencies and dysfunctional 

auditing behavior.  

Discussion – Auditors should not tend to dysfunctional audit behavior in order to increase the quality 

of their audit. In this respect, it is recommended to examine the factors underlying the Machiavellian 

tendencies and normlessness behaviors that lead auditors to dysfunctional audit behavior and to make 

necessary arrangements by the Public Oversight and Accounting and Auditing Standards Authority. 
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1. GİRİŞ 

Yönetim ve hissedarlar arasındaki bilgi asimetrisinin varlığı nedeniyle ihtiyaç duyulan bağımsız denetim, 

yönetim tarafından üretilen finansal bilgilerin doğruluğunun bağımsız olarak izlenmesi ve hissedarların 

zarara uğrama riskinin azaltılması için gerçekleştirilir (Otley ve Pierce, 1996: 32). Ancak gerçekleştirilen 

bağımsız denetimin kalitesi hissedarlar ve diğer finansal bilgi kullanıcıları tarafından doğrulanamadığından 

dolayı bağımsız denetimin kalitesine ilişkin herhangi bir karar kısmen bağımsız denetçinin mesleki 

yetkinliğine ve bağımsızlığına bağlıdır (DeAngelo, 1981: 185). 

21. yüzyılın başlarında Amerika Birleşik Devletleri’nde bulunan Enron şirketinde önemli finansal bilgilerin 

gizlenmesi ile kar yönetimi davranışının sonucunda yaşanan (Bing vd., 2014: 10-13; Koh vd., 2013: 3) Enron 

Vak’ası, doğru ve güvenilir finansal raporlamanın finansal bilgi kullanıcılarının en önemli bilgi kaynağı 

olduğunu ve bağımsız denetçinin dürüstlüğünün, yetkinliğinin ve objektifliğinin önemini gösteren yüksek 

maliyetli bir tecrübe olarak olarak literatürde yer almıştır (Koban ve Karakaya, 2022: 93). Muhasebe meslek 

etiğinin şirketler ve finansal bilgi kullanıcıları için önemini bir kez daha öne çıkaran Enron Vak’ası (Knights 

ve O’Leary, 2006; Thomas vd., 2004; Treviño ve Brown, 2004; Weaver, 2004), şirketlerdeki finansal tablo 

düzenleyicilerine olan güveni zedeleyerek finansal tabloların doğruluğuna ve güvenirliğine yönelik olumsuz 

bir algı oluşturmuş (Akçay ve Bilen, 2018: 229; Günlük ve Özcan, 2020: 181; Özcan ve Günlük, 2021: 291), 

şirketlerdeki gerek iç denetçilerin ve bağımsız dış denetçilerin gerekse düzenleyici kuruluşların hileli finansal 

raporlamayı tespit etme konusundaki yeterliliklerinin (Özcan ve Günlük, 2021: 291) ve bağımsızlıklarının 

irdelenmesini gündeme getirerek (Khaneja, Bhargava, ve Gupta, 2017: 33; Mansouri, Pirayesh, ve Salehi, 2009: 

18) finansal bilgilerin kalitesinin şirketler ve finansal piyasalar için taşıdığı önemin daha iyi anlaşılmasını 

sağlamıştır (Özcan ve Günlük, 2021: 291).  

Finansal bilgilerin kalitesi, amacı “ilgi duyanlara finansal tabloların önemli yanlışlık içermediğine dair makul güvence 

sağlamak” (BDS 200, Md.5) olan bağımsız denetimin kalitesine bağlı olarak değişmektedir (Acar, 2020: 142; 

Yaroğlu ve Kurt, 2023: 132). Makul güvence ise bağımsız denetçilerin, finansal tabloların tüm önemli 

yönleriyle mevcut finansal raporlama standartlarına ve çerçevesine uygun olarak hazırlandığına ve gerçeğe 

uygun olup olmadığına yönelik görüş bildirmek için yeterli ve uygun denetim kanıtı toplamaları ile 

sağlanabilir (Yaroğlu ve Kurt, 2023: 130). Finansal tabloların gerçeğe uygun sunumuna yönelik olarak yasal 

mevzuat ve muhasebe standartları tarafından çeşitli ölçütler sağlanmakla birlikte, finansal raporlama ve 

dolayısıyla bağımsız denetim süreçleri birçok yönüyle muhasebe meslek mensuplarının ve bağımsız 

denetçilerin mesleki yargısını gerektirdiğinden (IAASB, 2014: 36), finansal tablo kullanıcılarının bağımsız 

denetim görüşlerine duydukları güvenin derecesi, yürütülen bağımsız denetimin kalitesine bağlı olmaktadır 

(Yaroğlu ve Kurt, 2023: 130). Uygulayıcılar, yatırımcılar ve düzenleyiciler arasında ortak bir odak noktası olan 

denetim kalitesi, bağımsız denetçilerin denetim faaliyetlerini önceden belirlenmiş ölçüt ve düzenlemelere 

uygun bir şekilde yerine getirmesi ve kalite kontrol prosedürlerini uygulaması ile sağlanır (Yaroğlu ve Kurt, 

2023: 131). Birleşik Krallık'ta bulunan Mali Raporlama Konseyine göre gerçekleştirilen denetimin kalitesini 

belirleyen faktörler; denetim şirketi içindeki kültür, denetim sürecinde görev alan personelin sahip oldukları 

kişisel beceri ve nitelikler, denetim sürecinin etkinliği, denetime yönelik raporlamanın güvenilirliği, raporun 

kullanışlılığı ile yönetimin, denetim komitelerinin ve hissedarların denetçilere verdikleri destek şeklinde 

belirtilmiştir (Francis, 2011: 126). 

Mesleki ve düzenleyici kuruluşlar sürekli olarak denetim başarısızlığına neden olan denetim hatalarını 

azaltmaya yönelik çalışmalar yapmaktadır. Denetim hatalarının temelinde mesleki ve ticari taahhütlere sahip 

ticari şirketler olan denetim şirketleri ile kamu yararına yönelik yükümlülükleri olan bağımsız denetçilerin 

ticari kaygıları ve meslekleri arasında çıkar çatışması yaşamaları bulunmaktadır. Bu ikilem arasında kalan 

bağımsız denetçiler zaman-bütçe baskısı ve görev karmaşıklığı gibi çevresel faktörlere yönelik bir tepki 

geliştirerek (Alderman ve Deitrick, 1982; Lightner vd., 1983; Otley ve Pierce, 1995) bazen kanıt toplama 

etkinliğini azaltmaya yönelik denetim prosedürlerinin erken durdurulması ve denetim adımlarının erken 

imzalanması (Alderman ve Deitrick, 1978; Malone ve Roberts, 1996; Khan vd., 2013; Otley ve Pierce, 1995; 

Rhode, 1978; Paino vd., 2010), müşteri belgelerinin yüzeysel olarak gözden geçirilmesi (Alderman ve Deitrick, 

1982; Khan vd., 2013; Paino vd., 2010; Paino vd., 2014), müşterinin muhasebe işlemlerinin uygunluğunun 

araştırılmaması (McDaniel, 1990; Paino vd., 2010; Paino vd., 2014) yetersiz müşteri açıklamalarının kabul 

edilmesi ve denetim prosedürlerinin azaltılması (Kelley ve Margheim, 1990; Khan vd., 2013; Margheim ve 

Pany, 1986; Otley ve Pierce, 1996; Paino vd., 2010; Paino vd., 2014) şeklindeki işlevsel olmayan denetim 
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davranışlarında bulunarak gerek gerçekleştirdikleri denetimin kalitesine gerekse meslek itibarlarına yönelik 

olumsuz bir durum  oluşmasına sebep olmaktadırlar.  

Literatür incelendiğinde denetim kalitesini ölçmeye yönelik yaygın yaklaşımların kazanç yönetimi 

göstergelerini, düzeltmeleri ve denetçi raporlamasını içerdiği görülmektedir (Francis, 2004, 2011; Knechel, 

2013; Knechel vd., 2013). Ancak denetim sürecinin ve denetçilerin denetim sürecindeki davranışlarının 

denetim kalitesi üzerindeki “kilit önemi” göz önünde bulundurulduğunda denetim kalitesini düşüren işlevsel 

olmayan denetim davranışını kolaylaştıran ve engelleyen bireysel faktörler hakkında daha fazla araştırma 

yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

İşlevsel olmayan denetim davranışının belirleyicileri üzerine yapılan araştırmalar nispeten sınırlıdır. Literatür 

incelendiğinde işlevsel olmayan denetim davranışının ortaya çıkmasına sebep olan bireysel faktörlerin zaman 

tasarrufu ve zaman bütçesi başarılarına odaklanmış (Kelley ve Margheim, 1990; Coram vd., 2004; Gundry ve 

Liyanarachchi, 2007) olduğu görülmektedir. Bununla birlikte işlevsel olmayan denetim davranışlarının ortaya 

çıkmasında bireylerin çıkarları uğruna sergiledikleri manipülatif davranışların ifadesi olan Makyavelizm ile 

bireyin başarılı olabilmek için toplumun hoş görmediği davranışları benimsemesinin ifadesi olan kuralsızlığın 

etkisinin olabileceği düşünülmektedir. Bu noktadan hareketle bu araştırmanın amacı, Türkiye’de Kamu 

Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumuna kayıtlı 353 denetim firmasında çalışan bağımsız 

denetçilerin sahip oldukları Makyavelist eğilimlerin ve sergiledikleri kuralsızlık davranışlarının işlevsel 

olmayan denetim davranışı üzerindeki etkisini ölçmektir. Altı bölümden oluşan çalışmanın girişini oluşturan 

birinci bölümünü Makyavelist eğilimler, kuralsızlık davranışı ve işlevsel olmayan denetim davranışı 

kavramlarının açıklandığı ikinci bölüm izlemektedir. Üçüncü bölümde literatüre dayanılarak geliştirilen 

araştırma modeli ve hipotezler yer almaktadır. Araştırma yönteminin yer aldığı dördüncü bölümü, analiz 

bulgularının değerlendirildiği beşinci bölüm izlemektedir. Çalışmanın altıncı ve son bölümünde ise 

araştırmanın sonuçları yer almaktadır. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. İşlevsel Olmayan Denetim Davranışı 

Amerikan Yeminli Mali Müşavirler Enstitüsü'nün (AICPA) Kamu Gözetim Kurulu'na göre denetim mesleği 

için hala devam eden bir endişe kaynağı olan işlevsel olmayan denetim davranışı (Paino vd., 2012a: 37; Paino vd., 

2012b: 1434), denetçinin, denetim sürecini ve dolayısıyla denetim kalitesini olumsuz yönde etkileyen ve 

denetime dayalı görüşlerin güvenilirliğini azaltan ihmallerinden oluşan bir dizi eylem ve davranışı ifade 

etmek için kullanılan bir kavramdır (Otley ve Pierce, 1996: 31; Paino vd., 2010: 4; Paino vd., 2011: 574; Paino 

vd., 2012a: 38; Paino vd., 2014: 116; Pruijssers vd., 2013: 2). Denetim bütçe kısıtından kaynaklanan (Hartmann, 

2000: 455) ve kontrol sistemi kural ve prosedürlerinin denetçiler tarafından ihlali şeklinde görülen (Jaworski 

ve Young, 1992: 18) işlevsel olmayan denetim davranışı, erken imzalama ve toplanan kanıt eksikliğine (yetersiz 

kanıt toplama), yanlış denetim uygulamasına ve prosedürlerine yol açan denetim prosedürlerinin 

değiştirilmesi gibi çeşitli davranışlarla karakterize edilmektedir (Paino vd., 2012a: 37).  

Standartların altında bir denetime yol açan belirli eylemler sonucu ortaya çıkan (Donnelly vd., 2003: 89) işlevsel 

olmayan denetim davranışı, bir denetim programı adımlarını zamanından önce imzalama eylemlerini içerir ve 

genellikle denetim prosedürlerinin erken durdurulması, müşteri belgelerinin yüzeysel olarak gözden 

geçirilmesi, müşterinin muhasebe işlemlerinin uygunluğunun araştırılmaması, muhasebe ilkelerinin tam 

olarak benimsenememesi, yetersiz ve şüpheli müşteri açıklamalarının kabul edilmesi ve denetim 

prosedürlerinin azaltılması gibi çeşitli eylemlerle gerçekleştirilir (Kelley ve Margheim, 1990; Khan vd., 2013: 

153; Otley ve Pierce, 1996: 35; Gundry ve Liyanarachchi, 2007: 128-129; Paino vd., 2014: 116). İşlevsel olmayan 

denetim davranışı, denetim sürecinin yeterli ve güvenilir denetim kanıtı toplamada başarısız olmasına yol 

açar. Bu durum bağımsız denetçinin, yeterli ve güvenilir denetim kanıtı olmadan yanlış bir sonuca varmasına 

ve denetim kalitesinin azalmasına sebep olabilir.  

Literatür incelendiğinde denetim sonuçlarını doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilen (Sweene ve Pierce, 

2015: 50-51) ve veri manipülasyonu veya kanıt, sahtekarlık ve geçerli denetim standartlarından sapmalar 

yoluyla gerçekleştirilen işlevsel olmayan denetim davranışının ortaya çıkmasında denetçiler üzerinde zaman-

bütçe baskısının (Cook ve Kelly, 1988; Gundry ve Liyanarachchi, 2007; Suprianto, 2009; Halim vd., 2014; Ratha 

ve Ramantha, 2015; Svanstrom, 2016; Zam ve Rahayu, 2018; Annelin, 2022), görev karmaşıklığının (Asare ve 
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McDaniel, 1996; Iskandar ve Sanusi, 2011; Liu ve Li, 2012; Annelin, 2022; Ong vd., 2022; Pratt ve Jiambalvo, 

1982; Sanusi vd., 2007), denetçi bağımsızlığının (DeZoort ve Lord, 1994, 1997; Moore vd., 2006; Yuen vd., 2013; 

Annelin, 2022), müşterinin önem derecesinin (Ong vd., 2022), kontrol odağının, denetçilerin bireysel iş 

performansları ve işten ayrılma eğilimleri gibi bireysel davranışların (Paino, Smith ve Ismail, 2012), denetçinin 

etik algısının, örgütsel (Paino vd., 2012b; Prabangkara ve Fitriany, 2021) ve mesleki bağlılıklarının (Donnelly 

vd., 2003; Halim vd., 2014; Paino vd., 2012b; Prabangkara ve Fitriany, 2021), mesleki şüphecilik ve meslek 

etiğinin (Dereli, 2021) etkili olduğu görülmektedir. 

2.2. Makyavelizm ve Makyavelist Eğilimler 

Makyavelizm, gücün nasıl kazanılacağı, korunacağı ve sürdürüleceği konularında tavsiyelerde bulunan 

Niccolo Machiavelli1’nin 16. Yüzyılda yazdığı “Prens (The Prince)” adlı eserinde savunduğu “kişilere yönelik 

her türlü manipülatif stratejilerden” oluşan acımasız ve bencil yönetim anlayışını ifade etmek için kullanılan 

bir terimdir (Boddy, 2011: 114; Jones ve Paulhus, 2009: 93; Robbins ve Coulter, 2012: 383). Makyavelizm terimi 

literatürde ilk olarak sosyal psikologlar Christie ve Geis (1970) tarafından kullanılmıştır. Christie ve Geis 

(1970), Machiavelli’nin yaşadığı döneme ait siyaset ve ahlâk anlayışı arasındaki ilişkide baskın olan geleneğe 

yönelik getirdiği yeni siyasi yorum ve hareket tarzına yönelik fikir ve stratejilerinin, 20. Yüzyılda yaşayan 

insanların günlük sosyal davranışlarıyla benzerlikler gösterdiğini fark etmiş ve buna karşılık gelen bir kişilik 

sendromunu tanımlamak için Makyavelizm terimini kullanmışlardır. 

Christie ve Geis (1970)’e göre “…istenen amaçlara ulaşmak için politika, güç ve etkileyici davranışların kullanımını 

benimseyen bir sosyal etki süreci…” olan Makyavelizm, amaç ve hedeflere ulaşmak için aldatma, manipülasyon 

ve sömürü gibi yollara başvurabilen şüpheci, alaycı, otoriter, ahlaki değerlerden yoksun ve anti-sosyal kişilik 

özelliğine sahip (Ali vd., 2009: 758) bireylerin sınıflandırılmasında yararlanılan bir kişilik özelliğidir. Christie 

(1970), Makyavelist bireyleri (a) kişilerarası ilişkilerde duygulanım (başkaları için empati) eksikliği, (b) 

geleneksel ahlakla ilgilenme eksikliği (ahlaklı olmak yerine faydacı olmaya odaklanma), (c) kaba psikopatoloji 

eksikliği (başkalarının rasyonel görüşü yerine araçsal görüşü) ve (d) düşük ideolojik bağlılık (uzun vadeli 

ideolojik hedefler yerine görev tamamlamaya odaklanma) ile karakterize edilen başarılı manipülatörler olarak 

tanımlamaktadır (Christie, 1970: 3). 

Güç elde etmeye ve kişisel kazanç için diğer insanları manipüle etmeye dayanan Makyavelizm, başkalarını 

kontrol etme ve statü sağlama arzusunda olan ve bu nedenle manipülasyona açık ve güvensizlik eğilimi 

yüksek olan kişilik özelliğidir (Dahling vd., 2009). Makyavelist eğilimlere sahip bireyler hedeflerine ulaşmak 

için türlü hile ve yalana başvurarak ahlâk dışı davranışlarda bulunulmasında sakınca görmezler (Güney ve 

Mandacı, 2009: 84-85; Yücel vd., 2019: 63). 

Dahling vd. (2009)’e göre makyavelist kişilik özelliğine sahip bireylerde güvensizlik, ahlaki yoksunluk, 

kontrol arzusu ve statü arzusu gibi durumlar görülmektedir.  

Güvensizlik: Bireyin sahip olduğu olumsuz yöndeki kaygıları nedeniyle diğer bireylerin güdülemelerine ve 

niyetlerine yönelik şüpheci yaklaşımıdır (Dahling vd., 2009: 227). Makyavelizm derecesi yüksek olan bireyler 

sadece diğer bireylerin güdülemelerine ve niyetlerine karşı şüphecilerdir (Dahling vd., 2009: 227). 

Ahlaki Yoksunluk: Bireyin ahlaki normları göz ardı etmeye ve diğer bireylerin zarar görmeleri pahasına kendi 

benliğine çıkar sağlayacak davranışlara değer vermesine yönelik istekliliğidir. Makyavelizm derecesi yüksek 

olan birey bir fırsat anında ahlaki normlardan uzaklaşarak diğer bireyler üzerinden bireysel kazanç sağlama 

yönünde davranış gösterirler (Dahling vd., 2009: 228).  

Kontrol Arzusu: Bireyin, diğer bireylerin sahip olduğu güç derecesini en aza indirmek amacıyla, gücün sahibi 

üzerinde baskıcı bir davranış sergileme motivasyonudur (Dahling vd., 228). Makyavelizm derecesi yüksek 

olan birey, çevresinde olan diğer bireyleri bir tehdit olarak algılar ve bu bireylerle kurduğu ikili ilişkilerde 

baskı kurma amacı güder.  

 
1 İtalya'nın Floransa kentini yöneten Medici ailesinin “baş siyasi danışmanı” olarak görev yapan Niccolo Machiavelli (1469-1527), gücün 

nasıl kazanılacağı, korunacağı ve sürdürüleceğine yönelik olarak hazırladığı bir “el kitabı” niteliğindeki Prens adlı çalışmasını 1513 

yılında Floransa yöneticisi olan Lorenzo Meccini’ye atfen yazmıştır. Niccolo Machiavelli, rönesans İtalya’sının yozlaşmış uygulamalarını 

irdelediği eserinde o günkü düşük ahlaksal uygulamalar felsefi olarak aklamakta ve yönettiği topluluklar üzerinde güç kazanmayı ve 

kazandığı gücü sürdürmeyi amaçlayan devlet adamlarına uygulamalarında rehberlik edecek bir kılavuz sunmaktadır (Yücel, 2016: 1925). 
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Statü Arzusu: Bireyin dışsal başarı göstergelerini elde etme yönündeki istekliliğidir. Makyavelizm derecesi 

yüksek olan birey, kişisel gelişim veya kendini sevme gibi içsel amaçlar yerine zenginlik, güç ve statü gibi 

dışsal amaçlara odaklanırlar (Dahling vd., 2009: 228).  

2.3. Kuralsızlık Davranışı 

Bir sosyal grubun üyeleri tarafından paylaşılan davranış kuralı veya standardı olan normlar, bireylerin 

topluluk içinde nasıl davranmaları gerektiği konusunda yönlendirici özelliğe sahiptir.  Normlar, yazılı ve 

resmi kurallardan farklı olarak sosyal kural olma niteliğini taşırlar (Üçel vd., 2010: 3948). Sosyal hayatı 

düzenleyen normların aşınmaya uğraması sonucunda ortaya çıkan (Üçel vd., 2010: 3948) kuralsızlık, davranışı 

yöneten sosyal olarak onaylanmış normlardan öznel olarak ayrılma ve bireylerin hedeflerine ulaşması için 

üyesi olarak bulunduğu sosyal çevre tarafından onaylanmayan davranışları kabul etmesi (Ross ve Mirowsky, 

1987: 257) şeklinde tanımlanmaktadır. Tanımdan da anlaşıldığı gibi kuralsızlık davranışı sergileyen kişi başarı 

hedeflerine ulaşabilmek için toplumsal normlardan uzaklaşmakta ve amaçlarına ulaşmak için toplumca 

onaylanmayacak yol ve yöntemlere başvurmaktadır. 

Hedeflere ulaşmak için sosyal olarak onaylanmayan davranışların gerekli olduğuna dair genelleştirilmiş bir 

beklenti (Seeman, 1959: 783; 1983: 173) olarak tanımlanan kuralsızlık, bireysel davranışı düzenleyen sosyal 

normların çöktüğü veya artık davranış kuralları olarak etkili olmadığı duygusudur. Toplumun çökmesine 

(Macionis, 2007: 644) veya çözülmesine (Hess vd., 1996: 81) yol açan kuralsızlık genel olarak, toplum düzenini 

sağlayan norm, kural ve standartların yokolması ve bireyde kendi menfaatine ve çıkarlarına uygun olan 

davranışların artması biçiminde görülmektedir (Büyükyılmaz, 2007: 41).  

3. LİTERATÜR VE HİPOTEZ GELİŞTİRME 

Makyavelist eğilimleri yüksek olan bireyler, kendilerine fayda sağlayacak şeyleri yapma eğiliminde olup 

işyerinde ahlak ve dürüstlüğü göz ardı eden olumsuz davranışlar sergilerler. Ali vd. (2015)’nin Endonezya’nın 

Sumatra adasındaki 52 bağımsız denetçi, Saputri ve Wirama (2015)'nın Bali’deki 72 bağımsız denetçi, Saryati 

ve Dewi (2016)’nin Endonezya’daki 105 bağımsız denetçi, Devi ve Ramantha (2017)’nın Bali’deki 54 bağımsız 

denetçi, Limanto ve Sukartha (2019)’nın Bali’deki 74 bağımsız denetçi ve Martini ve Pertama (2019)’nın da 

Bali’deki 11 bağımsız denetçi üzerinde yaptıkları çalışmalarında Makyavelist eğilimlerin, denetçinin işlevsel 

olmayan denetim davranışları üzerinde üzerinde pozitif bir etkisinin olduğuna yönelik olarak amprik kanıtlar 

elde etmişlerdir. Makyavelist eğilimlerin örgütsel performans üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğu 

anlamına da gelen bu bulgular bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimleri ne kadar düşükse denetim 

kalitesinin o kadar iyi olacağını göstermektedir. Bu çalışmalardan hareketle Makyavelist eğilimlerin, işlevsel 

olmayan denetim davranışı üzerinde olumlu etkisi olduğu (H1) düşünülmektedir. 

Makyavelizm derecesi yüksek olan bireyler bencil ve manipülatif bir yapıya sahip olarak hedeflerine 

ulaşmada kendilerini ve şirketlerini tehlikeye atabilecek davranışlar sergileyebilmektedirler. Makyavelizm 

derecesi yüksek olan bireylerin, kendilerine fayda sağlayacak şeyleri yapma eğiliminde olup işyerinde ahlak 

ve dürüstlüğü göz ardı eden olumsuz bir kişiliğe sahip oldukları belirtilmektedir (Kanten vd., 2015: 369). Yücel 

vd. (2019) yaptıkları çalışmalarında Makyavelist eğilimleri yüksek olan muhasebe meslek mensuplarının etik 

dışı davranmak suretiyle kuralsızlık davranışı sergileyebileceklerini göstermişlerdir (Yücel vd., 2019: 67). Bu 

çalışmadan hareketle kişisel kazanç için diğer insanları manipüle etme davranışı gösteren bağımsız 

denetçilerde kuralsızlık davranışının da yüksek olması beklenmektedir (H2). 

Hedeflere ulaşmak için onaylanmayan davranışların gerekli olduğuna dair bir beklenti içinde olan bağımsız 

denetçilerin çıkarcı davranmaları ve kendi yararlarına olan davranışları arttırma eğiliminde olmalarından 

yola çıkarak kuralsızlık davranışı sergilemelerinin yüksek olması ve bu durumun da işlevsel olmayan denetim 

davranışı sergilemelerini olumlu yönde etkilemesi (H3) ve kuralsızlık davranışının Makyavelist eğilimler ile 

işlevsel olmayan denetim davranışı ilişkisinde ara değişken etkisine sahip olması (H4) beklenmektedir.   

4. YÖNTEM 

4.1. Araştırmanın Hipotezleri ve Modeli 

Bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimleri ile kuralsızlık davranışlarının işlevsel olmayan denetim 

davranışları üzerindeki etkilerini ortaya koymayı amaçlayan bu araştırma nedensel karşılaştırmalı araştıma 

modeli kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Makyavelist eğilimler, kuralsızlık davranışı ve işlevsel olmayan 
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denetim davranışı değişkenleri arasındaki ilişkileri ortaya koyan araştırmanın hipotezleri aşağıdaki gibidir. 

H1: Makyavelist eğilimler, işlevsel olmayan denetim davranışını pozitif yönde etkiler. 

H2: Makyavelist eğilimler, kuralsızlık davranışını pozitif yönde etkiler. 

H3: Kuralsızlık davranışı, işlevsel olmayan denetim davranışını pozitif yönde etkiler. 

H4: Makyavelist eğilimler ile işlevsel olmayan denetim davranışı arasındaki ilişkide kuralsızlık davranışının 

ara değişken etkisi vardır. 

Araştırma kapsamında test edilecek hipotezler ve değişkenler arasındaki ilişkilerin gösterildiği araştırma 

modeli aşağıda belirtilmiştir:  

 

Şekil 1. Araştırma Modeli 

4.2. Araştırmanın Evreni, Örneklemi ve Verilerin Toplanması 

Bu araştırmanın evrenini, Türkiye’de bağımsız denetim şirketlerinde bağımlı olarak çalışan ve/veya ortak 

pozisyonundaki Serbest Muhasebeci Mali Müşavir (SMMM) ve Yeminli Mali Müşavir (YMM) unvanına sahip 

bağımsız denetçiler oluşturmaktadır. Araştırma evrenini oluşturan bağımsız denetçilerin sayısını 

belirleyebilmek için Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) istatistiklerinden 

yararlanılmıştır. 16/03/2023 erişim tarihli KGK istatistik bilgilerine göre 15.10.2021 tarihi itibariyle Türkiye’de 

sicile kayıtlı 3532 bağımsız denetim şirketinin bulunduğu; 15963’ü Serbest Muhasebeci Mali Müşavir (SMMM) 

ve 3099’u Yeminli Mali Müşavir (YMM) unvanına sahip olmak üzere toplam 190623 muhasebe meslek 

mensubunun KGK tarafından bağımsız denetçi olarak yetkilendirildiği tespit edilmiştir. Evrenin geniş olması 

ile zaman, maliyet ve mesafe gibi kısıtlar örneklem alınmasını gerektirmiştir. Örneklem alınmasında tesadüfi 

olmayan örnekleme yöntemlerinden kolayda örnekleme yöntemi tercih edilmiştir.  

Araştırma modelinin test edilmesinde kullanılan veri seti, 01/02/2023 ile 16/04/2023 tarihleri arasında internet 

aracılığıyla Google Forms üzerinden uygulanan anket yoluyla sağlanmıştır. Bağımsız denetçilerin anketin 

uygulandığı zaman aralığındaki bağımsız denetim faaliyetlerindeki iş yükü yoğunlukları nedeniyle 1124 

bağımsız denetçi ankete katılmış ve bu araştırma, bu kısıtlar altında değerlendirilmiştir.  

Çalışma anket tekniği kullanılarak katılımcılardan veri toplanmasını gerektiren nicel yaklaşımla yürütülen bir 

araştırma türü olduğu için Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırmaları Etik 

Kurulu’na müracaat edilmiş ve ihtiyaç duyulan etik kurul izni Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal ve 

Beşeri Bilimler Araştırmaları Etik Kurulundan 12.12.2022 tarih ve 173 sayılı karar ile alınmıştır.  

 

 
2 https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/8028/Tablo-3-Sicile-Kaydedilen-Bag%CC%86%C4%B1ms%C4%B1z-Denetim-
Kurulus%CC%A7lar%C4%B1-(15-10-2021-tarihi-itibar%C4%B1yla) 
3 https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/8027/Tablo-2--Kurul-Taraf%C4%B1ndan-Yetkilendirilen-Denetc%CC%A7iler-(15-10-2021-tarihi-
itibar%C4%B1yla) 
4 112 değeri, evrendeki kişi sayısının (N) bilinmesi durumunda örneklem büyüklüğünün hesaplanması için kullanılan 𝑛 =

𝑁𝑡2𝑝𝑞

𝑑2(𝑁−1)+𝑡2𝑝𝑞
  formülü ile 

hesaplanmıştır. Formülde yer alan n: Örnekleme alınacak birey sayısını, N: Hedef kitledeki birey sayısını, p: İncelenen olayın gerçekleşme olasılığını, 
q: İncelenen olayın gerçekleşmeme olasılığını, t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer ve d: Olayın görülüş sıklığına 
göre kabul edilen ± örnekleme hatasını ifade etmektedir. 

d=0,10 örnekleme hatası için 19062 kişiden oluşan evreni temsil eden örneklem büyüklüğü 𝑛 =
19062𝑥1,962𝑥0,5𝑥0,5

0,12(19062−1)+1,9620,5𝑥0,5
= 96 𝑘𝑖ş𝑖 olarak 

hesaplanmıştır. 
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4.3. Araştırmanın Veri Toplama Aracı ve Ölçeklerin Oluşturulması  

Analizlerde kullanılan veri seti iki kısımdan oluşan anket formu yardımıyla sağlanmıştır. Anket formunun ilk 

kısmında bağımsız denetçilerin demografik özelliklerini belirlemeye yönelik cinsiyet, medeni durum, yaş aralığı, 

unvan, çalışma şekli, mesleki deneyim ve öğrenim durumu şeklindeki “kategorik sorular”; ikinci kısmında ise 

bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimleri, kuralsızlık davranışları ve işlevsel olmayan denetim 

davranışları ile ilgili algılarını ölçmeye yönelik olarak literatürden uyarlanan 31  adet “5’li Likert tipi ölçek 

ifadeleri” bulunmaktadır. Modelde yer alan değişkenleri ölçebilmek için yapılan literatür taramasından sonra 

geçerliliği ve güvenilirliği daha önce yapılmış çalışmalarda test edilmiş ölçekler tercih edilmiştir. Daha sonra 

bu ölçeklerde yer alan ifadeler, dil ve kültürel özellikler dikkate alınarak önce Türkçe’ye tercüme edilmiş, 

daha sonra tercüme edilen söz konusu ifadeler, her iki dile hâkim başka uzmanlar tarafından tekrar 

İngilizce’ye tercüme edilmiştir. En son olarak orijinal ifadeler ile Türkçe’den İngilizce’ye tercüme edilen 

ifadeler arasındaki farklılıklar incelenerek tercüme hatalarından dolayı ortaya çıkabilecek olumsuzlukların 

azaltılmasına çalışılmıştır (Brislin, 1970; Mc Gorry, 2000). 

Bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimleri Dahling vd. (2009)’nin geliştirdiği 16 ifadenin yer aldığı ölçek 

kullanılarak ölçülmüştür. Ölçek Makyavelist eğilimleri ahlaki yoksunluk (5 ifade), kontrol arzusu (3 ifade), statü 

arzusu (3 ifade) ve başkasını beğenmeme (5 ifade) olmak üzere dört alt boyuta ayırarak ölçmeyi amaçlamıştır. 

Bağımsız denetçilerin kuralsızlık davranışı Günlük vd. (2018)’nin çalışmasından uyarlanan 9 ifade; işlevsel 

olmayan denetim davranışı ise Yuen vd. (2013)’nin çalışmasından uyarlanan 6 ifadeden oluşan ölçek yardımıyla 

ölçülmüştür.  

4.4. Araştırmada Kullanılan Analizler  

Analizler için SPSS 22 istatistik programından yararlanılmıştır. Araştırmaya katılan bağımsız denetçilerin 

demografik özellikleri tanımlayıcı istatistik analizler ile belirlenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi 

gerçekleştirilerek ölçeklerin geçerlilikleri, Cronbach Alfa güvenirlik analizi gerçekleştirilerek ise ölçeklerin 

güvenirlikleri tespit edilmiştir. Araştırma kapsamında geliştirilen hipotezlerin test edilmesinde ise regresyon 

analizlerinden yararlanılmıştır.    

5. BULGULAR 

Araştırma kapsamında gerçekleştirilen analizlerin bulguları aşağıda raporlanmıştır. 

5.1. Bağımsız Denetçilerin Demografik Özellikleri 

Araştırmaya katılan bağımsız denetçilerin demografik özelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Araştırmaya Katılan Bağımsız Denetçilerin Demografik Özellikleri 

Özellikler Frekans %  Özellikler Frekans % 

 Cinsiyet      Medeni Durum   
 Erkek 84 75    Evli 40 35,7 
 Kadın 28 25    Bekâr 72 64,3 
 Toplam 112 100    Toplam 112 100 
 Pozisyonu      Yaş Aralığı   
 Sorumlu Ortak Baş Denetçi 36 32,1    26–35 arası 12 10,7 
 Baş Denetçi 20 17,9    36–45 arası 52 46,4 
 Kıdemli Denetçi 16 14,3    46–55 arası 28 25,0 
 Denetçi 32 28,6    56–65 arası 16 14,3 
 Denetçi Yardımcısı 8 7,1    65 yaş üzeri 4   3,6 
 Toplam 112 100    Toplam 112 100 
 Mesleki Unvan      Çalışma Şekli   
 SMMM  104 92,9    Kendi Firmam 60 53,6 
 YMM 8 7,1    Bağımlı Çalışan 52 46,4 
 Toplam 112 100    Toplam 112 100 
 Öğrenim Durumu      Deneyim Süresi   
 Lisans 40 35,7    1 yıldan az 4 3,6 
 Yüksek Lisans  56 50,0    1–5 yıl arası 20 17,9 
 Doktora 16 14,3    6–10 yıl arası 48 42,9 
 Toplam 112 100    11–15 yıl arası 22 21,4 
      16–20 yıl arası 12 10,7 
      20 yıl üzeri   4   3,6 
      Toplam 112 100 
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Katılımcıların Tablo 1’de gösterilen demografik özelliklerine ilişkin bilgiler incelendiğinde bağımsız 

denetçilerin %92,9’unun (104 kişi) SMMM, %7,1’inin (8 kişi) YMM unvanlarına sahip oldukları ve %53,6’sının 

(60 kişi) firma sahibi olduğu görülmektedir. %35,7’sinin (40 kişi) lisans, %50’sinin (56 kişi) yüksek lisans ve 

%14,3’ünün (16 kişi) ise doktora derecesine sahip olduğu katılımcıların %32,1’i (36 kişi) Sorumlu Ortak, 

%17,9’u (20 kişi) Baş Denetçi, %14,3’ü (16 kişi) Kıdemli Denetçi, %28,6’sı (32 kişi) Denetçi ve %7,1’i (8 kişi) 

Denetçi Yardımcısı pozisyonunda görev yapmaktadır. %46,4’ü (52 kişi) 36 – 45 yaş arasında olan katılımcıların 

%75’i (84 kişi) erkektir. Katılımcıların %35,7’si (40 kişi) medeni durumlarını evli olarak belirtmiştir. 

5.2. Geçerlilik ve Güvenirlilik ve Temel İstatistikler 

Verilerin faktör analizine uygunluğu ve modeldeki değişkenlerin homojenliği Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

örneklem yeterliliği katsayısı ve Barlett testi aracılığıyla kontrol edilmiştir. KMO örneklem yeterlilik katsayısı, 

gözlenen korelasyon katsayılarının büyüklüğünü kısmi korelasyon katsayılarının büyüklüğü ile 

karşılaştırarak, örneklemin faktör analizinin gerçekleştirilmesi için yeterli büyüklükte olup olmadığını 

belirlemek için kullanılan bir katsayıdır (Norusis, 1993: 53; Sharma, 1996: 116). Anket ifadelerinden 

oluşturulan veriler ile gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sonucunda KMO örneklem yeterliliği 

katsayıları (Makyavelist eğilimler ölçeği için KMO= 0,649; kuralsızlık davranışı ölçeği için KMO= 0,758 ve 

işlevsel olmayan denetim davranışı ölçeği için KMO= 0,580) veri setindeki ifadelerin normal dağıldığını ve 

örneklem büyüklüğünün faktör analizleri için yeterli olduğunu gösterirken (Sharma, 1996: 116), Barlett 

testinin sonuçları ise (Makyavelist eğilimler ölçeği için Chi-Square= 876,727; p<0,000; kuralsızlık davranışı 

ölçeği için Chi-Square= 780,197; p<0,000 ve işlevsel olmayan denetçi davranışı ölçeği için Chi-Square= 294,219; 

p<0,000) modeldeki değişkenler arasında kısmi korelasyonlar temelinde bir ilişkinin varlığına işaret 

etmektedir (Mitchell, 1994: 6). 

Bağımsız denetçilerden oluşan katılımcıların ankette yer alan ifadelere yönelik algılarından faydalanılarak 

temel bileşenler analizi-varyans maksimizasyonu yöntemi ile doğrulayıcı faktör analizi gerçekleştirilmiştir. 

Faktör analizi sonuçları her bir ifadenin, yüklenmesi beklenen ilgili faktöre pozitif yönlü ve yüksek bir 

korelasyon katsayısıyla yüklendiğini göstermektedir. Faktör analizi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 

2’de yer verilmiştir. 

Tablo 2. Faktör Yükleri Matrisi ve Güvenilirlik Sonuçları 

MAKYAVELİST EĞİLİMLER ÖLÇEĞİ 

 Ahlaki Yoksunluk * Cronbach α: 0,781      **CR: 0,849                          
Faktör 

Yükleri 
1) Başarıya ulaşmamda yardımcı olacağına inanırsam etik davranmamaya istekliyimdir. ,708 
2) Başkaları hedeflerime engel oluşturursa, onların çabalarını sabote etmeye hazırımdır. ,640 
3) Yakalanma ihtimalim düşük olsa bile hile ve usulsüzlük yaparım. ,908 
4) Başkalarına karşı rekabet avantajımı sürdürmek için yalan söylemenin gerekli olduğuna 
inanırım. 

,787 

Varyansı Açıklama Oranı (%): 21,814 

 Başkasına Güvenmeme *Cronbach α: 0,839      **CR: 0,833    
Faktör 

Yükleri 
3) İşyerimdeki çalışanlar terfi alabilmek için her zaman birbirlerinin arkasından gizlice iş 
çevirirler. 

,864 

4) İşyerinde herhangi bir zayıflık gösterirsem diğer insanlar bundan avantaj sağlarlar. ,842 
5) Diğer insanlar her zaman benim aleyhime olan durumlardan yararlanmayı planlarlar. ,800 

Varyansı Açıklama Oranı (%): 20,674 

 Kontrol Arzusu * Cronbach α: 0,840      **CR: 0,874 
Faktör 

Yükleri 
2) İçinde bulunduğum durumu kontrol edebilmek hoşuma gider. ,838 
3) Diğer insanlar üzerinde kontrol sahibi olmaktan hoşlanırım. ,814 
1) Kişiler arası durumlarda emir vermeyi severim. ,718 

Varyansı Açıklama Oranı (%): 20,034 

Statü Arzusu                       * Cronbach α: 0,860      **CR: 0,874 
Faktör 

Yükleri 
3) Günün birinde zengin ve güçlü olmak isterim. ,899 
2) Servet biriktirmek benim için önemli bir amaçtır. ,867 

Varyansı Açıklama Oranı (%): 16,429 
Toplam Varyansı Açıklanma Oranı (%): 78,951 

KMO: ,649; Khi-Kare: 876,727; (p<0,000) 
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KURALSIZLIK DAVRANIŞI ÖLÇEĞİ 

Kuralsızlık Davranışı *Cronbach α: 0,851      **CR: 0,890 
Faktör 

Yükleri 

1) Yaptığım işte kurallara aykırı davrandığımda suçluluk duygusu hissetmiyorum. ,839 

2) İşinizde başarılı olmak istiyorsanız rakiplerinize karşı hile yapmanız gereklidir.   ,831 

6) Başınız belaya girmedikçe dilediğiniz her şeyi yapmaya hakkınız vardır. ,819 

8) Bir şey işe yarıyorsa doğru ya da yanlış olmasının önemi yoktur. ,784 

5) Bu meslekte çoğu konuda kuralsızlık baş göstermektedir. ,650 

7) Gerçek anlamda yasayı çiğnemedikçe yasal boşluklardan yararlanmaya hakkınız vardır. ,594 

3) Bu meslekte "hatırlı" tanıdıkları olanlar sorun yaşamaz. ,563 

9) Yasaların izin verdiği her şeyi yapmaya hakkınız vardır. ,553 

4) Bu meslekte kurallara uyanın kaybettiğini düşünüyorum. ,528 
Toplam Varyansı Açıklanma Oranı (%): 48,413 

KMO: ,758; Khi-Kare: 780,167; (p<0,000) 

İŞLEVSEL OLMAYAN DENETİM DAVRANIŞI ÖLÇEĞİ 

İşlevsel Olmayan Denetim Davranışı  *Cronbach α: 0,802 **CR: 0,864 
Faktör 

Yükleri 

1) Denetçi, denetim çalışması tamamlanmadan veya denetim prosedürlerinin tamamı 

uygulanmadan da denetimin herhangi bir aşamasında denetim raporunu imzalayabilir. 

,833 

3) Denetçi, yetersiz olduğu muhasebe standartları hakkında araştırma yapmayabilir. ,822 

6) Denetçi, müşteri işletmenin isteği doğrultusunda bir rapor oluşturmak için yöneticisinin 

talimatlarına uyabilir. 

,723 

2) Denetçi, zaman ve maliyet baskısı sebebiyle denetim planındaki bazı işlemleri 

gerçekleştirmeyebilir. 

,686 

4) Denetçi, olması gerekenin (standart) altındaki müşteri açıklamalarını da denetim kanıtı olarak 

kabul edebilir. 

,671 

5) Denetçi, denetim ekibindeki denetçi yardımcılarını denetlerken toleranslı davranabilir. ,555 
Toplam Varyansı Açıklanma Oranı (%): 52,025 

KMO: ,580; Khi-Kare: 294,219; (p<0,000) 

* Cronbach Alfa-α (iç tutarlılık katsayısı), **Birleşik Güvenirlik katsayısı 

Tablo 2’de yer alan faktör yükü değerleri incelendiğinde, ölçeklerdeki ifadelerin tümünün faktör yüklerinin 

0,50 değerinden; tüm değişkenlerin birleşik güvenirlik (CR) katsayıları ile Cronbach's Alfa (α) ile ifade edilen iç 

tutarlılık katsayılarının da 0,70 değerinden büyük olduğu dikkat çekmektedir. Faktör yük değerleri 0,50’den 

düşük olan (Makyavelist eğilimler ölçeğinin ahlaki yoksunluk boyutundaki 5. ifade, başkasına güvenmeme 

boyutundaki 1. ve 2. ifadeler ile statü arzusu boyutundaki 1. ifade) ifadeler analiz dışında bırakılmıştır. Tablo 

2’deki sonuçlara göre 0,50’den büyük olan faktör yük değerleri ölçeklerdeki ifadelerin ölçme şartını 

sağladığını (Hair vd., 2019: 136); 0,70 değerinden büyük olan Cronbach Alfa ve CR katsayıları ise ölçeklerin 

yapı güvenirliğinin sağlandığını (Fornell ve Larcker, 1981: 47) ifade etmektedir.  

Ölçeklerin yakınsama ve ayrıştırma geçerliliğinin belirlenmesine yönelik yapılan analizlerin bulguları Tablo 

3’te verilmiştir. 

Tablo 3. Ölçeklerin Yakınsama ve Ayrıştırma Geçerliliği Sonuçları 

Değişkenler 
Yakınsama 
Geçerliliği 

Ayrıştırma 
Geçerliliği 

 AVE AY KA SA BG KD İODD 
AY 0,588 0,766      
KA 0,626 0,425 0,791     
SA 0,777 0,157 0,397 0,881    
BG 0,698 0,244 0,394 0,394 0,835   
KD 0,583 0,627 0,437 0,300 0,133 0,763  
İODD  0,520 0,724 0,451 0,090 0,022 0,737 0,721 
Not: Tablodaki koyu renkli sayılar AVE değerlerinin karekökleridir. AY: Ahlaki Yoksunluk, KA: Kontrol Arzusu, SA: 
Statü Arzusu, BG: Başkasına Güvenmeme, KD: Kuralsızlık Davranışı, İODD: İşlevsel Olmayan Denetim Davranışını 
ifade etmektedir. 
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Tablo 3’de yer alan her bir değişkene ait “ortalama açıklanan varyans” değerlerinin (AVE) 0,50’den büyük 

olması yakınsama geçerliliğinin (Bagozzi ve Yi, 1988: 80); her bir değişkene ait AVE değerinin karekökünün, 

o değişkenin bulunduğu sütundaki değişkenlere ait korelasyon değerlerinden yüksek olması ise Fornell-

Larcker kriterine göre ayrıştırma geçerliliğinin sağlandığını (Hair vd., 2017: 139; Nascimento ve Silva Macedo, 

2016: 295) göstermektedir.  

Tablo 4’de araştırma modelinde yer alan değişkenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon 

katsayıları verilmiştir. 

Tablo 4. Değişkenlere Ait Korelasyon ve Temel İstatistikler 

Değişkenler ME KD İODD 0rtalama Standart Sapma 

ME 1,00   2,7167 0,7452 
KD 0,519** 1,00  2,3730 0,7960 
İODD 0,435** 0,737** 1,00 1,9821 0,7624 

N= 112 için; Korelasyon değerleri * 0,05 ve ** 0,01 düzeyinde anlamlıdır. 
ME: Makyavelist Eğilimler, KD: Kuralsızlık Davranışı, İODD: İşlevsel Olmayan Denetim Davranışını ifade 
etmektedir. 

Tablo 4’deki korelasyon katsayıları modeldeki değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkilerin 

varlığını göstermektedir. 

5.3. Hipotezlerin Test Edilmesi 

Modelinde gösterilen hipotezleri test etmek için regresyon analizinden yararlanılmıştır. Modelde yer alan 

Makyavelist eğilimler ve kuralsızlık davranışının işlevsel olmayan denetim davranışı üzerindeki etkisine 

ilişkin 1 no’lu modele ait regresyon analizinin sonuçları Tablo 5’te raporlanmıştır. 

Tablo 5. Makyavelist Kişilik Özellikleri ve Kuralsızlık Davranışının İşlevsel Olmayan Denetim Davranışı 
Üzerindeki Etkisine İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

 Bağımlı Değişken Bağımlı Değişken Bağımlı Değişken Bağımlı Değişken 

   
İODD 

(Model 1) 
KD 

(Model 2) 
İODD 

(Model 3) 
İODD 

(Model 4) 
Bağımsız Değişken β t β t β t β t 
 ME 0,445 5,063* 0,554 6,368*   0,073 0,950 

 KD     0,706 11,429* 0,670 9,272* 

Model F 
Durbin-Watson 
R2 

25,634* 
1,638 
0,189 

40,546* 
2,434 
0,269 

130,612* 
1,496 
0,543 

65,699* 
1,392 
0,547 

*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payı ile anlamlı; İODD: İşlevsel Olmayan Denetim Davranışını, ME: Makyavelist 
Eğilimleri, KD: Kuralsızlık Davranışını ifade etmektedir. 

Tablo 5’te yer alan sonuçlar, bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimlerinin işlevsel olmayan denetim 

davranışları üzerindeki etkisinin araştırıldığı 1 no’lu modelin istatistiksel olarak anlamlı (F= 25,634; p<0,001) 

ve açıklama gücünün ise (R2= 0,189) önemli olduğunu göstermektedir. Bu analiz sonuçları; Makyavelist 

eğilimlerin işlevsel olmayan denetim davranışı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde etkisinin 

olduğunu ortaya koymaktadır. Aynı zamanda bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimlerinin kuralsızlık 

davranışı üzerindeki etkisinin araştırıldığı 2 no’lu modelin istatistiksel olarak anlamlı (F= 40,546; p<0,001) ve 

açıklama gücünün ise (R2= 0,269) önemli olduğu görülmektedir. 2 no’lu regresyon modelinin analiz sonuçları; 

Makyavelist eğilimlerin kuralsızlık davranışı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde etkisinin 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

Bağımsız denetçilerin kuralsızlık davranışının işlevsel olmayan denetim davranışı üzerindeki etkisinin 

araştırıldığı 3 no’lu modelin istatistiksel olarak anlamlı (F= 130,612; p<0,001) ve açıklama gücünün ise (R2= 

0,543) önemli olduğunu göstermektedir. 3 no’lu regresyon modelinin analiz sonuçları; kuralsızlık 

davranışının işlevsel olmayan denetim davranışı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde 

etkisinin olduğunu ortaya koymaktadır. 1, 2 ve 3 no’lu regresyon modellerinin analiz bulgular sırası ile H1, H2 

ve H3 hipotezlerinin desteklenmesini gerektirmektedir. 

Makyavelist eğilimler ve işlevsel olmayan denetim davranışı ilişkisinde kuralsızlık davranışının aracılık 
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etkisinin olup olmadığını belirleyebilmek için Baron ve Kenny (1986)’nin üç aşamadan oluşan regresyon 

yöntemi kullanılmıştır. Baron ve Kenny (1986)’ye göre aşağıdaki koşulların sağlanması durumunda bir 

modelde yer alan değişkenler arasında aracılık etkisinden söz edilebilmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1176):  

1. Bağımsız değişkenin (Makyavelist eğilimler) bağımlı değişken (işlevsel olmayan denetim davranışı) üzerinde 

bir etkisi olmalıdır, 

2. Bağımsız değişkenin (Makyavelist eğilimler) aracı değişken (kuralsızlık davranışı) üzerinde bir etkisi 

olmalıdır, 

3. Aracı değişken (kuralsızlık davranışı) bağımsız değişkenle (Makyavelist eğilimler) birlikte regresyon analizine 

dâhil edildiğinde, bağımsız değişkenin (Makyavelist eğilimler) bağımlı değişken üzerindeki (işlevsel olmayan 

denetim davranışı) regresyon katsayısı düşerken veya istatistiki olarak anlamlılığı ortadan kalkarken, aracı 

değişkenin (kuralsızlık davranışı) de bağımlı değişken (işlevsel olmayan denetim davranışı) üzerinde anlamlı 

bir etkisi olmalıdır. 

Bağımsız değişkenin regresyon katsayısındaki azalma kısmi aracılık, bu etkinin tamamen ortadan kalkması 

diğer bir ifade ile istatistiksel olarak anlamlı çıkmaması durumu ise tam aracılık etkisi olduğunu 

göstermektedir (Kenny vd., 1998: 260). Ayrıca bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisinin 

azalıp azalmadığı ya da ortadan kalkıp kalkmadığı ise Sobel testi yardımı ile hesaplanan z değerinin 

istatistiksel olarak anlamlılı olup olmamasına göre belirlenmektedir (Kenny vd., 1998: 260). Buna göre H1 

hipotezi ile birinci şart, H2 hipotezi ile ise ikinci şart sağlanmıştır. Üçüncü şartın sağlanıp sağlanmadığını 

belirlemek için yapılan 4 no’lu regresyon modeline ait analizlerin sonuçları Tablo 5’te yer almaktadır. 

Tablo 5’te yer alan 4 no’lu regresyon modeline ait sonuçlar incelendiğinde kuralsızlık davranışının modele 

dâhil edilmesi sonucunda makyavelist eğilimlerin 1 no’lu regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamlı 

olan (β:0,445; p<0,001) regresyon katsayısının, 4 no’lu regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamsızlaştığı 

(β:0,073; p>0,05), kuralsızlık davranışı (β:0,670; p<0,001) değişkeninin ve modelin istatistiksel olarak anlamlı 

(F=65,699; p<0,001) ve açıklama gücünün ise (R2= 0,547) olduğu görülmektedir. 

4 no’lu modelin sonuçları, Makyavelist eğilimlere ait β katsayısının istatistiksel olarak anlamsızlaşması 

Makyavelist eğilimler ile işlevsel olmayan denetim davranışı arasındaki ilişkide kuralsızlık davranışının tam 

aracı değişken olduğunu göstermektedir (H4 desteklendi). Kuralsızlık davranışının aracılık etkisinin 

anlamlılığına yönelik gerçekleştirilen Sobel testinin (Sobel, 1982: 305) sonuçlarına Tablo 6’da yer verilmiştir. 

Tablo 6. Kuralsızlık Davranışının Ara Değişken Etkisi – Sobel Testi Sonuçları 

Değişken 
Sobel Test İstatistiği 

(Z değeri) 

Standart 

Hata 
P- değeri 

Kuralsızlık Davranışı 5.2551 0,0706 0,0000* 

(*) α = 0,05 seviyesinde test değeri anlamlıdır. 

Sobel testi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p<0,05) belirlenen z değeri, kuralsızlık davranışının, 

Makyavelist eğilimler ile işlevsel olmayan denetim davranışı arasındaki ilişkide aracı değişken etkisinin 

bulunduğunu göstermektedir. Araştırmanın hipotezlerine yönelik gerçekleştirilen analizlerin bulguları Tablo 

7’de özetlenmiştir. 

Tablo 7. Hipotezler ve Bulguların Özeti 

Hipotezler Sonuç 

H1: Makyavelist eğilimler, işlevsel olmayan denetim davranışını pozitif yönde 

etkiler. 

Desteklendi 

(β: 0,445; p<0,001) 

H2: Makyavelist eğilimler, kuralsızlık davranışını pozitif yönde etkiler. Desteklendi 

(β: 0,554; p<0,001) 

H3: Kuralsızlık davranışı, işlevsel olmayan denetim davranışını pozitif yönde 

etkiler. 

Desteklendi 

(β: 0,706; p<0,001) 

H4: Makyavelist eğilimler ile işlevsel olmayan denetim davranışı arasındaki ilişkide 

kuralsızlık davranışının aracı değişken etkisi vardır. 

Desteklendi 

(β:0,073; p>0,05) 
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6. SONUÇ 

Mesleki ve düzenleyici kuruluşlar sürekli olarak denetim başarısızlığına neden olan denetim hatalarını 

azaltmaya yönelik çalışmalar yapmaktadır. Denetim hatalarının temelinde mesleki ve ticari taahhütlere sahip 

ticari şirketler olan denetim şirketleri ile kamu yararına yönelik yükümlülükleri olan bağımsız denetçilerin 

ticari kaygıları ve meslekleri arasında çıkar çatışması yaşamaları bulunmaktadır. Bu ikilem arasında kalan 

bağımsız denetçiler zaman-bütçe baskısı ve görev karmaşıklığı gibi çevresel faktörlere yönelik bir tepki 

geliştirerek bazen kanıt toplama etkinliğini azaltmaya yönelik denetim prosedürlerinin erken durdurulması 

ve denetim adımlarının erken imzalanması, müşteri belgelerinin yüzeysel olarak gözden geçirilmesi, 

müşterinin muhasebe işlemlerinin uygunluğunun araştırılmaması yetersiz müşteri açıklamalarının kabul 

edilmesi ve denetim prosedürlerinin azaltılması şeklindeki işlevsel olmayan denetim davranışlarında bulunarak 

hem gerçekleştirdikleri bağımsız denetimin kalitesine hem de mesleki itibarlarına zarar vermektedir. 

Literatür incelendiğinde işlevsel olmayan denetim davranışının ortaya çıkmasına sebep olan bireysel 

faktörlerin zaman tasarrufu ve zaman bütçesi başarılarına odaklanmış olduğu görülmektedir. Bu çalışmada, 

işlevsel olmayan denetim davranışlarının ortaya çıkmasında manipülatif ve çıkarcı davranışlar, 

samimiyetsizlik ve duyarsızlık bağlamında kişisel farklılıkların ifadesi olan Makyavelizm ile belirlenen başarı 

hedeflerine ulaşabilmek için, bireyin toplum tarafından kabul görmeyen davranışları benimsemesinin ifadesi 

olan kuralsızlığın etkisinin olabileceği düşüncesinden yola çıkarak Türkiye’de Kamu Gözetimi, Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumuna kayıtlı 353 denetim firmasında çalışan bağımsız denetçilerin Makyavelist 

eğilimlerinin ve kuralsızlık davranışlarının işlevsel olmayan denetim davranışları üzerindeki etkisi 

ölçülmüştür. 

Araştırmanın bulguları öncelikle Makyavelist eğilimler ile işlevsel olmayan denetim davranışı arasında pozitif 

anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır. Bu ilişki, bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimleri 

yükseldikçe işlevsel olmayan denetim davranışı sergileme eğilimlerinin yükseleceği anlamına gelmektedir. 

Makyavelist eğilimleri yüksek olan bağımsız denetçiler, kendilerine fayda sağlayacak şeyleri yapma 

eğiliminde olarak gerçekleştirdikleri bağımsız denetim sürecinde meslek etiğini ve dürüstlüğü göz ardı eden 

olumsuz davranışlar sergilerler. Ali vd. (2015)’nin Endonezya’nın Sumatra adasındaki 52 bağımsız denetçi, 

Saputri ve Wirama (2015)'nın Bali’deki 72 bağımsız denetçi, Saryati ve Dewi (2016)’nin Endonezya’daki 105 

bağımsız denetçi, Devi ve Ramantha (2017)’nın Bali’deki 54 bağımsız denetçi, Limanto ve Sukartha (2019)’nın 

Bali’deki 74 bağımsız denetçi ve Martini ve Pertama (2019)’nın da Bali’deki 11 bağımsız denetçi üzerinde 

yaptıkları çalışmaların bulguları, Makyavelist eğilimleri yüksek olan bağımsız denetçilerin işlevsel olmayan 

denetim davranışı üzerinde olumlu bir etkisinin olduğu ve bu durumun da hem gerçekleştirilen denetimin 

kalitesinin olumsuz yönde etkilendiğini göstermektedir. Araştırmanın Makyavelist eğilimlerin işlevsel 

olmayan denetim davranışını pozitif etkilediğini (0,445) gösteren regresyon analizi bulguları Ali vd. 

(2015)’nin, Saputri ve Wirama (2015)'nın, Saryati ve Dewi (2016)’nin, Devi ve Ramantha (2017)’nın, Limanto 

ve Sukartha (2019)’nın, Martini ve Pertama (2019)’nın ve Pradnyanita ve Sujana (2019)’nın çalışmalarının 

bulgularını desteklemektedir.   

Araştırmanın diğer bulgusu Makyavelist eğilimler ile kuralsızlık davranışı arasında pozitif anlamlı bir 

ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır. Bu durum Makyavelist eğilimleri yüksek olan bağımsız denetçilerin 

kuralsızlık davranışı gösterme eğilimlerinin artacağı anlamına gelmektedir. Makyavelist eğilimleri yüksek 

olan bağımsız denetçiler hedeflerine ulaşmak için onaylanmayan davranışların gerekli olduğuna dair bir 

çıkarımda bulunarak kuralsızlık davranışı sergilerler. Yücel vd. (2019)’nin Türkiye’nin Ankara, İstanbul ve 

Kocaeli illerinde faaliyet gösteren 258 muhasebe meslek mensubu üzerinde yaptıkları çalışmalarında 

Makyavelist eğilimler ile kuralsızlık davranışı arasında pozitif ilişkinin varlığını ortaya koymuşlar ve 

makyavelist eğilimleri yüksek olan muhasebe meslek mensuplarının etik dışı davranmak suretiyle kuralsızlık 

davranışı sergileyebileceklerini göstermişlerdir. Makyavelist eğilimlerin kuralsızlık davranışını pozitif 

etkilediğini (0,554) gösteren regresyon analizi bulguları Yücel vd. (2019)’nin bulgularını desteklemektedir.  

Araştırmanın diğer bir bulgusu kuralsızlık davranışı ile işlevsel olmayan denetim davranışı arasında pozitif 

ve anlamlı bir ilişkinin varlığını da ortaya koymaktadır. Bu ilişki, kuralsızlık davranışı sergileme eğilimleri 

yüksek olan bağımsız denetçilerin işlevsel olmayan denetim davranışı sergileme eğilimlerinin artacağına 

işaret etmektedir. Hedeflere ulaşmak için onaylanmayan davranışların gerekli olduğuna dair bir beklenti 

içinde olan bağımsız denetçiler çıkarlarları doğrultusunda davranıp, kendi yararlarına olan davranışları 
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arttırma eğiliminde olarak kuralsızlık davranışı sergilerler; bu durumun da işlevsel olmayan denetim 

davranışı sergilemelerini olumlu yönde (0,706) etkiler.  

Sonuç olarak araştırmanın bulguları bağımsız denetçilerin Makyavelist eğilimlerinin işlevsel olmayan 

denetim davranışı ve kuralsızlık davranışı üzerinde; kuralsızlık davranışının ise işlevsel olmayan denetim 

davranışı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde etkisinin olduğunu göstermekte ve daha önce 

bu konuda yapılan çalışmaların bulgularıyla örtüşmektedir. Araştırmanın diğer bulguları Makyavelist 

eğilimleri ile işlevsel olmayan denetim davranışı ilişkisinde kuralsızlık davranışının tam aracı değişken 

etkisinin olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bütün bu sonuçlardan hareketle bağımsız denetçilerin yaptıkları denetimin kalitesinin arttırılması için işlevsel 

olmayan denetim davranışına yönelmemeleri gerekmektedir. Bu açıdan bağımsız denetçilerin işlevsel 

olmayan denetim davranışına yönlendiren Makyavelist eğilimlerinin ve kuralsızlık davranışlarının temelinde 

yatan faktörlerin incelenmesi ve Kamu Gözetimi ve Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından 

gerekli tedbirlerin alınmasına yönelik düzenlemelerin yapılması önerilmektedir.    

Bağımsız denetçiler üzerinde Makyavelist eğilimler, kuralsızlık davranışı ve işlevsel olmayan denetim 

davranışı değişkenleri arasındaki ilişkileri ve etkileri ilk defa birlikte dikkate alan bu araştırmanın 

bulgularının literatüre önemli katkılar sağladığı düşünülmektedir. Bu çalışma sadece bağımsız denetçileri 

kapsamaktadır ve bulgular sınırlama çerçevesinde değerlendirilmelidir.    
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