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Amac - Yolsuzluk fiili gerceklestirene bir kazang getiriyor olsa da toplumlar agisindan degerlendirildiginde
finansal sistemlerin ¢Okiisiine kadar ¢ok 6nemli sonuglara neden olmaktadir. Yolsuzlugun artmasinin
ekonomik sonuglarmin yan1 sira sosyal ve gevresel sonuglar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla, yolsuzluk,
gelir esitsizligi ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarmnin birbirleriyle olan iliskisini géz ardi etmemiz
miimkiin olmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, siirdiiriilebilir kalkinma gergevesinde yolsuzluk ve gelir
esitsizligi kavramlar1 ve aralarindaki iliski hakkinda detayli bilgi vermek ve bunun yani sira; E-7
iilkelerinde gelir esitsizligi ve yolsuzluk arasinda olasi bir iligkiselligi ortaya koymaktir.

Yontem - Gelir esitsizligi ile yolsuzluk arasindaki iliskiselligi nedensellik tabaninda &lgmeye ve
degerlendirmeye calisan bu calismada, E-7 {ilkelerine dair yolsuzluk ve gelir esitsizligi verileri Diinya
Bankas1 ve Transparency International’in resmi sitelerinden elde edilmistir. Yolsuzlugu 6l¢gmek amaciyla,
yolsuzluk algis1 endeksi (CPI); gelir esitsizligini 6l¢ebilmek icinse Gini Katsayisindan yararlanilmistir. Bu
dogrultuda calismada 2012-2022 yillar1 arasindaki CPI ve Gini katsayis1 degerleri ¢alisma kapsaminda ele
alinmustir. CPIile Gini katsayis1 arasinda herhangi bir nedenselligin varligini ortaya gikarabilmek igin Stata
/BE 18.0 paket programinda Granger Nedensellik Testi ytiriitilmiistiir.

Bulgular — Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore E-7 iilkelerinde 2012-2022 yillar1 arasinda gelir
esitsizligi ile yolsuzluk algis1 arasinda herhangi bir nedensellige ulagilamamistir.

Tartigma - Yapilan bu calismada, algilanan yolsuzlugun gelir esitsizligi iizerindeki olasi etkileri E-7 iilkeleri
kapsaminda tartisgilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi icin yolsuzlugun ve gelir
esitsizliginin azaltilmas1 gerektigi ve gelir esitsizligi ile yolsuzluk arasinda ¢ogunlukla nedenselligin
oldugu literatiir dahilinde savunulsa da s6z konusu yillar igerisinde E-7 iilkelerinde belirlenen degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellige ulasilamamistir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Keywords:

Corruption

Corruption Perception
Index

Income Inequality
Sustainable Development
Causality

Received 6 July 2023
Revised 15 December 2023
Accepted 20 December 2023

Atrticle Classification:
Research Article

Purpose — Although corruption brings a gain to the perpetrator, when evaluated in terms of societies, it
causes very important results, up to the collapse of financial systems. In addition to the economic
consequences of the increase in corruption, there are also social and environmental consequences.
Therefore, it is not possible for us to ignore the interrelationships of corruption, income inequality and
sustainable development. The aim of this study is to give detailed information about the concepts of
corruption and income inequality in the framework of sustainable development and the relationship
between them, as well as to reveal a possible correlation between income inequality and corruption in E-7
countries.

Design/methodology/approach — In this study, which tries to measure and evaluate the relationship
between income inequality and corruption on the basis of causality, corruption and income inequality data
for E-7 countries were obtained from the official websites of the World Bank and Transparency
International. To measure corruption, the corruption perception index (CPI); Gini Coefficient was used to
measure income inequality. In this direction, CPI and Gini coefficient values between the years 2012-2022
are considered within the scope of the study. In order to reveal the existence of any causality between CPI
and Gini coefficient, the Granger Causality Test was conducted in the Stata /BE 18.0 package program.

Findings — According to the findings obtained as a result of the study, no causality was reached between
income inequality and perception of corruption in E-7 countries between 2012-2022.

Discussion — In this study, the possible effects of perceived corruption on income inequality are discussed
within the scope of E-7 countries. Although it is argued in the literature that corruption and income
inequality should be reduced in order to achieve sustainable development and that there is mostly causality
between income inequality and corruption, no causality has been reached between the variables determined
in the E-7 countries during the aforementioned years.
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1. Giris

Yolsuzluk fiili gerceklestirene bir kazang getiriyor olsa da toplumlar agisindan degerlendirildiginde finansal
istikrarsizliklara, toplumsal kaosa ve hatta finansal sistemlerin ¢okiisiine kadar ¢ok 6nemli sonuglara neden
olmaktadir. Her ne kadar yolsuzluk ¢ok eski ¢aglardan beri goriiliiyor olsa da sirketler ve toplumlar i¢in hala
yeni ve 6nemli bir arastirma konusu olup titizlikle {izerinde durulmasi gereken bir olgudur.

En genis tanumiyla yolsuzluk kamu politikalarinin tasarlanmas: ve uygulanmasi siirecinde yetkili kisilerin
sahip olduklar1 yetkileri kendi bireysel kazanglari i¢in kullanmasi olarak ifade edilmektedir. Yapilan bir diger
tanimlamaya gore ise yolsuzluk “kendisine verilen yetkinin kétiiye kullanilmasi veya sahsi ¢ikar saglamak
amacryla emanetin kotiiye kullanilmasi/suistimal edilmesi” olarak tanimlanabilir (Anti-corruption Resource
Center, 2019). Yolsuzluk terimi riisvet, adam kayirma, yapay fiyatlama, hirsizlik, zimmete para gecirme, vergi
kagirma, sahtecilik gibi diiriist olmayan eylemleri kapsamakla birlikte; hatalar1 veya kasitsiz eylemleri
icermemektedir (Curtin University, 2015).

Yolsuzluk, kamu kaynaklarindan biiyiik pay alirken kamu maliyetlerine simrli derecede katihm gosteren
kisilerin sebepsiz zenginlesmesine neden olmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda devletlerin kaynak dagilim
ve tahsislerinde de etkin bir rol oynamasinin Oniine ge¢mektedir (Tanzi, 1997a). Yolsuzlugun biiyiik
cogunlukla yiiksek gelir gruplarina ait olan ve ¢evresi genis, niifuzlu kisilerce islendigini ve yolsuzluktan elde
edilen kazancin daha ¢ok bahsi gegen bu kisilerce elde edildigini sdylemek miimkiindiir (Tanzi, 1995).
Yolsuzluk sadece bireylerin sebepsiz zenginlesmesine yol agmamakta; bunun yani sira yatirim ve biiyiime
gibi temel makroekonomik degiskenleri de etkileyerek gelir dagilimimin bozulmasina sebep olmaktadir (Jain,
2001). Ayrica devletlerin finansal istikrarini olumsuz etkileyerek kurumlarin siirdiiriilebilirligini tehlike altina
atmaktadir. Literatiirde yolsuzlugun neden oldugu sonuglara iliskin yapilan ¢alismalar gostermektedir ki
yolsuzlugun etkileri yolsuzluga dayali belirli islemlerle sinirli kalmaktan ziyade tiim ekonomide yankilanma
egilimindedir. Yolsuzluk, bir iilkedeki kaynaklara ve varliklara erisimle ilgili yatirnm diizeyini, iilkenin hukuk
ve yargi sistemini, girisimcilik tesvikleri ile kural ve diizenlemelerin tasarimini veya uygulanmasini biitiiniiyle
etkileyebilmektedir (Jain, 2001).

Ulkelerin rekabet giiciinii olumsuz yonde etkilemekte olan yolsuzluk, ekonomik biiyiimenin dniindeki en
biiyiik engellerden biri olarak goriilmektedir. Egitim, saglik, sosyal koruma, savunma vb. alanlara yapilan
kamusal harcamalarin verimsizlesmesine ve azalmasina neden olan yolsuzluk (Mauro, 1998), ayni zamanda
toplumlardaki gelir esitsizliklerinin dogrudan artmasmna (Jain, 2001; Gupta vd., 2002; Gyimah-Brempong,
2006; Dinger ve Giinalp, 2012), piyasa mekanizmasinin igleyisinin bozulmasina (Tanzi ve Davoodi, 1997; Rose-
Ackerman, 1999) ve kaynak tahsisinde dengesizliklerin artmasi sonucu sosyal refahin dagiliminda
adaletsizligin goriilmesine (Gupta vd., 2000; Tanzi ve Davoodi, 1997) yol agmaktadir. Ote yandan literatiirde
yapilan ¢ok sayida calismaya (Mauro, 1996; Leite ve Weideman, 1999; Tanzi ve Davoodi, 2000; Abed ve
Davoodi, 2000) gore yolsuzluk, iilkelerin gayri safi yurt ici hasilalarinin azalmasina da yol agmaktadir.

Son yillarda yolsuzluk, gelir esitsizli§i ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki siiregelen bir tartisma konusu
olmus ve literatiirde s6z konusu iliski, bir¢cok ampirik ¢alismada incelenmistir. Cok sayida ¢alisma, yolsuzluk
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi teorik tabanda kesfetmeye ¢alisirken; yolsuzluk ve gelir esitsizligi
arasindaki nedenselligi analiz eden calisma sayisi oldukga azdir (Huang, 2013:162). Ote yandan
gerceklestirilen galismalarda yolsuzlugun, ¢ok biiyiik oranda gelismekte olan iilkeler agisindan biiyiime ve
sirdiiriilebilir kalkinmanin hemen hemen tiim y6nlerini etkileyen bir politika degiskeni olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yolsuzluk-gelir esitsizligini ele alan ¢alismalar yogunlukla gelismekte olan {ilkeler
kapsaminda gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismada, gelismekte olan tilkelerde yolsuzluk ve gelir esitsizligi
iliskisi nedensellik tabaninda Olgiiliip degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda gelismekte olan iilkeler
agisindan bir durum degerlendirmesi yapilmasi hedeflenmis; bu dogrultuda ¢alismada, gelismekte olan
iilkeleri temsilen 6rneklem grubu olarak E7 {ilkeleri ele alinmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

2015 yilinda tiim Birlesmis Milletler Uye Devletleri tarafindan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi kabul
edilmistir. 2030 Stirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi'nin en temel amaci gerek giiniimiizde gerekse de gelecekte
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bireyler ve gezegen i¢in kiiresel bir baris ve refah ortami sunmaktir. 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi,
s0z konusu amag dogrultusunda olusturulmus olan ortak bir plan olarak ifade edilebilmektedir.

Tim insanbk ve gezegen agisindan bir eylem plamn niteligi tasimakta olan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Giindemi'nin en temel amaglarindan bir tanesi de evrensel barisi giiclendirmek ve daha genis bir alanda
hissedilmesini saglamaktir. Asir1 yoksulluk dahil ter tiirlii yoksullugun, tiim kosullarda ortadan kaldirilmasi
gerektigini vurgulayan Giindem, siirdiiriilebilir kalkinma agisindan olmazsa olmaz bir gereklilik olup;
mutlaka (her kosulda) uygulanmalidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez 1987 yilinda Brundtland Raporu’'nda tamimlanmistir. Giiniimiize
gelindiginde ise, tilkeler agisindan vazgecilmez Oneme sahip bir yere sahip olmaktadir. Sermayenin tabana
yayimasi, yatirimclarin simurlarin kalktigr bir diinyada, istedikleri finansal araglara istedikleri anda
ulasabilme imkanina sahip olmalar1 hem sirketleri hem de {ilkeleri ¢esitli hedeflere ulasma konusunda motive
etmektedir.

Insanligin daha iyi bir gezegende yagamasini siirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla giivence altina almakta olan
Kalkinma Giindemi, 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefi (SDG) ve 169 alt hedeften olusmaktadir. Boliinmez ve
entegre bir rapor olma 6zelligi tasiyan Kalkinma Giindemi, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve
cevresel olmak iizere 3 temel boyutunu da hedeflemektedir (UN Department of Economic and Social Affairs,
2022; Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019).

Kalkinma Giindemi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerce ortak bir acil kiiresel eylem g¢agrisi olup;
gliindem baglaminda 17 temel amag belirlenmistir. S6z konusu bu ilkeler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi
(SDG) adimi alip; temel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin Onemli araglar olarak
goriilmektedir. 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi (SDGs), entegre edilmis olup; belli bir alana yonelik
eylemin, herhangi bir baska alandaki sonuglari etkilemesi ve kalkinmanin sosyal, cevresel ve ekonomik her
i¢ boyutuna iliskin siirdiiriilebilirligi dengelemesi gerekmektedir. SDG’lerle beraber {iilkeler, en geride kalmis
iilkeler ve bireyler icin bile ilerlemeye oncelik vereceklerinin s6ziinii vermislerdir. SDG’ler, yoksullugu, acligs,
dliimciil ve bulagict hastaklar1 (AIDS vb.) ve gerek ¢ocuklara gerekse de kadinlara yapilan ayrimciligin éniine
gecilmesi amaciyla olusturulmustur (UNDP, 2023a). Tablo-1 ‘de siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine iliskin
siniflandirmaya yer verilmistir.

Tablo 1. Suirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin simiflandirilmasi

Siirdiiriilecek Olan Gelistirilecek Olan

Doga Insanlar
Yerytizii Cocuk sagkalimi
Biyogesitlilik Yasam beklentisi
Ekosistemler Egitim

Esitlik

Esit firsat
Yasam destegi Ekonomi
Ekosistem servisleri Servet
Kaynaklar Uretken sektorler
Cevre Tiiketim
Halk Toplum
Kiiltiirler Kurumlar
Gruplar Sosyal sermaye
Mekanlar Sehirler

Bolgeler

Kaynak: Journey, O. C. (1999)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, {iilkeler ve BM'nin ¢ok uzun yillardir siiregelen calismalarina
dayanmaktadir. Bu amaglar; yoksullugun ve aghigin sonlandirilmasi, bireylerin saglikli olabilmelerinin
desteklenmesi, egitimin nitelikli bir hale getirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, herkes igin
temiz su, sithhi kosullar, temiz enerji, ekonomik biiylime ve yenilik¢iligin saglanmasi, esitsizliklerin
azaltilmasi, siirdiiriilebilir yasam alanlarinin olusturulmasi, stirdiiriilebilir {iretim ve tiiketimin saglanmasi,
iklim eylemi, sudaki ve karadaki yasamin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bariscil ve kapsayic toplumlarin
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desteklenmesi ve bu hedeflere ulasabilmek amaciyla kiiresel ortakligin canlandirilmas: ¢abalarini
icermektedir (UNDP, 2019). Kalkinma Giindemi'yle birlikte ulagilmak istenen en nihai amag¢ olan
siirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiyaglarimi, gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama yeteneginden 6diin
vermeden karsilayabilmeye yonelik anlayisi belirten bir kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in Kalkinma Giindemi, yoksullugun sona erdirilmesinin, saglik ve egitimi iyilestiren,
esitsizligi azaltan ve ekonomik biiylimeyi tesvik eden stratejilerle birlikte uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Aynm1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsabilmek igin iklim degisikligiyle miicadele
edilirken; okyanuslarin ve ormanlarin da korunmasi gerektigi savunulmaktadir (UN Department of Economic
and Social Affairs, 2022).

Siirdiiriilebilir kalkinmadan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle, baris ve istikrarin s6z konusu oldugu; insan haklar:
ve hukukun {istiinliigline dayanan bir yonetisim anlayiginin benimsenmesi gerekmektedir. Ancak
diinyamizda tiim cografyalarda baris, giiven ve huzur ortami saglanamamaktadir. Bazi cografyalarin refah
iginde yasamasina karsin; birtakim bolgelerde siiregelen siddet ve ¢atisma vakalar1 dikkat gekmektedir. Bu
ozelliklerdeki cografyalarda, ekonomik kalkinmanin saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle siddetin
hakim oldugu bdlgelerde de siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 kapsaminda gerekli énlemlerin alinmasi ve
adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda siddet olaylariin 6niine ge¢mek ve giiven ortaminin
yeniden tahsisini saglamak igin gerek yerel hiikiimetlere gerekse de BM, NATO, AB, G-8, DTO, G-20, gibi
uluslararasi organizasyonlara ¢ok biiyiik gorevler diismektedir.

Eyliil 2015’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu, esitsizlik ve adaletle miicadele ederken bir yandan da gevreyi
korumak ve yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi belirlemistir. Bu hedeflerin
ise 2030 yilina kadar hem iilkelerin bireysel ¢abalariyla hem de ortakliklar araciligiyla gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019).

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi {ilkeler, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
gerceklestirebilmek ve Giindem 2030'u hayata gecirmek igin gesitli eylem planlari olusturmakta ve
gelismelerini duyurmaktadirlar (OECD, 2016).

BM, tiim iilkelerde hukukun iistiinliigiiniin tahsisini saglamak ve insan haklarin tesvik etmek amaciyla SDG
16’y1 uygulamaya sokmustur. “Baris, adalet ve giiclii kurumlar” olarak ifade edilen SDG 16, barisgil ve
kapsayic toplumlarin tesvik edilmesi, herkes icin adalete erisimin saglanmasi ve her diizeyde etkili, hesap
verebilir ve kapsayici kurumlarin olusturulmasimn siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasilabilmesi igin oldukca
onemli oldugunu savunmaktadir. Yolsuzluk, riisvet, hirsizlik ve vergiden kaginma gibi yasadis1 eylemlerin
gelismekte olan {ilkeler i¢in maliyeti yillik 1.26 trilyon USD’yi ge¢cmektedir (UNDP, 2023b). Yolsuzlugun bu
denli maliyetli olmas: sebebiyle, siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ¢ercevesinde her tiirlii yolsuzlugun ve
riisvetin 6nemli 6lgiide azaltmasi oldukga 6nemlidir. Bunun yani sira SDG 16’da yolsuzluk faaliyetlerine karsi
daha sert yasal uygulamalarin yiiriirliige konulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda yolsuzluk,
siirdiirtilebilir kalkinma 6niinde 6nemli bir engel olarak goriilmekte ve meydana geldigi anda miicadele
edilmesi gereken bir diisman olarak degerlendirilmelidir.

2.2. Yolsuzluk Kavrami

Yolsuzluk, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmada insan gelisimini baltalamaktadir. Kamu kaynaklarinin,
toplumun yararina ve yerine getirilmesi elzem olan temel hizmetlerin saglanmasindan uzaklasmasina ve
bdylece bu kaynaklarm israfina yol agmaktadir. Ayrica mal ve hizmet piyasalarimin i¢ dinamikleri {izerinde
bozulmalar yaratarak s6z konusu piyasalardaki esitsizligi arttirmaktadir. Ulusal ve yerel ekonomik kalkinma
oniindeki en dnemli engellerden biri olan yolsuzluk, hukukun tstiinliigiinii zedelemekte ve toplumlarin
liderlerine ve hiikiimetlerine olan giivenlerini yerle bir etmektedir (UNDP, 2020). Ote yandan kiiresel Slgekte
1 trilyon USD’den fazla tutarin her yil riisvet olarak 6deniyor olmasi (Diinya Bankas1 Enstitiisii) ve 1970-2008
yillar1 arasinda Afrika’dan diinyaya yaklasik olarak 1.8 trilyon USD yasadist finansal nakit akisinin
gerceklesmesi soz konusudur (Global Financial Integrity, 2010).

Yolsuzluk, yalnizca ekonomik verimlilik ve biiyiime acisindan ekonomik kalkinmay1 etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda kaynaklarin niifus icinde adil dagiliminmi da etkiler, gelir esitsizliklerini artirir, sosyal refah
programlariin etkinligini azaltir ve nihayetinde daha diisiik insani gelisme diizeylerine yol agmaktadir. Bu
da uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinmay1, ekonomik biiyiimeyi ve esitligi etkileyebilmektedir.
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Yolsuzlugun gelir iizerindeki etkisine iliskin mevcut literatiir gdzden gegirildiginde, yolsuzlugun gelir
esitsizligi tizerinde olumsuz etkileri olduguna dair baz1 kanitlar bulunmaktadir. Konuya iliskin yapilmis olan
uluslararasi c¢aligmalar ele alindiginda, yolsuzlugun smirli ekonomik biiyiime saglayarak adaletsizligi
artirdig1, zengin ve niifuzlu kisileri koruyan tarafli vergi sistemlerine yol actig1, sosyal harcamalarin seviyesini
ve etkinligini azalttig1, egitime ve kamu hizmetlerine erisimde adaletsizlik yarattigini sdylemek miimkiindiir
(Policardo vd., 2019).

Yolsuzluk, kamu harcamalarimnin etkinligini azaltarak gelir esitsizli§inin olusmasimna dolayl bir bicimde de
katkida bulunabilmektedir. Ozellikle egitim ve saghk sektorlerinde gerceklestirilen verimsiz kamu
harcamalari, kamu hizmetlerinin gerek nitelik gerekse de nicelik olarak olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Egitim ve sagliga erisimde bireyler aras1 adaletin saglanamamasi bu kisiler arasinda gelecekte
yasanabilecek bir potansiyel gelir adaletsizli§inin habercisi olarak goriilmektedir. Yolsuzlugun ve
yolsuzluklar sonucunda toplumda goriilecek yozlasmanin uzun vadede kamu harcamalarinin etkinligini
sinirlamasi veyahut engellemesi, toplumlarin beseri sermaye olusumunu ve gelisimini baltalayabilmekte ve
hatta tamamen durdurabilmektedir (Policardo vd., 2019).

Yolsuzlugun artmasinin ekonomik sonuglariin yan sira sosyal ve gevresel sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu
cercevede, yolsuzluk, gelir esitsizligi ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin birbirleriyle olan iligkisini goz
ard1 etmemiz miimkiin olmamaktadir.

Yolsuzlugun bu denli 6nemli sonuglar dogurmasi, oncelikle kavramin detayli bir bicimde ele alinmasin
gerektirmektedir. Mevcut literatiir incelendiginde kavrama iliskin iizerinde fikir birligine varilmis genel kabul
goren bir tanimlamaya rastlanmamaktadir. Yolsuzlugun tanimi arastirmacilar arasinda farklilik
gosterdiginden, terimin kapsamini netlestirmek onemlidir. Ancak arastirmacilarin yolsuzluk konusunda
kesin bir tanum {izerinde anlasmaya varmasi zor olsa da kavramin temel olarak, “kamu gorevinin getirdigi
yetki ve giiciin hukuk kurallarina aykir: bir bigimde kullanildig1 eylemleri” ifade ettigi konusunda fikir birligi
vardir.

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii yolsuzluk terimini 'verilen giiciin kisisel kazang i¢in kétiiye kullanilmasi' olarak
tanimlarken; Khan (2005) yolsuzluk kavramii aciklarken “giiciin koétiiye kullanilmasi”na vurgu
yapmaktadir. William'mn (2005) yolsuzluk tanimi, Khan'in bakis acisiyla paralellik gostermektedir. William'in
bakis agisina gore yolsuzluk, “her tiirlii ahlaksiz, yasa dist ve etik olmayan faaliyeti” kapsayan genis bir
kavramdir. Kamu giiciiniin hukuka aykir1 kullanimmin temelinde kigisel kazang elde etmek amaci
yatmaktadir. Ayrica yolsuzluk kavraminin tanimlanmasi sirasinda hangi degiskenlerin modele dahil edilmesi
ve Olciilmesi gerektigine dair fikir birliginin olmamas: da konunun arastirilmasi zorlagsmaktadir.

Literatiirde konuya iliskin yapilmis arastirmalar incelendiginde farkli tanimlamalarin yani sira (Jain, 1998),
yolsuzluk kavrammin dogru bir bicimde tamimlanmasi gerektigine dair calismalar da (Johnston, 2001a;
Lancaster ve Montinola, 1997; Philp,1997) mevcuttur. Collier (1999) ise herkes tarafindan benimsenmis bir
yolsuzluk teorisinin olmayisini kismen {iizerinde anlagsmaya varilmis bir yolsuzluk taniminin olmamasina
baglamaktadir.

2.2.1. Yolsuzlugun Olgiimii ve Yolsuzluk Alg1 Olgegi (CPI)

Yolsuzlugu tanimlamada yasanan zorlugun yaninda yolsuzlugun nasil 6l¢iilecegi konusu literatiirde ayr1 bir
arastirma problemi olarak goriilmektedir. Ciinkii yolsuzlugu o6l¢mek iilkeler agisindan oldukga gerekli
olmakla birlikte, ayr1 zamanda zorlu bir gorevdir. Yolsuzlugun dogas1 geregi ¢ogunlukla {istii kapali bir
bicimde, toplumdan ve kayitlardan gizlice gerceklestirilmis olmasi, yolsuzlugun Olgiilmesini
zorlastirmaktadir.

Arastirmacilar agisindan yolsuzlugun hangi nicel degiskenler kullanilarak oOlgiilecegi ve Olglime hangi
kriterlerin dahil edilecegi sorularina verilecek cevaplar dogru 6lgiim yapilabilmesi adinda oldukca 6nemlidir.
Bunun yam sira yolsuzlugu gerceklestirenlerin eylemlerini saklama girisimleri, yolsuzlugun olgiilmesi
konusunda karsilasilan bir diger sorundur. Bu nedenle yolsuzlugu 6lgebilmek adina kullanilmakta olan ¢ok
sayida yontem mevcuttur.

Yolsuzlugu 6lgmek amacryla kullanilan her bir yontem belirli seylere 6ncelik verme ve digerlerini arka plana
atma egiliminde olup; her bir yontemin artisi ve eksisi bulunmaktadir (UNODC, 2019). Yolsuzlugun
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oOlclilmesine yonelik farkli yaklasimlar: karsilastiran ve elestiren giderek artan bir akademik literatiir (Holmes,
2015; Graycar ve Prenzler, 2013; Schwickerath vd., 2017) bulunmakla birlikte, farkli kurum ve kuruluslar da
yolsuzlugun 6l¢iilmesine iliskin ¢calismalarda bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (United Nations Office on Drugs and Crime- UNODC) tarafindan
hazirlanmis olan “Ornek Anketler Yoluyla Riisvet ve Diger Yolsuzluk Bigimlerinin Olgiilmesine liskin
Metodolojik Kilavuz” yolsuzlugun ol¢tilmesine iliskin kullanilan yontemleri detayli bir bicimde ele
almaktadir (UNODC, UNDP ve UNODC-INEG, 2018). S6z konusu kilavuz, devletlere "yolsuzlugun ve
riisvetin her tiirliisiinii 6nemli Ol¢lide azaltmaya" ¢agiran siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine (sustainable
development goals — SDG) ulasilabilmesi konusunda rehberlik saglamak i¢in gelistirilmistir (UNODC, 2019).

Yolsuzluk Anketleri Kilavuzu, "degiskenlerin veya kaynaklarin se¢imi ve heterojen verileri birlestirmek igin
kullanilan algoritmanin belirlenmesi gibi bir dizi 6znel varsayima dayandigindan" kullanilacak yontemlerin
gecerlilik ve uygunluk agisindan zayif yonlerine dikkat edilmesi hakkinda uyarida bulunmaktadir (UNODC,
UNDP ve UNODC-INEGI, 2018).

Kilavuzda belirtilen yontemlerin disinda Business International Corporation yolsuzlugu 6lgebilmek i¢in gesitli
iilkelerdeki yolsuzluk diizeyi hakkinda bir dizi derecelendirme c¢alismas: yiiriitmektedir. Political Risk
Services Inc. tarafindan her yil Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide - ICRG)
hazirlanmaktadir. S6z konusu bu rehberde iilkelerin yozlasma endekslerine yer verilmektedir. Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) 1989 yilindan bu yana her yil Diinya Rekabet Edebilirlik Raporu yaymlayarak
iilkelerin yozlasma ve yolsuzluk durumlarin ele almaktadir (Johnston, 2001b). Uygulamada yolsuzlugu
Ol¢mede kamu diiriistliigii endeksi (Index of Public Integrity - IPI), Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergelerinin
Yolsuzluk Kontrolii Gostergesi, Bertelsmann Stiftung'un Siirdiiriilebilir Devlet Gostergeleri ve PRS Group'un
Uluslararast Ulke Riski Rehberi gibi danismanlik firmalarinin yolsuzluk endeksleri de kullanulan diger
araglardandir (UNODC, 2019).

Yolsuzlugu dogru bir bi¢cimde 6lgmeye yonelik en énemli adimlardan biri de Uluslararasi Seffaflik Dernegi
(Transparency International-TI) tarafindan atilmustir. Uluslararasi Seffaflik Dernegi, gelistirmis oldugu
yolsuzluk alg1 endeksi (corruption perception index- CPI) ile 1995 yilindan bu yana tilkelerin yolsuzluklar:
algisi tespit etmektedir.

Yolsuzluk algi endeksi arastirmacilar tarafindan yolsuzlugun 6lgiilebilmesinde siklikla kullanilan ve tilkeler
arasinda karsilastirma yapabilmeyi miimkiin kilan en kapsamli degerlendirme yontemlerinden biri olarak
goriilmektedir (Iliman ve Tekeli, 2016). Yolsuzluk Anketleri Kilavuzu'nda da yolsuzluk 6l¢iimiinde en sik
tercih edilen yontem olarak ifade edilen yolsuzluk alg: endeksinin hesaplanmasinda, 12 farkli kurulustan elde
edilen 13 endeksten yararlanilmakta ve boylece bir bilesik endeks elde edilmektedir. CPI, kamu sektdriinde
algilanan yolsuzluk diizeyine gore 180 {ilkeyi puanlamakta ve siralamaktadir. Cesitli 6nemli kurum ve
kurumlar tarafindan toplanan, yolsuzlukla ilgili anketler ve degerlendirmelerin bir kombinasyonu olan CP],
uzman degerlendirmeleri ve goriis anketleri ile belirlenen bir bilesik yolsuzluk gostergesidir (TI, 2021).

SCORE

Sekil 1. Yolsuzluk Algi Endeksi-CPI (Transparency International, 2021)
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Endeks, iilkeleri 0 ile 100 degerleri arasinda puanlamakta ve endekse gore iilkenin puan azaldikga o iilke igin
yolsuzluk algis1 artmaktadir. Bu baglamda 100 puan en temiz durumu, 0 ise en yiiksek derecede yolsuzlugun
mevcut oldugunu gostermektedir.

2021 y1l1 verileri 1s181nda tilkelerin yaklasik olarak 2/3'{iniin yolsuzluk alg1 endeksi 50 puanin altinda kalmistir.
180 iilkenin tamami goz oniinde bulunduruldugunda ortalama yolsuzluk algi endeksinin degeri 43 olarak
bulunmustur. En yiiksek puan (66/100) Batt Avrupa ve Avrupa Birligi iilkeleri almis olup, en diisiik puan
(33/100) ise Sahra Alt1 Afrika (Sub-Saharan Africa) Bolgesi'ne aittir (T1, 2021).

Ulkeler siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini karsilama durumlarma gére 0 ile 100 arasinda
degerlendirilmektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi Skoru 100 olan iilkelerin, 17 siirdiiriilebilir kalkinma
hedefinin tamamina ulastig1 sonucuna varilmaktadir. 165 iilke i¢in hesaplanan skorda, her bir kalkinma
hedefine uyum ve gecen donemlere gore gerceklesen ilerleme bilgisi de verilmektedir (Sachs, ]J., Kroll, C,,
Lafortune, G., Fuller, G., Woelm, F., 2021).

Tablo 2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Skoru ile Yolsuzluk Algi Endeksi 2021 Siralamast

Ulkeler SKH Skoru Siralama Ulkeler Yolsuzluk Alg: Endeksi
Finlandiya 85,9 1 Danimarka 88
Isveg 85,6 2 Finlandiya 88
Danimarka 84,9 3 Yeni Zelanda 88
Almanya 82,5 4 Norveg 85
Belgika 82,2 5 Singapur 85
Avusturya 82,1 6 Isveg 85
Norveg 82 7 Isvicre 84
Fransa 81,7 8 Hollanda 82
Slovenya 81,6 9 Liiksemburg 81
Estonya 81,6 10 Almanya 80
Hollanda 81,6 11 Birlesik Krallik 78
Cek Cumhuriyeti 81,4 12 Hong Kong 76
Irlanda 81 13 Avusturya 74
Hirvatistan 80,4 14 Kanada 74
Polonya 80,2 15 Estonya 74
Isvicre 80,1 16 Irlanda 74
Birlesik Krallik 80 17 Izlanda 74
Japonya 79,8 18 Avustralya 73
Slovakya 79,6 19 Belgika 73
Ispanya 79,5 20 Japonya 73

Kaynak: Transparency International (2021); Sachs, J., Kroll, C., Lafortune, G., Fuller, G., & Woelm, F. (2021)

Tablo 2, 2021 siirdiiriilebilir kalkinma raporunda yer alan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri skoru ile
Uluslararas: Seffaflik Dernegi (Transparency Internatinal) tarafindan hazirlanan yolsuzluk alg: endeksinin en
yiiksek oldugu 20 iilkeyi gostermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefi skoruna gore en yiiksek puanli 20
iilkeden Hirvatistan digindaki iilkeler Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesidir. Her iki kriter
i¢in de en yiiksek skorlu {ilkeler ise tablodan goriildiigii gibi kisi basina diisen gelirin de en yiiksek oldugu
Iskandinav iilkeleri ile AB iiye iilkelerinden olugsmaktadir.
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Sekil 2. Bolgelere Gore Siirdiiriilebilir Kalkinma Skoru Dagilimi (Sachs, J., Kroll, C., Lafortune, G., Fuller, G.,
& Woelm, F., 2021)

Sekil 2, 2021 yili verileriyle bolgelere gore siirdiiriilebilir kalkinma skorundaki dagilimi gostermektedir. 165
iilke skorunun tamami g6z oniine alindiginda, ortalama skor 66,8 iken en yiiksek ortalama OECD iilkelerinde,
en diisiik skor ise Afrika iilkelerinde gerceklesmistir (Sachs vd., 2021).

2.3. Gelir Esitsizligi

19.yiizy1lin baginda diinyanin ¢ok biiyiik bir kismu1 agir1 yoksulluk icindeyken; 1970’lerden itibaren zenginlerin
daha da zenginlesmesiyle toplumsal taban zengin ve fakir olarak iki ana gruba ayrilmustir. Yillar itibariyle
gelir esitsizligi keskin bir sekilde artmaya devam etmis; zengin {ilkeler daha da zenginlesirlerken fakir
iilkelerin daha da fakirlesmesi sonucunda gelir ugurum son derece biiylimiistiir (Sakib, 2021:1).

OECD tarafindan gelir, hane halkinin belirli bir yildaki harcanabilir kisisel geliri olarak tanimlanmaktadir.
Kazanglar, serbest meslek ve sermaye geliri ile kamu nakit transferlerinden olusmakta; hane halki tarafindan
Odenen gelir vergileri ve sosyal giivenlik katki paylar1 bu tutardan mahsup edilmektedir. Hane halkinin geliri,
her bir iiyesine boliinmekte ve farklh biiyiikliikteki hanelerin ihtiyaglarindaki farkliliklar yansitacak sekilde
diizeltilmektedir (OECD, 2023).

Gelir esitsizligi en yalin sekliyle gelir dagihiminin diizensiz ve adaletsiz bir sekilde bir bigcimde gerceklestigi
durum olarak ifade etmek miimkiindiir (Akdag, 2020:3). Sanayi Devrimi’yle beraber bireylerin gelirlerindeki
esitsizlik ekonomik acidan artmis (Samuelson ve Nordhaus, 1985:561); 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren artan
niifusun da etkisiyle orta sinifin gitgide kaybolmasi s6z konusu olmustur (Bourguignon ve Morrisson, 1999:7).

Literatiirde gelir dagilimi ve gelir dagilimindaki esitsizlige dair yapilan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. S6z
konusu bu ¢alismalarin bir kismu teorik ¢calismalar olup; bir kismini ise gelir adaletsizligini 6l¢meyi amaclayan
ampirik calismalar olusturmaktadir. Ampirik ¢alismalarda her ne kadar esitsizligi 6l¢meye yonelik farkl
yaklasimlar benimsenmis olsa da en yogun sekilde kullanilan 6l¢tim yonteminin Gini katsayisi oldugu
goriilmektedir (Bag, 2009: 55). Herhangi bir iilkedeki gelir esitsizligini belirlemeyi amaclamayan Gini katsayusi,
gelir dagiliminda olusabilecek degisikleri ve o iilkenin diger {ilkelere kiyasla mevcut durumunu ortaya
koymay1 saglamaktadir. Bu dogrultuda tilkelerin, Gini katsayisindan yararlanarak esitsizligi azaltmaya
yonelik politikalar belirleyebilmesi miimkiindiir (Caliskan, 2010:97).
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Gini katsayisy, O ile 1 arasinda bir degere sahip olabilmektedir. Katsayinin artarak 1’e daha yakin hale gelmesi,
o iilkedeki gelir esitsizliginin artmasi anlamina gelirken; s6z konusu degerin azalarak 0’a daha yakin hale
gelmesi ise gelir esitsizliginin azaldigini ifade etmektedir.

Miikemmel Esitlik Belirli Diizeyde Esitsizlik Miikemmel Esitsizlik

nare of ncoma
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Sekil 3. Gini Katsayis1 (IMF, 2022)

Sekil 3'te goriildiigii {izere, Gini katsayisinin (’a esit oldugu noktada tam esitlik (miikemmel esitsizlik), 1’e
esit oldugu noktada ise tiim gelirin sadece tek bir hane halkinin elinde bulundugu durum (miikemmel
esitsizlik) gerceklesmektedir (Akdag, 2020:32). Aksi belirtilmedikge, gelir esitsizligini ortaya koyan Gini
katsayisi, harcanabilir gelir veya tiiketim anlamina gelmekte ve bu nedenle dogasi geregi, vergiler ve
transferler yoluyla herhangi bir yeniden dagitimi yansitmaktadir (IMF, 2022).

Grafik-1'de de goriildiigh iizere, gelir dagilimindaki dengesizligi ve adaletsizligi ortaya koymaya yarayan
Gini endeksi ile yolsuzluk algi endeksi arasinda pozitif bir iliski bulunmakta ve bir {ilkede yolsuzluk ne 6l¢iide
fazlaysa gelir adaletsizligi de o denli biiyiik olmaktadir (Kar ve Saha, 2012).
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Grafik 1. Gini Katsayis1 ve Yolsuzluk (Kar ve Saha, 2012)

Yolsuzlukta meydana gelen artislar Gini gelir esitsizligi katsayisii artirirken, ayn1 zamanda gelir artigin
azaltmaktadir. Asagida yer alan grafige gore algilanan yolsuzluk seviyesi diistiikge tilkelerin yolsuzluk alg:
endeksi (CPI) artmakta ve gelir dagilimda goriilen adaletsizligin artmas: algilanan yolsuzluk diizeyinin
artisiyla iliskilendirilmektedir (Dimitrescu ve Hurlin, 2012).
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Grafik 2. Yolsuzluk Algi Endeksi ve Gini Gelir Adaletsizligi Endeksi (Policardo vd., 2019

Bu durum aym zamanda kaynaklarin adil dagilimim da engellemektedir. Oyle ki Afrika'da, yolsuzluk
endeksinde meydana gelen bir puanhk artis, Gini gelir esitsizligi katsayisindaki yedi puanlik bir artigla
iliskilendirilmektedir (Policardo vd., 2019). Grafik- 2’de OECD’ye {iye 34 iilkenin 1995- 2011 yillarina iliskin
ortalama yolsuzluk algi endeksi ile Gini gelir adaletsizligi endeksine yer verilmistir. Grafikte yer alan noktalar,
calisma kapsamina dahil edilen her bir iilkenin yolsuzluk-esitsizlik iligskisindeki konumunu gostermektedir.
Noktalarin iizerinde yer alan diiz regresyon ¢izgisi ise iilkeler aras1 gelir adaletsizligi ile ortalama yolsuzluk
alg1 puani arasindaki negatif iliskiyi gostermektedir.

2.4. Yolsuzluk ve Gelir Esitsizligine iliskin Mevcut Literatiir

Yolsuzluk ve siirdiiriilebilir kalkinma iligkisi giintimiizde ekonominin en 6nemli giindem maddelerinden
birini olusturmaktadir. Baz1 ¢alismalarda, yolsuzlugun ticari faaliyetleri ve islemleri kolaylastirabilecegini ve
biirokratik engellerin agilmasin saglayarak ekonomik verimlili§i artirabilecegi savunulmaktadir (Leff, 1964;
Lui, 1985). Ote yandan diger birtakim galismalar ise bu goriisiin tam karsisinda durarak yolsuzlugun, karar
alma siireglerini baltaladigini; ayrica, islem maliyetlerini artirarak ekonomik biiyiine {izerinde olumsuz etki
yaptigini ifade etmektedir (Dinca vd., 2021; Menocal vd., 2015).

Gelir esitsizligi, yolsuzluk ve siirdiiriilebilir kalkinma iliskisini ele alan literatiirde ¢ogunlukla siirdiiriilebilir
kalkinmanin ii¢ boyutunu olusturan ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlara iliskin Onlemler {iizerine
yogunlasilmistir (Dorofeev, 2022; Muhammad vd., 2018). Ancak kurumlarin ve ekonomik esitsizligin
suirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisi, siirdiiriilebilir kalkinmanin farkli boyutlar1 birlikte dikkate alindiginda
daha net bir bigimde anlasilmaktadir. Literatiirde s6z konusu kavramlar arasindaki baglantiy1 inceleyen
calismalar ¢ogunlukla gelismis ve gelismekte olan ekonomiler agisindan bir degerlendirme sunuyor olsa da
(Li vd., 2023; Azam vd., 2021, Chia vd., 2022), az sayida olmasina ragmen gelir esitsizligi-stirdiiriilebilir
kalkinma iliskisini gecis ekonomisi baglaminda degerlendiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Tamazian ve
Rao, 2010; Badur vd., 2023).

Konuya iliskin en iyi bilinen c¢alismalardan biri Kuznets (1955) tarafindan gergeklestirilmistir. Kuznets
calismasinda {iilkeler arasinda bir analiz gerceklestirerek, iilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri ile gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi ters U seklindeki (U-shape) modeliyle agiklamistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda
en onemli itici gii¢ olarak, emegin yoksul ve daha az {iretken geleneksel sektorden, daha iiretken ve
farklilasmis modern sektdre kaymasiyla meydana gelen yapisal degisim oldugu belirlenmistir.

Literatiirde hem yolsuzlugun hem de gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma {izerindeki
etkisini degerlendiren teorik ve ampirik calismalar bulunmaktadir. Mauro (1995), yolsuzluk ve ekonomik
kalkinma iligkisini Siradan En Kiiclik Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares- OLS) gergeklestirerek
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incelemis ve galisma sonucunda yolsuzlugun, 6zel yatirimlari olumsuz etkilemek suretiyle ekonomik
kalkinmay1 baltaladig1 sonucuna varmistir. Frank (2009), gelir esitsizligi ve ekonomik kalkinma (biiytime
performansi) arasindaki iliskiyi uzun vadede degerlendirmistir. ABD biinyesinde gergeklestirdigi
calismasinda gelir esitsizligi ve biiylime performans arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmustir.
Aymi sekilde Andrews ve digerleri (2011) calismasinda, daha yiiksek gelir esitsizliginin daha ytiiksek ekonomik
biiytimeye yol acacagi sonucuna ulagmaistir.

Davis (2007) calismasinda, gelir esitsizligi ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi iki asamali sekilde ele
almistir. Calismada mevcut iligki iilke iginde ve {ilkeler arasi diizeyde degerlendirilmektedir. S6z konusu
calismaya gore, yillar itibariyle iilkeler arasinda negatif bir biiytime-gelir esitsizligi s6z konusu olsa da iilke
i¢inde bu iliski pozitiftir.

Shin (2012) ise Davis’in ¢alismasini bir adim ileriye tasiyarak, ekonominin gelisme asamalarina bagli olacak
sekilde gelir esitsizligi ile ekonomik biiytime arasindaki iliski negatif de olabilecegi gibi pozitif de
olabilmektedir. Yapilan diger ¢alismalar ise, uzun donemde gelirdeki esitsizligin artmas1 durumunda biiyiime
performansimin zayifladign goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi
arasinda uzun vadede negatif yonlii bir iliski s6z konusudur (Alesina ve Rodrik, 1994; Cingano, 2014; Panizza,
2002 vb.). Ancak gelismekte olan {ilkeler icin negatif yonlii bu iliskinin gegerliliginden bahsetmek
miimkiinken; gelismis {ilkeler agisindan net bir iliskinin varligina dair kanitlara ulasilamamaktadir (Risso vd.,
2013: 709).

Gupta ve digerleri (2002), yolsuzluk ve gelir esitsizligini ele aldiklar1 calismalarinda, yiiksek ve artan
yolsuzlugun gelir esitsizligini ve yoksullugu arttirdigina dair kanitlar sunmaktadir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore yolsuzlukta meydana gelen bir standart sapmalik artisin, Gini katsayisin1 yaklasik
olarak 11 puan; yoksullarin gelir artisin1 yilda yaklasik 5 puan arttirdigy goriilmektedir. Calisma sonucunda
yolsuzluk azaltic1 politikalarin, gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmada da etkili oldugu savunulmaktadir
(Gupta vd., 2002).

Gyimah-Brempong (2002), yolsuzlugun ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi {izerindeki etkilerini arastirdig1
calismasinda, Afrika iilkelerine panel data analizi gerceklestirmistir. Calisma sonucu elde edilen bulgulara
gore fiziksel sermaye yatirimin azaltmasi gerek dogrudan gerekse de dolayl bir bicimde ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. Yolsuzlugun bir birim artmasi, gayri safi yurt i¢i hasilanin % 0.75 (0.9 puan); kisi
basina diisen milli gelirin ise %0.39 (0.41 puan) azaltmasina neden olmaktadir. Calisma sonucunda yolsuzluk
ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konulmus; gelirde meydana gelen diisiisle birlikte
esitsizlikte meydana gelen artisin, Afrika tiilkelerinde zenginlerden daha ¢ok yoksullara zarar vermesi soz
konusudur (Gyimah-Brempong, 2002).

Li ve digerleri (2003) ise, benzer sekilde yolsuzluk, gelir dagilimi ve esitsizlik iliskisini incelemistir. Calisma
sonucunda Li ve digerleri, yolsuzlugun gelir dagilimini ters U seklinde etkiledigi; yolsuzlugun gelismekte
olan ve gelismis iilkelerde tek basina Gini katsayindaki farkliliklar1 agiklayabildigi ve yolsuzlugun, ekonomik
bliyiimeyi geciktirdigi sonuglarina ulasilmistir. Ancak ¢alisma, yolsuzlugun tek bagina kitasal biiyiime
farkliliklarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Varlik dagiliminin daha adaletsiz oldugu {ilkeler agisindan
yolsuzlugun, gelir adaletsizliginde daha diisiik bir artisa neden olmasina karsin; biiyiime oranlarinda daha
biiytiik diisiisler yaratmasi s6z konusudur (Liv d., 2003).

Dinger ve Giinalp (2012), yolsuzluk-gelir esitsizligi iliskisini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, nesnel bir yolsuzluk
oOlclisii kullanmay1 amaglamis ve bu dogrultuda yolsuzluk sebebiyle hiikiim giymis olan kamu gorevlilerinin
sayisindan yararlanmiglardir. Calismada verilerin karsilastirilabilirligi saglanmis ve analizlerde hem zaman
serilerinden hem de kesitsel varyasyonlardan yararlanilmistir. Calisma sonucunda, yolsuzlugun artmasinin
gelir esitsizliginin de artmasina yol actigina dair giiglii kanitlar elde edilmistir (Dinger ve Giinalp, 2012).

Sulemana ve Kpienbaareh (2018), Sahra Alt1 Afrika (Sub-Saharan Africa) bolgesinde yer alan 48 {ilke igin
ylirlitmiis oldugu panel veri analizi sonucunda, daha ytiksek gelir esitsizliginin s6z konusu oldugu tilkelerde
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daha az yolsuzluk goriildiigiinii savunarak, mevcut literatiiriin aksi bir sonuca ulagmustir. Gelir esitsizligi ile
yolsuzluk arasinda ters bir nedensellik oldugunu ve bu durumunun da Granger gelir esitsizligine neden
oldugunu savunan bu ¢alismaya gore, gelir esitsizligi ile yolsuzluk arasinda ters U seklinde bir iliski
bulunmaktadir (Sulemana ve Kpienbaareh, 2018).

Khan ve Naeem (2020) calismasinda, yolsuzluk, gelir esitsizligi ve insan kaynaklar: gelisimi arasindaki iliskiyi,
2000-2015 donemi icin 38 gelismekte olan tilkeden olusan bir panel icin analiz etmistir. Insan kaynaklar1
gelisme endeksi (human development index -HDI), yolsuzlugun kontrolii endeksi (control of corruption
index) ve Gini katsayisindan yararlanilan bu galismada, insan kaynaklar1 gelisiminin yolsuzluk ve gelir
esitsizliginden olumsuz yodnde etkilendigi goriilmektedir. Ancak Ote yandan, gelir esitsizliginin ise
yolsuzluktan olumlu, insan kaynaklari gelisiminden ise olumsuz etkilenmesi s6z konusudur. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, gelismekte olan ekonomiler i¢in, insan kaynaklar:
gelisimini hizlandirmak igin yolsuzluk ve gelir esitsizligi sorununu ¢dzmenin gerektigi goriilmektedir (Khan
ve Naeem, 2020).

3.Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calisma kapsaminda gerceklestirilen ekonomik analizde, belirlenen degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
degerlendirilmeden &nce ilk olarak panel verinin duraganlig: test edilmistir. incelenen serilerde birim kokiin
var olup olmadigini, diger bir ifadeyle serinin duragan olup olmadigini tespit etmek amaciyla gesitli testlerden
faydalanilmaktadir. Bu dogrultuda Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ve Philips-
Perron (PP) birim kok testi uygulanmistir. Herhangi bir seride birim kokiin mevcut olup olmadigim
belirlemek amaciyla en sik yararlamlan test olan ADF, 1979 yilinda Dickey ve Fuller'in literatiire
kazandirmasiyla kendine uygulama alanm bulmustur (Yildirim, 2019:19).

ADF testine gore bos hipotez, degiskenin bir birim kok igerdigini ve alternatif hipotez ise, degiskenin duragan
bir siireg tarafindan iiretildigi anlamina gelmektedir (Stata, 2023). Buna gore ¢alisma kapsaminda test edilecek
olan hipotezler sunlardir:

Ho= Yolsuzlugun, gelir esitsizligi {izerinde bir etkisi yoktur.
Hi= Yolsuzlugun, gelir esitsizligi {izerinde etkisi vardir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin bu bolimiinde yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasinda herhangi bir iligkisellik bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda gelismekte olan ekonomileri ifade eden E-7
iilkelerine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve
Tirkiye’den olusan E-7 (Emerging-7) {ilkeleri, 2000-2021 yillar1 arasindaki dénem baz alinarak
degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Yolsuzlugu degerlendirebilmek i¢in uygun 06l¢ii olarak yolsuzluk algisi endeksi (CPI) segilmistir. Yolsuzluk
algis1 endeksi Transparency International’in resmi sitesinden alinmis olup; 2012-2022 arasindaki donem baz
alinmustir. 2012 yilindan onceki donemlerde farkli bir hesaplama yontemi kullanilmasindan otiirii,
karsilastirilabilirlik agisindan bu donemi analize dahil etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Gelir esitsizligi
gostergesi olarak ise Gini katsayis1 belirlenmis; Gini katsayisina iligskin veriler ise Diinya Bankasi'nin resmi
sitesinden elde edilmistir. Analizde yolsuzluk algisi endeksi (CPI), yolsuzluk algisi skoru “CPIScore” olarak
ifade edilirken; Gini katsayis1 ise “GiniCoefficient” olarak gosterilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Gelismekte olan 7 iilke ekonomisine ait veriler, Stata /BE 18.0 paket programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Calismada analiz gercevesinde ADF (Augmented Dickey-Fuller Test), PP (Philips-Perron) birim
kok testleri ile Granger nedensellik testi (Granger Causality Test) gerceklestirilmistir. Granger nedensellik
testi, mevcut iki zaman serisi arasinda nedensellik iligskisi olup olmadigini; iligki olmasi durumunda bu
iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Granger nedensellik testi iki degiskenden birine
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ait Ongoriiniin, diger degiskenin gecmis degerlerine bagli olarak daha gergek¢i bir bigimde yerine
getirilmesine imkan tanimaktadir. Granger nedensellik testi, degiskenlerden birinin agiklanmas: amaciyla iki
ayr1 model kurmakta ve s6z konusu bu iki modele iliskin F istatistiki degerlerinin karsilastirilmasi temeline
dayanmaktadir. Tki ayri model vasitasiyla elde edilen F degerlerinin, F degerinden biiyiik olup olmadigina ve
p degeri goz oOniinde bulundurularak Granger nedensellik testinin bos hipotezinin dogrulugu analiz
edilmektedir (Okur, 2019).

Bir vektor otoregresif (VAR) modeldeki Granger nedenselligi, bir degiskenin mevcut degerleri ile diger
degiskenlerin ge¢mis degerleri arasinda bir korelasyon anlamina gelmektedir. X ve Y olmak izere iki degisken
oldugu varsayildiginda, X ve Y'nin gecikmeli degerleri X'i tahmin edebiliyorsa, o zaman Y degiskeni Granger-
X'e neden olmaktadir. Tam tersi durumda ise, eger X, Y'yi etkilerse; o zaman X, Granger-Y'ye neden
olmaktadir (Sajwan ve Chetty, 2018).

Granger nedenselligini test etmenin yaygin bir yontemi, X ile ifade edilen bir degiskenin kendi gecikmeli
degerlerine ve Y ile ifade edilen diger degiskenin gecikmeli degerlerine gore geriletmek ve X'in gecikmeli
degerleri tizerindeki tahmin edilen katsayilarin birlikte sifir oldugu bos hipotezini test etmektir. Bos hipotezin
reddedilmemesi, “X'in Y'ye Granger-nedeni olmadig1 hipotezi”nin reddedilmesi anlamina gelmektedir.

4. Bulgular
Calismanin analiz siirecinde gerceklestirilen ADF testinin sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi

Test Dickey- Fuller Kritik Degerler
Istatistikleri 1% 59 10%
Z(t) -4.755 -3.549 -2.912 -2.591

Z (t) icin MacKinnon yaklasik p degeri = 0.0001

Tablo 3’ten elde edilen sonuglara gore test istatistigi - 4.755 olarak bulunmustur. a=0,05 anlamlilik diizeyi
secildiginse ise bu degerin -2.912 oldugu goriilmektedir. ADF test sonucuna gore Z(t) test istatistigine ait p
degeri= 0.0001 olup; 0.05 degerinden kiigiiktiir (p value=0.0001<0.05). Bu nedenle a=0,01; a=0,05 ve a=0,010
anlamlilik diizeyinde birim kok igin bos hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla alternatif hipotez olan Hi
hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore veriler birim kdke sahip olmayip, seri duragandir.

Degiskenler arasindaki nedenselligi belirlemeye ve analiz etmeye yarayan Granger Nedensellik Testinin
(Granger Causality Test) uygulanabilmesi i¢in 6n kosul olan verilerin duraganlik sart1 yerine getirilmistir.
Duraganlik testi olan ADF testi sonucunda p degeri hata payindan daha diisiik oldugu icin duraganhk
saglanmistir.

Tablo 4'te analiz sonucu yolsuzluk ve gelir esitsizligi degiskenlerine ait elde edilen sonuglar goriilmektedir.

Tablo 4. Granger Nedensellik Testi

Denklem Harig tutulan F df df_r Prob >F
CPI Skoru Gini Katsayist 1.7442 2 70 0.1823
CPI Skoru Hepsi 1.7442 2 70 0.1823
Gini Katsayzs1 CPI Skoru .54749 2 70 0.5809
Gini Katsayis1 Hepsi .54749 2 70 0.5809

Nedenselligin mevcut olup olmadigini, nedensellik olmas: durumunda hangi yénde bir nedensellik oldugunu
gormek amaciyla Granger nedensellik testi uygulanmistir. P degeri (p-value), 0.05’ten kiiciik ya da 0.05"e esit
ise, yani nedensellik mevcut degilse bos hipotez reddedilmektedir. P degeri (p-value), 0.05"ten biiyiikse bos
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hipotez (Ho) reddedilememektedir. CPIScore olarak ifade edilen yolsuzluk algisi endeks skoru ile
GiniCoefficent olarak adlandirilan gelir esitsizligini ifade eden Gini katsayisi arasindaki nedensellik
incelendiginde, 0.1823 > 0.05 oldugundan bos hipotez reddedilememektedir. Bu dogrultuda yolsuzlugun,
gelir esitsizligi lizerinde etkisi bulunamamistir. Bu durum, Gini katsayisinin yolsuzluk algisi endeks
skorundan kaynaklanmadigini ve nedenselligin yoniiniin Gini katsayisindan CPl'ya dogru olmadigim
gostermektedir.

Ikinci siraya bakildiginda, p degeri (p-value), 0.5809 olarak bulunmustur. P degeri= 0.5809>0.05 oldugundan
bos hipotez yine reddedilememektedir. Gelir esitsizliginin, yolsuzluk {izerine etkisi bulunamamis olup; bu
durumun iilkelerin yolsuzluk seviyesini belirten gosterge olan yolsuzluk algis1 endeksinden kaynaklanmadig:
goriilmiistiir. Dolayisiyla, nedenselligin yoniiniin CPI'dan Gini katsayisma dogru olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Her iki sonug beraber degerlendirildiginde Gini katsayisi ile yolsuzluk alg1 endeksi arasinda
calisma kapsaminda yer alan gelismekte olan 7 iilke agisindan herhangi bir nedensellik bulunamamastir.

5. Sonug ve Tartisma

Suirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin (SDGs) giintimiizde artik yolsuzluk ile bariscil, adil ve kapsayici
toplumlar arasinda acik ve net bir baglanti kurmaya galismasi s6z konusudur. Ozellikle SDG 16 ile, riigvetin
azaltilmasi, kurumlarin giiclendirilmesi ve bilgiye erisim temel hedefler olarak belirlenmistir. SDG 16, ayni
zamanda 17 hedefin tamamina ulasilmasi i¢in de oldukga hayati bir misyon iistlenmektedir. Bu dogrultuda
yolsuzlukla miicadele kurumlar: ve sistemleri giiclendirme, temel sektorlerdeki yolsuzluk risklerini azaltma
ve yolsuzlukla miicadelede hiikiimetlerin, sivil toplumun ve 6zel sektoriin ortak eylemlerini koordine etme
atilmasi gereken en temel adimlardir (UNDP, 2020).

Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri skoru yiiksek olan 6zellikle Avrupa Birligi, Ekonomik Kalkinma ve Is birligi
iilkeleri ile yolsuzluk alg1 endeksi en yiiksek yani en az yolsuzluk yapan tilkeler ¢cogunlukla ayru iilkelerdir.
Yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde, gelir esitsizligi de yiiksek olup siirdiiriilebilir hedef skoru da diigiiktiir.
Bu kapsamda, uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinmay1 hem ekonomik hem sosyal hem de ¢evresel agilardan
destekleyecek olan {ilkelerin yolsuzlukla miicadele konusunda ciddi yaptirimlar ortaya koymasi
gerekmektedir. Ayrica, {ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmayi saglayabilmek ic¢in yolsuzlukla miicadele
konusunda 6zellikle OECD iilkelerinin eylem planlarmm dikkatlice gozden gecirmesi ve hayata gecirmesi
gerekmektedir.

Glintimiizdeki hakim anlayisa gore, cogu zaman yolsuzluk ile ekonomik sonuglar dogrudan iligkiliymis gibi
varsayilsa da yolsuzlugun ekonomik sonuglar1 disinda olumsuz sosyal sonuglar: da olmaktadir. Yolsuzluk
daha diisiik biiyiime oranlari, kisi bagina diisen gelirde azalma, gelir dagilimu esitsizligi gibi makroekonomik
gostergeleri olumsuz etkilerden, daha diisiik insani gelismislik seviyeleri, saglik hizmetlerine, egitime
ulagmada esitsizlik gibi olumsuz sosyal etkileri de olmaktadir.

Yolsuzlugun gelir esitsizligi {izerindeki etkisine dair mevcut literatiir degerlendirildiginde, yolsuzlugun
esitsizligi olumsuz yonde etkiledigine dair calismalar bulunmaktadir (Li d., 2000; Gupta vd., 2002; Dinger ve
Giinalp, 2008; Dwiputri, 2018; Gyimah-Brempong, 2002; Dinger ve Giinalp, 2012; Sulemana ve Kpienbaareh,
2018). Ancak, literatiirde yolsuzluk ve gelir esitsizligi kavramlarini ele alan ¢ok sayida calisma olmasina
ragmen; bu kavramlar arasindaki nedensellik iliskilerini inceleyen ¢alisma sayisi azdir. Uzerinde ¢ok
calisiilmamis olan bu konuya iliskin az sayida calisma gerceklestirilmistir. Yolsuzlugu, gelir esitsizliginin
dogurdugu bir sonug olarak degerlendiren ¢alisma sayisi da yine ayni sekilde oldukga sinirlidir (Policardo
vd., 2019:1).

Literatiirde yolsuzlugun ekonomik biiylime {izerindeki olumsuz etkisine dair bir fikir birligi olmasina
ragmen, bazi arastirmacilar yolsuzlugun biiylime tizerindeki etkisinin {ilkenin yasal ve kurumsal yapzilari,
kurumsal yonetim kalitesi gibi faktorlerle iligkili oldugunu varsaymaktadir. Yapilan calismalar
degerlendirildiginde, yolsuzluk sebebiyle f{ilkelerin ekonomik biiyiimelerinin daha diisiik seviyede
gerceklestigi goriilmektedir. ABD kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalarda, yolsuzluktaki artisin Gini gelir
esitsizligi katsayisini artirdigina ve gelir artisin1 azalttigina dair kamitlar sunulmustur. Gini katsayisi, gelir
esitsizligini hesaplamak igin en giivenilir yontem olarak kabul gérmektedir (Jamal, 2015).
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Ekonomik 6zgiirliik, yolsuzlugun 6nemli bir belirleyicisidir ve gelismis tilkeler, ekonomik 6zgiirliigiin daha
yliksek seviyede mevcut oldugu iilkelerdir (Graeff ve Mehlkop, 2003). Ayrica gelismis tilkelerde ekonomik
ozgiirliigiin yaninda kisi basina diisen GSYIH tutar1 da oldukca yliksektir. Kisi basina diisen GSYIH ile
yolsuzluk arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmakla beraber (Trisman,
2000); yiiksek ekonomik gelismeye sahip {iilkelerde kamusal giiciin kotiiye kullanimi artirdigini one siiren
calismalar da mevcuttur (Andwig vd.,2003). Literatiirde her iki goriisiin de bulunmasi nedeniyle, gelismekte
olan iilkeler agisindan ekonomik biiyiime- yolsuzluk iliskisinin ne yonde degisecegine dair net bir kaniya
varillamamaktadir. E7 iilkeleri kapsaminda gerceklestirilen bu g¢alismada, yolsuzluk ile gelir esitsizligi
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanamamustir.

Yolsuzluk sadece gelismemis {iilkeler i¢in 6nemli bir tehdit olmamakta; gelismekte olan iilkeler agisindan da
onemle iizerinde durulmas: gereken bir fenomen olarak goriilmelidir (Dinger ve Giinalp, 2011:289). Bu
nedenle gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk meydana gelir gelmez tespit edilmeli ve bu iilkelerde yolsuzlukla
aktif bir miicadele yontemi uygulamalidir. Bu dogrultuda ekonomik biiyiimeyi yavaslatan ve hatta baltalayan
yolsuzlukla miicadelede gelismekte olan iilkeler ekonomik kalkinmay1 her zaman tesvik etmeli ve basta finans
sektoriinde olmak iizere her alanda ekonomik ve politik reformlari savunmalidir (Adams ve Klobodu,
2016:791).
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