ISLETME ARASTIRMALARI DERGISI
JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH-TURK

2024, 16(2), 670-691

https://doi.org/10.20491/isarder.2024.1817

Siber Incelemeye Yonelik Tutumlar Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlama Gegerlilik ve

Giivenilirlik Calismasi

Validity and Reliability Study of the Attitudes Towards Cybervetting Scale Adapted to

Turkish

Leyla BOY AKDAG

a Ozge Tayfur EKMEKCI  ©®

*Hacettepe Universitesi, I.I.B.F. i§letme Boliimii, Ankara, Tiirkiye, leylaboy@hacettepe.edu.tr
"Hacettepe Universitesi, I.I.B.F. 1§letme Boliimii, Ankara, Tiirkiye, otayfur@hacettepe.edu.tr

MAKALE BILGISi

OZET

Anahtar Kelimeler:

Siber inceleme
Algilanan adalet
Mahremiyet ihlali
Facebook
LinkedIn

Gonderilme Tarihi 23 Ekim 2023
Revizyon Tarihi 17 Nisan 2024

Kabul Tarihi 30 Nisan 2024

Makale Kategorisi:
Aragtirma Makalesi

Amag - Bu ¢alismada Cook, Jones-Chick, Roulin ve O’Rourke (2020) tarafindan gelistirilen Siber
Incelemeye Yénelik Tutumlar Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlanmast amaglanmaktadir.

Yontem — Calisma, Facebook (N=173) ve LinkedIn (N=239) kullanan bireylerden toplanan verilerle
yiriitiilmiistiir. Bulgular Facebook ve LinkedIn 6rneklemleri i¢in 3 faktorlii modelin yakinsak ve
raksak gegerliliklerinin saglandigmi ortaya koymustur. Olcegin yordama gegerliligi, sinik
tutumlar Slcegi ile test edilmistir.

Bulgular — Bulgulara gore LinkedIn oOrneklemi i¢in mahremiyet ihlali ve ylizey gecerliligi
boyutlarinin sinik tutumlar tizerinde pozitif yonde ve anlaml etkiye sahip olduklar1 saptanmistir.
Bu grup icin yordama gegerliligi kismen saglanmustir.

Tartisma — Bulgular Tiirkiye’ de yapilacak arastirmalarda 6lgegin giivenilir ve gegerli bir 6lgiim
araci olarak kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
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Keywords: Purpose - In this study, it is aimed to adapt the Attitudes Towards Cybervetting Scale developed
Cybervetting by Cook, Jones-Chick, Roulin, and O'Rourke (2020) into Turkish.

Perceive justice
Privacy invasiveness
Facebook

LinkedIn

Received 23 October 2023
Revised 17 April 2024
Accepted 30 April 2024

Atrticle Classification:
Research Article

Design/methodology/approach — The study was conducted with data collected from individuals
using Facebook (N=173) and LinkedIn (N=239). The findings revealed that the convergent and
divergent validity of the 3-factor model was provided for the Facebook and LinkedIn samples. The
predictive validity of the scale was tested with the cynical attitudes scale.

Findings — According to the findings, it was determined that the dimensions of privacy
invasiveness and face validity had a positive and significant effect on cynical attitudes for the
LinkedIn sample. Predictive validity was partially provided for this group.

Discussion — Findings show that the scale can be used as a reliable and valid measurement tool in
studies to be conducted in Turkey.

1. Giris

Insan kaynaklar1 yoénetiminde uzun siiredir énemli bir bilgi toplama araci olarak bagvurulan sosyal ag
sitelerinin (Rozsa ve Kmecova, 2020) kullanim1 o kadar yayginlasmistir ki, isverenler bu aglarda aktif bir
profile sahip olmayan adayin kendisini gizleme ihtiyact duydugu ya da sosyal veya teknolojik becerilerden
yoksun oldugu yoniinde algilara kapilabilmektedir (Cook vd., 2020; Stoughton vd., 2015). Sosyal ag sitelerinin
popiilaritesinin ardinda, adaylar hakkinda geleneksel yontemlerle elde edilemeyen birtakim bilgileri,
isverenler igin erisilebilir kilmas1 yatmaktadir (Backman ve Hedenus, 2019). Milyonlarca kullanicinin gesitli
icerikler iireterek olusturdugu sosyal ag verileri, {iglincii kisiler tarafindan ¢ogunlukla iicretsiz olarak ve izne
tabi olmaksizin kullanilabilmektedir (Jacobson ve Gruzd, 2020). Veriler diinya goriisii, yasam tarzi, sosyal
etkilesim becerileri, belli bir konuda tutum, tavir ve davranislar basta olmak {izere, bireylerin kisiliklerine
iligkin bir izlenim gergevesi ortaya koymaktadir. Bu gergeve isletmeler tarafindan insan kaynaklar: alaninda
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stratejik fayda elde edilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Jacobson ve Gruzd, 2020). Bu bakimdan sosyal ag
verilerinin erisilebilirliginin artmasi isverenlerin ise alma, se¢me, terfi, isten ¢ikarma gibi gesitli insan
kaynaklar1 uygulamalarinda adaylarin ve ¢alisanlarin degerlendirilmesinde kullanabilecekleri genis bir veri
kaynag1 sunmaktadir (Davison vd., 2016; McDonald vd., 2016).

Adaylarin degerlendirilmesinde sosyal ag sitelerinin isverenler tarafindan incelenmesi “siber inceleme”
kapsaminda ele alinmaktadir (Berkelaar, 2014). Daha genis bir ifadeyle siber inceleme “ise alim ve secimde gayri
resmi ve kurumsal olmayan cevrimici kaynaklarin, basta kisisel bilgiler olmak iizere adaylar hakkinda ek bilgi saglanmas:
amacryla isverenler tarafindan taranmasi” olarak tanimlanmaktadir (Berkelaar, 2010; Berkelaar ve Buzzanell,
2014; McDonald vd., 2016). Ise alma ve se¢menin yaru sira siber incelemenin, farkli insan kaynaklari
uygulamalarinda isverenler tarafindan adaylar ve calisanlar hakkinda karar alma ve degerlendirme
siireclerinde uzun siiredir bagvurulan bir yontem oldugu bilinmektedir (Berkelaar ve Buzzanell, 2015; Melton
vd., 2018). Verimliligi ve bilgi miktarin artirarak ozellikle ise alim ve se¢imi optimize etmenin yollarini uzun
zamandir arayan isverenler (Berkelaar, 2017), bu yonteme cesitli amaglar dogrultusunda yonelmektedirler.
Oncelikli olarak siber inceleme ise alim ve secimde daha az emek ve zaman harcayarak aday bilgilerine erisimi
miimkiin kilmakta ve igverenlere verimli, etkili ve uygun maliyetli bir ¢6ziim sunmaktadir (Berkelaar, 2014;
Melton vd., 2018). Siber incelemenin ise alma ve se¢me ile ilgili olas1 riskleri azaltacagi ve kazamimlar:
maksimize edecegi diisiiniilmektedir (Berkelaar, 2014). Bu nedenle bircok isveren siber incelemeyi, adaylar ile
ilgili belirsizlikleri minimuma indirmede etkili bir risk yonetim araci olarak kullanmaktadir. Adaylarin sosyal
aglarda yayimladiklar igeriklerin, 6zge¢mislerinde yer alan bilgilere gore daha dogru ve seffaf oldugu
diisiiniilmektedir (Berkelaar, 2014; Melton vd., 2018). Sosyal ag platformlarinda olusturulan cevrimigi
igerikler, bireylerin benlik sunumlarimin dijital sinyalleri olarak degerlendirilmektedir (Berkelaar ve Buzzanell,
2015). Bu sinyaller adaym degerlendirilmesinde ¢nemli goriilmekte (McDonald ve Thompson, 2016), bu
nedenle ise alim uzmanlari tarafindan adaylarin sosyal aglardaki profilleri orgiit-kisi uyumunu 6ngorebilmek
amaciyla taranmaktadirlar (McDonald vd., 2022). Siber incelemede adayin ilgi alanlari, bilgi, beceri ve
yetenekleri, yaraticilik diizeyi, iletisim giicii, sosyal statiisii gibi Orgiitsel yasama dair birtakim profesyonellik
isaretleri aranmaktadirlar (Berkelaar ve Buzzanell, 2015; McDonald vd. 2022). Isverenler sosyal ag
taramalarinda adayin gesitli 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olarak, adayin orgiitsel kiiltiir, misyon, vizyon,
deger ve amaglara ne diizeyde uyum saglayabilecegini anlamaya ¢alismaktadirlar (Berkelaar ve Buzzanell,
2015; McDonald vd., 2022; McDonald ve Thompson, 2016). Dolayisiyla bir anlamda isverenler sosyal ag
sitelerine, ise alma ve se¢me siireglerinde adaylarin filtrelenebilecegi bir mekanizma olarak basvurmaktadirlar
(Gandini ve Pais, 2017).

Sosyal ag sitelerinin kullanimu ile ortaya ¢ikan erisilebilir veriler, adaylar agisindan bakildiginda iki ucu keskin
bir kili¢ yaratmaktadir (Sharone, 2017). Sosyal ag sitelerinin daha fazla is firsat1 sunma bakimindan adaylara
fayda sagladigi yadsimmamaz bir gercektir (Melton vd., 2018). Ancak literatiirde c¢evrimici iceriklerin
profesyonel olmadig1 ve genellikle adaylar agisindan olumsuzluk yarattigi yoniinde ortak bir algi oldugu
goriilmektedir (Bohnert ve Ross, 2010; Brown ve Vaughn, 2011; Melton vd., 2018). Bu nedenle arastirmacilar
siber incelemenin giivenilir, gegerli ve adil olma konularinda kafa karistirici olduguna ve etik kaygilar
dogurduguna dikkat cekmektedirler (Cook vd., 2020; Melton vd., 2018; Van Iddekinge vd., 2016; Zhang vd.,
2020). Siber inceleme geleneksel segme ve degerlendirme yontemlerinin aksine, cogunlukla adayin bilgisi ve
izni olmadan gergeklestirilmektedir (Berkelaar, 2010). Isverenlere zaman, emek ve maliyet agisindan optimal
bir ¢6ziim sunsa da adaylar hakkindaki bilgilerin ne zaman, nasil ve nereden elde edildigi ile ilgili normlar:
degistirmektedir (Berkelaar, 2014). Sosyal ag sitelerinden saglanan ek bilgiler, adaylarin isverenlerce
degerlendirilmelerini beklenmedik bigimlerde etkileyebilmektedir (Berkelaar, 2017). Isverenlerin siber
inceleme neticesinde aday hakkinda edindikleri bilgilerin dogrulugundan ziyade, bu bilgilerin isletmenin
imajin1 nasil etkileyecegi ile ilgilendikleri 6ne siiriilmektedir. Ayrica isverenler aday1, sosyal medya taramasi
neticesinde eristikleri mevcut bilgilere gore degerlendirmekle yetinmemekte, aday hakkinda elde etmeyi {imit
ettikleri fakat eksik olan bilgilere gore de degerlendirmektedirler (Berkelaar ve Buzzanell, 2015). Isverenler
siber incelemenin sonuglarini adaylar ile paylasmadiklarindan, adaylarin sosyal aglardaki bilgilerine dair
aciklama ya da diizeltmede bulunma gibi bir imkana sahip olmalar1 da s6z konusu olmamaktadir (Berkelaar,
2014). Tiim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, sosyal ag taramalar1 dnyargilarin olusmasina uygun bir
zemin hazirlamakta ve adaylarin nedenlerini bilmeden ise alim siirecinden elenmeleri ile
sonuclanabilmektedir (Black ve Johnson, 2012). Calismalar, adaylarin basvuruda bulunduklari isletmeler
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tarafindan izinleri ve bilgileri olmadan siber incelemeye maruz kaldiklarini 6grenmeleri durumunda, olumsuz
tepkiler verdiklerini bildirmektedir (Stoughton vd., 2015).

Bu ¢alisma Cook, Jones-Chick, Roulin ve O'Rourke (2020) tarafindan gelistirilen Siber incelemeye Yonelik
Tepkiler dlgeginin Tiirkce” ye uyarlanmasini, gegerlilik ve giivenilirliginin saglanmasini amaglamaktadir.
Olgegin uyarlama galismalari iki farkli sosyal ag platformu temelinde gergeklestirilmistir. Bu platformlardan
Facebook literatiirde profesyonel olmayan kisisel aglar arasinda, LinkedIn ise adaylar1 potansiyel isverenler
ile bulusturan profesyonel aglar arasinda yer almaktadir (Hartwell ve Campion, 2019; Nikolaou, 2014; Rozsa
ve Kmecova, 2020; Zide vd., 2014). Kisisel aglarda kullanicilar 6zel bilgilerini paylasmakta, iletisim kurmakta
ve sosyal is birlikleri olusturmaktadirlar (Lewis vd., 2008). Profesyonel sosyal aglar ise ticari amagclarla ve
profesyonel iligkiler kurmak niyeti ile kullanilmaktadir (Rienties vd., 2010; Zide vd., 2014). Bu iki sosyal medya
platformu, kullanim amaglarimin birbirinden farklilik arz etmesi ve bu farklihigin sonuglar tizerindeki olas1
etkilerinin merak edilmesi {izerine ¢alismada tercih edilmistir. Amerikali ve Avrupali insan kaynaklari
profesyonelleri ile gercgeklestirilen ¢alismalar, isverenlerin %85’'inin LinkedIn'i ve %78’inin Facebook’u ise
alma ve se¢me kararlarimin verilmesinde bir destek arag olarak kullandiklarini ortaya koymaktadir (Berkelaar,
2017; Cook vd., 2020). Nikolaou (2014) tarafindan yapilan insan kaynaklari uzmanlarmin sosyal ag
platformlarini hangi amaglarla kullandiklarini arastiran ¢alismada, uzmanlarin ise alma ve se¢gme siirecinde
profesyonel aglardan elde edilen bilgileri 6zel aglara gore daha etkili bulduklar1 ve dolayisiyla Facebook’tan
ziyade LinkedIn ile daha fazla ilgili olduklar: ortaya konulmaktadir. Tiirkiye'de igverenlerin siber inceleme
kullanumlari ile ilgili bir istatistik hentiz bulunmamaktadir. Fakat isverenlerin ve bireylerin internet ve sosyal
ag sitelerini kullanim oranlarina bakildiginda, siber incelemenin uygulanabilmesi igin sartlarin elverisli
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’ de 2021 yilinda kiigiik 6lgekli isletmelerin internet erisim oram %95,3 iken
isletme Olgegi biiyiidiik¢e bu oranin yiizde %99,9’a ulastigr goriilmektedir. Ulkede internet kullanict say1sl
2022 ile 2023 yillar1 arasinda 416 bin artis gostermistir. Bu artis sosyal medya kullanim oranina da olumlu
yansimaktadir. Diinya genelinde yapilan bir aragtirmaya (We Are Social, Dijital 2023 Kiiresel Genel Bakis
Raporu) iligkin raporda, Ocak 2023 itibariyle Tiirkiye’ de 62,5 milyon sosyal medya kullanicisi oldugu
bildirilmistir. Bu say1 toplam niifusun %73,1'ine ve toplam internet kullanici tabanimin %87,6’sina tekabiil
etmektedir. Tiirkiye’ de sosyal medya kullanicilarmin %40,4’'tinti kadinlar ve %59,6’sin1 erkekler
olusturmaktadir. Kullanicilarin sosyal medya kullanma gerekgelerinin basinda ise yakin gevreleri ile etkilesim
halinde olmak ve cesitli konularda bilgiye hizli ve pratik bir sekilde erisebilmek gelmektedir. 2023 yili
itibariyle Tiirkiye’ de Facebook 32,8 milyon kullaniciya, LinkedIn ise 13 milyon kullamiciya sahiptir. S6z
konusu istatistikler goz oniinde tutuldugunda, siber inceleme konusunun hem isverenler hem adaylar hem
de calisanlar icin, gelecekte biiyiik 6nem arz edecegini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle Siber incelemeye
Yonelik Tutumlar Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlanmasi ile birlikte, arastirmacilarin ve isletme yéneticilerinin,
konu ile ilgili yapilacak calismalar neticesinde elde edilecek teorik ve pratik sonuglar {izerinden fayda
saglamalar1 amaclanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Siber Incelemenin Tanim1 ve Siber Incelemeye Yonelik Tutumlar

Siber inceleme, bir kisinin bagka bir kisi tarafindan belirlenen bir rol ile oOrtiiglip Ortiismediginin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen gevrimigi bilgi toplama siirecidir. Insan kaynaklar1 alaninda stk
basvurulan bir yontem olan siber inceleme, ise alma ve segmede adaylar1 degerlendirmek amaciyla sosyal ag
sitelerinin kullamlmasini ve boylece kisisel alana ait bilgilerin kamuya acik ve ticlincii kisiler tarafindan
kullanilabilir oldugunu tartismaya a¢maktadir (Berkelaar, 2017; Berkelaar ve Buzzanell, 2015; McDonald vd.,
2016). Adaylarin izlenim yoOnetimi taktiklerine basvurduklari, o6zgecmislerinde ve verdikleri referans
mektuplarinda yanultict bilgiler sunduklar: yoniinde olusan algilar, isverenlerin geleneksel yontemlerin
givenilirliklerini giderek daha fazla sorgulamalarina yol ac¢maktadir (Berkelaar ve Harrison, 2017).
Sorgulanabilirlii zaman alan ve maliyetli olan geleneksel kaynaklar giiniimiizde yetersiz olarak
algilanabilmektedir. Erigilebilirligi kolay olan ¢evrimigi bilgiler ise adaylar hakkinda ¢ok yonlii bir bakis agis1
sunmaktadir. Bu dogrultuda siber incelemenin ¢ikarimsal bilgiye erisim saglama potansiyeli ile isverenlerin
giivenilir bilgi edinme ihtiyacinin giderilmesini miimkiin kildig1 diistiniilmektedir. Esas olarak isverenler
siber inceleme yontemine bagvurarak belirsizligi yonetmek ve riski minimize etmek istemektedirler (Berkelaar
ve Harrison, 2017).
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Isverenler sosyal medya platformlarinda paylasilan igeriklerin, adayin orgiite ve ise uygunlugunun
degerlendirilmesinde 6nemli ipuglar1 sagladigin diisiinmektedirler (Davison vd., 2016; Hartwell ve Campion,
2019; Zhang vd., 2020). Fakat adaylar sosyal ag profillerinde paylastiklar kisisel bilgi ve igeriklerin ige iligkin
yetkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilmasini beklememekte ve ¢ogunlukla uygun gérmemektedirler
(Mgrditchian, 2015). Siber inceleme bireyler, isletmeler ve toplum bakimindan istihdam iligkilerinin
anlagilmasinda etik, hukuki ve pratik agilardan yeni boyutlar ortaya koymaktadir. Ise alma ve segme
siireclerinde adaylarin degerlendirilmesi amaciyla sosyal ag platformlarinda yer alan ¢evrimigi iceriklerin
taranmasi, adaylarda etik bakimdan kaygilar dogurmakta ve birtakim olumsuz tutumlarin olusmasina sebep
olmaktadir (Brown ve Vaughn, 2011; Stoughton vd., 2015). Siber incelemeye yonelik tutumlarin arastirildig:
mevcut literatiirdeki ¢alismalarin sonuglarina genel olarak bakildiginda, bunlar arasinda mahremiyet ihlali,
adaletsizlik, 6l¢iim aracinin gegerlilik ve giivenilirligi olmak tizere 3 unsurun bagi ¢ektigi goriilmektedir (Cook
vd., 2020; McDonald vd., 2022).

Calismalar igverenlerin ¢ogu zaman bilgisi ve izni olmadan adaylarin sosyal ag platformlarindaki kisisel
profillerinde yaptiklar: tarama faaliyetlerinin (Davison vd., 2016), adaylar acisindan mahremiyet alanlarmin
ihlal edilmesi olarak degerlendirildigini gostermektedir (Hurrell vd., 2017; Stoughton vd., 2015). Cook vd.
(2020) algilanan mahremiyet ihlalini “adaylarin kisisel bilgilerinin (6rnegin duygu, diisiince, fotograf, sosyal iligkiler
vb.) bilgileri olmadan ve izinleri almmmadan isverenler tarafindan incelenmesi ve isletme amaglar1 dogrultusunda
kullamilmasindan otiirii duyduklar: rahatsizlik” olarak tanimlamaktadir (s.384). Arastirmacilar kisisel profillerde
paylasilan ¢evrimigi igeriklerin korunmasini sadece mahremiyetin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda
bireyselligin korunmasi bakimindan da kritik bulmaktadirlar (Berkelaar ve Harrison, 2017; Margulis, 2003).
Cinsiyet, etnik koken, dini inang, politik goriis gibi bilgilerin isverenlerde, adaylar hakkinda 6nyargilarin
olusmasinda etkili olabilecegi yoniindeki tespitler, adaylarin siber incelemeyi mahremiyeti ihlal eden haksiz
bir uygulama olarak gérmelerine yol agmaktadir (Acquisti ve Fong, 2020; Manant vd., 2014). Ozellikle geng
adaylar sosyal medya platformlarindaki kisisel profilleri konusunda daha derin bir mahremiyet kaygisi
duymaktadirlar. Mahremiyet alaninin ihlaline dair yagsanan bu kaygilar, bireylerin ¢evrimigi platformlardaki
tutum ve davranislarimi olumsuz yonde etkilemektedir. Arastirmalar (Osatuyi, 2015; Chennamaneni ve Taneja,
2015) mahremiyet ihlali konusunda yiiksek kaygi tasiyan bireylerin, sosyal medya platformlarimi kullanim
oranlarinin nispeten diisiik oldugunu ya da ¢evrimigi igerik paylasim oraninin daha seyrek oldugunu ortaya
koymaktadir (Jacobson ve Gruzd, 2020).

Adaylarin siber incelemeye kars: gosterdikleri tutumlardan bir digeri prosediirel adalet {izerinden tartisilan
adalet algisina iliskindir (Stoughton vd., 2015). Orgiitsel adaletin bir tiirii olan prosediirel adalet, bireylerin
orgiitsel siireglerin adaletli olduguna inanip inanmadiklarina odaklanmaktadir (Gilliland, 1993). Bu ¢ergevede
Cook vd. (2020) algilanan adaleti, “adaylarin sosyal medya profillerini secme ve degerlendirme amacli olarak inceleyen
isletmelerin adil olup olmadiklarina dair algilar’” olarak tanimlamaktadir (s.385). Leventhal (1980) adaletli
siireclerin bireyler arasinda ve zaman igerisinde tutarliik gostermek, 6nyargilardan uzak kalmak, dogru bilgi
kullanmak gibi hususlar: gerektirdigini ifade etmistir (Berkelaar, 2014). Siber incelemenin ise bu yondeki etik
kodlar1 ve sosyal normlar: ihlal etti§i diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, adaylar ise alma ve se¢im
prosediirlerini adaletli olarak algiladiklarinda, isletmeyi daha olumlu degerlendirmekte ve isletme ile
istihdam iligkisi kurma niyeti gostermektedirler (Anderson vd., 2010). Ancak, adaylar biiyiik dlglide sosyal
medya profillerinde yer alan bilgi ve igeriklerin, is ile iliskisinin olmadigini diistinmektedirler (Cook vd., 2020).
Dolayisiyla adaylarin ise alma ve se¢me siirecinde degerlendirmeye tabi tutulan kaynak ve igeriklerin isle
iliskisinin dtisiik olmasi halinde, isletmeye duyduklar: giiven de zayiflamaktadir. Siber inceleme adaylarin
prosediirel adalet algilarini olumsuz etkilemektedir. Uygulama geleneksel degerlendirme tekniklerine kiyasla
daha az adaletli, isle daha az iliskili ve daha ihlal edici olarak goriilmektedir (Berkelaar, 2014). Buna sebep
olarak ise adaylar, profillerinde yer alan bilgi ve igerikler ile ilgili yanlis anlamalar diizeltme ya da agiklama
imkanlarindan yoksun olduklarini bildirmektedirler (Berkelaar, 2014). Dolayisiyla adaylar sosyal ag
platformlarini bir segme ve degerlendirme araci olarak kullanan isletmeleri, kullanmayan isletmelere gore
daha az adil olarak algillamaktadirlar (Madera, 2012). Siber incelemeye maruz kalan adaylar agisindan
algilanan adaletin en temel kayg1 oldugu one siiriilmektedir (McCarthy vd., 2017; Stoughton, 2016).

Cook vd. (2020) gegerliligi “ise alma ve se¢cme kararlarimda adaylarin deZerlendirilmesi siirecinde siber incelemenin ne
diizeyde etkili olduguna iliskin olusan alg1” olarak tamimlamaktadir (s.385). ise alma ve secmede kullanilan
yontemin isin gerektirdikleri dogrultusunda adayin bilgi, beceri ve yeteneklerinin degerlendirilmesinde ne
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kadar gecerli ve giivenilir oldugu 6nemlidir. Bu bir yandan kullanilan yontemin etkinligi ile de iligkilidir.
Kullanilan yontemin etkin bir yontem olup olmamasina bagli olarak is performansi, orgiit-kisi uyumu gibi
konularda ileriye yonelik yapilan tahminlerin gerceklesme oraru da degiskenlik gostermektedir. Siber
inceleme yontemi adaylarla yapilan miilakatlar veya adaylarin 6zge¢mis dosyalarinin degerlendirilmesinde
olanin aksine, standartlastirilmis bir zemin {izerine oturtulmamaktadir (Davison vd., 2016; Highhouse, 2002;
Roth, vd., 2016). Standardizasyondan yoksun olma durumu, degerlendirici olan ise alim uzman igin de
gecerlidir. Ornegin bir ise alim gérevlisi, bir adayin gevrimigi profilini elinde standart bir kriter listesi olmadan
inceleyebilirken, bir bagka ise alim gorevlisi inceleme esnasinda tamamen farkli, kendisine 6zgii bir kriter
listesi kullanabilmektedir (Backman ve Hedenus, 2019). Kriter listesinin standart olmamasinin yan sira siber
incelemede adaylarin hepsi i¢in ayni sosyal ag platformu incelenmeyebilmektedir (Davison vd., 2016). Her
aday her sosyal ag platformunda aktif bir kisisel profile de sahip olmayabilir. Baz1 adaylarin LinkedIn profili
taranirken bazi adaylar i¢in Twitter, Instagram ya da Facebook gibi sosyal medya platformlarindaki profiller
incelenebilmektedir. Ote yandan ise alma ve se¢gmede adaylarin degerlendirilmesinde taranan sosyal ag
platformlarinin hepsine ayni bakis agist ile yaklagilmamaktadir. Ise alim uzmanlar1 Facebook, Instagram vb.
gibi kisisel sosyal medya platformlarinda daha ¢ok olumsuz bilgiler aramakta iken, LinkedIn gibi profesyonel
sosyal medya platformlarinda daha olumlu ve 6nyargidan daha uzak bir tarama yapmaktadirlar. Dolayisiyla
bu tutarsizlik da siber incelemede, yontemin gegerlilik ve giivenilirligi acisindan bagka bir kayg: sebebi
olusturmaktadir (Hartwell ve Campion, 2019). Ek olarak adaylarin kisisel profillerinde paylastiklar1 bilgi ve
igeriklerin tiirli, paylasim siklig1 ve yogunlugu da birbirleri ile benzerlik gostermemektedir. Tiim bu
farkliliklar goz oniinde bulunduruldugunda profillerin, ise alma ve se¢mede degerlendirme amagh
karsilastirilabilir olmaktan uzak olduklar1 sdylenebilir (Berkelaar ve Harrison, 2017). Siber incelemeye iliskin
tiim bu hususlar, yontemi giivenilir ve gegerli bir uygulama olmaktan uzaklastirmaktadir.

Ise alma ve secim siireci adayin isletme ile kurdugu ilk yakin temastir. Bu siirecte isletme tarafindan kullanilan
yontem ve uygulamalar, adaylarin zihninde isletme agisindan ilk izlenimleri olusturmaktadir (Gilliland, 1993).
Isletmenin ise alma ve secim siireclerinde sergiledigi tutum ve davranislar, istthdam iliskisi kurulduktan
sonra, gelecekte calisanina gosterecegi davranislarin potansiyel bir isaretidir (Stoughton vd., 2015). Ise alma
ve secim siirecine iligkin isletme hakkinda olumsuz algilarin olusmasi, adayin isletmeden gelecek is teklifini
reddetme olasiligimi artirmakta, teklifi olumlu yanitlasa bile gelecekte performans: yiiksek bir ¢alisan olma
ihtimalini zayiflatmaktadir (Cook vd., 2020). Arastirmalar adaylarin siber incelemeye gosterdikleri tutumun
cogunlukla olumsuz yonde olduguna isaret etmektedir (Stoughton, 2016). Siber incelemeye maruz kalma
konusunda rahatsizlik duyan adaylar, sosyal ag platformlarindaki kisisel profillerinde yaptiklari
paylasimlarin igerigi ve yogunlugu gibi konularda daha titiz davranabilmektedirler (Roulin, 2014).

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel aragtirma yontemleri kapsaminda tasarlanana bu ¢alismanin amaci Cook, Jones-Chick, Roulin ve
O’Rourke (2020) tarafindan gelistirilen Siber Incelemeye Yénelik Tutumlar dlgeginin Tiirkge’ ye uyarlanmasi,
gecerlilik ve giivenilirliginin saglanmasidir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama caligmalari sosyal medya
platformlarindan profesyonel olmayan kisisel aglar arasinda yer alan Facebook ve profesyonel aglar arasinda
yer alan LinkedIn temelinde olmak iizere iki calisma cercevesinde gerceklestirilmistir. Calismada siber
incelemeye y&nelik tutumlar 6lgeginin, yordama gegerliliginin degerlendirilmesinde ise sinik tutumlar olgegi
kullanilmistir.

Olgek, iki aragtirmaci tarafindan dilsel esdegerliliginin saglanmasi amaciyla paralel geviri teknigi kullanilarak
Tiirkge” ye gevrilmistir. Sonrasinda, 6lgek maddeleri ingilizce Miitercim Terclimanlik béliimiinde gorev
yapan, Tiirkge ve Ingilizce dillerine hakim bir akademisyen tarafindan Tiirkge’ ye gevrilmistir. Son olarak
bilimsel alana ve her iki dile de hakim bir arastirmaci, birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilen geviriler
arasinda degerlendirmelerde bulunarak, 6lgek maddelerinin son haline karar vermistir. Olgegin orijinal dili
olan ingilizce versiyonu ile Tiirkce’ ye gevrilmis versiyonuna verilen yanitlar arasinda ayrisma olup olmadigy,
her iki dile hakim bir denek grubunda yer alan katilimcilardan saglanan veriler ile gergeklestirilen iligkili
orneklem T testi (paired samples test) ile incelenmistir. Bu amag dogrultusunda Ingilizce ve Tiirkge dillerine
hakim 23 katilimciya ilk 6nce 14 maddeden olusan Siber Incelemeye Yénelik Tutumlar Olgeginin Cook vd.
(2020) tarafindan gelistirilen Ingilizce versiyonu yarnitlamalari iizere verilmistir. Olgek katilimailara yiiz yiize

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 674 Journal of Business Research-Turk



L. Boy Akdag — O. T. Ekmekci 16/2 (2024) 670-691

uygulanmis ve katilimcilardan yanitlari 5 1i Likert Tipi Olgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilarak alinmistir. Yanl yarnutlar verilmesini engellemek tizere bir hafta ara verildikten sonra
ayrn 23 katilimciya Olgegin Tiirkge diline gevrilen versiyonu yiiz yiize uygulanmis ve katilmcilarin yanitlar
yine 5 li Likert Tipi Olgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullamlarak alinmistir.
Verilerin elde edilmesinin ardindan 6lgegin her iki versiyonu icin algilanan adalet boyutunda yer alan 6
maddenin, mahremiyet ihlali boyutunda yer alan 5 maddenin ve yiizey gecerliligi boyutunda yer alan 3
maddenin ortalamalar1 hesaplanmistir. Boyutlar bazinda katilimcilarin 8lgegin Tiirkge ve Ingilizce
versiyonlarina verdikleri yanitlarin ayrisip ayrismadiklarinin tespit edilebilmesi amaciyla gerceklestirilen
iligkili orneklemler T testine yonelik bulgular Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1. iliskili Orneklemler T Testi Sonuglar:

N  Ort. SS SD t p
Alt Boyutlar Olgek Dili

¥ 23 1,84 048

Algilanan Adalet Turkge ” 049 0,628
Algilanan Adalet Ingilizce 23 1,86 0,55
iyet Thlali U 23 34 0,69

Mahremiyet ¥h1a11 Turkge ” 0,37 0714
Mahremiyet Ihlali Ingilizce 23 343 0,67
Yiizey Gegerliligi Tiirkge 23 1,78 0,62

. 22 -0,81 0,426
Yiizey Gegerliligi Ingilizce 23 175 0,58

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin algilanan adalet boyutu igin (£(23) = -0,49; p>.05), mahremiyet ihlali
boyutu i¢in (t(23) =-0,37; p>.05) ve ylizey gecerliligi boyutu igin t(23) = -0,81; p>.05) 6lgegin Tiirkge ve ingilizce
versiyonlarina verdikleri yarutlarin ortalama degerleri arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu
durumda &lgegin Tiirkge ve Ingilizce versiyonlarinda yer alan ifadeler katiimeilar nezdinde anlamsal agidan
bir farkliik gostermedigi sonucuna varilmustir. Paralel ceviri teknigi neticesinde elde edilen Tiirkce
versiyonun dilbilimsel ve kavramsal olarak Ingilizce versiyonu ile benzer olduguna ve dolayisiyla
kullaniminin uygun olduguna karar verilmistir.

Cook vd. (2020) tarafindan gelistirilen Siber Incelemeye Yonelik Tutumlar Slgeginin Tiirkge’ ye gevrilmesi
islemleri neticelendirildikten sonra, calismanin yapilabilmesi igin 26.11.2021 tarihinde E-35853172-900-
00001887929 say1 ile Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli onay alinmistir. Etik onayin alinmasi
ile birlikte verilerin toplanmasi amaciyla bir ¢evrimigi anket portali olan SurveyMonkey’ de anket formu aday
katilimcilara gonderilmek {izere ¢evrimigi olarak hazirlanmistir. Cevrimici olarak hazirlanan anket formunun
ilk sayfasinda katilimcilara aydinlatilmis onam formu sunulmus, arastirma hakkinda bilgi verilmis, gizlilik ve
goniilliiliik esas1 konularinda taahhiitlerde bulunulmustur. Katilimcilar, arastirmaya katihm konusunda
goniillii olduklarina dair onay vermeleri halinde anket sorularini yanitlama asamasina gegebilmislerdir.

3.2.0rneklem

Bu calisma kapsaminda, beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali calisanlara kiyasla ozellikle LinkedIn
platformunu daha fazla kullanma egiliminde oldugunu gosteren bulgular dikkate alinarak (6rn., Laukkarinen,
2023), arastirma evreninin beyaz yakali ¢alisanlarla sinirlandirilmasi uygun goriilmiistiir. Kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak katilimcilarin siber incelemeye yonelik tutumlar: Facebook ve LinkedIn olmak tizere iki
farkli sosyal medya platformu {izerinden degerlendirilmistir. Cevrimici platformda Facebook ve LinkedIn igin
olusturulan anket formlari, katilimcilara elektronik posta yoluyla ulastirilmistir. Facebook anket formunda,
aday katilimcilara Facebook hesaplari olup olmadig1 sorulmustur. “Facebook hesabiniz var mi?” sorusuna
“evet” yanit1 veren katilimcilardan siber incelemeye yonelik tutumlar 6lgeginin maddelerini, Facebook’taki
kisisel profillerini géz éniinde bulundurarak degerlendirmeleri talep edilmistir. Orneklem 1i olusturan 173
kisi Facebook profiline sahip oldugunu belirtmis ve Facebook anket formunda yer alan sorular: yanitlamistir.
LinkedIn anket formunda ise katilimcilara, LinkedIn hesaplar1 olup olmadig: sorulmustur. Bu soruya “evet”
yanit1 veren katilimcilardan siber incelemeye yonelik tutumlar 6lgeginin maddelerini, LinkedIn ‘deki kisisel
profillerini géz oniinde bulundurarak degerlendirmeleri istenmistir. Orneklem 2'yi olusturan 239 kisi
LinkedIn profiline sahip oldugunu belirterek, LinkedIn anket formunda yer alan sorular1 yanitlamistir. Her
iki Orneklemde yer alan katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2° de sunulmaktadir. Tablo
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incelendiginde katilimcilarin agirlikli olarak ytiiksek egitim diizeyine ve yeterli sayilabilecek bir is tecriibesine
sahip geng bireylerden olustuklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. Orneklem 1 Facebook ve Orneklem 2 LinkedIn Tanimlayic Istatistikler

Orneklem 1 Facebook Orneklem 2 LinkedIn
Siklik Yiizde Siklik Yizde
L Kadin 93 53.8 130 54.4
Cinsiyet
Erkek 80 46.2 109 45.6
18-25 38 22.0 55 23.0
26-35 113 65.3 148 61.9
Yas 36-45 21 12.1 34 14.2
46-55 0 0 1 04
56 ve tizeri 1 0.6 1 0.4
flkogretim 0 0 0 0
Egitim Lise 2 1.2 2 0.8
Durumu Lisans 89 514 116 48.5
Lisansustii 82 474 121 50.6
0-5 Yil 113 65.3 141 59.0
5yildan fazla-10 yil 29 16.8 53 22.2
Toplam 10 yildan fazla-15 yil 20 11.6 31 13
Tecriibe
15 yildan fazla-20 y1l 9 5.2 10 4.2
20 yildan fazla 2 1.2 4 1.7

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin anket formu 3 béliimden olusmaktadir. ik boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu
ve is tecriibeleri hakkinda demografik bilgilerini edinmeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde
siber incelemeye yonelik tutumlar dlgegi bulunmaktadir. Olgek maddeleri 6rneklem 1 grubuna sunulan anket
formunda Facebook platformu (“Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilime erisebilecegini bilseydim
endigelenirdim”), orneklem 2 grubuna sunulan anket formunda LinkedIn platformu (“Potansiyel bir isverenin
[LinkedIn] profilime erisebilecegini bilseydim endiselenirdim”) temelinde diizenlenmistir. Anket formunun {igiincii
boliimiinde sinik tutumlar 6lgegi yer almaktadir.

Siber Incelemeye Yonelik Tutumlar Olcegi. Cook vd. (2020) tarafindan gelistirilen siber incelemeye yonelik
tutumlar 6lgegi 14 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin algilanan adalet boyutunda 6, mahremiyet
ihlali boyutunda 5 ve ylizey gegerliligi boyutunda 3 madde yer almaktadir. Katihmcilarin 6l¢gek maddelerine
verdikleri yanutlar 51 Likert Tipi Olgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) kullanilarak
alinmistir. Olgekte yer alan maddelerin ifade edilisi geregi yiizey gecerligi ve algilanan adalet boyutlarinda
yliksek puanlar, siber incelemenin adaylar tarafindan gegerli ve adaletli oldugu seklinde yorumlanirken,
mahremiyet ihlali boyutunda yiiksek puanlar siber incelemenin adaylar tarafindan mahremiyet ihlali yarattig1
yoniinde degerlendirilmektedir.

Sinik Tutumlar Olgegi. Siber incelemeye yonelik tutumlar Olgeginin yordama/kriter gegerliliginin
incelenmesinde sinik tutumlar Slgegi kullanilmistir. Siber incelemeye yonelik tutumlar ile sinik tutumlar
arasindaki iliski Sosyal Sozlesme Teorisi gercevesinde agiklanabilir. Teoriye gore ortiik sosyal sozlesmeler,
bireylerin algilarinin belirli durumlar igin uygun sayilan davramslar etrafinda toplanmasiyla ortaya
¢ikmaktadir (Rachels, 2011). Bu baglamda isverenler ile adaylar arasinda gergeklesen iletisim ve etkilesim
neticesinde bir toplumsal sézlesme olusmaktadir (Berkelaar, 2014). Siber incelemeye maruz kalan adaylarin
tasidiklar1 kaygilar, ise alma ve se¢mede kullanilan geleneksel degerlendirme yontemlerine kiyasla aday ve
isveren arasinda farkli bir toplumsal s6zlesme olusmasini gerekli kilmaktadir. Bu yeni s6zlesme tiirii Berkelaar
(2014) tarafindan Dijital Sosyal Sizlesme olarak tamimlanmaktadir. Bu sozlesmede adaylar dijital
goriiniirliiklerini artirmak ve yOnetmek, isverenler ise sadece ise iliskin bilgileri kullanmak iizere yeni
sorumluluklar {istlenmektedirler. S6zlesme taraflarinin beklenti ve sorumluluklarini yerine getirmemeleri ya
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da aksatmalari, sdzlesmenin ihlaline sebebiyet vermekte ve hem isveren hem de adaylarin birbirlerine karsi
olumsuz tutumlar gelistirmelerine yol a¢maktadir. Bu olumsuz tutumlar ise akla Orgiitsel sinizmi
getirmektedir. Orgiitsel sinizm, adaylarin ya da calisanlarm, rgiitiin adalet ve diiriistliikten yoksun oldugunu
diisiindiikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir. Orgiite yonelik bu tutum genellikle orgiitiin etik davranma
konusunda adaylarin, beklentilerinin ihlal edildigine dair gelistirdikleri algidan kaynaklanmaktadir (Ozler
vd., 2010). Orgiitsel sinizm bireyin 6rgiitiiniin biitiinliikten yoksun olduguna ve adalet, diiriistliik, igtenlik
gibi ilke ve degerlerin orgiitsel ¢ikarlar lehine feda edildigine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Atwater
vd., 2000, s. 279). Dolayisiyla adaylar tarafindan adalet, mahremiyet ve gegerlilik konularinda tepki
gosterilmesi halinde siber incelemenin, adaylarda oOrgiite kars1 gelistirilen sinik tutumlar tizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Turner ve Valentine (2001) tarafindan gelistirilen Sinik Tutumlar Olgegi 11
maddeden olusmakta (6rnek madde: Biiyiik sirketler kirlarini ¢alisan insanlardan yararlanarak elde ederler”) ve
katilimcilarin genel olarak gevresindeki olaylar, kisiler ve kurumlar hakkinda stipheci bir tutuma sahip olup
olmadiklarini belirlemeye caligmaktadir. Olgek, yukarida detaylari verilen paralel ceviri yontemi kullanilarak
Tiirkge’ ye cevrilmistir. Katilimcilar 6lgek maddelerine iliskin diisiincelerini 771i Likert Tipi Olgek (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiiyorum) kullanarak ifade etmislerdir. Yiiksek puanlar s6z konusu
katilimcilarin sinik tutumlara sahip oldugu seklinde yorumlanmustir.

3.4.Verilerin Analizi

Siber hcelemeye Yonelik Tutumlar Olgeginin Tiirkge” ye uyarlanmasi ¢alismasinda, 6lgegin yapisal, yakinsak,
iraksak ve yordama gecerliliklerinin ve Olgegin ve alt boyutlarin giivenilirliklerinin tespit edilebilmesi
amaciyla IBM SPSS 20 ve AMOS 26 (Arbuckle, 2019) istatistik programlari1 kullanilarak gerekli analizler
yapilmigtir. Bu analizlere iligkin detaylar ve analizler neticesinde elde edilen bulgular bir sonraki baglik altinda
kapsamli bir sekilde agiklanmustir.

4. Bulgular
4.1. Yap1 Gegerliligine Yonelik Analizler

Olgegi gelistiren Cook vd. (2020), daha 6nce kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yaparak
madde-faktor/boyut iligkilerini belirlediginden, dlgegin faktor yapisi bilinmektedir. Bryne (2010) belirli bir
teoriye gore gelistirilmis olan ve faktor yapisi onceden test edilen olgeklerin yapisal gegerliliklerinin DFA
yapilarak, madde-boyut iliskileri i¢in belirlenen teorik yapinin veri setine uyumunun degerlendirilmesini
onermektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin yapisal gegerliliginin tespiti amaciyla Facebook ve
LinkedIn 6rneklemleri igin DFA uygulanmasi yerinde goriilmiistiir.

4.1.1. Orneklem 1 (Facebook): DFA Sonuclart

Siber incelemeye yonelik tutumlar 6l¢eginin ¢ok faktorlii yapisini incelemek ve faktdrlerin birbiriyle iliskilerini
ve birbirlerinden ayrisip ayrismadigini belirlemek amaciyla DFA gerceklestirilmistir. AMOS 26 (Arbuckle,
2019) programi kullarularak “Maksimum Likelihood” tahminleme yontemi ile yapilan analizlerde, tek faktorlii
model ve iki faktorlii modeller, dnerilen ii¢ faktorlii model ile karsilastirilmistir. Modellere iliskin uyum iyiligi
indeksleri Tablo 3’ te sunulmaktadir. Goriilecegi iizere uyum iyiligi indeksleri agirlikli olarak {i¢ faktorlii
modelin, tek faktorlii modele ve iki faktorlii modellere kiyasla veri setine daha iyi uyum sagladigina isaret
etmektedir. Ayrica {i¢ faktorlii model iki faktorlii model I (Ax2=211.61; p <.01) ve iki faktorlii model II (Ax2=
33.61; p <.01) ile karsilastirlldiginda, ki-kare farklari (Ax2) degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Benzer bigimde, ii¢ faktorlii model tek faktorlii model ile i¢ ige karsilastirildiginda, iki modelin
ki-kare degerleri arasinda oldukga biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Ax2=434.28;
p <.01). Ki-kare farklilik testleri neticesinde elde edilen sonuglar, ii¢-faktorlii modelin diger modellere kiyasla
veri setine uyumunun daha kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica ii¢ faktorlii modelin
uyum iyiligi indekslerinin, farkli arastirmacilar (Bryne, 2010; Schermelleh-Engel vd., 2003) tarafindan 6nerilen
kriterleri sagladig1 gozlemlenmektedir.
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Tablo 3. Siber Incelemeye Yonelik Tutumlar Olgegi (Orneklem 1 Facebook) Farkli Alternatif Modellerin

Karsilastirilmasi
X2/df CFI GFI TLI AIC SRMR RMSEA
Tek Faktorlit Model 7.41** .65 .63 .59 626,63 1549 .19
Iki Faktorlit Model I~ 4.64** .81 74 77 407,96 .1401 14
Iki Faktorlit Model 1T~ 2.33** .94 .89 .93 201,96 .1087 .09
Ug Faktorliit Model 1.83** 97 92 .95 172,35 .1054 .07

Not. * p <.05, ** p <.01

Tek Faktorlii Model: Biitiin maddeler tek bir faktore ytiklenmistir

Tki Faktorlii Model I: Mahremiyet ihlali ve yiizey gecerliligi faktorleri maddeleri birlikte tek bir faktorle,
diger maddeler algilanan adalet faktoriiyle iliskilendirilmistir.

iki Faktorlii Model II: Algilanan adalet ve yiizey gecerliligi faktorleri maddeleri birlikte tek bir faktorle, diger
maddeler mahremiyet ihlali faktoriiyle iliskilendirilmistir.

Ug Faktorlit Model: Algilanan adalet, mahremiyet ihlali ve yiizey gecerliligi

Ug faktorlit modelde yer alan madde-faktor iliskileri incelendiginde, mahremiyet ihlali boyutunu &lgtiigii
varsaylilan bir maddenin (madde 11: “Potansiyel bir isverenin Facebook profilimi goriintiileyecegini bilseydim, yine
de dzgiirce bir seyler yayinlayabilirdim”) diisiik faktor yiikiine (.26) sahip oldugu goriilmiistiir. flgili maddenin,
Cook vd. (2020)'nin yaptig1 calismada da diger mahremiyet ihlali maddelerinden gdrece olarak diisiik faktor
yiikiine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu madde ¢ikarilarak DFA tekrarlanmistir. Diger
13 maddenin Tablo 4’ ten de goriilecegi iizere, ilgili olduklar1 boyutlara .49 ile .98 arasinda degisen faktor
yiikleri ile yiiklendigi ve faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Siber Incelemeye Yonelik Tutumlar Olgegi Orneklem 1 Facebook DFA Sonuglari

Madde B LLCI ULCI
Faktor 1: Algilanan Adalet
1.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimden edindigi bilgilere

. o 96** 92 .98
dayanarak ise alim karar1 vermesi adildir.
2.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimden edindigi bilgilere

. . . g 98** .96 99

dayanarak beni basvuru siirecinden elemesi adildir.
3.[Facebook] profilimi goriintiilemenin, bir isverenin ise alm - 65 84

siirecinde kullanmast igin etkili bir ara¢ olduguna inantyorum.

4. Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimden edindigi bilgilere
dayanarak bilgimi, becerilerimi ve yeteneklerimi diger adaylarla .65** 49 77
karsilastirmasi adildir.

5.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimdeki bilgileri herhangi

bir sekilde belgelemesinin iyi oldugunu distintiyorum. 1 34 67
6.[Facebook] profilimdeki her seyden profesyonel olarak sorumlu e 35 o
tutulmam gerektigine inanryorum.
Faktor 2: Mahremiyet Thlali
7 Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilime erisebilecegini

. . . ey 63** 51 74
bilseydim endiselenirdim.
8.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimi bilgim disinda Qqr % 1,00
goriintiiledigini 6grenseydim rahatsiz olurdum.
9.Potansiyel bir igverenin [Facebook] profilimi goriintiilemesini e 59 85

sahsen saygisizlik olarak goriiriim.
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10.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimdeki bilgileri diger

*%

caliganlarla paylasmast benim igin bir problem olurdu. 8 A2 71
Faktor 3: Yiizey Gegerliligi
12.Potansiyel bir isveren [Facebook] profilime dayanarak ne kadar

. o -y . y T 78 .66 .88
giivenilir oldugumu dogru bir sekilde degerlendirebilir.
13.Potansiyel bir isveren, [Facebook] profilime dayanarak gorev

.1 . Ny - 87%% 78 94

performansimi dogru bir sekilde degerlendirebilir.
14.Potansiyel bir igveren, [Facebook] profilime dayanarak kisiligimi g0+ 68 88

dogru bir sekilde degerlendirebilir.
*p <05, ** p<.01

Siber incelemeye yonelik tutumlar 6lcegi, Facebook 6rneklemi icin gergeklestirilen DFA neticesinde 13 madde
ve 3 faktor olarak elde edilmistir. Facebook 6rnekleminden elde edilen faktor yapisinin, Cook vd. (2020) nin
onerdigi faktor yapisiyla benzer oldugu goriildiigiinden, Slgegin Tiirk¢e uyarlamasinin yapisal gegerliliginin
oldugu sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte, yap1 gegerliligiyle iligkili oldugu diisiiniilen yakinsak
gecerliligin (convergent validity) de degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir. Yakinsak gecerliligin saglanmasi
i¢in, Yashoglu (2017) dlgege iliskin tiim yap1 giivenilirligi (Composite Reliability-CR) degerlerinin ortalama
agiklanan varyans (Average Variance extracted-AVE) degerlerinden biiyiik olmas: ve AVE degerinin de 0,5'ten
biiyiik olmasini dnermektedir (s.82). Bunun yaru sira Hair vd. (2010), yakinsak gecerlilikten bahsedilebilmesi
icin AVE degerinin 0.5'in izerinde ve CR degerinin 0.6'nin {izerinde olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu
calisma kapsaminda, algilanan adalet boyutu icin AVE degeri .56 ve CR degeri .88; mahremiyet ihlali boyutu
i¢in AVE degeri .55 ve CR degeri .82; yiizey gecerliligi boyutu icin AVE degeri .67 ve CR degeri .86 olarak
hesaplanmustir. Her ii¢ boyut icin AVE ve CR degerlerinin yukarida bahsedilen kriterleri sagladig1 goriilmiis;
Olcegin yakinsak gegerliligine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Yakinsak gecerliligin yan1 sira, olgek
boyutlarinin birbirinden ayrisma derecesini gosteren ve yap1 gegerliliginin gostergelerinden biri olarak kabul
edilen 1raksak gegerlilik incelemesi de yapilmistir. Yashoglu (2017)na gore, wraksak gecerlilik (divergent
validity) kriterinin saglanmasi i¢in, Maksimum Paylasilan Varyansin Karesinin (Maximum Squared Variance-
MSV), AVEden kiiclik olmasi; Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasinin (Average Shared Square
Variance-ASV) MSV'den kiiciik olmasi ve AVE’ nin karekokiiniin faktorler arasi korelasyondan biiyiik olmasi
kosullarinin saglanmasi gerekmektedir (s.83). Buna gore her ti¢ boyutun MSV ve ASV degerleri hesaplanmus,
yukarida ifade edilen karsilastirmalar yapilmis ve 6lgegin iraksak gegerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Olgegin ve faktorlerin i¢ tutarliliklarimin degerlendirilmesi amaciyla Cronbach alfa katsayilari ()
hesaplanmustir. Olgegin orneklem 1 (Facebook) i¢in hesaplanan i¢ tutarlihk katsayisimin .70 kriterinin
(Nunnally, 1978) iizerinde oldugu (o = .76) tespit edilmistir. Boyutlar temelinde incelendiginde ise algilanan
adalet (a =.89), mahremiyet ihlali (o = .82) ve yiizey gecerliligi (a = .85) faktorlerinin i¢ tutarhilik katsayilarinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. DFA ve giivenilirlik analizi sonuglarina gore algilanan adalet,
mahremiyet ihlali ve yiizey gecerliligi faktorleri icin degisken puanlari hesaplanirken sirasiyla 6, 4 ve 3
maddenin ortalama degerlerinin kullanilabilecegi sonucuna varilmisgtr.

4.1.2. Orneklem 2 (LinkedIn): DFA Sonuclar

Siber incelemeye yonelik tutumlar Slgeginin LinkedIn versiyonunun faktor yapisini, bir bagka ifade ile yap1
gegcerliligini test etmek amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Modellere iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5'te
sunulmaktadir. Uyum iyiligi indeksleri ti¢ faktorlii modelin, tek faktorlii modele ve iki faktorlii modellere
gore, veriler ile daha iyi uyum sagladigini gostermektedir. Ongoriilen ii¢ faktorlii model, X2 farklilik testleri
kullanilarak alternatif modeller ile karsilastirildiginda benzer bir sonug elde edilmis; {i¢ faktorlii modelin iki
faktorlii model I (Ax2=142.89; p <.01) ve iki faktorlii model II' den (Ax2= 32.19; p <.01) daha kabul edilebilir
bir faktor yapisina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine {i¢ faktorlii modelin tek faktorlii model ile ig ice
karsilastirildiginda, 6lgek maddelerinin mahremiyet ihlali, algilanan adalet ve gegerlilik boyutlarindan olusan
ti¢ faktorlii yapisinin, siber incelemeye yonelik genel tutumu gosteren tek faktorlii yapidan daha iyi bir faktor
yapisi oldugu saptanmistir (Ax2= 203.72; p <.01). Ki-kare farklilik testlerinin ve {i¢ faktorlii modelin uyum
indekslerinin, alternatif modellere gore daha kabul edilir olmasi, Slgegin Cook vd. (2020) tarafindan tespit
edilen faktdr yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ii¢ faktorlii modelin uyum iyiligi indekslerinin,
veri setine iyi uyum saglayan model olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.
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Tablo 5. Siber Incelemeye Yonelik Tutumlar Olgegi (Orneklem 2 LinkedIn) Farkli Alternatif Modellerin

Karsilastirilmasi
X2/df CFI GFI TLI AIC SRMR RMSEA
Tek Faktorlit Model  4.35** .82 .86 77 377,07 1194 12
Iki Faktorlii Model I 3.55** .87 .87 .83 318,24 .1033 .10
Iki Faktorlii Model I 1.91** .95 93 94 203,54 .0769 .06
Ug Faktorlit Model — 1.70%* 97 .94 .96 163,35 .0588 .05

Not. * p <05, ** p <.01
Tek Faktorlii Model: Biitiin maddeler tek bir faktore ytiklenmistir

iki Faktorlii Model I: Mahremiyet ihlali ve algilanan adalet faktorleri maddeleri birlikte tek bir faktdre

yliklenmistir, diger maddeler ytiizey gecerliligi faktoriine yiiklenmistir

iki Faktorlii Model II: Algilanan adalet ve yiizey gecerliligi faktorleri maddeleri birlikte tek bir faktore

yliklenmistir, diger maddeler mahremiyet ihlali faktoriine yiiklenmistir

Ug Faktorlit Model: Algilanan adalet, mahremiyet ihlali ve yiizey gecerliligi

Uc faktorlit modelde yer alan madde-faktor iliskileri incelendiginde (bkz. Tablo 6), 13 maddenin ilgili olduklar:
boyutlara .40 ile .90 arasinda degisen faktor ytikleri ile yiiklendikleri ve boyutlarla istatistiksel olarak anlaml
iliskiye sahip olduklar: tespit edilmistir. Mahremiyet ihlalini 6l¢tiigii varsayilan bir maddenin (madde 11:
“Potansiyel bir isverenin LinkedIn profilimi goriintiileyecegini bilseydim, yine de 6zgiirce bir seyler yayimlayabilirdim”)
diisiik faktor yiikiine (.27) sahip oldugu goriilmiistiir. Daha once belirtildigi gibi, ilgili maddenin 6rneklem
T'de de faktor yiikiiniin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, madde ¢ikarlarak faktor analizi
tekrarlanmis; yapilan DFA sonucunda {i¢ boyutun 13 maddeyle Olciilebildigi, faktor yapisinin Cook vd.
(2020)'nin Kanada 6rnekleminden elde ettigi faktor yapisiyla ayni oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Siber Incelemeye Y&nelik Tutumlar Olgegi Orneklem 2 LinkedIn DFA Sonuglari

Madde B LLCI ULCI
Faktor 1: Algilanan Adalet
1.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimden edindigi bilgilere
. s 79 708 862
dayanarak ise alim karar1 vermesi adildir.
2.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimden edindigi bilgilere
. . s TT 691 .831
dayanarak beni bagvuru siirecinden elemesi adildir.
3.[Facebook] profilimi goriintiilemenin, bir isverenin ise alim stirecinde
L e y . 75%% 659 .829
kullanmas: igin etkili bir ara¢ olduguna inaniyorum.
4 Potansiyel bir igverenin [Facebook] profilimden edindigi bilgilere
dayanarak bilgimi, becerilerimi ve yeteneklerimi diger adaylarla .78** 702 .849
kargilastirmasi adildir.
5.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimdeki bilgileri herhangi bir 19+ 313 29
sekilde belgelemesinin iyi oldugunu diistintiyorum. ' ' '
6.[Facebook] profilimdeki her seyden profesyonel olarak sorumlu
e 40** 234 537
tutulmam gerektigine inantyorum.
Faktor 2: Mahremiyet Thlali
7.P9tansi¥el Pir isverenin [Facebook] profilime erisebilecegini bilseydim P 657 867
endigelenirdim.
8.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimi bilgim disinda
e et il s . 84%* 775 .906
goriintiiledigini 6grenseydim rahatsiz olurdum.
9.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimi goriintiilemesini sahsen - 74 894

saygisizlik olarak gortirtim.
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10.Potansiyel bir isverenin [Facebook] profilimdeki bilgileri diger

*%

caliganlarla paylasmast benim igin bir problem olurdu. Sl 39 619
Faktor 3: Yiizey Gegerliligi
12.Potansiyel bir isveren [Facebook] profilime dayanarak ne kadar

. y Ny . y o 73 622 813
giivenilir oldugumu dogru bir sekilde degerlendirebilir.
13.Potansiyel bir isveren, [Facebook] profilime dayanarak gorev

N . y o 90%* 779 983

performansimi dogru bir sekilde degerlendirebilir.
14.Potansiyel bir igveren, [Facebook] profilime dayanarak kigiligimi 7 634 850

dogru bir sekilde degerlendirebilir.
*p <05, ** p<.01

Orneklem 2 icin Olcegin yap1 gecerliliginin degerlendirilmesi agisindan énem tasiyan AVE ve CR degerleri
hesaplanmustir. Algilanan adalet boyutu icin AVE degeri .46 ve CR degeri .83 olarak; mahremiyet ihlali boyutu
icin AVE degeri .57 ve CR degeri .83; yiizey gecerliligi boyutu i¢in AVE degeri .64 ve CR degeri .84 olarak elde
edilmistir. Mahremiyet ihlali ve yiizey gecerlili§i degiskenleri icin elde edilen AVE ve CR degerlerinin,
beklenilen esik degerlerin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ancak algilanan adalet boyutu i¢in AVE degeri
beklenilen esik degerin (0.5) altinda bulunmustur. Bu durumda, Fornell ve Larcker (1981) algilanan adalet
degiskeninin CR degerine bakilmasini; CR degeri 0.6 esik degerinin iizerinde bulunmasi halinde yakinsak
gegerliligin saglandig1 sonucuna varilmasim onermektedir. Yapilan analizlerde algilanan adalet boyutunun
CR degeri .83 olarak bulundugundan, dlgegin yakinsak gecerliligine sahip oldugu goriilmiistiir. Iraksak
gecerlilik i¢in, Facebook 6rnekleminde ayrintilari verilen hesaplamalar ve karsilastirmalar yapilmis, 6lgegin
raksak gegerlilik kriterlerini karsiladig: tespit edilmistir. Yap1 gegerliligi ve onunla ilintili olan yakinsak ve
raksak gegerlilik incelemeleri, 6l¢egin Cook vd. (2020) tarafindan onerilen faktor yapisina sahip oldugunu
goOstermistir.

Olgegin ve elde edilen boyutlarin ig tutarliliklarim degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa katsayilari (o)
Orneklem 2 (LinkedIn)'den elde edilen verilerle hesaplandiginda, 6l¢egin tamaminin i¢ tutarhiligimin (a=0.71)
Nunnally (1978) tarafindan onerilen kriteri karsiladig tespit edilmistir. Boyutlarin i¢ tutarlilik katsayisi ise,
algilanan adalet faktdrii i¢in .83, mahremiyet ihlali faktorii icin .79 ve yiizey gecerliligi faktorii icin .84 olarak
bulundugundan, 6lgek maddelerinin siber incelemeye iliskin tutumlar1 giivenilir bicimde 6l¢tiigii kanaatine
varilmigtir.

Ozetle hem Facebook ve hem LinkedIn drneklemleriyle gergeklestirilen DFA sonuglarina gére mahremiyet
ihlalini 6lgen ayni maddenin (madde 11: “Potansiyel bir isverenin LinkedIn profilimi goriintiileyecegini bilseydim,
yine de 6zgiirce bir seyler yayimlayabilirdim”) faktor yiikiiniin diisiik oldugu tespit edilmis, bu nedenle maddenin
analizlerden cikarilmasina karar verilmistir. Her iki 6rneklem grubu i¢in tekrarlanan DFA neticesinde, kalan
13 maddenin ilgili olduklar1 boyutlara yiiksek faktor ytikleri ile yiiklendigi ve madde-boyut iliskilerinin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore, Facebook ve LinkedIn
orneklemlerinde algilanan adalet, mahremiyet ihlali ve yiizey gecerliligi faktorlerinin degisken puanlarinin
hesaplanmasinda sirasiyla 6, 4 ve 3 maddenin ortalama ortanca (medyan) degerleri hesaplanmistir (bkz. Tablo
7). Facebook 6rneklem icin, algilanan adalet, mahremiyet ihlali ve ylizey gegerliligi degiskenleri i¢in aralik
degerleri sirasiyla 2,00; 4,00 ve 2,00; LinkedIn 6rneklem i¢in, aralik degerleri 4,00; 3,00 ve 4,00 bulunmustur.

4.1.3. Boyutlar Arast Iliskiler: Korelasyon Analizi Sonuclart

Olgegin boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda Facebook 6rnekleminde algilanan adalet ve mahremiyet
ihlali boyutlari arasinda istatistiksel agidan anlamli ve ters yonlii bir iliski goriilmektedir (r(173) =-.211, p<.05).
Algilanan adalet ile yiizey gecerliligi boyutlar1 arasinda da yine istatistiksel acidan anlamli ancak pozitif yonlii
bir iliski tespit edilmistir (r(173) =697, p<.05). Mahremiyet ihlali ve yiizey gecerliligi boyutlar1 arasinda ise
anlaml bir iliski bulunamamustir (r(173) =-.115, p>.05). Cook vd. (2020) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte, algilanan
adalet ve yiizey gegerliligi boyutlarinda alinan diisiik puanlar adalet ve gegerlilige iliskin olumsuz algilamalar
oldugunu gosterirken, mahremiyet ihlali boyutu i¢in (analizlerden ¢ikarilan ve Cook vd. (2020) tarafindan ters
kodlu madde oldugu belirtilen madde 11 harig) yiiksek puanlar, mahremiyete iligkin algilamalarin olumsuz
oldugunu (algilanan mahremiyet ihlalinin yiiksek oldugunu) gostermektedir. Dolayisiyla algilanan adalet
boyutunun mahremiyet ihlali boyutu ile negatif yonlii ve ylizey gecerliligi boyutu ile pozitif yonlii iliski
igerisinde olmasi beklenilen bir bulgudur.
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Korelasyon analizleri LinkedIn 6rnekleminde tekrarlandiginda, Facebook 6rneklemi ile benzer sonuglar elde
edilmistir. Algilanan adalet ile mahremiyet ihlali boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii (r(239) =-.350, p<.05); algilanan adalet ve yiizey gegerlili§i boyutlan arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif yonlii (r(239) =450, p<.05) iliski tespit edilmistir. Bu bulgular 6lcekte algilanan adalet ve ytiizey
gecerliligi boyutlarinda diisiik puanlarin yiiksek tepkiyi ve mahremiyet ihlali boyutunda yiiksek puanlarin
(analizden ¢ikarilan madde 11 harig) yiiksek tepkiyi isaret etmeleri ile uyum gostermektedir. Mahremiyet
ihlali ve ylizey gecerlili§i boyutlar1 arasinda ise, Facebook grubunda oldugu gibi anlaml bir iligki elde
edilememistir (r (239) =.019, p>.05). Her iki 6rneklem grubunda da mahremiyet ihlali ve ylizey gecerliligi
boyutlar1 arasindaki korelasyonun anlamsiz ¢ikmasi, s6z konusu bu iki boyutun birbirinden oldukga farkl
olgulari 6l¢iiyor olmasina dayandirilabilir. Yiizey gecerliligi boyutu her iki grupta da algilanan adalet boyutu
ile anlaml1 bir korelasyona sahip bulunmustur. Katilimcilar ise alma ve se¢mede kullanilan degerlendirme
yonteminin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme yontemi olmadigina inandiklarinda, s6z konusu yéntemin
adil olmadigini da diistinmektedirler. Ancak benzer yorum mahremiyet ihlali i¢in yapilamamaktadir.
Adaylarin mahremiyetlerini ihlal ettigine inandiklar1 bir degerlendirme aracinin, gecerli ve giivenilir bir
degerlendirme araci oldugunu algilamalarinda bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla gegerli ve giivenilir
oldugu diistiniilmeyen bir 6l¢gme araci isverenler tarafindan kullanilmasi halinde mahremiyeti ihlal edebilir
ya da etmeyebilir; ancak bu aracin adil bir degerlendirme yapilmasina mahal vermeyecegi 6ngoriilebilirdir.

Tablo 7. Siber incelemeye Yonelik Tutumlar Olcegi Alt Degiskenleri ve Sinik Tutumlar Degiskeni
Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Sinik Algilanan  Mahremiyet Yiizey
Ort. S5 Ortanca  p umlar  Adalet ihlali Gegerliligi
Orneklem 1 Facebook
Sinik Tutumlar 437 .76 445 1
Algilanan Adalet 1,64 .72 1,33 ,108 1
Mahremiyet Thlali 3,47 97 3,5 ,085 - 211** 1
Yiizey Gegerliligi 1,63 .73 1,33 ,064 ,697%* - 115 1
Orneklem 2 LinkedIn
Sinik Tutumlar 438 77 446 1
Algilanan Adalet 339 75 35 -011 1
Mahremiyet ihlali 1,99 .73 2 ,148* -,350%* 1
Yiizey Gegerliligi 246 89 2,33 ,132% ,450%* ,019 1

* p<.05, ** p<.01

4.1.4. Yordama Gegerliligi

Yap1 gecerliligi ve boyutlar arasindaki iliskiler incelendikten sonra, 6lgegin yordama gegerliligini test etmek
amaciyla sinik tutumlar ve Olgek alt boyutlar1 arasindaki iligkiler korelasyon (bkz. Tablo 7) ve hiyerarsik
regresyon analizleriyle incelenmistir. Siber incelemeye yonelik tutumlar 6lgegi alt boyutlari ile sinik tutumlar
degiskeni arasindaki iligkiler her iki 6rneklem grubu icin ¢oklu korelasyon analiziyle incelendiginde,
Facebook 6rneklemi i¢in sinik tutumlar ile algilanan adalet (r (173) = .108, p>.05), mahremiyet ihlali (r (173) =
.085, p>.05) ve ylizey gecerliligi (r (173) = .064, p>.05) boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki
tespit edilememistir. LinkedIn 6rneklemine bakildiginda ise, sinik tutumlar ile mahremiyet ihlali (r (239) =
148, p<.05) ve yiizey gecerliligi (r (239) =132, p<.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan
anlaml bir iligki elde edilirken, sinik tutumlar ile algilanan adaletsizlik alt arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iliski bulunamamustir (r (239) =-.011, p>.05).

Her iki orneklem grubu igin, yordama gegerliligini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri
gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 8). Olusturulan regresyon modellerinde siber incelemeye yonelik tutumlar
Olcegi alt boyutlar: (algilanan adaletsizlik, mahremiyet ihlali, ylizey gegerliligi) tahmin edici degiskenler ve

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 682 Journal of Business Research-Turk



L. Boy Akdag — O. T. Ekmekci 16/2 (2024) 670-691

sinik tutumlar degiskeni ise sonug¢ degiskeni olarak tamimlanmistir. Boyutlarin sinik tutumlar tizerindeki
etkisi i¢in bir dncelik siralamasi yapilmadigindan, boyutlarin regresyon modeline dahil edilmesinde asamal1
yontem (stepwise) tercih edilmistir.

Facebook ornekleminde, program tarafindan hicbir alt boyut degiskeninin regresyon denklemine dahil
edilmemesi ve bir sonu¢ alinamamas: nedeniyle analiz, arastirmacilar tarafindan boyutlar modele dahil
edilerek (enter metodu) tekrarlanmistir. Bu kapsamda, sinik tutumlarla en yiiksek korelasyona sahip olan
algilanan adalet boyutu regresyon modeline ilk asamada, kalan iki boyut daha sonraki asamada regresyon
modeline eklenmistir. Algilanan adalet boyutunun bagimsiz degisken olarak yer aldig1 Model 1 istatistiksel
olarak anlamli bulunamamustir (F (1,172) = 2.025; p>.05). Algilanan adalet, mahremiyet ihlali ve ytlizey
gecerliligi boyutlarinin bagimsiz degisken olarak yer aldiklar1 Model 2 yine istatistiksel a¢idan anlaml
bulunamamustir (F (3,172) = 1.408; p>.05). Facebook 6rneklemi icin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar siber
incelemeye yonelik tutumlar i¢ alt degiskeninin, sinik tutumlar degiskeni {izerinde istatistiksel acidan
anlaml bir etkiye sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.

LinkedIn 6rneklemi igin elde edilen siber incelemeye yonelik tutumlar alt boyutlar1 hiyerarsik regresyon
analizine agsama (stepwise) metodu kullanilarak dahil edilmistir. Tablo 8’ de yer alan sonuglardan goriilecegi
tizere model, algilanan adalet boyutunu regresyon modeli kapsamina almamistir. Mahremiyet ihlali
boyutunun tek bagimsiz degisken oldugu Model 1 istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F (1,237) = 5.327;
p<.05). Diizeltilmis R? degeri .018" dir. Bu sonug, sinik tutumlardaki %1.8lik varyansin mahremiyet ihlali
tarafindan agiklandigini gostermektedir. Model 2’ de yiizey gegerliligi bagimsiz degiskeninin, regresyon
denklemine girmesi sinik tutumlar degiskenindeki %1.77lik ilave varyansi agiklamaktadir ve R?deki bu
degisim anlamli bulunmustur (F (2,238) = 4.758, p<.01). Bagimsiz degiskenlerden mahremiyet ihlalinin (f =
.15; p<.05) ve yiizey gecerliliginin (f = .13; p<.05), sinik tutumlar iizerinde anlamh etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler birlikte, sinik tutumlar degiskenindeki varyansin %3'{inii
aciklamaktadir.

Tablo 8. Siber Incelemeye Yénelik Tutumlar Olgegi Alt Boyutlarinin Sinik Tutumlar Degiskeninin Tahmin
Edicileri Oldugu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

B SH B R R2 AdjustedR2 AR2 F
Orneklem 1 Facebook
Model 1 108  .012  .006 012 2.025
Algilanan Adalet A1 08 .11
Model 2 156  .024  .007 .013  1.408
Algilanan Adalet 16 A1 15
Mahremiyet Thlali 09 .06 .11
Yiizey Gegerliligi -03 .11 -03
Orneklem 2 LinkedIn
Model 1 148 022 .018 022 5.327*
Mahremiyet Thlali 16 .07 15*
Model 2 JA197 039 .031 017  4.758**
Mahremiyet Thlali 15 .07 15*
Yiizey Gegerliligi 11 05 .13*
** p<.01, * p<.05

4.2. Ek Analizler

Cesitli arastirmalar adaylarin ise alma ve se¢gmede isverenlerin sosyal ag sitelerini kullanmalaria yonelik
verdikleri tepkilerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektedir. Elde edilen sonuglar
kadinlarin ve erkeklerin sosyal medya kullanim amaci, paylasim igerigi, yogunlugu, istekliligi ve miktari,
igeriklere iliskin farkindalik, ¢evrimigi profillerinin isverenler tarafindan incelenmesine yonelik duyulan
kaygilar, tepkiler vb. agilardan birbirlerine gore farklilastiklarini ortaya koymaktadir (Akgiil ve Hekimoglu
Toprak, 2019; Fogel ve Nehmad, 2009; Hoy ve Milne, 2010). Siber incelemeye yonelik tutumlarin cinsiyet ile
iligkili olabilecegine dair s6z konusu c¢alismalarin sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, Slgegin
boyutlarinin cinsiyet ile olasi iligkilerinin ortaya konulmasimnin, yordama gegerliliginin gosterilmesi
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bakimindan yararli olacag: kanaatine varilmistir. Bu sebeple, siber incelemeye yonelik tutumlar Olgegi
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Facebook drnekleminde 173 ve LinkedIn
ornekleminde 239 kisiden elde edilen veri iizerinden, bagimsiz 6rneklemler t testi yapilarak incelenmistir.
Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina Tablo 9" da yer verilmistir.

Tablo 9. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar

N Ort. SS t P
Kad 93 151 061
Algilanan Adalet adm 2,58 006
Erkek 80 179 081
. . Kad 93 353 0,94
Ornekleml Mahremiyet ihlali adm 096 234
Facebook Erkek 80 3,39 1
Kad 93 146 0,55
Yiizey Gegerliligi adn 3,28 000
Erkek 80 183 0386
Kadm 130 331 075
Algilanan Adalet -1,98 ,665
Erkek 109 350 074
. . Kad 130 206 0,72
Orneklem? Mahremiyet ihlali adm 154 881
LinkedIn Erkek 109 1,92 0,73
. L Kadm 130 237 086
Yiizey Gegerliligi -1,68 490

Erkek 109 2,57 0,92

Facebook 6rneklemi i¢in elde edilen bulgulara gore algilanan adalet (t asy) =-2.58; p<.05) ve yiizey gecerliligi (t
as) =-3.28; p<.05) boyutlar1 i¢in katiimcilarin tutumlarinda, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadinlarin siber incelemenin algilanan adalet boyutuna iliskin tutumlarinin ortalamasi (Ort. =
1.51; SS = .61), erkeklerin siber incelemenin algilanan adalet boyutuna iliskin tutumlarinin ortalamasindan
(Ort. =1.79; SS= .81) daha diisiik bulunmustur. Kadinlarin siber incelemenin yiizey gegerliligi boyutuna iliskin
tutumlarimin ortalamasi (Ort. = 1.46; SS = .55), erkeklerin siber incelemenin algilanan adalet boyutuna iligskin
tutumlarinin ortalamasindan (Ort. = 1.83; SS = .86) daha diisiik bulunmustur. LinkedIn 6rneklemi i¢in elde
edilen bulgulara bakildiginda ise algilanan adalet (t @37 =-1.98; p>.05), mahremiyet ihlali (t @37) = 1.54; p>.05) ve
ylizey gecerliligi (t @37 =-1.68; p>.05) boyutlar: igin katilimcilarin tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklillk olmadig: tespit edilmistir. LinkedIn 6rnekleminde siber incelemeye yonelik tutumlar bakimindan
kadin ve erkek gruplarinda anlamli bir farklilik elde edilememesinde, orneklem ozellikleri etkili olabilir.
Orneklem egitim diizeyi olarak lisans veya lisansiistii derecelerine sahip bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yas gruplari ve is tecriibeleri agirlikli olarak benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler goz
oniinde bulunduruldugunda 6rneklem profilinin egitim seviyeleri, hayat tarzlari, sosyal ag platformlarin
kullanim amaglar1 cinsiyetin etkisini anlamsizlastiracak diizeyde birbirleri ile benzesmelerine ve dolayisiyla
benzer tutumlar gelistirmelerine neden olabilecegi éngoriilmektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu calismada Cook vd. (2020) tarafindan gelistirilen siber incelemeye yonelik tutumlar 6lgeginin Tiirkiye’ deki
giivenilirlik ve gecerliliginin incelenmesi amaglanmistir. Analizler neticesinde elde edilen bulgular, dlgegin
Tiirk¢e uyarlamasinin gecerli ve kendi igerisinde tutarlilik gosteren bir ara¢ oldugunu desteklemektedir.
Dogrulayia faktor analizi sonuglari, Cook vd. (2020) tarafindan &nerilen ti¢ alt boyutu (algilanan adalet,
mahremiyet ihlali, yiizey gecerliligi) desteklemekte ve 6lcek icin calismada elde edilen faktdr yapisini hem
Facebook hem de LinkedIn Orneklemleri i¢in dogrulamaktadir. Her iki orneklem grubunda yapilan
dogrulayic faktor analizlerinde maddeler ilgili olduklar: faktorlere yiiksek faktor yiikleri ile yiiklenmistir.
Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizinde her iki 6rneklem grubunda da O6lgegin mahremiyet ihlali
boyutunu 6l¢tiigii varsayilan bir maddenin (“Potansiyel bir isverenin Facebook/LinkedIn profilimi goriintiileyecegini
bilseydim, yine de dzgiirce bir seyler yayinlayabilirdim”), soz konusu boyut ile iliskisinin diisiik faktor yiikii ila
saglanmasi nedeniyle Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ilgili madde Cook vd. (2020) tarafindan
gelistirilen Slcekte ters kodlu madde olarak belirtilmistir. Olgegin orijinal yapisimin bozulmamasi adina
anlamsal olarak maddeye iliskin Onermenin yeniden diizenlenmesi ve degistirilmesi gerceklestirilmemistir.
Bu nedenle her iki Orneklem grubunda da ilgili madde-faktor/boyut iliskisinin diisiik faktor yiikii ile
gerceklesmis olmasinda, maddenin katilimcilar tarafindan anlasilmamis olma ihtimali diistiniilebilir.
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Facebook ve LinkedIn 6rneklemleri icin elde edilen tanimlayici istatistikler Tablo 7’ de verilmistir. Siber
incelemeye yoOnelik tutumlar Olgeginde yer alan sorulari, Facebook’ u gz Oniinde bulundurarak
yanitlayanlarin algilanan adaletsizlik boyutu ortalamasi (M=1.64) ve ylizey gecerlili§i boyutu ortalamasi
(M=1.63) oldukga diisiik bulunmustur. Cook vd. (2020) bu iki alt boyut igin diisiik puanlarin yiiksek tepkiyi
gosterdigini ifade etmektedir. Mahremiyet ihlali boyutu kapsaminda verilen yanitlarin ortalamas: (M=3.47)
ise yiiksek bir skora isaret etmektedir. Bu boyut i¢in ise yiiksek puanlar siber incelemeye yonelik tepkinin
yliksek oldugunu gostermektedir (Cook vd., 2020). Bu bulgular dogrultusunda katilimcilarin, Facebook
profillerinde isverenler tarafindan yapilan siber inceleme taramasina olumsuz tepki verdikleri sdylenebilir.
Ozellikle Facebook’ un kisisel aglar arasinda kategorize edilmesi ve dolayisiyla kullanicilarin 6zel bilgilerini
paylastiklar1 bir platform olmasi, isverenlerin kisisel sosyal medya platformlarinda aday hakkinda olumsuz
bilgi arama egilimlerinin bilinmesi, adaylarda ortaya c¢ikan tepkinin baslica gerekgeleri olarak
degerlendirilebilir.

LinkedIn 6rneklemine bakildiginda ise algilanan adalet boyutu ortalamasi (M=3.39) yiiksek bulunmustur. Bu
bulgu katihmcilarin LinkedIn platformunda sahip olduklar1 sosyal medya hesaplarinin isverenlerce
incelenmesini, adaletsiz bir uygulama olarak algilamadiklarin diisiindiirebilir. Mahremiyet ihlali boyutunun
ortalamasinin (M=1.99) diisiik elde edilmesi yine katiimcilarin LinkedIn profillerinde yer alan bilgi ve
igeriklerin, isverenlerce goriintiilenmesinin mahremiyetlerini ihlal ettigini diislinmemelerinden ileri
gelmektedir. Bireylerin genellikle isverenler tarafindan profesyonel odakli sosyal medya platformu olan
LinkedIn’ deki profillerinin incelenmesi beklentisinde olduklar1 ve bu konuda endise duymadiklar1 6ne
suriilmiistiir (Cook vd., 2020). LinkedIn’ de bireyler potansiyel isverenine, mevcut is gevresi ve agina yonelik
bir profil hazirladigindan, katilimcilarin LinkedIn profilinin incelenmesine yonelik diisiik seviyede tepki
vermig olmalar1 beklenen bir durumdur. Ayrica isverenlerin LinkedIn gibi profesyonel aglarda daha olumlu
bir tarama yaptiklar diisiiniilmektedir. Yiizey gecerliligi boyutu ortalamasina (M=2.46) bakildiginda ise orta
bir skor elde edildigi goriilmektedir. Bu bulgu LinkedIn kullanicilari, her ne kadar profillerinin isverenlerce
ise alim ve secim kararlariin verilmesinde kullanilmasina ytiksek diizeyde tepki gostermeseler de yontemin
gegerli bir yontem olup olmadigindan emin olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. LinkedIn is ¢evrelerine
yonelik amaglarla hazirlanmasina ragmen, uygulamanin geleneksel se¢gme ve degerlendirme araglarina gore
standardizasyona sahip olmamasi (Cook vd., 2020; Davison vd., 2016; Highhouse, 2002) adaylar1 gegerlilik ve
giivenilirlik konularinda kaygilandirmaktadir. Bir adayin profilini standart bir kriter olmadan inceleyen ise
alim uzmani, ayn1 aday1 degerlendiren ancak kendi kriterlerini kullanan bagka bir uzmana kiyasla tamamen
farkli algilara sahip olabilmektedir (Backman ve Hedenus, 2019). Bu standardizasyon yoklugu, basvuranin
sosyal medya profilinin tutarli, giivenilir ve gegerli bir sekilde degerlendirilmesini engellemektedir (Cook vd.,
2020). Nitekim yapilan arastirmalar ise alim uzmanlarinin siber inceleme taramasi yaparken, standart kriterleri
kullansalar bile, saglanan giivenilirlik ve gecerliligin en iyi ihtimalle orta-zayif diizeyde oldugunu
gostermektedir (Roulin ve Levashina, 2019; Zhang vd., 2020).

Siber incelemeye yonelik tutumlar 6lgeginin yordama gegerliligi 6l¢egin boyutlari ile sinik tutumlar degiskeni
arasindaki iliskiler incelenerek degerlendirilmistir. Facebook orneklemi icin elde edilen sonuglar algilanan
adalet, mahremiyet ihlali ve ytiizey gecerliligi boyutlariin bagimsiz degisken ve sinik tutumlarin bagiml
degisken oldugu hiyerarsik regresyon modellerinin istatistiksel ac¢idan anlamli bulunamadigim
gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin yer aldigi1 Tablo 7’ de elde edilen bulgular da Facebook 6rneklemi
i¢in alt boyutlarmn higbirinin sinik tutumlar ile arasinda anlamh bir korelasyon elde edilemedigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar adaylarin Facebook profillerinin isverenlerce taranmasinin, adaylarin sinik
tutumlar: tizerinde herhangi bir etkiye sebebiyet vermedigini gostermektedir. Bulgular LinkedIn grubu igin
degerlendirildiginde, mahremiyet ihlali ve yiizey gegerliligi boyutlarinin, sinik tutumlar iizerinde istatistiksel
acgidan anlaml ve pozitif yonlii bir etki yarattigim gostermektedir. Tablo 7” de yer alan sonuglara bakildiginda
da mahremiyet ihlali ve yiizey gecerliligi boyutlari ile sinik tutumlar degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu bulguda yiizey gecerliligi boyutu ile sinik tutumlar arasindaki
anlaml iliskinin pozitif yonde bulunmas: beklenilen bir sonu¢ degildir. Bu beklenmedik sonug, LinkedIn
ornekleminde hem kadinlarin hem erkeklerin yiizey gecerliligi boyutuna verdikleri yamitlarin ortalamalari
(bkz. Tablo 9) g6z oniinde tutularak agiklanabilir. Nitekim, ortalama degerler incelendiginde kadinlarin ve
erkeklerin ortalamalarinin, yamitlarin alinmasinda kullamilan Likert tipi Olgegin “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” segenegi olan 3’ e oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 9da verilen bulgular
katilimcilarin LinkedIn’i, Facebook’ a gore yiizey gecerliligi bakimindan daha olumlu algiladiklar1 yoniinde
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degerlendirilmektedir. Facebook’ a kiyasla LinkedIn’ in, is ¢evresine yonelik hazirlanan profesyonel bir ag
olmasi nedeniyle katilimcilar, isverenler tarafindan LinkedIn’ in incelenecegine kesin goziiyle bakmaktadirlar.
Her ne kadar LinkedIn” in profesyonel ag oldugunu ve isverenler tarafindan ise alim ve se¢me siirecinde aday
degerlendirmelerinde kullanilacagin diisiinseler de katilimcilar, baska adaylarin LinkedIn” de sunduklar:
bilgilerin dogrulugu ve gecerliligi konusunda emin olamadiklarindan, siber inceleme ydnteminin de
gegcerliligi konusunda kararsiz kalmaktadirlar. S6z konusu kararsizligin ise orgiite kars: sinik tutumlar:
artirdigr diigtiniilmektedir. LinkedIn ornekleminde mahremiyet ihlali boyutunda, katiimcilarin siber
incelemeye yonelik verdikleri tepki, sinik tutumlar1 artirmaktadir. Adaylar is basvurularinda, segme ve
degerlendirme siireclerinde LinkedIn profillerinin isverenler tarafindan incelenecegini beklemekte ya da
ongormektedirler. Adaylarin bu beklentilerinin ardinda LinkedIn’ in profesyonel bir sosyal medya platformu
olmasi ve is cevresine yonelik hazirlanmasi nedeniyle isverenler tarafindan LinkedIn profilinin
inceleneceginden emin olmasi yatmaktadir. Bu incelemenin ise alma ve se¢me degerlendirmeleri siirecinde
olumlu ya da olumsuz sonuglanacag1 konusunda kaygi duyabilmektedirler. Facebook profili igverenlerin alim
ve secim siirecinde incelemeleri diisiiniilerek olusturulan bir profil degildir. Bireyler tarafindan sosyal
amagclarla kullamilmakta, alim ve se¢im degerlendirmelerinde kullanilmasinin uygun olmadig:
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla is basvurularinin degerlendirilmesinde Facebook profilinin incelenecegi
ongoriilmeyebilmektedir. Ancak LinkedIn dogrudan profesyonel amaglarla ve is cevresine yonelik
olusturuldugundan, alma ve se¢gme esnasinda, bilgi ve izinlerine bagvurulmasa dahi incelenecegine adaylar
tarafindan kesin goziiyle bakilmaktadir. Bu incelemenin sonuglarina iliskin yasanan endise ve kaygs,
adaylarda sinik tutumlarin olusmasina yol agabilmektedir.

Facebook 6rnekleminden elde edilen sonuglar, kadinlarin, erkeklere gore siber incelemenin adil ve gegerli bir
Olclim araci olmadigini daha fazla diisiindiiklerine isaret etmektedir. Yapilan arastirmalar (6rn., Branscombe
vd., 1999; Ryan, 2001), tarih boyunca ayrimciliga maruz birakilan birey ve gruplarin adaletsizlige kars: daha
duyarli olduklarini gostermektedir. Chapman vd. (2005) toplumsal yasam igerisinde karsilastiklar: ayrimci ve
adaletsiz uygulamalar sebebiyle, kadinlarin erkeklere kiyasla orgiitlerde uygulanan birtakim yontemlerin
adilligine karsi daha duyarli olabildiklerini ve adaletsizlik karsisinda daha olumsuz tutumlar
sergileyebildiklerini 6ne siirmektedir. Bu ¢alismada da elde edilen sonuglar 6nceki ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir. Kadinlarin Facebook profilleri temelinde uygulanan siber incelemenin, adaylarin ise alma ve
segme degerlendirmelerinde kullanilmasinin, adil ve gegerli bir yontem olmadig1 konusunda erkeklere gore
daha giiglii bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Mahremiyet ihlali boyutu igin katithmcilarin verdikleri
yanitlarin ortalamalarinin birbirine oldukga yakin olmasi ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamasi
dikkat cekicidir.

LinkedIn 6rnekleminden elde edilen bulgular incelendiginde ise, algilanan adalet, mahremiyet ihlali ve yiizey
gecerliligi boyutlarinda kadin ve erkek gruplarinin sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalarmin birbirine
oldukga yakin olduklar: goriilmektedir (bkz., Tablo 9). Algilanan adalet boyutunda her iki grubun da ortalama
degerlerinin yiiksek olmasi, LinkedIn temelinde gerceklestirilen siber inceleme uygulamasinin adil bir
uygulama oldugu yoniinde tutum sergilediklerini isaret etmektedir. Benzer durum mahremiyet ihlali boyutu
i¢in de s6z konusudur. Her iki grupta elde edilen ortalamalar, siber inceleme uygulamasinin mahremiyeti
ihlal etmedigi yoniinde bir tutumun oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yiizey gecerliligi boyutunda kadin
ve erkek gruplarinin ortalamalari, LinkedIn temelinde gerceklestirilen siber incelemenin, gecerli bir ise alma
ve se¢me yontemi olmadig1 yoniinde bir tutumun mevcut olduguna isaret etmektedir. Kadin ve erkek gruplari
arasinda siber incelemeye yonelik tutumlar bakimindan anlamh bir farklilik elde edilememesinde, 6rneklem
profilinin 6zelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Orneklem lisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip,
agirlikh olarak ayni yas kategorisinde bulunan ve yine agirlikli olarak ayni kategoride is tecriibesine sahip
katihmcilardan olugmaktadir. Profilin egitim seviyeleri, yasam tarzlari, sosyal aglar1 kullanim amaglar1
cinsiyetin etkisini anlamsizlastiracak Olciide birbirleri ile benzesmelerine, benzer tutumlar sergilemelerine
sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada sosyal medya platformlarindan Facebook’” u ve LinkedIn’i kullananlar olmak tizere iki érneklem
grubu kullanulmigtir. Her iki 6rneklem grubunda yer alan katilimcilar Tablo 2'den de goriilecegi tizere aktif
olarak calisma hayatinda yer almakta ve ayni zamanda da potansiyel adaylar olmaya devam etmektedirler.
Sonuglar halihazirda ¢alisma yasaminda yer alan bireylerden toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde
edilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi ile ilgili sonuglarin genellenebilirligini artirmak adina, bu ¢alismanin
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birden fazla ve farkli 6rneklem profillerinden veri toplanilarak tekrarlanmasi 6nem arz etmektedir. Ornegin
sosyal medya kullanim oranlar1 ve yogunluklar1 ¢ok yiiksek olan ve potansiyel adaylar olan tiniversite son
smif 6grencileri ya da geng mezunlardan toplanacak verilerle ¢alismanin yeniden yapilmas: 6nerilmektedir.
Ayrica daha genellenebilir ve gegerli sonuglarin elde edilebilmesi amaciyla, 6lgegin giivenirlik ve gecerlilik
calismalarinin farkli sektorlerde (6rnegin kamu sektorii, 0zel sektdr) veya farkli alt sektorlerde (Ornegin
denetim, savunma sanayi, iletisim vb.) ¢alisan ya da calismay: diisiinen kisilerden saglanacak veriler ile
tekrarlanmas1 Onerilmektedir. Bu calismada veri toplama teknigi olarak yapilandirilmig anket formu
kullanilmistir ve nicel arastirma yontemi gercevesinde calisma tasarlanmistir. Gelecek ¢alismalarda nicel
arastirma yontemi ve yapilandirilmis veri toplama araglarinin kullanimina ek olarak, derinlemesine miilakat
veya odak grup goriismeleri gerceklestirilerek nitel arastirma tasarimi kapsaminda ¢alismalarin yapilmasina
da ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada siber incelemeye yonelik tutumlar dlgegi igin yordama gecerliliginin degerlendirilmesinde sinik
tutumlar degiskeni kullanilmigtir. Gelecekteki ¢alismalarda yordama gegerliliginin test edilmesinde orgiitsel
cekicilik, isten ayrilma niyeti, orgiitsel gliven, ise bagvurma niyeti vb. gibi daha ¢ok bireyin orgiit ile iliskilerini
ortaya koyan degiskenlerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Neticede ise alim uzmanlar tarafindan yapilan siber
inceleme, Orgiit tarafindan potansiyel adaylara yonelik gerceklestirilen bir uygulamadir. Genellikle adaylarin
izni ya da bilgileri olmadan yapilan bu uygulama, adaylarin orgiite karst duygu, davranis ve tutumlari
iizerinde olumlu ya da olumsuz etki yaratmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenler ile siber incelemeye
yonelik tutumlar arasindaki onciil ve ardil iliskilerin incelenmesinin, 6l¢egin kullanimina ve alan yazinina
onemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.

Gelecek calismalarda, siber incelemeye yonelik tutumlar Olgeginin katihmcilara bir senaryo tiizerinden
sunulmasi ve elde edilen verilerin bu ¢ergevede yorumlanmasi onerilmektedir. Ornegin, katilmcilara
biiytikliigii, kurumsalligl, calisanlarina sagladigi maddi ve maddi olmayan haklar bakimindan birbiri ile
benzer olan iki isletmeden bir tanesinin, adaylarin degerlendirilmesinde siber inceleme yOntemine
basvurdugu ve digerinin aday degerlendirmelerini geleneksel yontemlerle yaptig1 yoniinde bir senaryo
sunulabilir. Katllimalarin s6z konusu senaryoyu okuduktan sonra, siber incelemeye yo6nelik tutumlar: ve bu
iki isletme igin farkli degiskenlere vermis olduklar: tepkiler incelenebilir.

Calismanin hem Facebook hem de LinkedIn 6rneklemlerinin elde edilmesinde kolayda drnekleme teknigi
kullarilmustir. Siber incelemeye yonelik tutumlar dlgegi glintimiiz itibariyle ¢evrimigi platformlarda herhangi
bir sekilde ayak izi bulunan potansiyel adaylar ve/veya mevcut calisanlarin calisma evreni olarak
hedeflenebilecegi bir olgektir. Ister potansiyel aday ister ¢alisan olsun basta ise alma ve se¢gme olmak iizere
insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalariin bir¢ok asamasinda igverenler tarafindan kullanilma potansiyeli
oldugunda hitap ettigi kitlenin oldukga genis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Gelecek calismalarda arastirmaci
calismasimin konusuna, sorunsalina, problem ciimlelerine dayali olarak bu kitleyi spesifik kilabilir. Ornegin
literatiir destegi dogrultusunda birtakim 6zelliklere dayali olarak ¢alismanin yapilacag: bir kurum, bir sektor
veya Ozel bir meslek grubu belirlenebilir. Bu ¢alismada veriler kolayda 6rnekleme teknigi ile katilimcilarin
beyaz yakali ¢alisan olmalari ve sosyal medya platformlarimi kullanmalari disinda bir kisitlama olmadan
toplanmistir. Ancak ifade edildigi tizere gelecek ¢alismalarda arastirmacilar 6lcegi daha dar, sinirlari ¢izilmis
bir aragtirma 6rneklemi ve farkli bir 6rnekleme teknigi ile birlikte kullanabilirler.

Calismada Cook vd. (2020) tarafindan gelistirilen siber incelemeye yonelik tutumlar 6l¢eginde mahremiyet
ihlali boyutunu ol¢tiigii varsayilan bir madde (“Potansiyel bir isverenin LinkedIn profilimi goriintiileyecegini
bilseydim, yine de ozgiirce bir seyler yaymlayabilirdim”) hem Facebook hem de LinkedIn orneklemleri icin
uygulanan dogrulayici faktor analizleri neticesinde ilgili boyuta oldukca diisiik faktor yiikii (sirasiyla .26, .27)
ile yliklenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)" in 6nerisi goz oniinde bulundurularak bu maddenin her iki
orneklem gurubundaki diisiik faktor yiikii nedeniyle ¢ikarilmasi karari alinmistir. Cook vd. (2020)" nin
sonuglarina bakildiginda da bu calismada oldugu kadar diisiik olmamakla birlikte ilgili maddenin, tiim
maddeler icinde en diisiik faktor ytiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Madde Cook vd. (2020) tarafindan ters
kodlu olarak bildirilmistir. Olgek Tiirkiye’ de ilk defa kullamildigindan psikometrik &zelliklerinin ortaya
koyulmasi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda faktor analizi
neticesinde maddenin ¢ikarilmasi ve ileriki analizlerde yer verilmemesi karari alinsa da gelecek calismalarda
arastirmacilar tarafindan 6l¢egin tiim maddeleri ile kullarilmasi 6nerilmektedir. Calisma verileri kapsaminda
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madde i¢in elde edilen diisiik faktor yiikii baska bir ¢alismanin veri setinde daha yiiksek elde edilebilir ve
sonuglar dlgegin kullamimu ile ilgili olarak literatiire katk: saglayabilir.

Hem Facebook hem de LinkedIn grubunda katilimcilara iliskin tanimlayici istatistikler tablosu (bkz. Tablo 2)
yas degiskeni kapsaminda incelendiginde, katihmcilarin sirasiyla %65.3 ve %61.9 oraminda 26-35 yas
araliginda olduklar1 goriilmektedir. Calismanin bu kisiti, yas degiskeninin farkli kategorilerine gore
bulgularin degiskenlik gosterip gostermediginin arastirilmasina izin vermemektedir. Gelecek ¢alismalarda
farkli yag kategorileri icin dengeli dagilim gosteren bir veri setinin saglanmasi, elde edilecek bulgularmn
katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulabilmesi agisindan
Onem tagimaktadir. Calismada yas degiskeninin yaratmis oldugu kisitin bir benzeri, egitim durumu degiskeni
icin de s6z konusudur. Her iki 6rneklem grubunda da lisans ve lisanstistii egitime sahip olan katiimcilarin
oran birbirine yakin olmakla birlikte ilkogretim ve lise egitimine sahip olanlar kategorisinde ya hi¢ katithmci
bulunmamakta ya da anlamli bir kiyaslamaya izin verecek yeterli sayida katilimci yer almamaktadir.
Katilimcilarin egitim durumlariin farklilasmasinin, arastirma sonuglari tizerinde anlamli bir farklilik yaratip
yaratmayacaginin arastirilabilmesi icin gelecek calismalarda, egitim durumu kategorilerinde karsilastirmaya
izin verecek diizeyde gozlem sayisinin elde edilmesi 6nerilmektedir.

Belirtilen kisitlara ragmen bu ¢alismanin, siber incelemeye yonelik tutumlar 6lgegini Tiirkge’ ye uyarlayarak
bu tepkilerin algilanan adaletsizlik, mahremiyet ihlali ve ylizey gegerliligi olmak {izere ii¢ boyut altinda
toplanmakta oldugunu ortaya koyarak ve olgegin ¢ok faktorlii yapisini destekleyerek literatiire katkida
bulunacagi ve gelecek ¢alismalar igin yol gosterici olacag: timit edilmektedir.
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