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Amaç – Ticari hayattaki bir firmada ortak hedefler doğrultusunda ve bu ortak düzen içinde faaliyetini 

gerçekleştiren işletmelerin gerek kendi içindeki düzende gerekse diğer benzer kuruluşlarla etkileşimi 

neticesinde oluşan örgütsel ağ önemini arttırmaktadır. Örgütün bu iletişimsel sürecinin analizinin 

yapılmasında işletme yönetimi açısından gerekli olmaktadır.Bu çalışma ile örgütsel Ağ Ölçeğine yönelik 

Otuz Beş (35) soruluk ölçek oluşturmak adına Hilde van Baal, tarafından 2014 yılında Hollanda’daki 

Tilburg Üniversitesinde hazırlamış olduğu “Sektöründeki örgütler arası ağlar, Ağ özelliklerinin 

konfigürasyonlarının ağ etkinliği üzerindeki rolü” isimli tez çalışmasındaki Elli Yedi (57) soruluk ölçek 

maddelerinden alınarak Türkçeye uyarlama çalışmasının yapılması amaçlanmaktadır.  

Yöntem – Ölçeğin Türkçe formu ilk olarak 122 kişilik bir ön test çalışması yapılmıştır. Bu süreç öncesinde 

dik uygunluğu açısından çevirileri yapılmıştır. Ölçekte Crombah Alfa  α= 0.984 şeklinde sonuçlanmıştır. 

Ölçekle ilgili olarak farklı şekillerin durumu test edilmiş ve ölçek ilgili olarak tek boyutun bulunduğu 

saptanmıştır.  

Bulgular – Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçümüyle ilgli değer 0,953şeklinde çıkmıştır. Faktör analiz 

sonucuna yönelik uygulanan “Barlett” testindeki değer 4986,801  (p=0,000) şeklinde görülmüştür. 

Güvenirlik durumu açısından Crombah Alfa sonucu α= 0,984 olmasıyla ölçeğin güvenilir ve geçerli olduğu 

görülmüştür.  Ölçeğin Öz Değer sonucu 22,811şeklinde elde edilmiştir. Ölçeğin geneline yönelik olarak 

yapılan toplam varyans durumu ise % 65,175 değerinde bir sonuç ortaya çıkmıştır. Ölçeğin tüm 

maddelerinin istatistiki yönden anlamlı olduğu bulunmuştur.  

Tartışma – Yapı geçerliliğine yönelik yapılan DFA ve AFA yöntemleriyle anketin uyarlama sürecinin son 

haline ulaşılarak ölçeğin güvenilir ve geçerli olduğu sonucu elde edilmiştir. Tüm bunlar soncunda ölçeğin 

istenilen ölçüm aracı olarak Türkiye’de gerçekleştirilecek olan anket çalışmalarında kullanılabilecek bir 

ölçek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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Purpose – In a company in commercial life, the organizational network, which is formed as a result of the 

interaction of the businesses that carry out their activities in line with common goals and in this common 

order, both in their own order and with other similar organizations increases its importance. The analysis 

of this communicative process of the organization is necessary in terms of business management.With this 

study, in order to create a Thirty-Five (35) question scale for the Organizational Network Scale, Hilde van 

Baal, in her thesis study titled “Inter-organizational networks in the industry, the role of configurations of 

network properties on network efficiency” prepared by Hilde van Baal at Tilburg University in the 

Netherlands in 2014. 57) questions are taken from the scale items and it is aimed to adapt them to Turkish.  

Design/methodology/approach- The Turkish form of the scale was first conducted with a pre-test study of 

122 people. Before this process, translations were made in terms of vertical compatibility. Crombah Alpha 

on the scale resulted as α= 0.984. Regarding the scale, the state of different shapes was tested and it was 

determined that there was only one dimension regarding the scale.  

Results – The value related to Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measurement was 0.953. The value in the 

“Barlett” test applied for the factor analysis result was found to be 4986,801 (p=0.000). In terms of reliability, 

the scale was found to be reliable and valid with the Crombah Alpha result being α= 0.984. The Eigen Value 

result of the scale was obtained as 22,811. The total variance situation for the overall scale, on the other 

hand, resulted in a result of 65.175%.  

Discussion- All items of the scale were found to be statistically significant. With the CFA and EFA methods 

for construct validity, the final version of the adaptation process of the questionnaire was reached, and it 

was concluded that the scale was reliable and valid. As a result of all these, it has been concluded that the 

scale is a scale that can be used in survey studies to be carried out in Turkey as the desired measurement 

tool. 
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1. Giriş 

Kuruluşlar, stratejik ortaklıklar, franchising ve ortak girişimler gibi ağ organizasyon uygulamaları oluşturarak 

pazar mekanizmasında etkili olmaya çalışırlar. Ağ Meclisinin çok sayıda aktöre atıfta bulunan bir kavram 

olması, bu kavramı algılarken çoğulcu bir yapı hakkında konuşmamıza da neden olmaktadır (Sargut, 2003). 

Organizasyonlar arası ilişkileri incelerken, örgütsel ağlar sosyal yapı içinde algılanmaktadır. Ağ yapısındaki 

kuruluşlar bu sosyal yapıyı koruyabilirse, sosyal yerleşim de sağlanır. Bu anlamda ekonomik söylem, yapının 

korunmasında (süreklilik) önem kazanmaktadır. Türkiye'deki örgütsel topluluklara baktığımızda, tımar-klan 

tipi yapılar bulunmaktadır. Bu ağ mekanizmaları, güçlü bir ekonomiye sahip olmak ve sosyal yerleşimlerinin 

sürekliliğini sağlamak için devlet liderliğine ihtiyaç duymaktadır (Sargut; 2003).  

Bu çalışmada örgütsel Ağ Ölçeğine yönelik Otuz Beş (35) soruluk ölçek sorusu için   (Hilde van Baal, 2014, 

Mater Thesis, Tilburg University)  çalışmasındaki Elli Yedi (57) soruluk  maddelerden alınmıştır.  Geçerliliği 

ve güvenirliği test edilerek (Cronbach’s Alpha 0.888) şeklinde olduğu saptanmıştır. 122 kişi üzerinde yapılan 

pilot çalışması sonucunda ölçekte Crombah Alfa  α= 0.984 şeklinde sonuçlanmıştır. Ölçekle ilgili olarak farklı 

şekillerin durumu test edilmiş ve ilgili olarak tek boyutun bulunduğu saptanmıştır. Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) ölçümüyle ilgli değer 0,953şeklinde çıkmıştır. Faktör analiz sonucuna yönelik uygulanan “Barlett” 

testindeki değer 4986,801  (p=0,000) şeklinde görülmüştür. Güvenirlik durumu açısından Crombah Alfa 

sonucu α= 0,984 olmasıyla ölçeğin güvenilir ve geçerli olduğu görülmüştür.  Ölçeğin Öz Değer sonucu 

22,811şeklinde elde edilmiştir. Ölçeğin geneline yönelik olarak yapılan toplam varyans durumu ise % 65,175 

değerinde bir sonuç ortaya çıkmıştır. 

Örgütsel Ağ Ölçeğine yönelik yapılan açıklayıcı faktör analizi ve güvenirlik analizi sonuçları verilmiştir. Bu 

ölçekteki, soruların tamamının madde-toplam korelâsyonları 0,30’un üzerinde olduğu için hiçbir madde 

ölçekten çıkarılmamıştır. Yapılan güvenirlik analizine göre ölçeğin kendisinin de güvenirliliğinin yüksek 

olduğu görülmüştür. Ölçeğe açıklayıcı faktör analizi uygulanmıştır. Yapılan Bartlett testi, ölçek maddelerine 

ilişkin faktör analizinin yapılmasının gerekli olacağı ve bunun yapılıyor oluşu, KMO katsayısının 

hesaplanmsına ilişkin yapılacak faktör analizi konusunda örneklemle ilgli çapın yeterli olacağı görülmektedir.  

Örgütsel Ağ Ölçeği maddelerinin bulundukları bölüme yaptıkları etki incelendiğinde, tüm maddelerin etki 

durumlarının istatistiki yönden anlamlı olduğu belirlenmiştir. Yapılan standart tahminleme değerine ilişkin 

en yüksek değer “Soru 59” ölçek maddesindeyken, en düşük etki ise “Soru 34” maddesinde bulunduğu ortaya 

çıkmıştır. 

Örgütsel Ağ Ölçeği maddelerine yönelik frekans dağılımı ve açıklayıcı istatistiklerinde ortalamalar 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 4,1803 ile “Soru 29” ve “Soru 32” maddelerinde, en küçük ortalamanın 

da 3,7049 ile “Soru 34” maddesinde olduğu görülmektedir. 

Soruların yer aldığı formun araştırmayla ilgili olarak uygunluğunun belirlenerek soruların test edilmesi 

yönelik olarak 150 kişiden oluşan bir ön test pilot çalışması yapılmak suretiyle ölçeğin yapısal yönden 

geçerliliklerinin sınanması için “Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA)” ve “Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)” 

yöntemleri kullanılarak enketin son hali kullanılmıştır. 

Yapılan ön testler sonucunda uygulanan anketin güvenirlik analizi yapılarak Örgütsel Ağ Ölçekleri için DFA 

uyum iyiliği katsayı değerlerine ulaşılmıştır. Elde edilen bulgulara göre her iki ölçeğin de χ2/df, GFI, CFI ve 

RMSEA uyumsal olarak iyilik durum katsayısının kabul edilebilir aralıkta oldukları tespit edilmiştir. 

Uygulama aşamasında anlaşılmamış olan soruların olmayışı nedeniyle soru formuna yönelik hiçbir değişiklik 

yapılmamış; form, bu şekliyle uygulanmıştır 
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Şekil 1. Örgütsel Ağ Ölçeği İçin DFA Şeması 

2. Yöntem 

Murat Adalı Tarafından 2022 yılında yazılan Dijital Liderliğin Örgütsel Yapı Ve Ağlarına Etkisi Üzerine 

Ato’ya Kayıtlı Kobilerde Bir Araştırma isimli Doktora Tezinden (Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Mustafa ÖZAN) 

üretilmiştir. İstanbul Gelişim Üniversitesi, Etik Kurulu Başkanlığının 13.04.2022 Tarihli ve 2022-07-38 sayılı 

kararı ile etik rapor alınmıştır. Hilde van Baal, tarafından 2014 yılında Hollanda’daki Tilburg Üniversitesinde 

hazırlamış olduğu “Sektöründeki örgütler arası ağlar, Ağ özelliklerinin konfigürasyonlarının ağ etkinliği 

üzerindeki rolü” isimli tez çalışmasındaki Elli Yedi (57) soruluk ölçek maddelerinden alınarak Türkçeye 

uyarlama çalışmasının yapılması amaçlanmaktadır. 

3. Ölçek 

Örgütsel Ağ Ölçeğine yönelik Otuz Beş (35) soruluk ölçek sorusu için   (Hilde van Baal, 2014, Mater Thesis, 

Tilburg University)  çalışmasındaki Elli Yedi (57) soruluk ölçek maddelerinden alınmıştır.  Geçerliliği ve 

güvenirliği test edilerek (Cronbach’s Alpha 0.888) şeklinde olduğu saptanmıştır. Örgütsel Ağ ölçeğinin 

uyarlanma süreci yine dijital liderlik ölçeğinde izlenen sürecin aynısı şeklinde gerçekleştirilmiştir 

122 kişi üzerinde yapılan pilot anket çalışması sonucunda ölçekte Crombah Alfa  α= 0.984 şeklinde 

sonuçlanmıştır. Ölçekle ilgili olarak farklı şekillderin durumu test edilmiş ve ölçle ilgili olarak tek boyutun 

bulunduğu saptanmıştır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçümüyle ilgli değer 0,953şeklinde çıkmıştır. Faktör 

analiz sobucuna yönelik uygulanan “Barlett” testindeki değer 4986,801  (p=0,000) şeklinde görülmüştür. 

Güvenirlik durumu açısından     Crombah Alfa sonucu α= 0,984 olmasıyla ölçeğin güvenilir ve geçerli olduğu 

görülmüştür. Ölçeğin Öz Değer sonucu 22,811şeklinde elde edilmiştir. Ölçeğin geneline yönelik olarak yapılan 

toplam varyans durumu ise % 65,175 değerinde bir sonuç ortaya çıkmıştır 

4. Bulgular 

Örgütsel Ağ Ölçeğine yönelik yapılan açıklayıcı faktör analizi ve güvenirlik analizi sonuçları verilmiştir. Bu 

ölçekteki, soruların tamamının madde-toplam korelâsyonları 0,30’un üzerinde olduğu için hiçbir madde 

ölçekten çıkarılmamıştır. Yapılan güvenirlik analizine göre ölçeğin kendisinin de güvenirliliğinin yüksek 

olduğu görülmüştür. Ölçeğe açıklayıcı faktör analizi uygulanmıştır. Yapılan Bartlett testi, ölçek maddelerine 

ilişkin faktör analizinin yapılmasının gerekli olacağı ve bunun yapılıyor oluşu, KMO katsayısının 

hesaplanmsına ilişkin yapılacak faktör analizi konusunda örneklemle ilgli çapın yeterli olacağı görülmektedir. 

Örgütsel Ağ Ölçeği maddelerinin bulundukları bölüme yaptıkları etki incelendiğinde, tüm maddelerin etki 

durumlarının istatistiki yönden anlamlı olduğu belirlenmiştir. Yapılan standart tahminleme değerine ilişkin 

en yüksek değer “Soru 59” ölçek maddesindeyken, en düşük etki ise “Soru 34” maddesinde bulunduğu ortaya 

çıkmıştır 
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Örgütsel Ağ Ölçeği maddelerine yönelik frekans dağılımı ve açıklayıcı istatistiklerinde ortalamalar 

incelendiğinde en yüksek ortalamanın 4,1803 ile “Soru 29” ve “Soru 32” maddelerinde, en küçük ortalamanın 

da 3,7049 ile “Soru 34” maddesinde olduğu görülmektedir. 

Çalışma kapsamında oluşturulan anket formu toplam iki alandan oluşmaktadır. Ankette kullanılan ölçeğe ait 

bilgileri değerlendirebilmek amacıyla “5’li Likert tipi cevap formu” ile anketin son hali oluşturularak ölçme 

işlemi yapılmıştır (1=Kesinlikle Katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Kararsızım, 4=Katılıyorum 5=Kesinlikle 

Katılıyorum). 

Soruların yer aldığı formun araştırmayla ilgli olarak uygunluğunun belirlenerek soruların test edilmesi 

yönelik olarak 150 kişiden oluşan bir ön test pilot çalışması yapılmak suretiyle ölçeğin yapısal yönden 

geçerliliklerinin sınanması için “Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA)” ve “Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)” 

yöntemleri kullanılarak enketin son hali kullanılmıştır 

Yapılan ön testler sonucunda çalışmanın güvenirlik analizi yapılarak Dijital Liderlik ve Örgütsel Ağ Ölçekleri 

için DFA uyum iyiliği katsayı değerlerine ulaşılmıştır. Elde edilen bulgulara göre her iki ölçeğin de χ2/df, GFI, 

CFI ve RMSEA uyumsal olarak iyilik durum katsayısının kabul edilebilir aralıkta oldukları tespit edilmiştir. 

Uygulama aşamasında anlaşılmamış olan soruların olmayışı nedeniyle soru formuna yönelik hiçbir değişiklik 

yapılmamış; form, bu şekliyle uygulanmıştır 

Tablo 1. Örgütsel Ağ Ölçeğine Yönelik Açıklayıcı Faktör Analizi ve Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Maddeler Faktör Yükleri Madde Toplam Korelasyonları Boyut ile İlgili İstatistik ve Test Bilgileri 
S26 ,749 0,737   

S27 ,729 0,716   

S28 ,746 0,735   

S29 ,702 0,685   

S30 ,746 0,734   

S31 ,743 0,733   

S32 ,777 0,766   

S33 ,763 0,752   

S34 ,665 0,649   

S35 ,767 0,754   

S36 ,853 0,842   

S37 ,808 0,795   

S38 ,855 0,845   

S39 ,843 0,831   

S40 ,862 0,853   

S41 ,828 0,816   

S42 ,862 0,853   

S43 ,825 0,811   

S44 ,847 0,834   

S45 ,825 0,812   

S46 ,831 0,818   

S47 ,859 0,846   

S48 ,839 0,826   

S49 ,828 0,815   

S50 ,806 0,791   

S51 ,849 0,837   

S52 ,789 0,774   

S53 ,780 0,764   

S54 ,863 0,850   

S55 ,839 0,826   

S56 ,847 0,834 Özdeğer 22,811 
S57 ,852 0,839 Açıklanan varyans (%) 65,175 
S58 ,753 0,736 Cronbach's Alpha 0,984 
S59 ,866 0,853 KMO 0,953 
S60 ,802 0,786 Bartlett's Test 4986,801  (p=0,000) 

Örgütsel Ağ Ölçeği için açıklayıcı faktör analizi ve güvenirlik analizi bulguları Tablo 2’de verilmiştir. Bu 

ölçekteki, soruların tamamının madde-toplam korelasyonları 0,30’un üzerinde olduğu için hiçbir madde 
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ölçekten çıkarılmamıştır. Yapılan güvenirlik analizine göre ölçeğin kendisinin de güvenirliliğinin yüksek 

olduğu görülmüştür. Ölçeğe açıklayıcı faktör analizi uygulanarak elde edilen bulgular Tablo 2’da verilmiştir. 

Bartlett testinin yapılacağı ve KMO katsayısının yapılması amacıyla örnekleme ilişkin çağın uygun olduğudur 

Tablo 2. Örgütsel Ağ Ölçeğine Yönelik DFA Sonuçları 

Örgütsel Ağ Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Değer P 

S26 1 0,73    

S27 1,053 0,706 0,132 7,953 *** 

S28 1,052 0,722 0,129 8,143 *** 

S29 0,961 0,69 0,124 7,76 *** 

S30 1,105 0,741 0,132 8,374 *** 

S31 0,963 0,719 0,119 8,108 *** 

S32 1,082 0,754 0,127 8,528 *** 

S33 1,09 0,747 0,129 8,439 *** 

S34 1,069 0,646 0,148 7,238 *** 

S35 1,121 0,746 0,133 8,426 *** 

S36 1,302 0,854 0,133 9,762 *** 

S37 1,163 0,795 0,129 9,03 *** 

S38 1,272 0,847 0,131 9,682 *** 

S39 1,207 0,834 0,127 9,518 *** 

S40 1,275 0,863 0,129 9,885 *** 

S41 1,223 0,82 0,131 9,347 *** 

S42 1,31 0,864 0,132 9,896 *** 

S43 1,228 0,829 0,13 9,457 *** 

S44 1,176 0,843 0,122 9,624 *** 

S45 1,219 0,816 0,131 9,289 *** 

S46 1,169 0,831 0,123 9,483 *** 

S47 1,219 0,86 0,124 9,845 *** 

S48 1,164 0,834 0,122 9,52 *** 

S49 1,149 0,818 0,123 9,321 *** 

S50 1,09 0,798 0,12 9,075 *** 

S51 1,173 0,845 0,122 9,647 *** 

S52 1,183 0,795 0,131 9,027 *** 

S53 1,206 0,775 0,137 8,785 *** 

S54 1,324 0,873 0,132 10,001 *** 

S55 1,074 0,829 0,114 9,449 *** 

S56 1,18 0,839 0,123 9,573 *** 

S57 1,132 0,844 0,117 9,644 *** 

S58 1,002 0,738 0,12 8,336 *** 

S59 1,246 0,87 0,125 9,973 *** 

S60 1,079 0,797 0,119 9,049 *** 

Örgütsel Ağ Ölçeği maddeleri tetlerle incelendiğinde, kullanılan tüm maddelerin etkisinin anlamlı şekilde 

olduğu bulunmuştur. Standart değerlemelerine neticesinde en yüksek değerin “Soru 59” daki maddede, en 

düşük değerin de “Soru 34” maddesinde olduğuna ulaşılmıştır. 
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Tablo 3. Örgütsel Ağ Ölçeği Maddeleri İçin Frekans Dağılımı ve Açıklayıcı İstatistikleri 

 Kesinlikle katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle Katılıyorum   
 Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Ortalama Std. S. 

S26 0 ,0 8 6,6 17 13,9 52 42,6 45 36,9 4,0984 0,87585 

S27 1 ,8 8 6,6 26 21,3 44 36,1 43 35,2 3,9836 0,95332 

S28 2 1,6 5 4,1 31 25,4 47 38,5 37 30,3 3,9180 0,93234 

S29 2 1,6 2 1,6 21 17,2 44 36,1 53 43,4 4,1803 0,89088 

S30 2 1,6 6 4,9 25 20,5 46 37,7 43 35,2 4,0000 0,95346 

S31 1 ,8 4 3,3 18 14,8 50 41,0 49 40,2 4,1639 0,85629 

S32 2 1,6 4 3,3 18 14,8 44 36,1 54 44,3 4,1803 0,91828 

S33 2 1,6 5 4,1 20 16,4 46 37,7 49 40,2 4,1066 0,93426 

S34 6 4,9 8 6,6 31 25,4 48 39,3 29 23,8 3,7049 1,05774 

S35 2 1,6 6 4,9 24 19,7 44 36,1 46 37,7 4,0328 0,96153 

S36 2 1,6 9 7,4 14 11,5 45 36,9 52 42,6 4,1148 0,98917 

S37 2 1,6 5 4,1 21 17,2 46 37,7 48 39,3 4,0902 0,93600 

S38 2 1,6 8 6,6 14 11,5 49 40,2 49 40,2 4,1066 0,96044 

S39 0 ,0 11 9,0 13 10,7 50 41,0 48 39,3 4,1066 0,92538 

S40 2 1,6 7 5,7 22 18,0 51 41,8 40 32,8 3,9836 0,94461 

S41 1 ,8 10 8,2 20 16,4 50 41,0 41 33,6 3,9836 0,95332 

S42 4 3,3 5 4,1 21 17,2 55 45,1 37 30,3 3,9508 0,96939 

S43 1 ,8 12 9,8 22 18,0 55 45,1 32 26,2 3,8607 0,94751 

S44 1 ,8 6 4,9 18 14,8 50 41,0 47 38,5 4,1148 0,89255 

S45 2 1,6 9 7,4 13 10,7 54 44,3 44 36,1 4,0574 0,95605 

S46 1 ,8 5 4,1 26 21,3 47 38,5 43 35,2 4,0328 0,89935 

S47 1 ,8 6 4,9 22 18,0 48 39,3 45 36,9 4,0656 0,90670 

S48 0 ,0 7 5,7 23 18,9 46 37,7 46 37,7 4,0738 0,89228 

S49 0 ,0 9 7,4 16 13,1 50 41,0 47 38,5 4,1066 0,89818 

S50 0 ,0 7 5,7 21 17,2 50 41,0 44 36,1 4,0738 0,87356 

S51 0 ,0 9 7,4 17 13,9 53 43,4 43 35,2 4,0656 0,88829 

S52 4 3,3 4 3,3 16 13,1 56 45,9 42 34,4 4,0492 0,95218 

S53 3 2,5 7 5,7 30 24,6 45 36,9 37 30,3 3,8689 0,99545 

S54 3 2,5 6 4,9 21 17,2 50 41,0 42 34,4 4,0000 0,97064 

S55 0 ,0 6 4,9 19 15,6 56 45,9 41 33,6 4,0820 0,82912 

S56 1 ,8 7 5,7 17 13,9 52 42,6 45 36,9 4,0902 0,89999 

S57 1 ,8 5 4,1 23 18,9 56 45,9 37 30,3 4,0082 0,85760 

S58 1 ,8 5 4,1 30 24,6 53 43,4 33 27,0 3,9180 0,86808 

S59 2 1,6 6 4,9 17 13,9 54 44,3 43 35,2 4,0656 0,91577 

S60 0 ,0 7 5,7 22 18,0 52 42,6 41 33,6 4,0410 0,86624 

Örgütsel Ağ 4,0365 0,74370 

Örgütsel Ağ Ölçeği maddelerine yönelik olarak frekans dağılımı ve açıklayıcı istatistikleri Tablo 16’da 

sunulmuştur Ortalamaların incelenmesi neticesinde en yüksek değerin 4,1803 ile “Soru 29” ve “Soru 32” 

maddelerinde, en küçük ortalamanın da 3,7049 ile S34 maddesinde olduğun görülmektedir 

5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırmada ortaya çıkan bulgular örneklem ile sınırlı kalmaktadır. Bu sebeple farklı örneklemler için de 

modelin test edilmesi gerekmektedir. Örneklem içindeki çalışanların veri toplama aracılığı ile sorularını 

cevapladıkları esnada tarafsız ve doğru oldukları varsayılmıştır 
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Tablo 4. Araştırma Ölçeğine Yönelik Cronbach's Alpha Katsayı Değerleri 

Ölçek Madde Sayısıları Cronbach's Alpha 

Örgütsel Ağ Ölçeği 35 0,965 

Tablo 5. Örgütsel Ağ Ölçeği Maddelerine Yönelik  Frekans ile Açıklayıcı İstatistiksel Değerlendirmesi 

 Kesinlikle Katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle Katılıyorum .  
 Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Ort. Std. S, 

S26 0 ,0 22 5,1 70 16,1 169 38,9 173 39,9 4,14 0,864 

S27 1 ,2 16 3,7 78 18,0 163 37,6 176 40,6 4,15 0,857 

S28 2 ,5 17 3,9 89 20,5 160 36,9 166 38,2 4,09 0,883 

S29 2 ,5 15 3,5 77 17,7 166 38,2 174 40,1 4,14 0,860 

S30 2 ,5 23 5,3 82 18,9 167 38,5 160 36,9 4,06 0,900 

S31 1 ,2 16 3,7 81 18,7 173 39,9 163 37,6 4,11 0,849 

S32 5 1,2 22 5,1 83 19,1 167 38,5 157 36,2 4,03 0,927 

S33 4 ,9 21 4,8 80 18,4 165 38,0 164 37,8 4,07 0,914 

S34 8 1,8 31 7,1 88 20,3 155 35,7 152 35,0 3,95 1,002 

S35 2 ,5 22 5,1 87 20,0 157 36,2 166 38,2 4,07 0,908 

S36 3 ,7 35 8,1 52 12,0 163 37,6 181 41,7 4,12 0,954 

S37 4 ,9 33 7,6 72 16,6 160 36,9 165 38,0 4,03 0,967 

S38 4 ,9 32 7,4 65 15,0 167 38,5 166 38,2 4,06 0,953 

S39 5 1,2 36 8,3 74 17,1 151 34,8 168 38,7 4,02 0,998 

S40 6 1,4 30 6,9 80 18,4 156 35,9 162 37,3 4,01 0,980 

S41 4 ,9 31 7,1 66 15,2 173 39,9 160 36,9 4,05 0,943 

S42 6 1,4 27 6,2 69 15,9 169 38,9 163 37,6 4,05 0,953 

S43 2 ,5 41 9,4 68 15,7 162 37,3 161 37,1 4,01 0,974 

S44 3 ,7 34 7,8 65 15,0 159 36,6 173 39,9 4,07 0,960 

S45 7 1,6 25 5,8 61 14,1 162 37,3 179 41,2 4,11 0,959 

S46 3 ,7 27 6,2 80 18,4 151 34,8 173 39,9 4,07 0,944 

S47 4 ,9 27 6,2 70 16,1 161 37,1 172 39,6 4,08 0,941 

S48 5 1,2 31 7,1 60 13,8 163 37,6 175 40,3 4,09 0,962 

S49 1 ,2 31 7,1 59 13,6 170 39,2 173 39,9 4,11 0,911 

S50 1 ,2 22 5,1 70 16,1 175 40,3 166 38,2 4,11 0,870 

S51 3 ,7 29 6,7 67 15,4 171 39,4 164 37,8 4,07 0,927 

S52 6 1,4 16 3,7 61 14,1 168 38,7 183 42,2 4,17 0,899 

S53 4 ,9 28 6,5 72 16,6 168 38,7 162 37,3 4,05 0,938 

S54 4 ,9 21 4,8 66 15,2 179 41,2 164 37,8 4,10 0,893 

S55 1 ,2 25 5,8 64 14,7 181 41,7 163 37,6 4,11 0,874 

S56 2 ,5 26 6,0 67 15,4 179 41,2 160 36,9 4,08 0,894 

S57 2 ,5 23 5,3 76 17,5 191 44,0 142 32,7 4,03 0,870 

S58 1 ,2 16 3,7 81 18,7 195 44,9 141 32,5 4,06 0,823 

S59 2 ,5 30 6,9 66 15,2 176 40,6 160 36,9 4,06 0,915 

S60 0 ,0 26 6,0 69 15,9 174 40,1 165 38,0 4,10 0,878 
         Org_Ag_ORT 4,07 0,620 

Örgütsel Ağ Ölçeği maddelerine yönelik frekans dağılımı ile açıklayıcı istatistikleri Tablo 5’de gösterilmiştir. 

Ulaşılan ortalama değerler incelendiğinde en fazla değerin 4,17 ile “Soru 52” maddesinde, en küçük ortalaa 

değerind de 3,95 ile “Soru 34” nolu maddede olduğu görülmektedir. 

Tablo 6. Örgütsel Ağ Ölçeği Maddelerinin Ölçek Üzerindeki Etki Katsayıları 

Orgutsel Ağ Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik değer P 
S26 1,000 0,418    

S27 0,926 0,390 0,146 6,353 *** 

S28 1,013 0,414 0,154 6,589 *** 

S29 0,918 0,392 0,110 8,349 *** 

S30 1,213 0,507 0,139 8,750 *** 

S31 1,132 0,481 0,158 7,185 *** 

S32 1,249 0,506 0,169 7,376 *** 

S33 1,373 0,542 0,180 7,630 *** 
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S34 1,404 0,516 0,188 7,448 *** 

S35 1,315 0,557 0,170 7,728 *** 

S36 1,671 0,632 0,205 8,164 *** 

S37 1,529 0,571 0,196 7,817 *** 

S38 1,734 0,657 0,209 8,286 *** 

S39 1,779 0,644 0,216 8,223 *** 

S40 1,869 0,689 0,222 8,434 *** 

S41 1,709 0,654 0,207 8,275 *** 

S42 1,784 0,676 0,213 8,378 *** 

S43 1,876 0,695 0,222 8,464 *** 

S44 2,069 0,778 0,235 8,784 *** 

S45 2,012 0,758 0,231 8,711 *** 

S46 2,013 0,770 0,230 8,755 *** 

S47 2,026 0,778 0,231 8,783 *** 

S48 2,078 0,780 0,236 8,791 *** 

S49 2,031 0,805 0,229 8,873 *** 

S50 1,846 0,766 0,211 8,744 *** 

S51 2,038 0,794 0,231 8,837 *** 

S52 1,918 0,770 0,219 8,757 *** 

S53 1,971 0,759 0,226 8,715 *** 

S54 1,986 0,803 0,224 8,867 *** 

S55 1,814 0,749 0,209 8,679 *** 

S56 1,873 0,756 0,215 8,706 *** 

S57 1,628 0,676 0,194 8,377 *** 

S58 1,428 0,626 0,176 8,131 *** 

S59 1,461 0,577 0,186 7,852 *** 

S60 1,243 0,511 0,168 7,415 *** 

Örgütsel Ağ ölçeği maddesinin bulunduğu boyuta etki katsayıları ele alındığında, tüm maddelerin anlamı 

şeklinde olduğudur.  Standart olarak ulaşılan sonuçlara göre en fazla etki değeri “Soru 49” da ve  en az etki 

de “Soru 27” de yer almaktadır 

6. Sonuç Ve Tartışma  

Yapılan bu çalışma Hilde van Baal, tarafından 2014 yılında Hollanda’daki Tilburg Üniversitesinde hazırlamış 

olduğu “Sektöründeki Örgütler Arası Ağlar, Ağ Özelliklerinin Konfigürasyonlarının Ağ Etkinliği Üzerindeki 

Rolü” isimli tez çalışmasındaki Elli Yedi (57) soruluk ölçek maddelerinden alınarak Türkçeye uyarlaması 

geçerlilik ve güvenirlilik sonuçları alınarak gerçekleştirilmiştir. Ölçek toplamda ilk olarak 122 kişi üzerinde 

uygulanmıştır. Ölçeğin tek boyutlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ölçek Türkçeye uyarlanırken dil 

uygunluğu yönüyle uzmanlara çevirileri yaptırılmış sonrasında alanında uzman görüşleri alınarak tekrar 

İngilizceye çevrilerek dil uygunluğu belirlenmiştir. Ölçekte Crombah Alfa  α= 0.984 şeklinde sonuçlanmıştır. 

Ölçekle ilgili olarak farklı şekillerin durumu test edilmiş ve ölçek ilgili olarak tek boyutun bulunduğu 

saptanmıştır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçümüyle ilgli değer 0,953şeklinde çıkmıştır. Faktör analiz 

sonucuna yönelik uygulanan “Barlett” testindeki değer 4986,801  (p=0,000) şeklinde görülmüştür. Güvenirlik 

durumu açısından Crombah Alfa sonucu α= 0,984 olmasıyla ölçeğin güvenilir ve geçerli olduğu görülmüştür.  

Ölçeğin Öz Değer sonucu 22,811şeklinde elde edilmiştir. Ölçeğin geneline yönelik olarak yapılan toplam 

varyans durumu ise % 65,175 değerinde bir sonuç ortaya çıkmıştır. Ölçeğin tüm maddelerinin istatistiki 

yönden anlamlı olduğu bulunmuştur. Yapı geçerliliğine yönelik yapılan DFA ve AFA yöntemleriyle anketin 

uyarlama sürecinin son haline ulaşılarak ölçeğin güvenilir ve geçerli olduğu sonucu elde edilmiştir. Tüm 

bunlar soncunda Ölçeğin güvenirlik ve geçerlik çalışmaları sanayi sektöründe çalışanlar üzerinde yapılmıştır. 

Başka örneklem grubunda çalışarak karşılaştırmalı araştırmalar yapılabilir. Bu ölçeğin kullanılması 

sonucunda Türkiye’de üretim sektöründe kullanılan ve örgütsel ağ durumunu belirlenmesine yönelik 

yapılacak analizlerde kolaylıklara ulaşılacaktır. Ayrıca son haliyle aşağıda yer alan ölçek formunun sonraki 

süreçte yapılacak olan örgütsel durumlara ilişkin araştırmalarda yardımcı olacağı düşünülmektedir. 
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Uyarlanan Ölçek İfadeleri:  

ÖRGÜTSEL AĞ ÖLÇEĞİ 

Örgütsel Ağ’da hedeflere ulaşabilmek için yeteri kadar ayni kaynaklar bulunur (uzmanlık, 

beceri, bilgi, bağlantılar, materyaller ve tesisler gibi). 

Örgütsel Ağ’da ortak bilgi paylaşım sistemleri kullanılır. (örneğin: Sharepoint, Dropbox, 

CRM- Sistemi). 

Örgütsel Ağ’da pazarlama faaliyetleri ortaklaşa düzenlenir. 

Örgütsel Ağ’ın kendi kurumsal kimliği bulunur. 

Örgütsel Ağ’da hedefler belirlenirken herkesin görüşü alınır. 

Örgütsel Ağ’da belirli aralıklarla toplantılar düzenlenir. 

Örgütsel Ağ’ın toplantı tutanaklarına tüm ağ ortakları hızlı şekilde ulaşılabilir. 

Ortak kuruluşlar Örgütsel Ağ’ın resmi toplantıları dışında da birbiriyle iletişim kurabilir.  

Ortak kuruluşlar ve Örgütsel Ağ arasında gayri resmi toplantılar düzenlenebilir. 

Örgütsel Ağ’da sorumluluklar açıkça belirlenir. 

Örgütsel Ağ’da görevler önceden tanımlanır. 

Ortaklar Örgütsel Ağ’daki rolleri anlayabilir. 

Örgütsel Ağ’ın raporları bütün ortaklar için anlaşılır bir şekildedir. 

Örgütsel Ağ değerlendirilirken geri dönüşlerden yararlanılır.  

Ortak kuruluşlar Örgütsel Ağ’a yeterince zaman ayırır. 

Örgütsel Ağ kuruluşları toplantılara yüksek katılım sağlar. 

İlgili tüm taraflar, Örgütsel Ağ’ın belirlenen hedeflerini destekler. 

Örgütsel Ağ’a doğrudan bağlı olmayan taraflar Örgütsel Ağ’ın daha iyi olması için 

yardımcı olur. 

Örgütsel Ağ’ın başındaki yetkili, Örgütsel Ağ’a bağlılığı sağlamak için çalışır.  

İlgili birimin Başkanı, Örgütsel Ağ elçileri ile birlikte ağı temsil eder.  

Farklı ortakların katılımı Örgütsel Ağ’ın hedeflerine ulaşmasında yeni görüşlerin ortaya 

çıkmasını sağlar. 

Çeşitli ortakların katkıları sayesinde Örgütsel Ağ daha iyi çalışır. 

Örgütsel Ağ, diğer bütün ortaklar tarafından anlaşılan ortak hedefleri belirler.  

Örgütsel Ağ, hedeflerine nasıl ulaşmak istediğini açıkça ifade eder.  

Örgütsel Ağ, olası bir sorunu nasıl çözeceğini belirtir. 

Örgütsel Ağ hedeflerini yeteri sıklıkla değerlendirir.  

Örgütsel Ağ’da gerçekçi olmadığı belirlenen hedefler tekrar düzenlenir.  

Örgütsel Ağ’daki ortakların sayısı kurulduğundan beri düzenli olarak artar. 

Örgütsel Ağ ortakları arasındaki ilişkiler zaman geçtikçe güçlenir. 

Örgütsel Ağ sayesinde işletme çevresindeki değişikliklere hızlı bir şekilde ayak uydurulur. 

Örgütsel Ağ sayesinde işletme ortaklarının diğer organizasyonlarla ilişki kurması 

kolaylaşır.  

Örgütsel Ağ sayesinde işletme ortaklarına yeni görevler verilir. 

Örgütsel Ağ sayesinde ortak kuruluşlara yeni personel sağlanır.  

Örgütsel Ağ sayesinde işletme ortaklarının profesyonelliği artar.  

Örgütsel Ağ işletme ortaklarının toplumdaki ve ekonomideki gelişmelerden haberdar 

olmasına yardım eder. 
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