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Amag - Bu calisma, yasam doyumunu agiklamada dindarlik ve is tatmininin dogrusal ve dogrusal
olmayan iligkilerini arastirmay1 hedeflemektedir.

Yontem — Calismanin amacini gergeklestirebilmek giiglii ve saglikli ¢ikarimlar elde edebilmek igin ilgili
literatiir incelemeleri yoluyla belirli bir toplumu ana kiitle olarak se¢cme islemi gerceklestirilmistir. Bu
sec¢im igleminin yani sira ana kiitleyi temsil edecek bir 6rneklemin elde edilmesine dikkat edilmistir. Bu
iki kriter sonucunda galismanin verisi, Diinya Degerler Anketi projesinde toplanan Universiteler Arast
Politik ve Sosyal Arastirma Konsorsiyumu veri setinin sadece Amerika Birlesik Devletlerine ait
kismindan alinmistir. Kayip veriler ¢ikartildiginda kalan 6rneklem hacmi 520’dir. Kurulan model, is
tatmini ve dindarligin yasam doyumuna olan dogrusal iligkilerine ek olarak etkilesim degiskeni ile
birlikte kuadratik degiskenleri icermektedir. Calismada model ¢ikarmmlar1 igin Bayesci istatistik
yaklagimi, WinBUGS programui vasitasiyla kullanilmustir.

Bulgular - Dogrusal iliskide elde edilen bulgular, is tatmini ve dindarli§in yasam doyumunu istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Dogrusal olmayan iliski de ise sadece
dindarhigin kuadratik degiskenin istatistiksel olarak anlamli oldugu elde edilmistir. Anlamsiz ¢ikan
iligkiler ise is tatminin kuadratik degiskeni ve dindarlik ile olan etkilesim degiskeni olmustur. Anlaml
¢ikan sonuglar literatiire gore olduk¢a makuldiir.

Tartigma - Yasam doyumundaki bireysel farkliliklardan kaynaklanan dalgalanmalari ele almak icin bir
dizi kontrol degiskenin ele alinmasi, verilerin homojenlige sahip farkl bolgelerden elde edilmesi
iliskideki ayrmntilarin netlesmesini saglayacaktir. Ek olarak dindarhigin ¢ok boyutlu yapisi ile birlikte is
tatminin yasam doyumuna olan iligkisinde ©ne siiriilen hipotezlerin aragtirilmas: ise nedensellik
mekanizmasindaki evrenselligi netlestirecektir.
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Design/methodology/approach — In order to achieve this aim and obtain strong and healthy inferences,
a certain society was selected as the main population through relevant literature reviews. In addition to
this selection process, care was taken to obtain a sample that would represent the population. As a result
of these two criteria, the data for the study was taken only from the United States part of the Inter-
University Political and Social Research Consortium data set collected in the World Values Survey project.
When missing data are removed, the remaining sample size is 520. The established model includes
quadratic variables along with the interaction variable, in addition to the linear relationships of job
satisfaction and religiosity to life satisfaction. In the study, Bayesian statistical approach was used for
model inferences through the WinBUGS program.

Findings — The findings obtained in the linear relationship showed that job satisfaction and religiosity
have a statistically significant and positive effect on life satisfaction. In the non-linear relationship, only
the quadratic variable of religiosity was found to be statistically significant. The insignificant relationships
were the quadratic variable of job satisfaction and the interaction variable with religiosity. The significant
results are quite reasonable according to the literature.

Discussion — Considering a series of control variables to address the fluctuations arising from individual
differences in life satisfaction and obtaining data from different regions with homogeneity will clarify the
details of the relationship. In addition, investigating the hypotheses put forward regarding the
multidimensional structure of religiosity and the relationship between job satisfaction and life satisfaction
will clarify the universality in the causality mechanism.
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1. GIRIS

Mutluluk, psikologlardan ekonomistlere (6r., Easterlin 1974, Oswald 1997) kadar pek ¢ok farkl bilim dalinda
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Mutlulugun bilimsel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan yontemi ise (6r., Diener 1984), dznel iyi olustur (OIO). OIO teriminin ortaya cikigt iyi olusun
tanimlanmasi ile elde edilmistir. iyi olus literatiirde farkli isimler (Yarcheski vd., 2001; Lucas ve Diener, 2004;
Diener, 2000; Rice ve Steele, 2004 ; Oosterwegel, Oppenheimer, 2002; Ryff ve Keyes, 1995; Weston, 1999;
Edwards, 2000) ile ele alinip farkli degiskenlere (Yarcheski vd., 2001; Oosterwegel ve Oppenheimer, 2002;
Windle ve Woods, 2004, Dogan, 2006) isaret eden yapilar olarak diisiiniilmiistiir. Literatiirdeki gelismeler,
daha sonraki calismalarda OO icin netlik kazandirmistir. Diener’in iyi olus ile ilgili tarumu, “bireyin bilissel ve
duyussal olarak kendi yasamini deerlendirmesi” seklindedir. Bu tarumlamaya gore iyi olusun iki boyutu var
olmaktadir. Her iki boyutun degerlendirmesi de bireye bagh oldugundan siibjektiflik s6z konusudur. Bu
sebep ile iyi olus, “6znel iyi olus” olarak literatiirde tasvir edilmektedir. Her iki boyutta bireyin yasam alaninda
farkli degiskenleri gostermektedir. Bu durumu Lucas ve Diener (2004), OlO'nun ¢dziimlenebilen coklu bir
yapiya sahip oldugu seklinde analiz etmislerdir. OIO'nun ¢oziimlenebilen yapisinda “duygulanim ve biligsel
boyut” yer almaktadir. Duygulanim boyutu bireyin pozitif ve negatif duygu durumunu ele almaktadir. Bu
nedenle bu boyut mutluluk ve duygu durumundaki iyi olusla ilgilidir. Bilissel boyut ise bireyin kendi
goriisleri cercevesinde yasamdan aldig1 doyumu ile ilgilenmektedir (Bowling vd., 2010: 916; Diener, 2000: 34-
43; Diener, 1984: 542- 575; Lucas ve Diener, 2004: 669- 676; Tiirkmen, 2012: 42- 44). Bu nedenle OIO0’nun bilissel
bilesenini degerlendiren merkezi 6l¢iim, yasam doyumu/tatminidir. Yasam doyumu, “bireyin yasam kalitesi ile
tercihleri arasindaki iliskinin 6l¢iisii” olarak ele alinmaktadir (Shin ve Johnson, 1978: 475- 492). Bagka bir ifadeyle
yasamun, iyiye ya da kotiiye gittigi olgusunun bilissel olarak degerlendirmesini verir (Tiirkmen, 2012: 44). Yine
benzer tanim (Diener, 1984; Diener ve Tay, 2012), bireyin farkli alanlarda yasamaiyla ilgili yaptig1 yargilamay1
temsil etmektedir. Bu bakimdan bu 06l¢ii, mutlulugun iyi ya da kotii duygulaniminda 6te bilissel bir
degerlendirilmesini saglar (Heller vd., 2006: 1422; Yeniaras ve Nazli- Akarsu, 2017: 1815- 1816).

Biligsel OIO’yu etkileyen faktorler ya da belirleyicileri, mutluluk aragtirmalarinda da oldugu gibi, pek cok
farkli bilim dalinda (6r., Argyle 2001; Diener vd., 1999) ele alinarak arastirilan bir konudur. OiO0'nun
belirleyicileri olarak yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisy, saglik durumu, kisilik ve diger
Oonemli yasam faktorleri de dahil olmak iizere genis bir alanin mevcudiyeti, yapilan arastirmalar (6r., Argyle,
2001; Diener vd., 1999, 2009) ile ortaya konmustur. Ayrica yapilan ¢alismalarda, dini hizmetlere katilimin ve
dini mensubiyet gibi dini ve dindarlig1 ele alan degiskenlerin bilissel OIO'yu etkileyen faktor arasinda yer
aldig1 da tespit edilmistir (Ayten ve Yildiz, 2016: 298; Balci- Arvas 2017: 191; Hadaway ve Roof 1978: 295- 307;
Inglehart 2010: 351- 397; Maselko ve Kubzansky, 2006: 2848- 2860; Nazli Batan ve Ayten, 2015: 79; Oztiirk,
2017: 67; Sarigiil ve Aktay, 2023: 50; Sinnewe vd., 2015: 838).

Dini degiskenler ile OIO arasindaki iliski arastirmalar: gectigimiz ylizyilin sonlarinda baslamis olup (or.,
Ellison, 1991; Ellison vd.., 1989; Gee ve Veevers, 1990; Reed, 1991; Lee, 1992, Pargament ve Hahn, 1986; Pollner,
1989) bilginin istikrarli bir bigcimde aktarilmasz ile birlikte giintimiizde oldukga genis bir literatiiriin olusumu
saglanmistir (Rojas ve Watkins-Fassler, 2022: 2350). Gergeklestirilen calismalar, bu iliskiyi esas olarak
yukarindan asagiya dogru bir yaklasimla agiklamaktadirlar. Bu yaklasimin benimsenmesinin nedeni,
dindarligin diger insani faktorlerden farkli olarak uzun bir siire boyunca istikrarli bir bicimde g6zlemlenebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir (McDaniel ve Burnett, 1990: 101- 112).

Dini degiskenler (6r., mensubiyet, katilim, inang giicii) ile biligsel OIO arasinda yapilan aragtirmalar (&r.,

Myers, 2008) pozitif iliskiye isaret eder iken bu iliskinin nasil olduguna dair 6nemli bir tartisma vardir.
Ornegin, baz1 arastirmacilar (Krause 2008) dinin sosyal aglara katilim1 sayesinde bilissel OIO’yu etkiledigini
savunur iken diger arastirmacilar (Greeley ve Hout2006) ise dinin icsel ve kisisel boyutuna
yogunlagmaktadirlar. Bu iki goriisten ilki, ibadethaneler ile diger dini merkezler sayesinde bireylerin sosyal
destek ve katilim/mensubiyet vb. degiskenler sayesinde biligsel OIO’yu olumlu yonde etkileyecegini ifade
etmektedir. Diger goriis ise inancin giicli, dua siklig1 vb. gibi diger igsel faktorlerin fiziksel sagliktan ruh
sagligina kadar bircok olumlu faydas: (6r., Myers, 2000; Pargament, 1997; Sherkat ve Ellison, 1999) sayesinde
OlO0’yu etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bu iki boyuttan hangisinin daha baskici olduguna dair yapilan
arastirmalar net olmasa da (Lim ve Putnam, 2010), mevcut ¢alisma dinin her iki boyutunun 6nemini
aragtirmaktadir (Bernardelli vd., 2020: 1288; Grozinger ve Matiaske, 2014: 373- 374; Mochon vd., 2011: 1;
Sinnewe vd., 2015: 838).
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Dindarlik ile bilissel OIO iliskisinde yapilan pek ¢ok galisma (6rn., Dilmaghani, 2018; Kim-Prieto ve
Miller, 2018; Lelkes, 2006; Lim ve Putnam, 2010), bu iliskinin dogrusal olduguna isaret eder iken ¢ok az sayida
calisma ise dindarligin bilissel OIO ile ikinci dereceden/kuadratik bir iligkisinin olabilecegini gostermistir.
Ornegin, Mochon vd. (2011) iligkinin U bigimine sahip oldugunu ve “dini baghligi viiksek bireylerin
cogunlugunun, bagliligr olmayanlara nazaran daha mutlu oldugunu ayrica az baghligr olan bireylerin ise inanmay:
birakmalar: halinde daha mutlu olabileceklerini” ileri stirmektedir. Benzer bir ¢alisma olan Yeniaras ve Nazh-
Akarsu'nun (2017) Tirkiye’de Miisliiman bireyler iizerinden yaptiklar: calismada dindarligin ¢ok boyutlu
yapisinin yani sira kontrol degiskenlerini de ele alarak yasam doyumu ve dindarlik iliskisinde dogrusal ve
dogrusal olmayan iliskileri ortaya cikarmuslardir. Benzer calismalardan bir digerinde ise Grozinger ve
Matiaske (2014), Almanya’da dinin refah tizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini ortaya koymuslardir. Bu
bilgiler 1s181nda, calismada dindarhigin biligsel OIO, yani yasam doyumuna olan dogrusal ve dogrusal
olmayan iligkilerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Biligsel OiO0'nun belirleyicileri olarak yapilan arastirmalarin énemli bir kismu (6r., Heller vd., 2002; Tait vd.,
1989), dindarlik degiskeninin yam sira is tatminini degiskenini ele almistir. Is tatmini, endiistriyel ve orgiit
psikolojisinde ¢nemli bir yapida olup is performansi, orgiitsel vatandaghk ve yasam doyumu gibi birgok
sonugla iliskilendirilmistir (Heller vd., 2002: 815- 835; Erdogan vd., 2012: 1038- 1083). Is tatmini tanimlarinn
¢ogu (Or., Koksal, 2014; Locke, 1969; Weiss, 2002), calisanlarin isleri hakkinda ne diisiindiiklerine ve ne
hissettiklerine odaklanmaktadir. Tamimlamalar, yasam doyumuna benzer bi¢cimde duygusal durumlari,
hisleri, duygusal tepkileri ve ig hakkindaki bilissel degerlendirmeleri kapsamaktadir (Alonso, 2006: 49- 63;
Unanue vd., 2017: 2).

Bu iliskinin ne tiir (karsilikls, ters yonlii veya tek yonlii nedensel) bir iliski olduguna dair literatiirde oldukca
kapsamli arastirmalar mevcuttur (Heller vd., 2002: 815- 835). Yapilan arastirmalar, iliskinin nasil olduguna
dair iig tiir (boliinme/pargalara ayrima, telafi ve yayilma) hipotezi ortaya ¢ikarmistir (Bowling vd., 2010: 916).
Bu hipotezlerden bugiine kadar en ¢ok desteklenen hipotez, yayilma hipotezi olmustur. Meta analitik
teknikler ve literatiir incelemeleri (6r., Bowling vd., 2010; Rain vd., 1991; Tait vd., 1989; Unanue vd., 2017) bu
bulguyu dogrulmaktadir.

Yayilma hipotezi, is tatminin biligsel OIO ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu parga biitiin iligkisi
cercevesinde agiklamaktadir. Fakat yapilan ampirik ¢alismalarin yayilma hipotezi icin giiclii desteklerine
ragmen nedensellik mekanizmasi agik¢a belirlenememistir. Ciinkii bugiine kadar yapilan ¢alismalarin
cogunlugu (6r., Rice vd., 1980; Tait vd., 1989) korelasyonel sonuglara sahiptir. Neredeyse birka¢ c¢alisma
nedensellik iligkisini ele almis fakat bu galismalarda da ya is tatmini ya da biligsel OIO bagimli degiskenler
olarak belirlenmistir. Ornegin, Schmitt ve Mellon (1980) yalnizca bilissel OIO'nun is tatminini agikladigim
ortaya koyar iken Orpen (1978) ve Chacko (1983) ise yalnizca is tatminin bilissel OiO’yu agikladigin
belirtmistir (Judge ve Watanabe, 1993: 939- 948; Unanue vd., 2017: 3). Fakat is tatminin bilissel OI0 ile olan
nedensel iliskisini belirlemede yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya model degerlendirmeleri igin baz1
onemli bulgular mevcuttur. Ornegin asagidan yukariya model, nedensel iliskiyi sahip oldugu bir durum
aciklamasi iizerinden tasvir etmektedir. Modele gore is tatminin ¢alisanlarda refahin bir gostergesi (Diener ve
Tay, 2012) olmasi nedeniyle bilissel OIO’yu etkileyecegini 6ne siirmektedir (Judge vd., 2001: 376- 407). Bu
model bakis agisina sahip arastirmalar (Rice vd., 1980; Rain vd., 1991) siirekli yiiksek is tatminine sahip
bireylerde yiiksek bilissel OIO’ya sahip oldugunu bulmuslardir. Bu bulgular, nedensel iligkinin en ¢ok
varsayilan yoniinii yani isin, hayatin énemli bir bileseni oldugunu vurgulamaktadir (Judge ve Watanabe, 1993:
939- 948).

Bu calismada, asagidan yukariya modelin bakis agisin1 benimseyerek is tatminin biligsel OIO, yani yasam
doyumu iliskisinde nedensel iliskinin varlig1 hakkinda ¢ikarimlar hedeflenmektedir. Calismada kurulan
modelde, dindarli§in yasam doyumuna olan dogrusal ve dogrusal olmayan iliskilerine ek olarak is tatmini
degiskeni ile olan etkilesim etkisi ise kesif amacli kullanilmak tizere modele dahil edilmistir. Ayrica, is
tatminin kuadratik degiskeni de benzer diisiince ile modele dahil edilmesi amaglanmistir. Kurulan bu model
icin belirtilen nedensel iligkilere ek olarak kesif amach iligkilerin varligi nedeniyle ve modelin giiglii bir ¢ikarim
elde etmesini saglamak adina arastirmalarin yogunlastig1 ve ¢ikarimlarin netlestigi toplumlar tizerinden bir
ana kiitle se¢imi yapilmak istenmistir. Yasam doyumu, is tatmini ve dindarlik degiskenleri tizerinden bir
literatiir incelemesi yapildiginda daha ¢ok bati toplumlarinda bu degiskenler ile tizerinden arastirmalar
yapildigini ve hatta en ok Amerika Birlesik Devletleri (ABD) toplumunda bu arastirmalarin (Grozinger ve
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Matiaske, 2014; Hayward ve Elliott, 2014; Sinnewe vd., 2015) yer aldig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle
calismanin ana kiitlesi ABD toplumu olarak belirlenmistir. Calismanin amaci dogrultusunda iki bolim
olusturulmustur. Ilk boliim ¢alismanin metodolojisini veren boliim olarak belirlenmistir. Bu béliimde,
orneklemin elde edilmesi ve model ¢ikarimi icin kullanilan Bayesci istatistigin kullanimi hakkindaki bilgilerle
ile birlikte analiz sonuglar yer almaktadir. Tkinci boliimde ise sonug ve oneriler yer verilmistir.

2. YONTEM
2.1 Calismanin Orneklemi

Caligmanin verisi, Diinya Degerler Anketi (World Value Survey- WVS) projesinde toplanan Universiteler
Aras1 Politik ve Sosyal Aragtirma Konsorsiyumu (Inter- University Consortium for Political and Social
Research- ICPRS) veri setinin kiigiik bir kismindan alinmistir. Tiim veri seti is, dini inang, hayatin anlami ve
amaci, aile hayati gibi benzer giincel sosyal konulari ele almakta olup 45 toplumdan elde edilmistir. Uygulama
verileri sadece ABD’den elde edilen verilerdir. Veri seti katihmcilarin yasam doyumu (V96, V180- on noktadan
Ol¢lim), dindarlik (V62, V179- bes noktadan 6l¢iim) ve is tatmini (V116, V117- on noktadan 6l¢lim) ifadelerine
verdigi yanitlardan olusmaktadir (Inglehart vd., 2014). Ayrica toplam 1839 veriden eksik veriler ¢ikartilmis
olup kalan 6rneklem hacmi 520’dir.

Calisma verisi i¢in WVS projesinden verilerin elde edilmesinin temel bazi nedenleri vardir. Bunlardan ilki,
WVS'nin popiilasyonu temsil edecek bir 6rnekleme dayanmasidir. Diger 6nemli neden ise WVS'nin mutluluk
ve dindarlik gibi degiskenleri dnemli gostergeler olarak ele almasidir (Snoep, 2008: 209). Ayrica literatiirde
WYVS verileri ile calismaya ait degiskenlerin kullanimi, farkli bolge veri setleri ile de mevcut olmasi bu veri
setinin kullanmaya yonelten diger énemli neden olmugtur. (Lee ve Zhu, 2000: 222; Song ve Lee, 2006: 337-
365).

2.2 Verilerin Analizi

Calismada kurulan model, is tatmini ve dindarli§in yasam doyumuna olan dogrusal ve dogrusal olmayan
iligkilerini hakkinda ¢ikarimlar hedeflemektedir. Bu haliyle model yapisi, dogrusal olmayan Yapisal Esitlik
Modeli (YEM)'ne uymaktadir. Bu model yapisi igin ¢ikarim teknikleri ilk olarak 1984 yilinda Kenny ve Judd
tarafindan gelistirilmis olup ilerleyen donemde farkli teknikler sayesinde toplam {i¢ boliimde toplanan birden
¢ok teknik ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikarim teknikleri igin gerceklestirilen simiilasyon (Lee vd., 2004) ¢alismalar:
ve karsilastirmali (Kelava ve Nagengast, 2012) calismalarin yam sira pek ¢ok bilim insani (Arminger ve
Muthen, 1998; Lee ve Zhu, 2000; Zhu ve Lee 1999) Bayesci istatistigin kullanim1 6nermislerdir (Ma, 2006: 15;
Song ve Lee, 2006: 338).

Kargilagtirmali ve simiilasyon calismalari Bayesci istatistigin diger tahmin tekniklerinden daha tistiin
oldugunu ortaya koyar iken burada Bayesci istatistigin kendi diisiince bi¢iminden elde edilen 6nemli
Ozellikleri sayesinde bu iistiinliigii sahip oldugu da olduk¢a agiktir. Ciinkii pek ¢ok Onemli noktada
Klasik/siklikq istatistik asimptotik teori c¢erceve nedeniyle bazi 6nemli konulara cevap verememektedir.
Ornegin, parametre tahminlerinin dagilimiin normal olmadig1 durumlarda (6r., aracilik analizinde axb),
kiictik 6rneklemlerde, Heywood vakalarinda (6r., negatif varyans), yakinsamanin olmadig1 durumlarda, yanl
model uyum indekslerinde ya da az tanimlanmis modeller gibi durumlar verilebilir (Harindranath ve Jacob,
2018: 1255; Muthen ve Asparouhov, 2012: 314). Bu bilgiler neticesinde ¢alisma modelinde ¢ikarimlar igin
Bayesci istatistik tercih edilmistir.

Bayesci ¢ikarim, iicretsiz erisime sahip olan WinBUGS 1.4.3 (Windows Version of Bayesian Inference Using
Gibbs Sampling) ile gerceklestirilmistir. WinBUGS ¢ok farkli yapilara sahip istatistiksel modeller icin giivenilir
Bayesci istatistiklerin {iretimini saglar. WinBUGS, Markov Zinciri Monte Carlo (Markov Chain Monte Carlo-
MCMC) tekniklerinden olan Gibbs 6rnekleyicisi ve Metropolis Hasting- MH algoritmalar: kullanilarak
gelistirilmistir. Bu yazilim, genis kosullar altinda model parametreleri ve gizli degiskenler gibi bilinmeyen
niceliklerin ortak sonsal dagilimdan simdiile edilmesini saglar (Lee vd., 2007: 417).

MCMC teknikleri iki 6nemli konu igin yarar saglar. Bunlardan ilki, sonsal dagilimin bir ya da daha fazla
boyutundan Orneklem c¢ekmeyi, ikincisi ise sonsal dagilim boyunca hareket etme olanagi saglamasidir.
Aslinda “Markov Zinciri Monte Carlo” ismi bu stireci ifade etmektedir. Monte Carlo kismi rastgele simiilasyon
siirecini belirtir. Diger bir ifadeyle sonsal dagilimdan ¢ok sayida deger elde etmeyi belirtir. Markov zinciri
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bolimii ise bir 6nceki deger verildiginde sonsal dagilimdan yeni bir degeri 6rnekleme siirecini bildirir. Bu
yinemeli/tekrarlayici siireg, degerlerin Marov zincirini olusturur (Lynch, 2007: 88).

2.2.1 Calismanin Modeli ve Hipotezler

Calisma modelinin matematiksel ifadesinden 6nce modelin hipotezleri ve yapisi hakkinda bir cerceve
cizilecek olunur ise kurulan modeli ele alan diyagrami asagidaki gibi verilebiliriz.

%
Hg

T

Sekil 1. Calismanun Modeli (Din.: Dindarlik, Yasam D.: Yagam doyumu, Is Tat.: Is tatmini)

Caligma modelinin hipotezleri Sekil 1’de yer almakta olup 6z bir bicimde iddialar ise asagidaki gibidir:
H,: Dindarlik degiskenin diizeyi arttikca yasam doyumu degiskenin de diizeyi artacaktir.

H,: Is tatmini degiskenin diizeyi arttikca yasam doyumu degiskenin de diizeyi artacaktir.

Hj3: Dindarligin kuadratik degiskenin diizeyi arttik¢a yasam doyumu degiskenin de diizeyi artacaktir.

H,: Dindarlik ve is tatminin etkilesim degiskenin diizeyi arttik¢a yasam doyumu degiskenin de diizeyi
artacaktir.

Hg: Is tatminin kuadratik degiskenin diizeyi arttikca yasam doyumu degiskenin de diizeyi artacaktir.

Calismanin matematiksel ifadesinde YEM icin sik¢a kullarulan LISREL notasyon dilinin kullarumi tercih
edilmistir. Kurulan modelde dindarlik §;; ile, is tatmini §;, ile temsil edilirken yasam doyumu ise n; ile temsil
edilmistir. Kurulan modelin dogrusal olmayan yapisi sadece yapisal model ile sinirlidir. Yani 6l¢iim modeli
ile gizli degiskenler ol¢iimlenir iken yapaisal iligkiler sadece yapisal modelde yer almaktadir. Ayrica modelin
kurulusunda YEM i¢in iyi bilinen model kisitlamalar1 da bu ¢alismada kullanulmistir.

Olgiim modelinde « ve A igin parametreler asagidaki gibi belirlenmistir:

1.0 2,, 0 0O 0 O
a= (ap,..,ae)" veAT=[0 0 1.0 4 0 O @
0 0 0 0 1.0 A4

A"’ de goriilen 1 ve 0’lar modeli tammmlamak igin sabit parametreler olarak alinmigtir. Modelin dogrusal 6l¢tim

modeli:
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Dindarlik,
Vit = Q1 + &1 + €, Vij =+ Aiéin + €y, j=12
Is Tatmini,
Yis = a3 + &z + €53, Vij=aj+Aé e, j=4 2)
Yasam Doyumu,

Yis = as +1; + €5, Yij =+ te;  j=6
Modelin, yapisal modeli ise asagidaki gibidir:

M = V1éi + Va€iatV3&h + Valunia + vséh + G 3)

Modelin path diyagramu ile gosterimi ise asagidaki gibidir:

=

511 3

2
i2
/VS
V1 Ui / ys | e—
\
(i Ve —

¢i Y2

Va4

V3 Va fil' fiz

.

Sekil 2. Dogrusal Olmayan Modelin Path Diyagram

Modelin matematiksel ifadesinin ardindan WinBUGS programu ile ¢alistirilmasi igin temel olarak {i¢ asamanin
oldugu sdylenebilir. Ilk asama modelin dogru olarak programda tanitilmasidir. Bu asamada 6l¢iim modeli,
yapisal model ve &nsellere yer verilmelidir. Tkinci asama verinin yiiklenmesidir. Son asama ise baglangig
degerlerinin atanmasidir.

Programin igleyis asamalarma bakildi§inda Bayesci istatisti§i kullanmayan arastirmacilarin bilmeleri gereken
iki 6nemli husus ortaya ¢ikmaktadir: Bu hususlar 6nsel bilgi ve baslangi¢ degerleridir. Bu konular ve MCMC
kullanim: hakkinda kisa bilgiler asagidaki alt basliklar altinda verilerek model icin gerekli hususlar
aydinlatilmigtir.
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2.2.2 Onsel Bilgi ve Baslangi¢c Degerleri

Bayesci istatistikte tahmin iglemi igin temel unsur énsel bilgi ve dagiliminin elde edilmesidir. Onsel bilgi,
parametre degerleri hakkindaki diisiince, goriis ve inanglar1 belirtir. Bunlar parametrelere iliskin teoriler,
uzman goriisleri ve benzer uygulama alanlarindan gelebilir (Muthen ve Asparouhov, 2012: 315).
Parametrelerin muhtemel/olas1 degerlerinin dagilimi énsel dagilimdir (Lee, 2007: 71). Bu yiizden model
parametreleri igin ©6nsel dagilimin belirlenmesi gerekmektedir. Buradaki zorluk, model parametreleri
hakkinda 6nsel dagilimlari se¢mek istendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Veriler elde edilmeden 6nce ne kadar
bilgiye sahip olunduguna ve bu bilginin ne kadar dogru olduguna inanilmasina bagli olarak iki tiir dnsel
ayrimi yapabilir (Kaplan ve Depaoli, 2012: 652). Bunlar bilgilendirici ve bilgilendirici olmayan Onsel
dagilimlardir.

Parametre hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadig1 ya da ¢ok az bilginin oldugu durumlarda kullanilan
onsel dagilimlara bilgilendirici olmayan Onsel dagilimlar denir. Bilgilendirici olmayan bir 6nsel bilgi makul
bir deger araligina sahip tek bir dagilim veya biiyiik bir varyansa sahip bir dagilim olabilir. Bu dagilimlar
sonsal tahmin tizerinde daha az etkiye sahip olma egiliminde olup Bayesci ¢ikarim daha ¢ok gdzlemlenen
verilerden etkilenirler (Jia, 2016: 24).

Bilgilendirici 6nsel dagilimlar ise model parametresinin dagiliminin sekli ve 6l¢egi hakkinda daha onceden
yapilan calismalar, uzman goriisleri gibi benzer dznel bilgilerden olusan dagilimlardir. ilgili parametre
hakkinda bilgi sahibi olunmasi olabilirlik fonksiyonu tarafindan baskilanmamay1 saglarken istatistiksel
¢ikarimda 6nemli bir rol almaktadir. Bu yiizden yapilan ¢alismalarda bilgilendirici 6nsel dagilimlarin segimi
oldukca 6nemlidir. Aksi takdirde sonuglar yanl olabilir (Ando, 2010: 27- 28).

Bilgilendirici 6nsellerden bazilar1 ise sunlardir: “Diizeltilmis histogram, diizeltilmis birikimli yogunluk fonksiyonu,
goreceli olabilirlik ve eslenik onseller” (Murat, 2012: 11). Bu Onsellerin dagilimlar1 genel olarak kendi
parametrelerine sahiptirler. Bu parametrelere ise hiperparametreler denmektedir. Bilgilendirici 6nseller
arasinda en 6nemlisi ve en yaygin olan1 eslenik 6nsellerdir (Lee, 2007: 71). Eslenik 6nsel dagilimlar olabilirlik
fonksiyonu ile birlestiginde kendisi ile ayn1 dagilima sahip sonsal dagilimlari iiretirler. Bu durum ¢ok 6nemli
ve kullanisl bir 6zelliktir. Ciinkii 6nsel dagilim eslenik degil ise ortaya ¢ikan sonsal dagilim ¢6ziilmesi analitik
olarak basit olmayan bir yapiya sahiptir (Kaplan ve Depaoli, 2012: 652).

Baslangi¢ degerleri ise tahmin edilecek parametrelere iliskin uzman deneyimleri, diger benzer ¢alismalar ve
yontemler (ML, simiilasyon veya WinBUGS programi araciliiyla) ile elde edilen verilere bagli olarak
atanabilir (Dogan, 2017: 52; Gill, 2015: 477). Yalniz bu asama Snemli bir asama olup uygulamada kag adet
zincirin kullanilacagi ve bu zincirlerin hangi degerlere gore yineleme baslatacagini belirten asamadir.
Bahsedilen bu ii¢ asamanin dogru bir bicimde tamamlanmasiyla program calistirilir.

2.2.3 MCMC Caligma Prensibi

Klasik/siklikei istatistigi kullanan bir¢ok arastirmact tahmin teknigi se¢ciminin ardindan tahminleme siirecine
gelindiginde literatiirde sik¢a kullanilan dogrudan tahminleme, Bootstrapping, Simiilasyon ve Jackknife gibi
tahminleme siireclerinden birini secerek analiz safhasin1 tamamlamaktadirlar (Bolat, 2009: 98- 99).
Calismalarin genelinde dogrudan tahminleme siirecini kullanilmaktadir. Fakat, Bayesci istatistigin kullanimi
MCMC ile birlikte simiilasyon temelli bir parametre tahminleyicisine yani Markov Zinciri Simiilasyonu
sahiptir. Bu yiizden, programin ¢alistirilmasinin ardindan ¢ikarimlar i¢in uygulanmas: gereken bazi safhalarin
icra edilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki yakma periyodudur. Zincirin sonsuz yineleme ile birlikte baslangi¢ degerlerinden kurtulmas:
cok yiiksek ihtimalle saglanir. Fakat teorik olarak miimkiin olan bu durumun uygulanabilirligi pek miimkiin
degildir. Literatiirde yineleme sayisim belirleyebilmek i¢in program ¢iktilarindan yararlanarak orneklem
grafiklerine bakilmas: Onerilmektedir. Zincir icin gergeklesen ilk yakinsama yakma periyodudur. Yakma
periyodu zincirin baslangi¢ degerlerinden kurtulmasi igin gerekli olan yineleme miktarini ifade eder (Gill,
2015: 478- 479, 485; Sehribanoglu, 2012: 42- 43).

Ikinci 6nemli nokta ise zincir sayist ve uzunlugudur: Literatiirde yakinsamanin saglanmasi icin tek bir uzun
zincir ya da farkli baslangi¢ degerleri atanmis birden fazla zincir kullanilmas: 6nerilmektedir. Bu 6nerinin
nedeni, kesin bir bilginin olmamasidir. Bir diger 6nemli nokta ise otokorelasyondur. MCMC’ nin dogas1 geregi
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(ardisik Ornekler bagimsiz degildir) otokorelasyonun olmasi pek muhtemeldir. Bu durum tahminlemede
bagimsizlig: ihlal eder (Evermann ve Tate, 2014: 1502). Otokorelasyon ayni zamanda yavas yakinsamaya ve
MC standart hatasinin (MC Eror) yanli olmasina sebep olur (Gill, 2015: 485). Bu durumu diizeltmek icin thin
(inceltme) yontemi kullanilmaktadir (Sehribanoglu, 2012: 42- 43). Zincirde inceltme fikri, zincirin normal bir
bigimde calismasina engel olmaz sadece zincirde her k’inci degerin kaydedilmesini saglar. Boylelikle Markov
siirecinin biitlinligii konurken depolama sorunlari da ortadan kalkar. Fakat, inceltme islemi tahminin
kalitesini, yakinsamay1 ve zincirler arasindaki karigimu saglamadigina dikkat edilmesi gerekmektedir (Gill,
2015: 478).

Calisma modelinde WinBUGS programinda bahsi gegen safhalarinin ardindan ¢ikarimlar igin {i¢ zincir
kullanim1 tercih edilmistir. Modelin BUGS dilinde yazimi ve eslenik 6nsel dagilim se¢imi ve bunlarin
hiperparametrelerinin kullanimi benzer ¢alismalardan yararlanarak elde edilmistir (Lee, 2007: 75- 76). Eslenik
onsel dagilimlar ve bu dagilimlara ait hiperparametre degerleri, model i¢in asagidaki gibi atanmistir:

a"’N[ao, Zo] ag = (00, ...,0.0)’,20 =1

Yo~ Ters Gamma (oer, Poer), Wz~ Ters Gamma (aoq, Bo)

oek = Xoz = 9, Poex = Bog = 4 4)
M~N[Mg, WeHoe],  ®7'~Wo_1(Ro, po), Ho; =1, po = 4, Ry = @*

Ay |Wer ~N[Aok, Yex Hoer ], Hoer =1, Aor = 0.0, Iy = 0.0

Bu atama isleminin nedeni sudur: Eslenik onsel dagilimlar i¢in hiperparametreler bilinmiyor ise bilinmeyen
parametreler olarak ele alinabilir ve bu nedenle de Bayesci ¢ikarimda kendi 6nsel dagilimlarina sahip olabilir.
Bu dagilim ailelerinin de kendi hiperparametreleri mevcut olacaktir. Bu durum sikici bir hal alabilir. Bu
ylizden kolaylik saglamasi amaciyla eslenik 6nsel dagilimlar ve bunlarin hiperparametreleri genellikle bilinen
sabit degerler olarak atanir. Bu secim islemi, bir¢ok ¢alismada (Shi ve Lee 1998, Zhu ve Lee 1999, Song ve Lee
2001) yararli oldugunu anlasilmasiyla kazanilmistir. Bu yiizden de bir¢ok Bayesci YEM ¢alismasinda bu se¢im
isleminin iyi calistif1 goriilmiistiir (Lee, 2007: 75). Ayrica, WinBUGS kullanarak siirekli, sirali kategorik
ve/veya ikili veriler icin dogrusal olmayan bir modelde parametrelerin Bayesci tahminleri iiretilebilir. Sirali
kategorik verilere sahip modeller igin bilinmeyen esikleri (thresholds) ve bilinmeyen yapisal parametreleri
ayni anda tahmin etmek oldukca zordur. Bu durum igin uygun bir yol, esikleri 6nceden belirlenmis bazi
degerlere sabitlemektir (Lee, 2007: 226).

Programda modelin dogru olarak yazilimi, veriler ve baslangi¢ degerlerinin atanmasiyla birlikte zincir igin
iterasyon safhasina gegmeden once ¢ikarimi yapilmasi istenen parametrelerin belirtilmesi gerekmektedir. Bu
safhalarin tamamlanmasiyla birlikte Oncelikli olarak yakma periyodu belirlenmeye c¢alisilir. Yakma
periyodundan sonraki ilk yakinsama (duraganlik) ile de ¢ikarimlar elde edilir.

Gergeklestirilen bir MCMC analizinin sonuglarinin giivenilir olmast igin zincirin yeterli bir duraganliga
ulagmasi ve bastan sona uygun bir karisimin saglanana kadar zaman ayrilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle
uygulamali arastirmalarda yakma periyodu ve sonrasindaki yakisama igin zincirin duraganhg: oldukca
onemlidir. Ne yazik ki baz1 yakinsama problemleri dogrudan model ile ilgili olup MCMC'nin basarisizlig
acikca gozlemlenmeyebilir. Zincirde iyi bir yakinsama icin yaygin bir yéntem daginik ancak uygun 6nsellere
yer verilmesidir. Bu yontem, etkili alternatif yontem olup bazi durumlarda zincirin yavas yakinsamasimna
neden olabileceginden dikkat edilmesi gerekmektedir (Gill, 2015: 479).

Zincirde yakinsama teshisi igin temel olarak {i¢ yaklasim vardir. Bunlar, Markov zincirlerinin teorik ve
matematiksel 6zelliklerini degerlendirmek, devam eden modellerden 6zet istatistikleri teshis etmek ve son
olarak tam duragan dagilimdan 6rnek tiretmektir (Gill, 2015: 479). Literatiirde vurgu ikinci yaklagim {izerinde
oldugu icin bu ¢alismada da ikinci yakinsama degerlendirme yontemi ele alinacaktir.

Ikinci yaklagim (yakinsama degerlendirme yontemi) siibjektif bir yapiya sahip olup tahmin siirecinin bir
parcasi olan zincirin performansini izlemeyi ve zincirin ne zaman durdurulmasi gerektigini ele alir. Yaklasim
genel olarak zinciri ihtiyatl1/6lciilii bir bicimde ¢ok sayida yineleme yaparak baslatmay1 ve ardindan biiyiik
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bir boliimiinii (6rnegin yarisini) elden ¢ikararak ikinci yakinsamaya kadar devam edildikten sonra standart
ampirik teghisleri ele alan bir yapiya sahiptir. Arastirmaci standart teshisler ile zincirin duragan olmayan bir
yapiya sahip oldugunu goézlemliyor ise bu durumda zinciri ihtiyatl bir bigimde uzun bir siire ¢aligtirdiktan
sonra tekrar teshislerle kontrol etmelidir. Bu siireg, arastirmacinin zincirin duraganligi konusunda herhangi
bir siiphesi kalmayana dek devam ettirilmelidir ve bu nedenle de siireci tutarli yapan “sihirli” bir yineleme
say1s1 yoktur. Siireg icerisinde goriilecek ki yiiksek yineleme miktarlari (6rnegin 10* ile 10°) arasinda herhangi
bir fark kalmayacaktir. Yalmz kurulan modeller karmasik hale geldikge zincirde yineleme miktar1 da tahmin
edilecegi lizere artacaktir. Bu durum bize “mutlak- temel kural” sayilacak yineleme miktarimin olmadigim
teyit eder. Sonug olarak arastirmaci zincirin uzunlugu ve duraganlig: konularinda teshisler neticesinde higbir
stiphesi kalmadiginda gikarimlari ortaya koymadan evvel bir “sigorta ¢aligirmasi” olarak drnegin 10° gibi
uzun yineleme miktarmi arka planda ya da farkl bir bilgisayarda gerceklestirmelidir. Bu durum neticesinde
neredeyse ayni sayisal sonuglar alindig1 gozlemlenecektir. Boylelikle de ¢alismanin sonuglarina olan inang
artacaktir (Gill, 2015: 480- 481).

Aciklanan yakinsama tarilari/teshisleri ve literatiirdeki diger teshislerin birer yakinsamama gostergeleri
olduguna cok dikkat edilmelidir. Yani teshisler yakinsamanin dogrudan bir karmti degildir. Dikkatli bir
arastirmaci bir teshisten aldig1 cesaret verici sonuglara siirekli siiphecilikle yaklasarak zincir i¢in birden gok
teshisi kullanmaya istekli olmalidir. Ciinkii herhangi bir teshis yeterli bir basarisizliga isaret edebilir (Gill,
2015: 481).

Uygulama modelinde yakinsama teshisleri olarak sunlar kullanilmistir: Monte Carlo Eror/Hata ¢iktisi icin
temel bir bir test, ge¢cmis ve yogunluk grafikleri ayrica EPSR (Estimation Potential Scale Reduction- Potansiyel
Olgek Azaltma) degerlerine bakilarak yakinsama degerlendirilmistir.

MC hatalar1 her tahminin degiskenligini 6lcen MCMC nin 6nemli ¢iktilarindan biri olup ilgili bu miktarlarm
diisiik olmasi beklenir (Alkan, 2017: 3206). MC hatalar ile ilgili sdylenen test sunu belirtmektedir: Sonsal
dagilimdan elde edilen tahminlerin standart sapmalarinin %5’i MC hatasindan biiyiik ise yiiksek duyarhilikta
bir yakinsama vardir (Oztiirk ve Cengiz, 2016: 5; Senel ve Cengiz, 2016: 4). Bu test temel bir test olup sonuglar
istenildigi gibi elde edilince kadar yineleme devam ettirilip her bir parametre icin kontrol edilmelidir. Eger ki
sonuglar her bir parametre i¢in saglaniyor ise zincirler arasinda iyi bir karisim ve yakinsamanin oldugu
sOylenebilir (Givens ve Hoeting, 2013: 227).

Gegmis ve yogunluk grafikleri ise belirli bir degere yakinsamanin oldugunu gorsel olarak teshis etmemizi
saglar. EPSR degeri igin de 1,2 kritik degerinden daha asagida bir deger elde ediliyor ise yakinsama
saglanmistir. Programda “Gelman Rubin Statistic” seceneginden EPRS i¢in gozlemler elde edilebilir (Lee, 2007:
79; Sehribanoglu, 2012: 46- 49).

3. BULGULAR

Model icin ilk yakinsama 20.000 iterasyonda gerceklesmistir. Yakinsama MC hatalar: icin temel test ile
saglanmis olup yogunluk ve ge¢mis grafikleri ise farkli u¢ degerlerde gezinme gostermeyerek belirli degerlere
yakinsamistir. EPSR degerleri de 1,2 kritik degerinden kiigiik ¢ikmustir. Burada ayrica dizi ici korelasyon igin
otokorelasyon grafiklerine bakilmigtir. Gozlemlerin bagimsizligimi saglamak, depolama sorunu ve
otokorelasyondan kurtulmak igin thin yontemine bagvurularak thin belirlenmeye calisilmistir. Program
{izerinden yapilan asama asama denemeler sonucunda thin 30 olarak elde edilmistir. Ilk yakinsama
sonrasinda ikinci yakinsama 90.000 iterasyon ile gerceklesmistir. Elde edilen ¢iktilardan (tahminler, ge¢mis,
yogunluk, EPRS ve otokorelasyon grafikleri) bazilar1 asagidaki gibidir:
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Cizelge 1. Yakma Periyodu Sonras1 Modele Ait Parametre Tahminleri

mean sd sd*0,05 MC error 2.5% median 97.5%
Y1 0.4344 0.1491 0.007455 0.005006 0.1723 0.4272 0.7437
Y2 0.3594 0.05189 0.002594 6.604E-4 0.2593 0.3593 0.4631
Y3 0.2374 0.1214 0.00607 0.003627 0.0386 0.2245 0.5115
Ya -0.05785 0.06236 0.003118 0.001131 -0.1826 -0.0563 0.06246
Vs 0.03367 0.01917 0.009585 2.393E-4 -0.00301 0.03354 0.07206
A21 -1.056 0.2532 0.01236 0.01173 -1.485 -1.083 -0.5256
A4z 0.7537 0.06511 0.003255 0.001046 0.6346 0.7502 0.8893
A63 0.8886 0.1064 0.00532 0.001769 0.7061 0.8787 1.125
We1 0.9245 0.3419 0.017095 0.016 0.6637 0.8208 2.011
We 1.755 0.5141 0.025705 0.02084 0.9869 1.693 2.939
Wes 2.5 0.7113 0.035565 0.01565 1.355 2412 4.121
Wey 0.3242 0.02268 0.001134 2.942E-4 0.2825 0.3233 0.371
Wes 1.377 0.3618 0.018019 0.005804 0.8878 1.303 2.317
Wee 0.9476 0.1477 0.007385 0.002332 0.7364 0.9208 1.304

Cizelge 1 incelendiginde y,, vs, 41 (gam[4], gam[5] ve lam[1])in anlamsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu
durumun nedeni y,, ¥s, 4,; giivenirlik araliklarinin (credibility intervals) sifir1icermesidir. Bayesci istatistikte
kullarilan aralik tahmini genellikle %95’lik bir en yiiksek sonsal yogunluk (Highest Posterior Density- HPD)
bolgesine dayanir. Bir parametre i¢cin HPD boélgesi, o parametre igin sonsal olasiligin %95'ini igeren en kisa
toplam uzunluga sahip bolgedir. Tek modlu sonsallar i¢in HPD, sonsal olasiligin %95'ini iceren miimkiin olan
en dar araliktir. Bayesci ¢ikarim i¢in daha genel bir aralik giivenirlik araligidir. %100(1 — &) giivenirlik araligy,
sonsal dagilimin a/2 ve 1 — a/2 nicelikleri arasindaki bolgedir. Sonsal yogunluk simetrik ve tek modlu
oldugunda, HPD ve giivenilir aralik aynidir (Givens ve Hoeting, 2013: 12). %95 giivenirlik araligimin yorumu
“arali§in sonsal ortalamayt icerme olasiligi/inang derecesi %95’tir” seklinde ele alinmaktadir (Ekici, 2009: 97- 98;
Harindranath ve Jacob, 2018: 1259). Program ¢iktilarinin tamami elde edilmis olup yalniz tiim parametrelere
ait sonuglarin verilmesi ¢ok fazla yer kaplayacagindan burada sadece iki parametre igin ¢iktilara yer
verilmistir.

gam|[2] chains 1:3
0.6}

0.2}

1 1 1
50000 75000 100000
iteration

1
20000

psi[4]chains 1:3

0.45|
0.4}
0.35[
0.3}
0.25|
0.2}

20000 50000 75000 100000
iteration

Sekil 3. Yakma periyodu sonrasi y, ve W, (gam[2] ve psi[4]) icin ge¢mis grafikler

Sekil 3 incelendiginde ilgili parametrelerin ug¢ degerler yerine belirli bir degere yakinsadig:
gozlemlenmektedir. Bu sonug Cizelge 1 ile de uyumludur.
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Sekil 4. Yakma periyodu sonrasi y, ve W,, (gam[2] ve psi[4]) i¢in sirasiyla yogunluk, EPRS ve otokorelasyon
grafikleri

Yogunluk grafiklerine bakildiginda belirli bir degere yakinsama, ge¢mis grafiklerde oldugu gibi bu grafikler
ile de desteklenmistir. EPRS grafiklerinde 1,2 kritik degerinin altinda degerler elde edildiginden yakinsama
saglanmistir. Daha Once bahsedildigi gibi MCMC ile yapilan tahminlemede otokorelasyonun olmasi
kaginilmazdir. Ciinkii art arda gekilen 6rnekler birbirinden bagimsiz olamazlar. Bu durumun ¢éziimii i¢in thin
yontemine bagvurulmus olup yontem sayesinde segilen parametreler i¢in otokorelasyonun ortadan kalktig:
gozlemlenmektir. Segilen parametreler disinda diger tiim parametreler icin de yakinsama teshisleri benzer
sekilde olumlu bir sekilde gerceklesmistir.

Analiz sonucunda model asagidaki gibi tahminlenmistir.
n; = 0,4344&;; + 0,3594¢&;, + 0,2374&%4 — 0,05785&;,¢;, + 0,03367&7 + ®)

Parametrelerin yorumlanmasina gegmeden dnce degerlendirilmesi gereken son 6nemli bir husus da, 6nem
testidir. Yani ; = 0,7, = 0,75 = 0,7, = 0,75 = 0 olup olmadiklarini test etmektir. Bilindigi {izere istatistiksel
¢ikarim, tahminin yaninda bazi hipotezlerin test edilmesini ele alir. Klasik istatistikte elde edilen katsayilarin
anlamli olup olmadiklar1 bazi hipotez testleri ile incelenir. Bu ¢alismada da z skorlar1 iizerinden bir yorum
yapabilir. ¥1, V2, V3 , ¥4, V5 karsilik gelen z skorlar1 sirasiyla 2.92, 6.93, 1.96, -0.93 ve 1.76’dir. 74,7, ve 75’e ait z
skorlar1 parametrelerin sifirdan farkli oldugu hipotezini destekler. Burada #5tin z skoru 1.96 ile sinirda bir
anlamlilik kazandigmi soyleyebiliriz. Ayrica HPD interval-giivenirlik arali§i yorumlari, bu sonuglar ile
ortiismektedir. Yalniz parametre 6nem testinde z skorlarini kullanirken dikkatli olunmalidir. Ciinkii z skoru
muhtemelen fazlaca hesaplanan standart hata nedeniyle soniik kalacaktir (Lee vd., 2007: 430).

4. SONUC VE TARTISMA

Modelin bulgular: incelendiginde, dindarligin yasam doyumunu agiklamadaki yol katsayis: pozitif ve anlaml
(71 = 0,4344) olarak elde edilmistir. Bu sonug, H; hipotezini destekleyerek literatiirde mevcut olan
nedenselligi desteklemektedir. Ayn1 zamanda diger benzer ¢alismalarda da (Hayward ve Elliott, 2014; Lim ve
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Putnam, 2010; Yeniaras ve Nazli- Akarsu, 2017; Krok, 2018; Grozinger ve Matiaske, 2014) yakin sonuglar elde
edilmistir. WVS verileri kullanarak yapilan ¢alismalarda ise yine benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin Lee
(2007), Kanada verileri {izerinden yaptig1 calismasinda y; = 0,183 olarak, Lee ve Zhu (2000) ise ingiltere
verilerini kullanarak #; = 0,723 olarak elde etmislerdir. Bu bulgular ulusal literatiirde (Ayten ve Yildiz, 2016;
Balci- Arvas 2017; Nazli Batan ve Ayten, 2015; Oztiirk, 2017; Sarigiil ve Aktay, 2023) diger farkli model yapilar
igerisinde de benzer sonuglanmistir. Sonug olarak, modelin ilk yol katsayisi olan dindarligin yasam doyumuna
olan dogrusal etkisi, hem ulusal hem de uluslararasi literatiirce desteklenerek yasam doyumunu artirmada
dindarligin pozitif anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Modelin ikinci dogrusal yol katsayist 7, = 0,3594 istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Bu sonug H,
hipotezini destekleyerek is tatminin yasam doyumunu agiklamada pozitif anlamli bir etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Literatiirde bu iliskinin nedensellik mekanizmasi iizerinden yapilan tartismalar 151§1nda
bu calisma icin belirlenen destekleyici nedensellik gostergeleri ki bunlar yayilma hipotezi ve asagidan
yukariya modelin bakis agist idi, bu sonug ile tutarlilik gostermistir. Bu bulgu literatiirde yapilan farkl
calismalarda da (Bowling vd., 2010; Heller vd., 2002; Unanue vd., 2017; Koksal, 2014) destekleyici sonuglara
sahiptir. Bu ¢calismanin perspektifinde is tatminin yasam doyumuna olan iliskisi su sekildedir: Yasam doyumu
bir biitiin olarak ele alindiginda is tatmini bu biitiiniin bir pargas1 olarak pozitif anlamli bir etkiye sahiptir.

Daha iyi bir nedenselligin arastirilmasina izin veren dogrusal olmayan etkiler incelendiginde elde edilen
anlamli sonug, sadece dindarhgin kuadratik degiskeninde (3 = 0,2374) goriilmektedir. Etkilesim degiskeni
(74 = —0,05785) ve is tatminin kuadratik degiskeni (75 = 0,03367) yasam doyumunu agiklamada anlaml
sonuglar vermemistir. Dindarligin yasam doyumuna olan dogrusal olmayan iliskisinin anlamli ¢tkmasi ile
(75 = 0,2374) H, hipotezi desteklenmistir. Dindarlik yasam doyumu iliskisinde literatiirde yaygin kabul géren
dogrusallik varsayimi, Mochon vd. (2011), Yeniaras ve Nazli-Akarsu'nun (2017) ve Grozinger ve Matiaske
(2014) gibi 6ncii calismalar sayesinde bu ¢alismada da dogrusal olmayan iliskinin varlig1 arastirilmistir. Bu
sayede de Mochon vd. (2011), belirttigi “dini baglilig: yiiksek bireylerin ¢ogunlugunun, baghligi olmayanlara
nazaran daha mutlu oldugunu ayrica az baglihig olan bireylerin ise inanmayr birakmalar: halinde daha mutlu
olabileceklerini” ifadesi bu calismada da desteklenmistir. Bu ifadeyi biraz agmak gerekir ise dini baghhgmn
artmasinin model igerisindeki matematiksel ifadesi, degiskenin kuadratik formu olarak ele alinmistir. Bu
durumda kuadratik degiskenin anlamli ve pozitif bir etkisinin olmast Mochon vd. (2011) belirtmis oldugu
bulguyu desteklemektedir. Eger mevcut ¢alismada sadece dogrusal iliskiler olsa idi 6ncii calismalarin ortaya
koymus oldugu bulgu tartisilmayacakti. Mochon vd. (2011)'1n ayrica belirtmis olduklari dini baglilig1 az olan
bireyler {izerinden ya da mevcut ¢alisma modelinde dindarlik degiskenine ait verilerin zayiflatilarak modele
dahil edilmesi ikinci bulgularinin ayrica tartisilmasini saglatacaktir. Bu konu ayrica ele alinmasi gereken bir
calisma olarak gortinmekte.

Anlamli ¢ikmayan iligkiler incelendiginde etkilesim degiskeninin $, = —0,05785 degeri ile anlamsiz oldugu
tespit edilmistir. Benzer bir calismayi Ingiltere verileri iizerinden degerlendiren Lee ve Zhu kendi
calismalarinda etkilesim degiskenini = —0,494 olarak anlamli bulur iken dogrusal iliskileri ise bu ¢alismada
da oldugu gibi anlaml ve pozitif olarak elde etmislerdir. Etkilesim degiskenin anlaml fakat negatif bir etkiye
sahip olmasimni diger pozitif iliskileri dengeleyecegi yoniinde yorumlamislardir. Diger bir ifadeyle, model i¢in
dengeleme islemi yiiriittiigii seklinde ifade etmislerdir. Diger anlamsiz ¢ikan iliski ise is tatminin kuadratik
degiskeninde (5 = 0,03367) gozlemlenmektedir. Literatiirde bu etkilesim degiskenini ve is tatminin
kuadratik degiskenini yorumlamak adina benzer calismalar ¢ok fazla olmadigindan bu calismada anlaml
¢ikmayan iliskinin degerlendirilmesi i¢in yeni model ¢alismalarinda bu degiskenlerin yer almasi ile ancak bir
degerlendirilmeye gidilecektir. Ayrica bu degiskenler kesif amagli kullanilan degiskenler idi bu sebep ile daha
sonraki ¢alismalar i¢in ayni zamanda bir 6rnek tegkil edebilir.

Bu ¢alisma diger ¢alismalarda da oldugu gibi bazi sinirlamalara sahiptir. Birincisi, kesitsel veri kullanimidir.
Ikincisi, verilerin somut bir onyarg1 riskine sahip olmasidir. Yani kisinin bildirdigi 6l¢iimler kapsaminda
veriler toplanmustir. Ugiinciisii, verilerin toplanmasinda gecen siirenin, 6z bildirimli 6l¢iimlerin dogasini
etkilemis olmasidir. Sonuncu ise ¢alisma verisinin sadece ABD toplumundan alinmis olmasidir.

Yukaridaki smirlamalarin yami sira galismadan elde edilen bulgular, yasam doyumunu agiklamada
dindarligin dogrusal ve dogrusal olmayan iligskisine ek olarak is tatminin dogrusal iliskisinin varligim
literatiirde de mevcut bulgular esliginde desteklemistir. Gelecek arastirmalar i¢in yasam doyumunu
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aciklamada dindarlik ve is tatminine ait degiskenlerin disinda oncelikle kontrol degiskenleri vasitasiyla yasam
doyumundaki bireysel farkliliklardaki dalgalanmalar ele alinabilir. Bir dizi kontrol degiskeni 6rnegin yas,
cinsiyet, issizlik, gelir diizeyi, bakmakla yiikiimlii kisi say1s1 bu duruma agiklik getirecektir. Literatiirde bahsi
gecen kontrol degiskenleri vasitasiyla yapilan ¢alismalar mevcut fakat verilerin elde edildigi bolgelerdeki
heterojenlik ise baska bir duruma isaret etmektedir. Bu yiizden verilerin homejen bir boélgeden alinmasi
¢ikarimlari daha giiglii hale getirecektir. Ayrica dindarlik degiskenin ¢ok boyutlu yapisi ve is tatmini ile yasam
doyumu arasindaki iliski icin ortaya atilan hipotezlerin test edilmesi de mevcut iligki aginin netlesmesini
saglatacaktir. Teori hakkindaki onerilerin saglanmas: igin yontem olarak bir dizi panel veri analizi,
moderatdrlii hiyerarsik regresyon, meta analizi ya da sirali lojistik regresyon faydali olacaktir. Lakin dogrusal
olmayan model yapilar i¢in Bayesci yaklasimin avantajlar1 ve diger yontemlerden {istiinliikleri ise dikkate
almmalidir. Calismada kurulan modele kontrol degiskenlerinin birer ortak degisken olarak eklenmesi
dogrusal olmayan ortak degiskenli model olarak ele alinabilir. Boylelikle yasam doyumunda
gerceklesebilecek bireysel farkliliklardan kaynaklanan degiskenlik daha fazla bir model ¢alismasina gerek
kalmadan dogrudan tek bir model kurulumu ile incelenebilir.
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