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Amag - Kamu sektoriinde uluslararasi denetim standartlar1 kiiresel anlamda yiiksek denetim
kurumlarmin belirlenmis standartlara gore denetim yapmasimi amaglamaktadir. Bu maksatla 1953
yihinda bagimsiz ve apolitik bir organizasyon olan INTOSAI (Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumlar:
Organizasyonu) kurulmustur. S6z konusu organizasyon kamuda dis denetimin hangi sekilde
yliriitiilecegine dair denetim standartlar: belirlemistir. Kamu sektorii dis denetimi standartlari, 6zel
sektorde gerceklesen ve mali tablolara goriis vermeye dayanan denetim sekli benimsenerek
olusturulmustur. Bu calismanin amaci uluslararasi standartlarin kabuliiniin Sayistay denetiminin
kalitesini nasil etkiledigini gostermektir.

Yontem - Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi modeli kullanilmistir. Sayistay
denetiminin uluslararas: standartlara gegmeden 6nceki ve sonraki denetim faaliyetlerinin sonuglari;
veriler iizerinden rakamsal olarak karsilagtirilmali bir sekilde incelenecektir. Sayistayin fiili denetgi
sayilari, kurumlarin denetlenme yiizdeleri, i¢ kontrol sistemi basar1 puanlar1 ve de tazminat tutarlar
kargilagtirmali olarak incelenecektir.

Bulgular - Sayistaymn yillar itibariyle denet¢i sayilar1 artmamasina hatta azalmasina ragmen kurumlari
denetim oranimin arttigy, i¢ kontrol sistemlerinin her gecen giin gelistirildigi ve daha da 6nemlisi kamu
zarari ve tahsilat tutarlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Tartisma — Sayistay denetiminde uluslararasi standartlara ge¢menin is yiikiinii ¢ok artiracagi igin
performans: diistirecegi tezi dogru degildir. Aksine uluslararas: standartlara gegisle birlikte Sayistay
denetimin kalitesi ve denetlenen kurumlara katkis1 ¢ok daha artmistir. Bu yeni sistemin gelistirilmesi
kamu kaynaklarmnin etkin kullanimini saglayacaktir.
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Purpose - International auditing standards in the public sector aim to ensure that Supreme Audit
Institutions globally conduct audits according to established standards. For this purpose, INTOSAI
(International Organization of Supreme Audit Institutions), an independent and apolitical
organization, was established in 1953. The organization in question has determined audit standards on
how external auditing will be carried out in the public sector. Public sector external audit standards
have been established by adopting the audit method that occurs in the private sector and is based on
giving an opinion on financial statements. Aim of this study is to show how the adoption of
international standards affects the quality of Turkish Court of Accounts audit.

Design/methodology/approach — In this study, the content analysis model, one of the qualitative
research methods, was used. The results of Turkish Court of Accounts' audit before and after
international adaptation; The data will be examined numerically and comparatively. The actual number
of auditors of the Turkish Court of Accounts, audit percentages of institutions, internal control system
success scores and compensation and collection amounts will be examined comparatively.

Findings — Although the number of auditors in the Turkish Court of Accounts has not increased or
even decreased over the years, it has been determined that the rate of auditing institutions has
increased, internal control systems have been improved day by day and, more importantly, detection
of public loss by auditors and compensation amount have increased.

Discussion — The thesis that switching to international standards in the Turkish Court of Accounts
audit will reduce performance because it will increase the workload is not true. On the contrary, with
the transition to international standards, the quality of the Turkish Court of Accounts audit and its
contribution to the audited institutions have increased much more than before. The development of this
new system will ensure the effective use of public resources.

1 Bu caligma, Rifat Emre OZER'in Dr. Ogr. Uyesi Adem ALTAY danigmanhginda yiiriittigii ve heniiz savunmasi yapilmanus ve yazim
siireci devam eden “Uluslararasi Standartlara Gegisin Sayistay Denetiminin Kalitesine Etkisi” baglikli Yiiksek Lisans tezinden {iretilmistir.
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1. GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 98’inci maddesinde; devlet yonetiminde yiiriitme organinin meclis
tarafindan denetlenmesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; meclis arastirmas,
genel goriisme, meclis sorusturmas: ve yazili soru yollartyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini
kullanabilmektedir. Bu yetkiye ek olarak yine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 160'inc1 maddesine gore
Sayistay; merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir
ve giderleri ile mallarin1 TBMM adina denetlemek, bu kurumlarin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak,
gerekli inceleme ve denetleme gorevini yapmakla yiikiimliidiir.

Anlasilacag lizere Sayistay, kuvvetler ayriigr ve denge mekanizmasinin saglikli islemesinde meclis adina
yliriitmeyi denetleme gorevi ile bir bagimsiz dig denetim orgam olarak yasama, yiiriitme ve yargl
fonksiyonlari {izerine oturan 6nemli bir rol {istlenmektedir. Sayistayin bu gorevi sadece yiiriitmeden bagimsiz
yapmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda uluslararasi denetim standartlarina da uygun bir denetim yapmasi
Sayistay denetiminin etkinligini cok daha artiracaktir.

INTOSAI (Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar: Orgiitii) tarafindan uluslararasi standartlar belirlenmis ve
diinyadaki tiye iilke Sayistaylar1 bu standartlara entegrasyon saglamaya caba gostermektedir. Tiirk Sayistay1
eliyle yiiriitiilen dis denetimin doniisiimii de yerel mevzuatin bu standartlara uyumu zorunlu tutmasi ile
baglamustir. Once 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, devaminda da 6085 sayili Sayistay
Kanunu ile bagimsiz denetim ve denetimin kalitesi anlaminda ciddi ilerleme kaydedilmistir. Sozii edilen
kanunlar ile uluslararasi standartlara uyum zorunlu hale gelmistir.

Bu zorunlulugun getirdigi en 6nemli degisim denetim usullerinde gerceklesmistir. 6085 sayili Sayistay
Kanunu'ndan o6nce 832 sayili Sayistay Kanunu gergevesinde yiiriitiilen dig denetim sadece kamu zarari
tespitine yonelik bir denetimdi. Ancak 6085 sayili Sayistay Kanunu ile kamu zarari ve mali iglemlerin yasal
mevzuata uygunlugunun tespiti yanisira kamu idarelerinin finansal tablolarinin giivenilirligini denetleyen ve
bu tablolara makul giivence onay1 veren daha kapsaml bir role biiriindii. Ayrica kamu zararimin tespiti ve
onlenmesi ile kurum ve kuruluslarin i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi de Sayistay
denetiminin 6nemli unsurlari haline geldiler.

5018 ve 6085 sayili Kanun ve ilgili diger alt diizenlemelerde kamu zarari tespiti igin islemlerin tek tek
incelenmesine dayanan anlayis terkedilmis ve finansal tablo biitlinliigiinti dikkate alan risk odakli denetim
yontemine gecilmistir. Kamu zararmin tespiti temel amag olmaktan ¢ikmis, daha genis anlamda denetim
yapilmaya baslanmistir. Bu yeni anlayistaki risk odakl: diizenlilik denetimi sirasinda kamu zarari; hesaplarin
incelenmesi sirasinda tespit edilmesi halinde giindeme gelen bir konu halini almistir. Diizenlilik denetimine
gecisle birlikte Sayistay Denetgisi; tiim evraklar tek tek inceleyerek kamu zarari tespit etmeye calismak yerine
artik denetledigi kamu idaresinin muhasebe islemlerini risk odakli denetim yaklagimiyla incelemektedir. Bu
yeni denetim sekli ile finansal tablolarin giivenilirligi hakkinda goriis verilmekte, mali mevzuata aykir1 karar,
islem ve faaliyetler tespit edilmekte ve denetim raporlarinda bunlara yer verilmektedir. Yine diizenlilik
denetimi esnasinda saptanan kamu zarar ile ilgili durumlar i¢in yargilamaya esas raporlar da 6ncesinde
oldugu gibi diizenlenmeye devam edilmektedir.

Yeni denetim anlayis: ile Sayistay denetimi ¢ok daha kapsamli bir hale gelmistir. 2010 yilindan itibaren
diizenlilik denetimine gegilmesiyle birlikte Sayistay uluslararasi denetim standartlarma tam uyumun
saglanmasi i¢in detayli uygulama rehberleri hazirlamigtir.

Bu ¢alismada Tiirk Sayistayinin denetiminde meydana gelen doniisiim ve bu doniisiimiin Sayistay denetimine
etkisi incelenmeye calisilacaktir. Bu calismada oncelikle uluslararasi kamu denetimi ve yiiksek denetim
kurumlarinin, bir diger deyisle Sayistaylarin 6rgiitlenme modelleri hakkinda bilgi verilecektir. Devaminda
Tiirk Sayistaymnin denetim siirecinden bahsedilecektir. Ozellikle 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol
Kanunu ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu 6ncesi donem ile giintimiiz Sayistay denetimi de ele alindiktan sonra
son kisimda modern kamu sektorii denetimine (diizenlilik denetimine = uluslararasi denetim standartlarina)
gecisin Sayistay denetimine etkileri tartisilacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Denetim ve Uluslararas1 Alanda Kamu Denetimi
2.1.1. Denetim Kavrami' ve Amaci

Genel anlamda denetim; isletmenin iktisadi faaliyet ve olaylarina iliskin, iddialarinin (finansal tablolarinin)
onceden saptanmus Olgiitlere (muhasebe uygulama ve standartlarina) uygunlugunu arastirmak ve sonuglarini
ilgililere duyurmak {izere bir goriise ulasmak i¢in yeterli derecede kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen,
sonrasinda da ulastig1 sonuglar ilgililere sunan sistematik siire¢ olarak tanimlanabilir (Kaval, 2005:3, Giiredin,
2021:11).

Denetim faaliyetinin tarihgesi ¢ok eski zamanlara kadar dayanmaktadir. Igletmenin dort temel
fonksiyonundan biri olan denetim; diinyada sektor cesitliligi ve sanayi alaninda devrimsel gelismelerle
birlikte {iretimin kapasitesinin kiiresel anlamda artmasiyla birlikte tedarik, tiretim, pazarlama, finansman ve
yonetim fonksiyonlarinin denetimi 6nem kazanmistir (Bozkurt, 2013: 56).

Denetim, bir kurum veya kurulusun finansal olan veya olmayan tiim islemlerinin 6nceden belirledigi
planlarina, amaglarina ve tabi olunan mevzuata uygun olup olmadiginin incelenmesi ve sikintili durumlar
varsa, bunlara da gerekli tedbirlerin alinabilmesi faaliyeti olarak tamimlanabilir (Sanal, 2022: 4).

Bir bagka tanima gore denetim “Denetim, isletmenin veya kamu kurumunun faaliyetlerinin, yapisi ve
giktilarinin Onceden tespit edilmis kurallara uyum seviyesinin gozlemleme, arastirma, sorgulama gibi
tekniklerle saptanmasi ve ulasilan sonuglarin bagimsiz ve diizenli olarak degerlendirilip ilgili taraf ve kisilere
aktarilmasi siirecidir.” (Kose, 1999: 33)

Denetim, kamu maliyesinin ve genel ekonominin temel yapitagidir. Ciinkii hem 6zel sektoriin ve hem de
kamuda yonetimin en 6nemli fonksiyonlarindan biridir. Yeterli ve uygun bir denetim mekanizmasina sahip
olmayan hicbir devlet; faaliyetlerini etkin ve verimli bir bicimde stirdiiremez (Dementyev, 2007: 195-228).

Yine denetim, kurum ve kuruluslarin uymak zorunda olduklar1 6nceden belirlenmis mevzuat ve standartlar:
baz alarak, faaliyetlerin bu kurallara ve standartlara uygunlugunu ortaya koymak ve degisiklikler gerekli ise
makul ve iyilestirici tavsiyeler getirmektir (Durul, 1989: 17).

T.C. Sayistay Bagkanligi tarafindan yayimlanan ve bu kurumunun denetimlerinde esas aldigi Diizenlilik
Denetimi Rehberi'nde diizenlilik denetimi tanimi yapilmigtir. Buna gore diizenlilik denetimi; kamu idarelerinin
hesap ve islemleri ile mali rapor ve tablolarimn giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda goriis bildirilmesi, kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiinin
tespiti ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesidir (Sayistay, 2024: 3)

Denetimin amaci, ilgili kurumlar igin daha yararli olan yontemlere ulasabilmek, tabi olunan mevzuata
uygunsuzluklar: tespit edebilmek, yoneticilerini kurumun mevcut durumu hakkinda dogru bir sekilde
bilgilendirebilmek, kurumun finansal tablolarina giivence vermek ve paydaslarina da giivenilir bilgiler
sunmaktir (Kebeli, 2012: 6). Bu amagclarin yaninda ana amag ise kurumun verimliligini ve etkinligini
artirabilmektir.

2.1.2. Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii INTOSAI) ve Ilkeleri

INTOSAL tiim diinyada kamuyu denetleyen yiiksek denetim kurumlarmin iiye oldugu cati Orgiittiir.
INTOSAI kendini 6zerk, bagimsiz ve politik olmayan bir 6rgiit olarak tanimlamaktadir. INTOSAIL kamu dig
denetim kurumlar1 toplulugu igin var olmus bir semsiye oOrgiittiir ve ayrica ECOSOC nezdinde &zel
danismanlik statiisiine sahip bir sivil toplum kurulusudur (INTOSAI, internet sitesi).

INTOSAI'nin gorevi, kamu sektoriiniin hesap verebilirlik durumuna etkili bir yolla katki yapma, kamu
saydamlig1 ve kaliteli yonetisimle ilgili kamu idarelerini tesvik etme ve toplumun faydasina olacak bi¢gimde

! Denetim kavramy, riske yonelik denetim ve siirekli denetim vb. konularin detaylar i¢in bkz.; Adem ALTAY,
”i§1etmelerde Riske Yonelik Denetim ve Raporlanmasi”, Ankara, Gazi Uni., Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008
(Yayinlanmamis Doktora Tezi).
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devlet programlarinin ekonomisini, verimliligini ve etkinligini tesvik etme hususunda iiyelerini desteklemek
olarak tanimlanmaistir.

INTOSAI vizyonunu, iiyelerinin kamu sektoriiniin hesap verebilirligini artirma ¢abalarinda tam
potansiyellerine ulasmalarina olanak taniyan, bodylece yonetisimi gliclendiren ve sonugta vatandaslarin
yasamlarini iyilestiren lider bir uluslararasi kurum olarak gelismeye devam etmek seklinde ifade etmistir.

INTOSAI degerlerini ise hesap verebilirlik, profesyonellik, is birligi ve esitlik olarak belirlemistir.

Orgiit uygunluk, bagimsizlik, kalite ve miikemmelligi tesvik eden uluslararasi alanda kabul gérmiis mesleki
ilkeleri, standartlar1 ve rehberleri belirlemektedir. Ayni zamanda iilke Sayistaylarinin mesleki kapasite ve
yeteneklerinin gelistirilmesine yardim ederek topluma sunduklari deger ve faydayir en {ist diizeye
¢ikarmalarina destek olur. Sayistaylar arasi is birligi, yardimlasma ve bilgi paylasimi ile siirekli gelisim
hususunda faaliyetler organize eder.

INTOSAI 1977 yilinda Paru'nun Lima sehrinde yapilan 9. Kongresinde ilk ilkesi olan Lima Deklarasyonunu
yayinlamistir (INTOSAI-P1). Bu deklarasyonda, giivenilir sonuglara ulasmak icin gerekli olan denetim
faaliyeti ve denetim kurumlarinin temelleri atilmistir. Bu deklarasyonunu kamu denetiminin “Magna Carta”s1
olarak bilinmektedir. Amaci kurumlarin bagimsiz denetime tabi olmasini saglamak, hukukun tsttinltigiini
ve demokrasiyi giiclii hale getirmektir.

INTOSAI P-10 olarak bilinen Meksika Deklarasyonunda da bagimsizliga iliskin 8 ilke ortaya konulmustur.
Bunlar; etkin bir mevzuat, yiiksek denetim kurumlarinin bagimsizligi, bu denetim kurumlarinin tiim belge ve
bilgilere engelsiz erisimi, ¢alisanlar ile ilgili rapor diizenleme hakk: ve yiikiimliiliigii, denetim raporlarinin
Ozgilirce diizenlenebilmesi, denetim kurumlarinin Snerilerinin etkin bir sekilde takibinin saglanmasi, yeterli
finans ve insan kaynaginin saglanmasi olarak siralanmigtir INTOSAI, 2007).

2.1.3. Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar1 ve INTOSAI Rehberligi

Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar: Standartlar1 (ISSAI), INTOSAI tarafindan belirlenen ve her iiye
tilkenin kullandig1 uluslararasi standartlardir. ISSAT 100 Kamu Sektirii Denetiminin Temel Ilkeleri kamu sektorii
denetimin temel standartlarini, ISSAI 200 Mali Denetim Ilkeleri mali denetimle ilgili standartlari, ISSAI 300
Performans Denetimi [lkeleri performans denetimi ile ilgili standartlar1 ve ISSAI 400 Uygunluk Denetimi Ilkeleri
uygunluk denetimi ile ilgili standartlar1 olusturur. Tiim standartlar da esasen 6zel sektor icin gegerli olan
uluslararasi denetim standartlarina benzer yapidadir.

INTOSALI Rehberligi (GUID), INTOSALI ilkelerinin ve Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumu Standartlariin
uygulanmasini 6rnekleyerek kolaylastiran ve rehber 6zelligi tasiyan daha detayli agiklamalardir.

2.2. Diizenlilik Denetimine Gecis Oncesi ve Sonras1 Sayistay Denetimi

2.2.1. Diizenlilik Denetimine Gegis Oncesi Sayistay Denetimi

6085 say1li Sayistay Kanunu'ndan 6nce 1967 yilindan beri ayni ad ile 832 sayili Kanun uygulanmaktaydi. 832
sayil1 Sayistay Kanunu gercevesinde denetim, kamu zararinin denetgiler tarafindan tespiti ve bu tespit
sonucunda diizenlenen yargilamaya esas rapor iizerinden kamu zararina iliskin islemlerin kesin hiitkme
baglanmas: {izerine yiiriitiilen bir denetimdi. 832 sayili Kanunu'nun 38. Ve 46. Maddelerine gore Sayistay
denetimi; sadece gelirlerin ve giderlerin denetimi ve rakamsal anlamda bir kamu zarar1 olup olmadig ile
ilgiliydi. Incelenen gelir, gider Sayistay hesap mahkemeleri olan dairelerde yargilanir ve kesin hiikme
baglanirdi. 832 sayili Kanun gergevesinde finansal tablolarin giivenilirligi konusu dikkate alinamamaktaydi.
Muhasebe hesaplar1 da genel anlamda incelenmemekteydi. Mali tablolarin denetime konu oldugu tek alan ise
sayman hesabinin denkliginin tespit edildigi alandar.

Diizenlilik denetimine gecis dncesi dikkat ¢eken 832 sayili Kanun’daki 6nemli bir konu da hesap ve islemlerin
sorumlulugunun tamamen sayman iizerinde olmas: ve bu kisinin yoneticisi ve amiri konumunda olan
kisilerin hi¢bir sorumlulugunun olmamasidir. Bu da ¢ok adaletsiz bir uygulamadir.
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2.2.2. Diizenlilik Denetimine Gegis Sonras1 Sayistay Denetimi

Avrupa Birligi uyum siirecinde bir agira yakin uygulanan 1050 sayili Kanun ilga edildi ve 2003 yilinda 5018
saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiiriirliige konuldu. Bu Kanun 6zde finansal disiplinin
saglanmasi, kamu kaynaklarinin verimli ve etkin kullaniminin temini, mali saydamlik ve hesap verilebilirligin
gelismesi amaglamaktadir (Onder, Tiirkoglu, 2012:201). 5018 say1li Kanunla birlikte tahsil esasindan tahakkuk
esasina ge¢ilmis, i¢ kontrol sistemi, performans esash biitgeleme, stratejik planlama, analitik biit¢e uygulamasi,
hesap verebilirlik ve mali saydamlik temel konular kamu yonetiminin bir pargast olmustur (Onder, Meydanls,
2019: 133).

Bu kanunla yeni diizenleme olarak; harcama oncesi kontrol gorevinin kurum idaresine devri ve kamu
kurumlarinin tiim gelir ve giderlerinin biitcelerinde yer almasi saglanmistir. Daha dnceden olmayan ig
denetim sisteminin zorunlu hale getirilmesi ve dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin giiglendirilmesi, ayrica
Sayistay denetiminin kapsaminin genisletilmesi 6nemli yeniliklerdir (K&se, 2010: 9).

5018 say1l1 Kanun’da dis denetime hiikiimler 6nceki denetim anlayisini temelden degistirmistir. Bu diizenleme
sonrasinda Sayistay denetiminde; genel kabul gormiis uluslararasi standartlar dikkate alinarak finansal
tablolarin bir biitiin olarak denetimi yapilacak ve makul giivence verilecektir. Ayrica kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanilip kullanilmadig1 da incelenecektir.

5018 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra uluslararast uyumu saglamak igin 6085 sayili Sayistay
Kanunu yiiriirliige girmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi denetim kapsaminin ciddi anlamda
genislemesidir. Onceden genel ve katma biitgeli idareler denetime tabi iken yeni diizenlemelerle; tiim kamu
kurum ve kuruluslar1 Sayistay denetimi kapsamina alinmistir (6085 sayili Sayistay Kanunu, 2010: Madde 4).
Yine siyasi partilerin denetimi Anayasa Mahkemesinin yetkisinde olmakla birlikte bu faaliyeti igin
Sayistaydan destek almasi hitkme baglanmistir. Sayistay siyasi partileri de denetleyip sonuglarini Anayasa
Mahkemesine iletmektedir (Celik, 2010: 1303).

Yine yeni mevzuatla birlikte kamu zarar ile ilgili sorumlulugun sadece saymanda olmasi 6nlenmis, kamu
kaynaklarini kullanmada yetkili olanlar arasinda dagitilarak adalet saglanmistir. Sorumluluk, kusura dayal
hale gelmis ve islemlerin siire¢ akisina gore dagitilmistr (Geggel, 2014: 34). Anlasilacag: tizere kusurun,
sorumlulara yetki ve sorumluluklari oraninda dagitilmas: esas ilke halini almigtir (Aksoy vd, 2018: 47).

Uluslararasi standartlara uygun olarak giincellenen 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2'nci
maddesinde Sayistay denetimi; diizenlilik denetimi ve performans denetimi olarak tanimlanmaistir. Diizenlilik
denetimi de mali denetim (finansal tablolarin denetimi) ve uygunluk denetimi (gelir, gider ve mallara iligskin
islemlerin mevzuata uygunlugunun denetimi) olarak ikiye ayrilir.

Sayistay Baskanligi, uluslararasi denetim standartlarina uygun bir denetim gerceklestirebilmek icin denetim
rehberleri hazirlamistir. Sayistayin yiiriittiigii diizenlilik denetiminin metodolojisi ve sathalar1 soyledir;
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Sekil 1: Diizenlilik Denetimi Stire¢ Semasti

Kaynak: www.sayistay.gov.tr

2.2.3. Diizenlilik Denetimi (Uluslararasi Standartlara Uygun Sayistay Denetimi) Uzerine
Degerlendirme

2.2.3.1. Diizenlilik Denetimin Onemi

Diizenlilik denetimi; mali denetim ve uygunluk denetimlerinden olusmaktadir. Dogaldir ki yeni mevzuat
sonrasi mali denetim igin 6ziinii olusturmustur. Uygunluk denetimi de 6nceki denetim faaliyetinin devam
niteligindedir.

Giiniimiize kadar, sayman hesaplarinin denetimi, kesin hiitkme baglanmasi ve hesap yargisi olarak agiklanan
mali denetim, yeni denetimi anlayisi ile diizenlilik denetimi kapsamina alinmistir (Bayar, 2008: 3). Mali
denetim, devlet idarelerinin gelirlerinin, giderlerinin, harcamalarinin, kaynaklarinin ve mal varligimin (6zetle
tiim finansal tablolarinin); 6nceden belirlenmis kurallarla uyumunu denetleyen sistemdir (Altug, 2000: 7-9).
Yirtrliikteki Sayistay Kanunu'na goére mali denetim, denetlenen kamu kurumunun finansal tablo ve
raporlarimn giivenilirliginin tespitidir.

Yeni sitemle mali denetimin finansal tablolara bir biitiin olarak goriis veriyor olmasi onu muhasebe denetimi
haline getirmistir. Kamu muhasebesi eliyle olusturulan tiim finansal veriler ve tablolar; kamu yoneticilerine,
parlamentoya, bankalara ve vatandaglara kamu kurumlarmin finansal yapist ve durumu hakkinda énemli
bilgiler sunmaktadir (Ozyiirek, 2021: 95-105). Kamu yoneticileri, yonetim faaliyetlerini yiiriitiirken; muhasebe
sisteminde {iretilen bilgiler ve finansal tablolar sayesinde kurumun mali yapisin1 gérmekte ve bu bilgiler
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1s181inda gelecege yonelik kararlar almaktadirlar. Muhasebe islemlerinin fazlalig1 ve karmasiklig1 finansal
tablolarda, hataen veya kasten 6nemli yanlishiklarin olusmasina neden olmaktadir (Giiredin, 2021: 16). Bu
nedenle kamu idaresi yoneticisinin saglikli kararlar alabilmesi ve kamu zarar1 olusmamasi igin 6niine gelen
finansal tablolardaki bilgilerin giivenilir olmasi gerekmektedir. Sayistayin yeni diizenlilik denetiminde kamu
kurumlari tarafindan sunulan finansal tablolarin giivenilirligine goriis vermesi ile birlikte tiim bilgi alicilarinin
dogru bilgi elde etmesi saglanmaktadir.

Diizenlilik denetimi ile gegilen yeni sitemdeki mali denetimin en &nemli 6zelliklerinden biri risk odakh
yliriitiilmesidir. 6085 sayili Sayistay Kanunu ile denetim alani idare ve denetlenen hususlar bazinda oldukga
genislemesine ragmen Sayistay, risk odakli denetim anlayisi sayesinde elindeki mevcut insan kaynagi ile biitge
yapisina gore idareleri yiiksek yiizdelerle denetlemeyi basarabilmistir. Tiim islemlerin incelenerek Sayistay
yargisina konu hususlarin tek tek arandigi eski anlayista ise bu oranlarda denetim yapmak miimkiin degildi.

2.2.3.2. I¢ Kontrol Sistemlerinin Degerlendirilmesinin Onemi

Denetci tarafindan finansal tablolara goriis verilen mali denetim siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri i¢
kontrol sistemlerinin degerlendirilmesidir. Yiiriirlitkteki Sayistay Kanunu 6ncesinde mali denetim olmadig:
gibi kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerini degerlendiren, saglikli calismayan kontroller hakkinda kamu
idarelerini uyaran ve mevcut riskleri bertaraf etmek i¢in yeni kontroller dneren herhangi bir denetim anlayisi
da mevcut degildi. Diizenlilik denetimine gecis ile Sayistay mali denetim gergevesinde denetim kapsaminda
olan kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmeye, calismayan kontrolleri tespit etmeye ve bu
hususta kamu idarelerinin i¢ kontrol siireglerinin gelisimine katkida bulunmaya baglamistir. Sayistay, her yil
i¢ kontrol sistemi degerlendirme prosediirleri kapsaminda kamu idarelerini puanlamis ve 2018 yilindan
itibaren Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporunda biitge bazinda bu puanlamalara yer vermistir. Yillar
itibar1 ile denetime tabi idarelerin i¢ kontrol sistemi ortalama puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sayede kamu
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanim1 da saglanmaya baglanmistir.

2.2.3.3. Yeni Denetim Anlayisinin Sayistayin Yargi Fonksiyonuna Etkisi

Yukaridaki boliimlerde deginildigi gibi Sayistay, yarg: yetkisi olan ve bu yetki ile sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hitkme baglayan bir dis denetim organidir. 6085 sayili Kanun 6ncesi Sayistay denetiminde
denetime giden denetcilerin odagi dogrudan dogruya kamunun parasal anlamda zarara ugratilip
ugratilmadig idi. Sayistay denetgileri denetimde bulunduklar: illerdeki mali iglemleri kamu zarar1 yonii ile
tek tek inceliyordu. Ancak diizenlilik denetimine gegisle birlikte, sadece belli evraklarin denetimi ve kamu
zarar1 arayig! yerini; daha genis kapsamli, finansal tablolara giivence veren denetim anlayisina birakmistir. Bu
konu o6zellikle arastirmanin en onemli ana baghklarindan birisidir. Uluslararas1 denetim standartlarina
(diizenlilik denetimine) gegis siirecinde Sayistay i¢cinden ve denetlenen kurumlar tarafindan denetim alaninin
¢ok geniglemesi ile kalitenin diisecegi ve yeterli kamu zararn tespiti yapilamayacag1 yoniinde ¢ok fazla fikir
ortaya konulmustur. Calismada detayli arastirmalarla diizenlilik denetiminde kamu zarari tespitinde bir
aksama olmadig1 ve denetim kalitesinin iyilestigi hipotezi arastirilacaktir. Bu yeni denetim anlayiginin kamu
zarar1 tespitini engellemedigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

2.3. Literatiir Taramasi

Sayistayin uluslararas: denetim standartlarina (diizenlilik denetimine) gegisi ile ilgili genel bilgi veren yayinlar
yapilmistir. Onder ve Tiirkoglu 2012 yilinda yaptiklari galismada yeni denetim anlayist ve Sayistay Kanunu
tizerine degerlendirme yaparak yenilikler hakkinda bilgi vermislerdir. Ela ve Tiirkyener 2015teki
makalelerinde diizenlilik denetimi ve siirecleri hakkinda genel bilgiler vermislerdir. Onder ve Meydanl
2019’da yaptiklar1 calismada da 6085 Sayii Kanun'un getirdigi yeni denetim anlayisinin TBMM-Sayistay
iligskilerini ve TBMM'nin denetim fonksiyonunu nasil etkiledigi agiklanmstir.

Goriildiigii gibi yapilan galismalarda genellikle yeni diizenlemenin getirdigi yenilikler aciklanirken 6zellikle
kamu zararina etkileri ve kamu kurumlarinin i¢ kontrol sistemine etkileri alaninda karsilastirmali bir ¢calisma
yapilmamustir. Bu nedenle ¢alima kapsaminda 6zellikle yeni denetim anlayisinin kamu zararimn tespitini
nasil etkiledigi; dncesi sonrast donemlerin rakamsal verileri ile karsilagtirmali olarak analiz edilecektir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi modeli kullanilmistir. Arastirmanin hipotezi
diizenlilik denetimine (uluslararasi denetim standartlaria) gegisin; Sayistayin denetim kalitesini olumsuz
yonde etkilemedigi, oOzellikle kamu =zarari tespitinin azalmadifinin tespiti ve kamu kurumlarimn
performansina daha fazla katki sagladigimin arastirilmasidir. Bu hipotez ve temel amag¢ kapsaminda
arastirmada Sayistayin yillar itibariyle denet¢i sayilar: ile diizenlilik denetimi 6ncesi ve sonrasi denetim
performans: karsilastirilacaktir. Bu arastirmanin yapilmasinin bagka bir amaci da literatiirde benzer bir
calismanin yapilmamis olmasidir. Sayistayin yeni denetim sistemine gecisi birgok yayinda ele alinmus fakat
ozellikle kamu zararinin tespiti ve kurumlarin i¢ kontrol sistemlerindeki iyilesmeye etkisi incelenmemistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2001 ve 2023 yillar1 arasindaki tiim Sayistay faaliyet raporlar1 ve kamu
kurum/kuruluslarimin denetimine iligkin raporlardir. Arastirma kapsaminda tiim Idare Faaliyet Raporlari ile
tiim Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporlar: 6rneklem kapsamina dahil edilmistir. Ayrica tamamina

ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle bir¢ok kurumun yayinlanan denetim raporu da incelenmistir.

3.3. Veri Toplama Arac1

Calismada oncelikle Sayistayin insan kaynagi (denetci sayilar1) 2005-2023 yillar itibariyle tespit edilmistir.
Yine 2012-2022 yillar1 kamu kurum ve kuruluslarinin denetlenme yiizdeleri verilerine ulasilmigtir. Ayrica
bir¢ok yilin faaliyet raporu taranarak kurum ve kuruluslarin i¢ kontrol sistemi inceleme puanlar1 derlenmistir.
Asil temel konu olan kamu zararmin trendinin tespit edilebilmesi ve anlamli kiyaslama yapilabilmesi i¢in 2001
yil1 ile 2023 yillar1 arasindaki (yeni sisteme fiilen 2012 ve devaminda gecildigi icin) 22 yillik kamu zarar1 ve
tahsil tutarlari; Sayistay yillik raporlar (ikincil veriler) tek tek incelenerek ve bir¢ok kurumun denetim
raporlarina (birincil veri) bakilarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslarken ilk olarak yillar itibariyle Sayistay istihdam ettigi Denetci sayilar1 soyledir.
Veriler Sayistayin yillar itibariyle Idare Faaliyet Raporlarmdan alinmustir;

Tablo 1: Yillara Gore Sayistayda Aktif Calisan Denetgi Sayist

vil Sayistayda Aktif Calisan vil Sayistayda Aktif Calisan

Denetc¢i Sayis1 Denetg¢i Sayis1
2005 603 2015 922
2006 641 2016 759
2007 693 2017 783
2008 745 2018 772
2009 787 2019 804
2010 894 2020 830
2011 826 2021 865
2012 842 2022 819
2013 865 2023 821
2014 893 2024 -

6085 Sayistay Kanunu 2010 yilinda yiiriirliige girmis ve uluslararas1 standartlara uygun dis denetim 2012
yilindan itibaren uygulanmaya baglanmustir. ik Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporu da bu yilda
TBMM'ye sunulmustur. Bu yillardan itibaren Sayistayda aktif gdrevde olan denet¢i sayisinda dikkati ceken
bir artis goriilmemistir. Ornegin 832 sayili Kanun’a gore denetim yapilan 2010 yilinda denetgi sayis1 894 iken
2023 yilinda gelindiginde bu say1 diisiis gostererek 821’e gerilemistir. Belirtilen yillar arasinda da istihdam
edilen denetci sayisinda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Yukarida da agiklandigi iizere yeni sisteme gegisle
birlikte denetcilerin denetim alanindaki is yiikii de ¢ok fazla artmugtir. Simdi yillar itibariyle ayni seviyede
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insan kaynag ve is yiikiiniinde artmasina ragmen denetim kalitesinde ve kamu zarar: tespitinde bir azalma
olup olmadigini asagida bulgular kisminda ele alalim;

4. BULGULAR
Aragtirma kapsaminda oncelikle kurumlarin denetlenme ytizdelerine bakalim;

Asagidaki tabloda uluslararasi standartlara gegisten sonra Sayistayin yillar itibari ile biitge yapisina gore kamu
idarelerini denetleme yiizdelerine yer verilmistir. Veriler Sayistay Dis Denetim Genel Degerlendirme
Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 2: Biitce Yapusi itibar1 ile Kamu idarelerinin Yillara Gére Denetlenme Yiizdesi

Yillara Gore Denetlenme Yiizdesi (%)
2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Genel Biitce 9994 | 99,79 | 99,79 100 100 100 99 99 99 99,99 100

Biitce Yapis1

Ozel Biitce 7873 | 91,21 | 100 | 100 | 8 | 91 | 92 | 90 | 90 | 9093 | 87
(Yiiksekogretim)
Ozel Biitce
. 99,90 | 99,94 | 100 | 100 | 99 99 80 99 99 | 9870 | 99
(Diger)
Diizenleyici ve
Denetleyici 100 | 97,34 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 98 98 | 97,01 | 100
Kurumlar
11 Ozel idareleri | 84,15 | 98,31 | 100 | 100 57 58 46 14 17 | 1549 | 24
Bityliksehir 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 89
Belediyeleri
Biiytiiksehir
Belediyeleri Bagh | 92,08 | 98,17 | 94 | 100 | 85 88 66 66 69 | 92,36 | 87
Idareleri

11 Belediyeleri 93,93 | 97,87 | 100 100 66 39 41 71 55 34,58 | 43
Tlge Belediyeleri | 4545 | 43,86 40 71 60 60 64 57 33 30,05 39

Sosyal Giivenlik 1100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Kurumlar
Kalkmma 5483 | 100 | 34 | 100 - - ; ; 58 18 18
Ajanslar1
YIKOB - - - - - 48 48 86 10 21 20
Diger idareler - - - - 100 | 100 | 100 | 99 | 99 | 99 | 99

Yukaridaki tabloya gore Sayistay denetiminin disinda kalan kamu idaresi yiizdesel olarak oldukg¢a diisiiktiir.

Biitce itibar1 ile kamu idarelerinin denetlenme yiizdesini gosteren tablo ve yillara gore aktif calisan denetci
sayisini gosteren tablo birlikte degerlendirildiginde Sayistayin ylizdesel olarak neredeyse biitiin kamu
idarelerini denetleyebilmesini saglayan husus insan kaynagindaki artis degildir. Bunun en 6nemli saglayicisi
diizenlilik denetiminin getirdigi risk odakli denetim sayesinde elindeki insan kaynagini en verimli sekilde
kullanabilmesidir.

Ozetle ilk bulgu yeni denetim sistemine gegis denetlenme oranlarinda herhangi bir azalmaya neden olmamus
aksine bazi kurumlarda denetlenme orani artmistir.

Simdide denetim kalitesi ve kamu kurumlarinin performansina etkisine bakalim;

Asagida 2018 yilindan itibaren yillar itibar1 ile kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemi puanlarina iligkin tablolar
yer almaktadir. Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporlarina gore “Kamu kurumlarinin i¢ kontrol sistemleri,
denetimin uygulanmast esnasinda denetim ekiplerince “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Formu nda bulunan sorulara
yoneltilen yamtlarin tahlil edilmesi ile 1 wve 5 arasi puan verilmesi neticesinde ulasilan veriler yoluyla
degerlendirilmektedir. (1: Hayr, bu konuda bir ¢calisma mevcut degildir. 2: Bu konuda bir ¢alisma baglatilmis ancak
tamamlanmamustir. 3: Bu konuda ¢alismalar tamamlanmig ancak tam olarak uygulanmamaktadir. 4: Konuya iliskin
uygulamalar vardir ancak etkili degildir. 5: Evet, bu konuda yeterli ve etkili bir calisma ve uygulama mevcuttur.)” 2019
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yilindan itibaren verilen puanlar oranlama ile 100 tizerinden yeniden hesaplanarak raporda yer almistir. 2018
y1il1 sonuglarinin 100 iizerinden hesabi ise yine oranlama ile tarafimizca yapilmaistir.

Tablo 1: Biitce Itibar1 ile Kamu Idarelerinin I¢ Kontrol Sistemlerinin Basar1 Puanlar1

. . Yillar Bazinda Puanlar

Biitce Tiirii

2018 2019 2020 2021 2022
Genel Biitceli Idareler 75,20 73,00 79,00 82,00 85,00
Ozel Biitgeli Idareler (Yiiksekogretim) 75,20 66,00 73,00 74,00 79,00
Ozel Biitgeli Idareler (Diger) 74,40 67,00 76,00 76,00 81,00
Mabhalli Idareler 63,20 62,00 68,00 61,00 68,00
Sosyal Giivenlik Kurumlari 94,60 71,00 78,00 86,00 95,00
Ortalama Puan 76,52 67,80 74,80 75,80 81,60

Yukaridaki tablodan anlasilacag: tizere Genel Biitgeli idarelerin i¢ kontrol sistemlerinin basar1 puani yaklasik
%10 oraninda artmistir. Bu artis yliksekogretim kurumlarini kapsayan 6zel biitceli idarelerde yaklasik %5,
diger Ozel biitgeli idarelerde ise yaklasik %7 civarindadir. Mahalli idarelerin i¢ kontrol sistemi basar1 puani
yaklagik %5 oraninda bir artig gostermistir. Sosyal giivenlik kurumlar ise 2019 yihindan itibaren bir diisiis
gosterse de 2022 yilinin sonunda %95 oraninda bir basar ¢izgisini tekrar yakalamistir. Her ne kadar basari
oranlarindaki kiigiik artislar Onemsiz goriinse de puanlamada sorulan sorularin 1’den 5’e kadarki
karsiliklarinin niteligi, kiiciik yiizdelerde dahi olsa basar1 artiglarimin 6nemini ortaya koymaktadir. Ornegin 4
puan, i¢ kontrol sistemine iligkin bir konuda uygulama bulundugunu ancak bu uygulamanin etkin olmadigin
gostermektedir. Bu puan yiizdelik oranlamada %80’e denk gelmektedir. 5 puan ise i¢ kontrolle ilgili bir
hususta yeterli ve etkin bir ¢alisma oldugunu ortaya koymaktadir. Goriilecegi {izere %80’in gecilmesi yeterli
ve etkin bir i¢ kontrol sistemine yaklasildigini gostermektedir. Genel biitceli ve diger 6zel biitgeli idarelerin ig
kontrole iligkin uygulamanin olmadig1 seviyeden %80’i gecerek yeterli ve etkin bir i¢ kontrol sistemine dogru
ilerledigi goriilmektedir. Mahalli idareler ve yiiksekogretim kurumlarini kapsayan 6zel biitgeli idarelerin de
gelisim kaydettigi goriilmektedir. Ortalama puanlarda da yukarida sozii edilen %80’lik baraj gecilmis, yeterli
ve etkin bir i¢ kontrol sistemine yaklasilmistir. Kamu kurumlarinin i¢ kontrol sisteminin Sayistay
denetimlerindeki bulgular uyarilarla gelismis olmasi; kamu kaynaginin daha diisiik maliyetle ve daha yiiksek
performansla kullanilmasini saglayacaktir. Ayni zamanda kamu zararinin sebeplerinden birisi olan hatal
islemlerinin sayis1 ve tutarini azaltacaktir.

Simdi de ¢alismanin belki de en 6nemli konusu olan; kamu zarariin durumuna goz atalim;

Denetim sirasinda bir kamu zarari ile karsilasilmasi durumunda Sayistay yargilama fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Yani olusan bu zarar ilgili kisi ya da kurumlardan tahsil ve tazmin edilmektedir. Bu sayede de
kamu zarar1 azaltilmaya ve cezalar ile de ortaya ¢ikmasi engellenmeye calisiilmaktadir.

Aragtirma hipotezimiz; yeni denetim uygulamasi olan diizenlilik denetiminin kamu zararmin tespitini
engellemediginin arastirilmasiydi. Mali islemlerin tek tek incelenmemesi kamu zararlarinin tamaminin veya
bir kisminin tespit edilmesine engel olmamaktadir ve yargi fonksiyonu zayiflatmamaktadir. Bu hususla ilgili
asagidaki grafik yillara gore tazmin ve tahsilat miktarlar1 ile bunlarin toplamlarimin bugiinkii degerini
gostermektedir.

Tablo 4: Yillara Gore Tazmin ve Tahsilat Tutarlar:

Yil Tahsilat Tutar1 (TL) Tazmin Tutar1 (TL) Toplam (TL) Topézlge]:?,lg,;n ke
2001 6.667.026,00 10.535.425,00 17.202.451,00 603.044.722,25
2002 9.930.497,00 46.761.411,00 56.691.908,00 1.523.932.564,92
2003 10.363.749,00 39.806.271,00 50.170.020,00 1.166.251.504,31
2004 109.344.538,00 46.740.565,00 156.075.103,00 3.237.634.367,78
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2005 20.264.537,00 102.006.121,00 122.270.658,00 2.397.979.879,72
2006 16.859.113,00 39.894.332,00 56.753.445,00 1.004.318.315,43
2007 18.458.197,00 73.255.051,00 91.713.248,00 1.518.433.937,94
2008 27.878.617,47 77.790.271,37 105.668.888,84 1.607.211.637,09
2009 25.953.437,81 126.044.016,71 151.997.454,52 2.177.778.054,42
2010 64.823.249,43 745.127.739,12 809.950.988,55 10.753.007.165,87
2011 - 221.253.624,00 221.253.624,00 2.617.990.285,81
2012 - 146.116.023,18 146.116.023,18 1.664.456.493,86
2013 46.769.084,42 181.259.540,86 228.028.625,28 2.424.551.508,97
2014 95.494.703,02 94.656.151,62 190.150.854,64 1.888.781.171,40
2015 46.366.760,44 835.682.601,06 882.049.361,50 8.198.955.864,26
2016 38.801.257,47 309.333.039,41 348.134.296,88 2.212.736.545,20
2017 50.435.648,00 119.824.920,00 170.260.568,00 966.919.443,29
2018 894.028.500,00 127.539.851,00 1.021.568.351,00 4.822.493.552,56
2019 44.633.715,00 183.888.466,00 228.522.181,00 964.607.429,98
2020 35.031.554,00 177.212.631,00 212.244.185,00 781.764.609,86
2021 134.784.036,00 410.706.087,00 545.490.123,00 1.476.487.990,25
2022 73.672.708,00 648.983.124,00 722.655.832,00 1.190.741.105,86
2023 160.794.406,65 652.341.577,86 813.135.984,51 813.135.984,51

Bu calismada Tablo 4’te y1l bazinda yer verilen tazmin ve tahsilat tutarlar1 2002 yilindan 2023 yilina kadar
yayimlanmis olan Sayistay Idare Faaliyet Raporlari ve yaymlanmis bircok kurumun sayistay denetim raporu
arastirilmak suretiyle elde edilmistir. lgili tabloda yer alip tahsilat tutarlari ile tazmin tutarlarmin
toplamindan olugan tutarlar sozii edilen faaliyet raporlarinda yer almamaktadir. Bu tutarlar hesaplama
yontemi ile elde edilmis, tabloya islenmis ve toplam bugiinkii degerin elde edilmesi igin hazir bir veri haline
getirilmistir.

Yillara gore tahsilat ve tazmin tutarlarindan olusan toplam tutarin bugiinkii degeri elde edilirken fiyat
endekslerindeki degisimler gz &niinde bulundurulmustur. Hesaplama yapilirken TUFE (Tiiketici Fiyat
Endeksi) ve YI-UFE (Yurt Ici Uretici Fiyat Endeksi) ortalamasi dikkate alinmigtir (TUFE/2 + YI-UFE/2).
Bugiinkii deger tabloda yer alan veriler igin en giincel yil olan 2023 yili olarak kabul edilmistir. Bugiinkii
degerine getirilmek istenen tutarin ait oldugu yilin Arahk ayimndaki TUFE ve YI-UFE degerlerinin 2023 Aralik
ayina gore degisim oranlar1 hesaplanmak ve ilgili tutara uygulanmak sureti ile nihai giincel tutarlara
ulagilmisgtir.

Asagidaki sekil ise tazmin ve tahsilatlarin toplam tutarlarinin bugiinkii degerini siitun grafik olarak

yansitmaktadir.
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Sekil 2: Yillara Gore Tazmin ve Tahsilat Tutarlarinin Siitun Grafigi (Bugiinkii Deger)

6085 sayili Sayistay Kanunu 19.12.2010 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve aymni tarihte yiiriirliige
girmistir. Yeni Kanun ile birlikte uluslararas: standartlara uygun denetime 2011 yilinda gegilmistir. Sekil 2'ye
bakildiginda dramatik tazmin ve tahsil toplami artislarinin yasandig belli yillar disinda kamu zararinin tahsil
ve tazmin tutarlarinda yillar boyunca énemli bir degisiklik olmamistir. Buradan ¢ikan en 6neli sonug¢ kamu
zarar1 tespitinde reel olarak bir azalma s6z konusu degildir. Aksine daha onceki tablolarda da ortaya
konuldugu tizere her gegen giin kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin gelismesi ve denetim oranlarmin artmasi
nedeniyle kamu zararlariin zit orantili olarak azalmasi beklenmelidir. Bu olumlu bir¢ok gelismeye ragmen
yeni sistem Oncesi kadar kamu zarar1 tespiti halen yapilabiliyorsa; esasinda eskiye nazaran daha fazla kamu
zarar1 tespit ediliyor demektir.

Asagidaki grafikte ise 2010 ve oncesi ile 2011 ve sonrast bugiinkii deger hesabina gore toplam tazmin ve
tahsilat tutarlar: goriilebilir.

Sekil 3: 2010 ve Oncesi ile 2011 ve Sonrasi Toplam Tazmin ve Tahsilat Tutarlari (Bugiinkii Deger)

Sekil 3’e gore modern denetim anlayis1 6ncesi tazmin tutarlarinin bugiinkii deger toplami 26 Milyar Tiirk
Lirasi’'nin altinda kalmistir (25.989.592.149,73). 2011 yil ile birlikte uluslararas: standartlara uygun denetim
anlayisina gecilmis ve bu yildan sonra tazmin ile tahsilat tutarlarnin toplami 30 Milyar TL'nin {izerine
cikmuistir (30.023.621.985,81). Anlasilacag tizere yeni denetim anlayisi ile tazmin ve tahsilat tutarlar1 azalmak
bir yana az da olsa bir artis gostermistir. Ustelik teknolojinin, dijitallesmenin ve otomasyonun yillar yilt
gelisimi disiiniildigiinde bu artis1 daha carpict hale getirmektedir. Otomatik personel maasi hesaplayan
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yazilimlar, yiikleniciler tarafindan hazirlanan yapim isleri hak edis tutarlarini hesaplayan programlar gibi
teknolojik gelismeler diisiiniildiigiinde ve ilave olarak yukarida bahsedilen i¢ kontrol sistemi kalitesinin ve
denetim oranlarinin artmasma ragmen yine de kamu zarari tespitinde artig goriilmesi modern denetim
anlayisinin Sayistayin yargi fonksiyonunun kalitesini de ¢ok ciddi anlamda artirdig goriilmektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Diinyada her gegen giin devletlerin faaliyet alanlarmin niifus artisina paralel olarak hizla biiyiimesi ciddi
denetim ve kontrol sorunlarini beraberinde getirmektedir. Zamanla devlet kurumlarinin sayisinin ve finansal
biiyiikliiklerinin artmasi; denetim mevzuatinin da gelismesi ve degismesine ol agmistir. Bu degisim 6zel
sektor de aynidir. Devletlerin yonetiminden sorumlu yiiriitme organinin denetimi ¢ok ayrintili bir¢ok
mevzuata hakim olmay1 gerektirmektedir. Genisleyen biirokrasi, mevzuatin gegitlenmesi, harcama ve
yatirimlarin milyarlarca liraya ulagmasi Sayistaylarin daha hizli ve ¢ok daha genis denetim alanlarimi
denetleyebilmelerini zorunlu kilmigtir. Bu zorunluluk beraberinde sadece kamu zararini belgeye dayali
arastiran denetimden ¢ikilip, daha genis kapsamli kus bakis1 goriis alaru saglayacak diizenlilik denetimine
gecisi zorunlu kilmistir. Bu sayede kit insan kaynagi ile ¢cok daha fazla denetim alaninin ve daha etkili bir
sekilde denetimi saglanmistir. Maliyet tasarrufu da goz ardi edilmemelidir.

Aragtirmada diinyaya uyum siireciyle birlikte gecilen diizenlilik denetiminin Sayistayin denetimine etkisi
incelenmistir;

Calisma kapsaminda, Tiirkiye Sayistaymnin yetismis denetim personeli sayisinda yillar itibariyle ciddi
degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Denetci sayilarinin ayni kalmasina ragmen kamu kurumlarinin her gecen
giin kamu ihtiyaclarina paralel olarak genislemesi ve bilytimesi ilave riskleri de beraberinde getirmektedir.
Bu risklerin 6niine gegmek igin Tiirkiye Sayistay Bagkanhigi 2010 yili itibariyle INTOSALI iiyesi de olarak
diizenlilik denetimine (uluslararasi denetim standartlarina) gecmis ve yeni sisteme gore 2012 yilindan itibaren
denetimlerine baglamigtir.

Bu siirecin baglamasi ile birlikte denetci sayilarinda bir artis olmamasina ragmen kurumlarin denetlenme
yiizdelerinde artis saglanmigtir. Hem de eskiden oldugu gibi sadece kamu zarar1 arastirilmayip tiim finansal
tablolarin incelenmesine ragmen bunun yapilabilmesi ciddi bir basaridir.

Yine yeni sistem anlayisi ile tiim finansal tablolarin ve tiim hesaplarin denetlenmesiyle Sayistay Denetgileri
tarafindan kamu kurumlarinda 6nceden tespit edilememis binlerce hata veya hile tespit edilmis ve raporlarda
yazilan bulgular ve uyarilarla bunlarin diizeltilmesi saglanmistir. Kurumlar tarafindan mecbur kalindig icin
diizenlilik denetimi sayesinde i¢ kontrol sistemleri her gecen y1l daha da gelistirilmistir. I¢ kontrol sistemi
basar1 puanu diisiik olan sadece mahalli idarelerdir. Bunun da sebebini 6zellikle ilge belediyelerinin sayisinin
¢ok fazla ve biitgelerinin ¢ok kii¢iik olmasi nedeniyle bir¢ogunun Sayistay tarafindan denetlenmemesi olarak
Ozetleyebiliriz.

Ayni zamanda bir¢ok kamu kurumunun yapisi ve isleyisi ile ilgili Sayistayin yaptigr mevzuat degisikligi
(birgok mevzuat zamanla ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak kaldig icin degisesi gerekir, bunu da en iyi tespit
edenler disaridan bagimsiz bir goz olarak olaya bakan denetcilerdir) onerileri ile kurumlarn iglerligi ve
performansi daha da artirilmis, maliyetler ve yonetim sorunlari minimuma indirilmistir.

Son olarak yeni denetim anlayisi ile korkulan olmamis ve Sayistayin temel amaglarindan birisi olan kamu
zararini denetleme ve 6nleme gorevi sikintiya girmemistir. Yeni denetim anlayisinda reel anlamda en az eskisi
sistemdeki kadar kamu zarar: tespit edilerek, diizenlilik denetiminin kalitesi ve basaris1 kanitlanmistir. Yine
bircok farkli amaglar i¢in kullanilan kamu kurumlarinin finansal tablolarinin daha seffaf ve anlasilir bir sekilde
raporlanmasi saglanmuistir.

Sayistay denetimi alaninda diinyada ve iilkemizde siirekli gelisme ve giincelleme yasanmaktadir. Her an
kurumlarin biiyiidiigii ve teknolojinin hizla gelistigi diinyada degisim kaginilmazdur.

Bu c¢alismanin devamu niteliginde Kamu kurumlar1 gruplandirilarak, yillar itibariyle aym: kurumlarin
biiytimesi ve kamu zararlarindaki artiglarin iliskisi ile bunun Sayistay tarafindan tespiti aragtirilabilir.
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