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Amag - Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik nitelikleri ile 6gretmenlerin okula baghlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemektedir.

Yontem — Bu arastirmada, nicel analiz yontemleri kullanilarak iligkisel tarama ydntemiyle degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Veri toplama siirecinde Ankara ilindeki devlet okullarinda goérev yapan
391 6gretmene rastgele 6rnekleme yontemiyle ulasilmistir. Anketler Google Forms aracihigiyla cevrimigi
olarak dagitilmistir. Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerini ve liderlerinin
karizmatik liderlik 6zelliklerini belirlemektir.

Bulgular — Bulgular, karizmatik liderlik ile 6gretmenlerin okula baglilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, dgretmenlerin cinsiyet, yas ve meslekte calisma siiresi gibi
demografik dzelliklerinin de karizmatik liderlik algilar1 ve okula bagliliklar: {izerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Kadin &gretmenlerde degisime agiklik goriilse de orgiitsel baglilik diizeyleri erkeklerden
diisiiktiir. Geng ve az deneyimli 6gretmenlerde degisime daha yatkmlik vurgulanmistir. Egitim seviyesi
ve okul kademesi liderlik ve baglilik {izerinde etkili degildir. Karizmatik liderlik ile 6gretmenlerin baglilik
diizeyleri arasinda pozitif iliski belirtilmistir. Sonuglar, yoneticilerin liderlik becerilerini gii¢clendirmeleri
ve degisime acik kiiltiirlerin tesvik edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tartisma — Arastirma bulgularna dayanarak, okul miidiirleri i¢in karizmatik liderlik egitimleri
diizenlenmeli, yenilik¢i bir okul kiiltiirii tesvik edilmelidir. Geng 6gretmenlere mentorluk saglanmalidir.
Kadin 6gretmenler i¢in is-yasam dengesini destekleyici esnek calisma saatleri sunulmalidir. Bu 6neriler,
Ogretmenlerin baghiligini ve egitim kalitesini artirabilir.
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Design/methodology/approac — This study employed a relational screening method and quantitative
analysis techniques to investigate the associations between variables. Data collection involved reaching
391 teachers employed in public schools in Ankara through a random sampling approach. Surveys were
administered online using Google Forms. The primary objective of the study is to assess teachers' levels
of organizational commitment and the charismatic leadership traits of their leaders.

Findings — The findings show that there is a positive and significant relationship between charismatic
leadership and teachers' commitment to school. In addition, it was determined that demographic
characteristics of teachers such as gender, age and length of service in the profession also have an effect
on charismatic leadership perceptions and commitment to school. Although openness to change is seen
in female teachers, their organizational commitment levels are lower than males. It was emphasized that
young and less experienced teachers are more prone to change. Level of education and school stage do
nothave an effect on leadership and commitment. A positive relationship was stated between charismatic
leadership and teachers' commitment levels. The results reveal that administrators should strengthen
their leadership skills and encourage cultures that are open to change.

Discussion — Based on the research findings, charismatic leadership training should be organized for
school principals and an innovative school culture should be encouraged. Mentorship should be provided
to young teachers. Flexible working hours that support work-life balance should be offered to female
teachers. These suggestions can increase teachers' commitment and the quality of education.
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1. GIRIS

Giiniimiizde insan hayatinin daha karmasik hale gelmesi, bireyleri farkli amagclara sahip olmalarma ragmen
ortak bir hedef etrafinda birlestirmektedir. Bu durum, liderlik 6zelliklerinin zamanla degisime ugradigin
gostermektedir (Ozkan, 2016: 616). Ozellikle, karizmatik liderlik kavrami bu degisimin 6nemli bir 6rnegidir.
Karizmatik liderlik terimi, ilk defa Alman diisiiniir, sosyolog ve ekonomi politik uzmani Max Weber
tarafindan bilim diinyasina kazandirilmigtir. Weber, bu terimi karizmatik yetki kavramu ile birlikte kullanarak
literatiirde yer bulmasini saglamistir (Deliveli, 2010: 43).

Karizmatik liderlik, liderin sahip oldugu cekicilik ve karizmanin izleyicileri iizerindeki etkisiyle
tanimlanmaktadir. Paksoy (2012), karizmatik lideri, izleyenlerinin deger, gaye ve ihtiyaglarinda degisiklik
meydana getiren kisi olarak tamimlamaktadir. Karizma, izleyicilerin lidere giiven duymasi ve kosulsuz
sadakat gostermesini temel alan gizemli bir ¢ekim giiciinii ifade etmektedir. Bu tanimlarda, karizmanin liderin
bir niteligi oldugu kabul edilir ve grup icindeki nadir kisilerin sahip oldugu bir ¢ekicilik bi¢ciminde kendini
gostermektedir. Antonakis ve digerlerine (2016) gore karizmatik lider, ¢evresel degisime neden olan birey
olarak goriilmektedir. Karizmatik liderler genellikle siyasi, dini ve ekonomik sikintilarin yasandig:
donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Anderson ve Sun’a (2017) gore karizmatik liderlik, takipgilerinin kisisel
menfaatlerini gdzden ¢ikardigi ve liderin savundugu yol icin gece giindiiz ¢cabaladig bir liderlik tiirtidiir. Bu
dogrultuda, karizmatik liderligin yalrizca bir ¢ekim giicii degil, ayn1 zamanda orgiitsel degisim ve doniistim
siire¢lerinde oynadig kritik rolii anlamak 6nem kazanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda, karizmatik liderligin sonuglarinin ¢alisanlarin motivasyonunda ve is giiclinde artisa
sebep oldugu goriilmiistiir. Bu tiir liderler, kisisel menfaatlerinin otesinde, orgiitleri doniistiiren isbirlik¢i
amaclar icin ¢alisimaktadirlar. Bu sebeple, karizmatik liderlik kavrami doniisiimcii liderlikle yakindan
iliskilidir (Messick ve Kramer, 2005). Avolio ve Yammarino'nun (1990) calismalarina gore, karizmatik liderlik
Ozellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda belirgin bir baglant: bulunmaktadir.

Egitim Orgiitleri ve yoOneticileri i¢in basariy1 yakalamak ve bu basariy: siirdiirmek hem bir hedef hem de
varliklarin siirdiirmeleri i¢in temel bir gerekliliktir (Karadag, 2007). Ancak, basariya ulasmak sadece bir hedef
olmaktan Ote, bu hedefe ulasmay1 saglayan faktorlerin isleyisi ve kalitesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, okul yoneticileri, mali kaynaklarin ve insan kaynaginin etkin bigimde kullanilmasina
yogunlasmalidir. (Ekinci ve Yildirim, 2012). Egitim Orgiitlerinin, kaliteyi artirmak ve siirekli bagariy1 saglamak
i¢in 6gretmen davranislarina yogunlagsmasi gerekmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2017).

21. yiizyilin egitim kurumlarinin etkinligini artirmada ve hedeflenen basariya ulasmada okula baglilik, 6nemli
bir degisken olarak one ¢ikmaktadir (Aslan, 2013). Baglilik, kelime anlamiyla "birine karsi bagh olma durumu,
sevgi, saygl ile yakinlik gosterme, yakinlik duyma, sadakat" olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, kisiyi bir
eyleme ya da olusuma baglayan siireg olarak ifade edilebilir (Luchak ve Gellatly, 2007). "Baglilik" kavramz,
The American Heritage College sozliigiinde "etkin katilim" olarak tamimlanmustir. Literatiirde ise, "bir
diisiinceye, gruba, kisiye ya da kuruma bagliligin, sahip olunan diger biitiin degerlerden daha {istiin oldugu
bir tutum, bir deger kavrami ya da duygu" olarak agiklanmustir (Onciil, 2000).

Kurumlar ve yoneticiler, yenilik¢i yaklasimlar benimseyerek oOgretmenlerin bagliliklarini artirmayi
hedeflemektedir. Ciinkii O0gretmenlerin Orgiitlerine duyduklar1 baglilik ve is tatminleri, hem bireysel
performanslarint hem de Orgiit performansint dogrudan etkileyebilir (Dogan ve Kilig, 2007). Bu baglamda,
kurumlarda istenilen etkililigi saglamak i¢in 6gretmenlerin devamliigini ve motivasyonunu artirmak, is
tatminlerini saglamak ve aidiyet, sadakat ile giiven duygularin pekistirmek yoneticilerin sorumlulugu haline
gelmistir (Bil ve Balci, 2018; Pirohov-Toth, 2019).

Robbins ve Judge’a (2013) gore orgiitsel baglilik, ¢alisanin belirli bir kurum ve onun hedefleriyle 6zdeslesme
derecesidir. Al-Jabari ve Issam’a (2019) gore okula baghlik, calisanin kurumdaki verimliligini 6l¢meye yarayan
bir derece veya aragtir. Okula baglilig1, drgiit hedeflerine sadik olan ve bu hedeflere ulasmak i¢in siirekli ¢caba
gosteren 0gretmenler ve diger calisanlar olusturmaktadir.

Egitim orgiitlerinde bagar ve siirdiiriilebilirli§in saglanmasi, biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin bagliligima baglidir.
Baglhlik, 6gretmenlerin islerine ve kurumlarina duyduklar1 derin sevgi ve saygiy: ifade etmektedir. Bu
baglamda, liderler, 6gretmenlerin bagliligini artirmak igin cesitli stratejiler gelistirmelidirler. Ornegin,
Ogretmenlere karar alma siireglerinde daha fazla s6z hakki vererek onlarin kendilerini degerli hissetmelerini
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saglayabilirler. Ayrica, profesyonel gelisim firsatlar1 sunarak 6gretmenlerin mesleki tatminlerini artirabilirler.
Egitim kurumlarinda, yoneticilerin 6gretmenlerin baglhiliklarini artirmak i¢in yenilikg¢i ve proaktif yaklagimlar
benimsemeleri gerekmektedir. Ornegin, diizenli geri bildirim ve performans degerlendirme sistemleri
kurarak 6gretmenlerin gelisim alanlarini belirlemek ve bu alanlarda destek saglamak, onlarin kuruma olan
baglhiliklarini artirabilir. Ayrica, takim ¢alismasini ve igbirligini tesvik eden projeler ve etkinlikler diizenlemek,
Ogretmenler arasinda dayanisma ve ortak hedeflere yonelik ¢alisma kiiltiiriinii giiglendirebilir.

Calisanlarin orgiitle olan baghlik diizeyi, orgiitiin hedeflerinin gergeklestirilmesi ve basarinin saglanmasi
agisindan kritik bir unsur olarak goriilmektedir. Okullar, insana yatirrm yapan ve bu yatirimi topluma
kazandirmay1 hedefleyen kurumlardir. Bu baglamda, dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin yiiksek
olmasi, okullarin 6rgiitsel verimliligine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6rgiitsel
baglilig1 {izerine yapilan galigmalar dikkatle izlenmekte ve sonuglar1 degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2019).
Ogretmenlerin goniillii olarak okullar1 icin ¢aba gostermesi, okulun amag ve degerlerine inanip benimsemesi
ve gorev yaptiklar: okulda devam etme istegi, onlarin orgiitsel bagliligini ortaya koyan dnemli gostergelerdir
(Sezgin, 2010).

Sillins ve Mulford (2004), 6gretmenlerin okulla 6zdeslesme diizeyini, Ogrenciler ve yoneticilerle olan
iligkilerini ve okuldaki gorevlerinin 6grencilerin gelecekteki hayatina olan faydasini okula baglilik olarak
tanimlamaktadir. Hylton ve Thomson (2005) ise, okula bagliligin bir¢ok yararinin oldugunu belirtmektedir.
Ornegin, okulda cesitli faaliyetlere katilan ve okula olumlu duygular besleyen Ogretmenlerin is
motivasyonunun daha yiiksek olma olasiligi bulunmaktadir. Ayrica, Manlove (1998), okula baglilik
seviyesinin yiiksek olmasinin, 6gretmenlerin okulda karsilastiklar: riskli ergen davranislarini ve okul terk
oranlarmi azaltmaya yardimc oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik, okula baglanmama durumu
ogretmenler i¢in soyutlanma ve izolasyona yol agabilmektedir.

Orgﬁtlerin basariya ulasmasinda liderlerin rolii de oldukga kritiktir. Karizmatik liderlik, bu baglamda dikkat
ceken bir liderlik tarzidir. Karizmatik liderlerin en belirgin 6zelliklerinden biri, izleyicileri i¢in ortak bir gorev,
vizyon ve amaglara yliksek diizeyde baglilik gostermeleridir. Degroot ve digerleri (2000), karizmatik liderlerin
takipgilerine rol model oldugunu ve bu baglamda orgiit ¢alisanlarinin orgiite yiiksek baghlik gosterdigini
ifade etmektedirler. Karizmatik liderler, takipgilerini motive ederek ve onlara ilham vererek, oOrgiitiin
hedeflerine ulagsma yolunda biiyiik bir etki yaratmaktadirlar.

Egitim Orgiitlerinde basar1y1 saglamak ve siirdiirmek icin liderlerin karizmatik 6zelliklere sahip olmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Karizmatik liderler, 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak onlarin okula olan
baglhiliklarin giiglendirmektedirler. Bu tiir liderler, 6gretmenlerin kendilerini degerli ve 6nemli hissetmelerini
saglayarak, onlarin okula ve 6grencilere yonelik ¢abalarini artirmaktadir. Ayrica, karizmatik liderler, okulun
vizyon ve misyonunu Ogretmenlerle paylasarak ortak bir amag¢ dogrultusunda calismalarim tesvik
etmektedirler. Sonug olarak, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 ve liderlerin karizmatik
ozellikleri, okulun basarisini ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in dnemli unsurlardir. Ogretmenlerin okula
baghiligini artirmak ve onlarin motivasyonunu ytiiksek tutmak, egitim kurumlarinin hedeflerine ulagsmasinda
biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
egilimlerinin, egitim kurumlarindaki etkisini inceleyerek, Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri
tizerindeki roliinii ve bu liderlik tarzinin egitimde siirdiiriilebilir basariya olan katkilarini ortaya koymaktir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada veri toplama siirecinde nicel analiz yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin yontemi
olarak iligkisel tarama yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, arastirmanin temel amacma uygun olarak
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olarak kullanilmigtir.

Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hi: Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin okula baglilik diizeyleri arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardar.

Hz: Okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine bagh 6gretmenlerin cinsiyet/yas/meslekte calisma
siiresi/gorev yapilan okul kademesine gore farklilasmaktadir.
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Hs: Ogretmenlerin okula baghlik diizeyleri ile cinsiyet/yas/ meslekte calisma siiresi/gorev yapilan okul
kademesine gore farklilagmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Anketler, 11 Mayis 2024 ile 17 Mayis 2024 tarihleri arasinda Ankara ilinde gorev yapan Ogretmenlere
uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinde devlet okullarinda calisan yetmis ii¢ bin 6gretmen
olusturmaktadir. Bu evrenin tamamina ulasilmasi miimkiin olmadigindan bu evrenden 6rneklem alinmuistir.
Bu baglamda aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenden rastgele secilen 391 6gretmen tegkil etmektedir.
Aragtirmanin etik kurallara uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Istanbul Gelisim Universitesi Isletme
Doktora Programi Etik Kurulu'ndan 10.05.2024 tarihli 2024-06 karar nolu etik kurul onay1 alinmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmaktadir.

Bu aragtirmada gerekli verileri toplamak i¢in rastgele 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Rastgele 6rnekleme
yontemi, her bireyin arastirma orneklemine secilme sansinin esit oldugu ve bu sayede 6rneklemin evreni
temsil etme olasiliginin yiiksek oldugu bir yontemdir. Bu yontemin kullanilmasi, arastirma bulgularinin
giivenilirligini ve gegerliligini artirmaktadir.

2.2. Veri Toplama Arac1 ve Veri Seti

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu, arastirmaci tarafindan olusturulan 7 soruluk demografik form,
"Karizmatik Liderlik Olgegi" ve "Ogretmenler Icin Orgiitsel Baglilik Olgegi'ni icermektedir. Bu olgekler,
ogretmenlerin Orgiitsel baghhk diizeylerini ve liderlerinin karizmatik liderlik o&zelliklerini o6lgmeyi

amaglamaktadir.

Karizmatik Liderlik Olgegi: Karizmatik Liderlik Olgegi, Ozdemir ve Pektas tarafindan 2020 yilinda Tiirkge'ye
uyarlanmustir. Olcek, 51 Likert tipinde 25 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, her bir maddeye iliskin
diisiincelerini ifade etmek icin 1'den 5'e kadar olan bir derecelendirme yaparlar: Hi¢ katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Az katiliyorum (3), Cok katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5). Olgek alti farkl
boyuttan olusmaktadir.

Ogretmenler Icin Orgiitsel Bagllik Olgegi: Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi ise Ustiiner tarafindan
2009 yilinda Tiirkge'ye uyarlanmustir. Bu olgek de 5'1i Likert tipinde olup 17 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilar, her bir maddenin kendileri i¢in ne kadar gecerli oldugunu degerlendirmek igin 1 ile 5 arasinda
bir deger secgerler: Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her zaman (5). Olcek, tek
boyuttan olusmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada verilerin analizi SPSS 23 programu araciligiyla yapilmis ve calisma %95 giiven diizeyinde
yliriitiilmiistiir. Degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla korelasyon testi uygulanmistir.
Olgeklerin demografik degiskenlerle olan iligkisini incelemek iginse t-testi ve ANOVA testlerinden
yararlanilmistir. Bu testlerden Once, analizlerin parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerle
yapilmasina karar verebilmek i¢in normallik testi uygulanmaistir.

Tablo 1. Guvenilirlik Analizi

Madde Sayist Cronbach's Alfa
Karizmatik Liderlik Olgegi 25 0,984
Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olcegi 17 0,988

Cronbach's alfa katsayis1 degerlendirildiginde, oOlgeklerin giivenilirlik diizeyleri asagidaki gibi
siiflandirilmaktadir:

0.00 ile 0.40 arasi: Bu aralikta yer alan 6lgekler giivenilir kabul edilmemektedir.

0.40 ile 0.60 aras:: Diisiik giivenilirlik seviyesine isaret etmektedir.

0.60 ile 0.80 aras1: Bu degerler, 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.
0.80 ile 1.00 arast: Yiiksek giivenilirlikte kabul edilmektedir.
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Arastirmada elde edilen sonuglar1 6zetleyen tabloda, her bir dlgege ait giivenilirlik analizleri sonucunda
hesaplanan Cronbach’s Alfa degerleri sunulmaktadir. Bu degerlere gore, Karizmatik Liderlik Olgegi ve
Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgegi yiiksek diizeyde giivenilirlik sergilemektedir. Bu durum, séz
konusu o6lgeklerin tutarli ve gecerli veri sagladigim ve dolayisiyla aragtirmanin bulgularinin giivenilirligini
artirdigini gostermektedir.

3. BULGULAR
Tablo 2. Demografik Bilgiler
n %
Cinsiyet Kadin 195 49,9
Erkek 196 50,1
22-30 111 28,4
Yas 31-39 110 28,1
40-49 111 28,4
50-65 59 15,1
Ogrenim Durumu Lisans 312 79,8
Lisanstistii 79 20,2
3 yil veya daha az 93 23,8
. 4-6 y1l 61 15,6
Meslekte calisma stiresi 7-10 y1l 39 10,0
10 y1l ve tizeri 198 50,6
Ilkokul 128 32,7
Gorev Yapilan Okul Kademesi Ortaokul 127 32,5
Lise 136 34,8

Tablo 2’de, katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerini kapsamli bir sekilde sunmaktadir. Cinsiyet
dagilimina baktigimizda, katilimecilarin %49,9'u kadin ve %50,1'1 erkektir. Bu, cinsiyet dagiliminin oldukga
dengeli oldugunu gostermektedir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin %28,4't 22-30
yas araliginda, %28,1'i 31-39 yas araliginda, %28,4'1i 40-49 yas araliginda ve %15,1'i 50-65 yas araligindadir. Bu
veriler, katthmcilarin biiylik ¢ogunlugunun 22-49 yas aralifinda yogunlastiini gostermektedir. Egitim
durumu dagilimina baktigimizda, katilimcilarin %79,8'i lisans mezunu, %20,2'si ise lisanstistii mezunudur.
Bu, yiiksek bir egitim seviyesine sahip katilimcilarin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Meslekte ¢alisma
siiresi agisindan, katilimailarin %23,8' 3 y1l veya daha az, %15,1'1 4-6 y1l, %10,0'1 7-10 y1l ve %50,6's1 10 y1l veya
tizeri bir siiredir calismaktadir. Bu, yarisindan fazlasinin 10 yil veya daha uzun siiredir mesleklerinde
calistigim gostermektedir. Gorev yapilan okul kademesi incelendiginde, katilimcilarin %32,7'si ilkokul, %32,5'i
ortaokul ve %34,8'1 lise kademesinde gorev yapmaktadir. Bu veriler, katiimcilarin gorev yaptigi okul
kademelerinin oldukg¢a dengeli bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadur.

Tablo 3. Betimleyici Istatistikler

ort. sS. min. maks. carpiklik basiklik
Vizyonu belirleme ve acgiklama 22,17 7,16 6 30 -0,817 -0,376
Cevresel duyarlik gosterme 26,12 8,02 7 35 -0,923 -0,080
Sira dist davranislar sergileme 10,04 3,57 3 15 -0,393 -0,820
Kisisel risk iistlenme 13,28 4,70 4 20 -0,396 -0,855
Uye ihtiyacglarina duyarlik gésterme 11,21 3,67 3 15 -0,867 -0,302
Mevcut durumu stirdiirmeme 7,08 2,42 2 10 -0,675 -0,534
Karizmatik Liderlik Olgegi 89,91 26,91 25 125 -0,854 -0,163
Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi 60,73 20,18 17 85 0,683  -0,633
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Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler Igin Orgiitsel Baghlik Olgegi puanlarinin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Bu 6lceklerden elde edilen
carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 araliginda olmasi, normal dagilim varsayimim kargilamak igin
yeterli kabul edilmistir (Hopkins & Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Bu degerlendirmeye gore, Karizmatik
Liderlik Olgegi ve alt boyutlari ile Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlarinin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir.

Tablo 4. Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgegi Arast Korelasyon Testi

Karizmatik Liderlik Olgegi

C)gretmenler Icin C")rgiitsel Baglilik Olgegi

r

p

0,726

0,000

Tabloda, Karizmatik Liderlik Olgegi ile Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgegi arasindaki iliski testinin
sonuglar1 sunulmaktadir. Sonuglara gére, Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlar ile Karizmatik
Liderlik Olgegi puanlari arasinda pozitif yénde giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Olcek Puanlarinin Katilimcilarin Cinsiyetleri Bakimindan Karsilastirilmas:

Kadin Erkek
ort. SS. ort. SS. t p
Vizyonu belirleme ve aciklama 22,19 7,00 22,15 7,34 0,058 0,954
Cevresel duyarlik gdsterme 26,06 7,90 26,17 8,16 -0,132 0,895
Sira dis1 davranislar sergileme 10,03 3,61 10,05 3,53 -0,056 0,955
Kisisel risk iistlenme 12,94 4,58 13,63 4,80 -1,453 0,147
Uye ihtiyaglarina duyarlik gosterme 11,19 3,65 11,23 3,71 -0,107 0,915
Mevcut durumu stirdiirmeme 7,34 2,41 6,82 2,41 2,161 0,031*
Karizmatik Liderlik C)lgegi 89,76 26,44 90,05 27,45 -0,105 0,916
Ogretmenler i¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi 5827 2137 6318 1865  -2424 0,016*

Tabloda katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler Igin Orgiitsel
Baglilik Olgegi puanlarinin bagimsiz érneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglari, kadin
katihmailarin mevcut durumu siirdiirmeme alt boyutunda erkeklere kiyasla daha yiiksek puan aldigim
gostermektedir. Buna ek olarak, kadin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ortalamalarinin erkek 6gretmenlerden
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, erkeklerin kadinlara kiyasla kurumlarina kars: daha giiglii bir
aidiyet hissettiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Olgek Puanlarinin Katilimcilarin Yaslar1 Bakimindan Karsilastirilmast

22-30 31-39 40-49 50-65 .

ort. SS. ort. Ss. ort. SS. ort. SS. p
Vizyonu belirleme ve 2284 719 21,70 698 2223 7,02 21,69 777 0567 0,637
aciklama
Cevresel duyarlik gosterme 26,81 798 2534 7,71 2635 791 2581 888 0,682 0,563
Sira dis1 davraniglar sergileme 10,10 3,57 981 3,57 10,27 3,64 9,93 3,48 0,334 0,800
Kisisel risk istlenme 1320 471 1338 480 1345 4,62 1295 471 0174 0914
Uye ihtiyaclarina duyarhik 1148 357 11,09 364 1121 359 1097 413 0319 0811
gosterme
Mevcut durumu stirdiirmeme 7,70 2,24 707 233 691 243 6,24 2,67 4,907 0,003*
Karizmatik Liderlik Olcegi 92,13 2675 88,39 26,62 9042 2627 87,59 2922 0,525 0,665
Ogretmenler I¢in Orgiitsel 5\, 1933 5509 20,08 6157 1963 59,07 2258 1476 0,221

Baglilik Olgegi

Tabloda katilimeilarin yaslarina gore Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgek
puanlarinin ANOVA testi sonuglar: goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;
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Yas gruplari arasinda mevcut durumu siirdiirmeme alt boyut puani bakimindan istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 22-30 yas arasinda olanlarin mevcut durumu siirdiirmeme alt boyut
puany, 50-65 yas arasinda olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 7. Olgek Puanlarinin Katilimcilarin Egitim Durumlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Lisans Lisanstistii
ort. SS. ort. SS. t p
Vizyonu belirleme ve aciklama 22,45 7,03 21,10 7,64 1,492 0,136
Cevresel duyarlik gdsterme 26,37 7,85 25,10 8,65 1,259 0,209
Sira dis1 davranislar sergileme 10,04 3,53 10,06 3,74 -0,062 0,950
Kisisel risk iistlenme 13,41 4,58 12,80 5,14 1,031 0,303
Uye ihtiyaclarina duyarlik gosterme 11,35 3,58 10,68 3,99 1,441 0,150
Mevcut durumu stirdiirmeme 7,12 2,37 6,91 2,63 0,689 0,491
Karizmatik Liderlik Olgegi 90,73 26,11 86,66 29,83 1,202 0,230

Ogretmenler i¢in Orgiitsel Baglilik Olcegi 60,94 20,23 59,92 20,08 0,398 0,691

Tabloda katilimcilarin egitim durum gruplarina gore Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler Icin C)rgﬁtsel
Baglilik Olgek puanimin bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore egitim
durum gruplar: arasinda Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgek puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8. Olgek Puanlarimin Katilimcilarin Meslekte Toplam Caligma Siireleri Bakimindan Kargilagtiriimast

3 yil veya daha 46 yil 7-10 yil 10“}711 \'ze
az uzeri F P

ort. SS. ort. ss. ort. ss. ort. ss.
Vizyonu belirleme ve agiklama 23,53 642 2141 7,96 21,79 6,11 21,85 7,39 1,700 0,170
Cevresel duyarlik gésterme 27,44 7,04 2552 847 2549 6,86 2580 8,49 1,366 0,256
Sira dis1 davranislar sergileme 10,41 327 964 4,02 959 3,29 10,08 3,61 0,834 0,477
Kisisel risk iistlenme 13,85 4,15 12,84 5,11 12,82 5,01 13,25 4,75 0,764 0,515
Uye ihtiyaglarma duyarlik gdsterme 11,88 3,17 10,92 3,84 11,10 3,57 11,02 3,85 1,626 0,187
Mevcut durumu stirdiirmeme 7,98 1,82 7,13 259 7,08 199 6,64 259 8,647 0,000*
Karizmatik Liderlik Olgegi 95,09 23,07 87,46 29,20 87,87 24,20 88,63 28,21 1,867 0,139
gir:;“enler Iein Orgittsel Baghlk 10 1811 57,60 21,96 57,79 1741 60,16 20,81 2,636 0,053

Tabloda katilimalarin meslekte toplam caligma siirelerine gore Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler
i¢in Orgiitsel Baglilik Olgek puanlarinin ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglara gore;
Meslekte calisma siiresi gruplar1 arasinda mevcut durumu siirdiirmeme alt boyut puanmi bakimindan
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, meslekte 3 yil veya daha az calisanlarin
mevcut durumu siirdiirmeme alt boyut puanlari, 10 yil ve {izeri siiredir ¢alisanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 9. Olgek Puanlariin Katilimcilarin Gérev Yaptiklar1 Okul Kademesi Bakimindan Karsilastirilmast

Tlkokul Ortaokul Lise

F P
ort. SS. ort. SS. ort. SS.
Vizyonu belirleme ve agiklama 22,77 7,10 21,42 7,18 22,32 721 1,185 0,307
Cevresel duyarlik gosterme 26,59 8,06 2546 8,04 2628 798 0,683 0,505
Sira dis1 davranislar sergileme 10,31 3,64 969 342 10,12 3,62 1,035 0,356
Kisisel risk tistlenme 13,34 4,49 12,76 4,60 13,72 495 1,405 0,247
Uye ihtiyaglarma duyarlik gosterme 11,43 3,58 11,01 3,73 11,21 3,72 0,420 0,658
Mevcut durumu stirdiirmeme 7,14 2,43 7,16 2,35 695 249 0304 0,738
Karizmatik Liderlik (")lgegi 91,59 27,13 87,48 26,14 90,59 27,45 0,810 0,445

Ogretmenler i¢in Orgiitsel Baglilik Olgcegi 62,55 2024 59,33 1992 60,33 20,38 0,850 0,428

Tabloda katithmcilarin gérev yaptiklar1 okul kademesi gruplarna gore Karizmatik Liderlik Olgegi ve
Ogretmenler Icin Orgiitsel Baglilik Olgek puaninin ANOVA testi sonuglari goriilmektedir. Analiz sonuglarina
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gore gorev yapilan okul kademesi gruplari arasinda Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler I¢in Orgiitsel
Baglilik Olgek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin okula baglilik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore, kadin katihmeilarin "mevcut durumu siirdiirmeme" alt boyutundaki puanlar1 erkek
katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin yenilikci ve degisim odakli olmaya daha
meyilli oldugunu gostermektedir. Ancak, kadinlarin "Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgek” puaninin
erkeklere gore daha diisiik olmasi, kadinlarin 6rgiitsel baghlik diizeylerinin erkeklerden daha az oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde bazi ¢alismalarda desteklenmistir. Ornegin, Kanter (1977), kadinlarin is
yerinde daha az destek aldiklar1 ve daha az sosyal baglantiya sahip olduklar: i¢in orgiitsel baghiliklarinin
diisiik olabilecegini 6ne stirmektedir.

22-30 yas arasindaki Ogretmenlerin "mevcut durumu siirdiirmeme” alt boyut puanmin, 50-65 yas
arasindakilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu, geng 6gretmenlerin degisim ve yeniliklere daha
acik oldugunu gostermektedir. Ingersoll (2001) tarafindan yapilan bir calisma, gen¢ Ogretmenlerin is
tatminsizligi ve tiikenmislik yasama egilimlerinin daha yiiksek oldugunu, bu nedenle mevcut durumu
degistirme isteginin de daha yliksek olabilecegini belirtmektedir.

Arastirma bulgulari, egitim durumu gruplar1 arasinda Karizmatik Liderlik Olgegi ve Ogretmenler Icin
Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, egitim seviyesinin karizmatik liderlik ve orgiitsel baglilik {izerinde belirgin bir etkisinin olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, literatiirde bazi ¢alismalarda desteklenmektedir. Ornegin, Bass ve Avolio
(1994), egitim seviyesinin liderlik yetenekleri iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini, ancak egitimle
kazanilan deneyim ve bilgilerin liderlik performansini dolayli olarak etkileyebilecegini belirtmektedir. Yukl
(2010) da, liderlik 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide bireyin kisisel yetenekleri ve deneyimleri ile sekillendigini,
egitim seviyesinin bu 6zellikler {izerinde sinurl bir etkisi oldugunu 6ne stirmiistiir.

Analiz sonuglari, mesleki deneyimi 3 yil veya daha az olan 6gretmenlerin "mevcut durumu stirdiirmeme" alt
boyutundaki puanlarinin, 10 yil veya daha uzun siiredir ¢alisan dgretmenlerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, meslekte daha az deneyime sahip 6gretmenlerin degisime ve yeniliklere daha acik
oldugunu gostermektedir. Huberman (1989), mesleki yasamin ilk yillarindaki 6gretmenlerin, daha deneyimli
meslektaslarina gore daha fazla degisim ve yenilik arayisinda olduklarini belirtmektedir. Benzer sekilde, Day
ve Gu (2007), geng Ogretmenlerin enerjik ve idealist oldugunu, ancak zamanla mesleki tatminsizlik ve
tiikkenmislik yasayabileceklerini 6ne siirmektedir .

Arastirma sonuglari, gdrev yapilan okul kademesi gruplari arasinda Karizmatik Liderlik Olgegi ve
Ogretmenler Icin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlan bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okul kademesi ne olursa olsun, karizmatik liderlik
ve oOrgiitsel baghlik diizeylerinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde de benzer sonuglar
bulunabilir. Ornegin, Leithwood ve Jantzi (2000), okul kademesinin 6gretmenlerin liderlik algilar ve
bagliliklar {izerinde belirgin bir etkisi olmadigini, ancak okul kiiltiirii ve yonetim tarzinin daha etkili faktorler
oldugunu belirtmektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olgek puan ile Karizmatik Liderlik
Olgek puam arasinda pozitif yonlii yiiksek bir bagin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, karizmatik liderlik
Ozelliklerine sahip okul miidiirlerinin, O0gretmenlerin oOrgiitsel baglhliklarini artirmada Onemli bir rol
oynadigini gostermektedir. Pozitif yonlii yiiksek bir korelasyon, karizmatik liderlik ozelliklerine sahip
midiirlerin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini artirdigini ifade eder. Karizmatik liderler, vizyoner
bakis acisi, ilham verici motivasyon, bireysel ilgi ve entelektiiel tesvik gibi 6zelliklere sahiptir. Bu liderlik
Ozellikleri, 6gretmenlerin islerine olan bagliliklarini ve kuruma olan sadakatlerini artirmada etkili olabilir.
Literatiirde de benzer sonuclara ulasan arastirmalar yer almaktadir. Seltzer ve Bass (1987), Giil (2003) ve
Yusifov (2023) arastirmasinda Orgiitsel baghlik ile karizmatik liderlik arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Cinel (2008) ve Yilmaz (2018) ise arastirmalarinda karizmatik liderlik algisinin oOrgiitsel
baghiligr artirdigini dile getirmislerdir. Arabaci ve digerleri (2014) karizmatik liderlik ve orgiitsel baglilik
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arasindaki iliski diisiik diizeyde bulmuslardir. Bass ve Avolio (1994) ise karizmatik liderlerin, takipgilerini
motive etme ve Orgiitsel baglilig1 artirma konusunda 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu sonuglar ile
arastirmamiz uyumludur.

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir. Okul miidiirleri ve yonetici
kadrolar i¢in karizmatik liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlari diizenlenmelidir. Bu
programlar, liderlerin vizyon belirleme, ilham verme, bireysel ilgi gosterme ve entelektiiel uyarim gibi
karizmatik liderlik &zelliklerini giiglendirmeye odaklanmalidir. Ogretmenlerin mevcut durumu siirdiirmeme
egilimlerini desteklemek icin yenilikgi ve degisime acik bir okul kiiltiirii tesvik edilmelidir. Ozellikle geng ve
meslekte az deneyime sahip Ogretmenler icin destekleyici programlar ve mentorluk sistemleri
olusturulmalidir. Ogretmenlerin finansal streslerini azaltmak ve orgiitsel bagliliklarini artirmak icin, maas ve
ek odenekler konusunda adil ve yeterli diizenlemeler yapilmalidir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel baglihik
diizeylerini artirmak icin, is-yasam dengesini destekleyen esnek calisma saatleri, kres hizmetleri ve benzeri
politikalar uygulanmalidir. Bu Oneriler, devlet okullarindaki 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini artirarak,
egitim kalitesini ve Ogrenci basarilarini olumlu yonde etkileyebilir. Egitim politikalar1 ve uygulamalars,
ogretmenlerin motivasyonunu ve liderlik kapasitelerini destekleyici sekilde tasarlanmalidir.
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