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Amag - Arastirmada BIST 100 Endeksi'nde yer alan isletmelerin sektorel bazda muhasebe politikalar1
tercihleri belirlemek ve bu tercihleri etkileyen faktorleri yeni degiskenlerle analiz etmek
amaclanmaktadir.

Yontem — Arastirmada BIST 100 Endeksinde yer alan isletmelerin 31.12.2021 tarihli konsolide finansal
tablolar1 ve bagimsiz denetim raporlarindan yararlanilmistir. Sirketlerin tercih ettikleri muhasebe
politikalarini tespit etmede frekans analizinden yararlanilmis olup tercihte etkili faktorlerin
analizinde ise Lojistik Regresyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular - [sletmelerin kapsamli gelir tablosu sunumunda, faiz gelirlerinin smiflandirilmasmda, maddi
duran varliklarn sonraki Olclimlerinde ve yatirrm amach gayrimenkullerin degerlemesinde tercih
ettikleri muhasebe politikalar1 sektorel farkhiliklar gosterdigini tespit edilmistir. Ek olarak karhlig:
yiiksek olan isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalarr segme olasiligmin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasiimisgtir.

Tartisma — Sirketlerin zamanla gelir azalticr politikalardan gelir artiricr politikalara gecis yapmasi;
isletmelerin farkli ekonomik konjonktiirlere adapte olmasi, biiylime igin fon saglama ve yatirimc
bulma ihtiyaci, ayrica piyasada giiven olusturma cabalar1 gibi faktorlerle iliskilendirilebilmektedir.
Ayrica isletme yoneticilerinin karhilik rakamlar tizerinden getiri saglama veya basarilarmi kanitlama
amaciyla gelir artirict muhasebe politikalarmni tercih etmelerinin yani sira karliligs siirekli hale getirme
¢abasiyla da bu politikalar1 secebilmektedirler.
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Purpose — The aim of the research is to determine the sectoral accounting policy preferences of
businesses included in the BIST 100 Index and to analyze the factors influencing these preferences
with new variables.

Design/methodology/approach — The study utilized the consolidated financial statements and
independent audit reports of businesses in the BIST 100 Index dated December 31, 2021. Frequency
analysis was employed to identify the accounting policies preferred by the companies, while Logistic
Regression Analysis was used to analyze the factors affecting these preferences.

Findings — It was determined that the accounting policies preferred by businesses in the presentation
of the comprehensive income statement, classification of interest income, subsequent measurements
of tangible fixed assets, and valuation of investment properties exhibited sectoral differences.
Additionally, it was found that companies with higher profitability were more likely to choose
income-increasing accounting policies.

Discussion — The transition of companies from income-decreasing policies to income-increasing
policies over time can be associated with factors such as the adaptation of businesses to different
economic conditions, the need for funding for growth and attracting investors, and efforts to establish
trust in the market. Furthermore, it can be observed that company managers may prefer income-
increasing accounting policies to provide returns based on profitability figures or to demonstrate their
success, as well as to sustain profitability over time.

1 Calisma, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalr'nda kabul edilen doktora tezinden

tliretilmistir.
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1. GIRIS

Mubhasebe gilintimiizde, bir igletmenin finansal durumu ve performansi hakkinda i¢ ve dis paydaslara gerekli
olan bilgiyi saglayan bilimsel bir sistemdir. Isletmeler, kendi &zelliklerine ve hedeflerine uygun olarak
muhasebe sistemlerini diizenlemektedirler. Bu sistemler, bilgi sunmanin yani sira faaliyetleri izleme ve
gelecege dair tahminlerde bulunma gibi islevleri de yerine getirmektedir. Isletmeler, standartlar gercevesinde
sunulan ¢esitli muhasebe politikalar1 arasindan se¢im yaparak bu sistemleri olusturmaktadirlar.

Isletmelerin finansal tablolarmi olusturulmak ve sunmak icin benimsemis olduklar1 muhasebe politikalary,
isletmelere belirli ilkeler, esaslar, gelenekler, uygulamalar ve kurallar baglaminda oldukga genis bir tercih
araligi sunmaktadir. Belirli bir muhasebe politikasmin se¢imi, bir isletmenin finansal durumu ve performansi
lizerinde Onemli bir etki yaratabilmektedir. Bu nedenle, muhasebe uygulamalarinda cesitli muhasebe
politikas1 segeneklerinin bulunmasi, muhasebe politikas: tercihinde karar vericilerin yapacaklar1 secimleri
onemli hale getirmektedir. Karar vericiler, tercih ettikleri yontemlerle finansal tablolarini olusturmakta ve
finansal tablolar bilgi kullanicilarma aktarilmaktadir. Segilen muhasebe politikalarmin finansal sonuglara
etkisi ve farkli politika tercihleri nedeniyle ortaya ¢ikabilen farkliliklar, konuyla ilgilenen arastirmacilarin
dikkatini muhasebe politikasi belirleme siirecinde etkili olan faktorlere cekmistir. Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin zamanla degismesi ve kullanilan muhasebe politikalarmin giderek cesitlenmesi, secilen
muhasebe politikalarinin ayrintili bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinda, Onceki arastirmalarin genellikle smirli sayida sektor {izerinde
odaklandig1 ortaya konmustur. Bununla birlikte, isletmelerin farkli sektorlerde faaliyet gostermelerine
ragmen benzer muhasebe politikalari tercih etmeleri iizerinden hareketle, bu ¢alismada BIST 100 Endeksi'nde
yer alan isletmelerin gesitli sektorlerde Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 ¢ercevesindeki muhasebe
politikasi tercihlerinin analiz edilmesi amacglanmaistir. Ayrica, arastirmada isletmelerin muhasebe politikalar1
tercihlerine etki eden faktorlerin, yeni degiskenlerin eklenerek incelenmesi de hedeflenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Muhasebe politikalar: segimi ile ilgili literatiirde var olan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alisma
ile iligkili olarak goriilen, muhasebe politikas1 se¢imi egilimi ve muhasebe politikasi se¢imine etki eden
faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar incelenmis olup asagida yer alan iist paragrafta isletmelerin
muhasebe politikas: tercihlerine iligkin literatiir; alt paragrafta ise muhasebe politikas: tercihlerine etki eden
faktorlere yonelik literatiir 6zetlenmistir.

Jaafar ve Mcleay (2006) gerceklestirdigi calismalarinda muhasebe politikasi se¢iminde {iilke faktoriiniin sektor
faktoriine gore daha fazla etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Oztiirk, 2011 yilinda yaptigi calismada 6 farkl
tilkeden secilen sirketlerin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari uygularken yerel muhasebe
politikalarina bagh kaldiklari sonucuna ulagilmistir. Haller ve Wehrfritz (2013) tarafindan Alman ve Ingiliz
isletmelerinin 2005-2009 yillar1 arasindaki muhasebe politikas1 tercihlerinde ¢ok az degisiklik oldugu ve
sirketlerin halihazirda kullanmis olduklar1 muhasebe politikalarma sadik kaldiklarimi tespit edilmistir. Yilmaz
(2013), gerceklestirmis oldugu calismada incelenen sirketlerin benzer muhasebe politikasi tercihlerinde
bulunduklar: tespit edilmistir. Coskun’ un 2016 yilinda tamamlamis oldugu calismada isletmelerin farkl is
kollarinda faaliyetlerini gerceklestirmelerine ragmen ayni muhasebe politikalarini tercih ettikleri sonucuna
ulasilmistir.  Boyiikozkiik'iin ise 2016 yilinda gergeklestirmis oldugu calismada isletmelerin TMS 39
kapsaminda yer alan muhasebe politikasi tercihlerinde belirgin farklarin olmadig tespit edilmistir.

Watts ve Zimmerman ‘in (1978) calismasinda isletme yonetiminin muhasebe politikalarini tercih ederken borg/
6zkaynak, isletme biiyiikliigii ve ikramiye 6deme planinin muhasebe politikas: se¢imine etki ettigi sonucuna
ulasilmistir. Inoue ve Thomas'm 1996 yilinda gerceklestirdigi ¢alismada ise vergilendirme siireglerinin Japon
yoneticilerin muhasebe politikas: tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Cullian'm 1999 yilinda
gerceklestirmis oldugu c¢alismada 291 Kanadali isletmeyi incelemis ve ithalat yapan isletmelerin ithalat
yapmayan isletmelere gore daha fazla gelir artirict muhasebe politikasi seciminde bulundugu tespit edilmistir.
Missionier-Piera tarafindan 2004 yilinda tamamlanan ¢alismada isletme yoneticilerinin borg¢lanma
maliyetlerini diistirmek istedikleri ve alacaklar1 yatirrmlarin isletmenin performans: ile iligkili oldugu
durumda gelir artiric1 muhasebe politikasi tercihide bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Astami ve Tower” in
(2006) calismasinda ise diisiik finansal kaldirag orani ve yiiksek yatirim firsatlari setine sahip olmanin gelir
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artirict muhasebe politikas: segme egilimi yarattig tespit edilmigtir. Ulusan’m 2007 yilinda tamamlamig
oldugu calismada ise isletmelerde sadece isletme biiyiikliigiiniin gelir artiric1 muhasebe politikas: egilimini
acikladig: tespit edilmistir. Ek olarak isletmelerdeki muhasebe politikasi segimi egiliminin gelir azaltic1 yone
dogru ilerledigi sonucuna ulasilmistir. Ulusal ve Dogan’ m (2008) ise gerceklestirmis oldugu ¢alismada
isletmelerin muhasebe politikas: se¢cimine kaldirag orani, ikramiye 6deme plani ve isletme biiyiikligliniin etki
etmedigi bulgusuna ulasilmistir. Ge, Matsumoto ve Li Zhang’in 2011 yilinda gerceklestirmis olduklar:
caliymada muhasebe politikas: se¢iminde finans miidiiriintin bireysel 6zelliklerinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Gokten ‘in ise 2013 yilinda tamamlamis oldugu calismada isletmelerin muhasebe politikas:
secimlerine kismi olarak kaldirag orani ve isletme biiyiikliigiiniin etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Varici ve
Kalip¢t Cagiran (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada maddi duran varliklar1 degerleme yonteminde
kullanilan muhasebe politikasinin secimi ile ikramiye 6deme plani, duran varliklarin toplam varliklara orani
ve kisa vadeli borglarin toplam borglara orani arasinda pozitif iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Kili¢ ‘m
2017 yilinda tamamlamis oldugu ¢alismada 2008-2009 yillarinda isletmelerin muhasebe politikas1 segiminde
kisa vadeli borglar ve karlilik oranlar: etkili olurken, 2015-2016 yillarinda ise karlilik oranlar ile sahiplik
yapisinin etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Giirel’in 2018 yilinda gerceklestirdigi calismada ise Tiirkiye’deki
vergi sisteminin isletmelerin tercih ettikleri muhasebe politikalarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mubhasebe politikalari ile ilgili yapilan calismalar gz oniinde bulunduruldugunda arastirmalarmn smirh
sayida sektor lizerinden gerceklestirildigi tespit edilmistir. Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin da
seneler iceresinde degisim gosterdigi ve bununla birlikte tercih edilen muhasebe politikalarmin gesitlilik
kazandig1r goz oniinde bulunduruldugunda, tercih edilen muhasebe politikalarinin arastirilmas: ihtiyaci
dogmaktadir. Sirketlerin ayni is kolunda olmamalarina ragmen ayni muhasebe politikalar: tercihlerinde
bulunmalarindan hareketle bu calisma kapsaminda BIST 100 endeksindeki sirketlerin tiim sektorler bazinda
muhasebe politikas: tercihlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica sirketlerin muhasebe politikasi
tercihlerine etki eden faktorlerin yeni degiskenler yardimiyla test edilmesi amaglanmaistir.

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, hipotezleri, 6rneklemi, veri toplama sekli ve donemi ile ¢alismada
kullanilan analiz yontemleri agiklanmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Isletmelerin muhasebe politikasi tercihlerine iligkin egilimlerinin belirlenebilmesi igin asagidaki lojistik
regresyon modeli (1) olusturulmustur.

Y = a, + b;Kaldirag Orant — b,lsletme Biiytkligii + b;Karlilik Orani + b,Sahiplik Yogunlagmas: +
bsYatirim Firsatlari Seti + bgOzel Amagh Yatinimlar + b,Banka Kredileri — bg Isgiicii + bgKisa Vadeli Borglar —
b,,Cari Oran — b, Aktif Karlilik @)

Mubhasebe politikalar: se¢imine etki eden faktorlerin arastirilmasi i¢in gergeklestirilen literatiir taramasi ve
literatiire gore olusturulan hipotezler asagida paragraflar seklinde 6zetlenmistir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 segimlerine etki ettigi diisiiniilen ilk degisken karlilik oranidir. Missonier
Piera’a (2004) gore isletmelerin finansmaninda 6nemli rol oynayan bor¢lanma borg verenler icin riski
artirabilmektedir. Bu durumda isletmeler bor¢lanma maliyetlerini azaltabilmek ve kredi verilebilirligi
artirabilmek icin finansal tablolarinda iyilestirmeler gergeklestirebilmektedirler. Kiling (2017) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ise kaldirag orani yiiksek olan sirketlerin gelir artirict muhasebe politikalar: segme
nedenleri kredi alabilirligi yiikseltmek, bor¢lanma ile katlanilan maliyetleri diisiirmek ve bor¢lanma sirasinda
uygulanma ihtimali olan kisitlamalari azaltma seklinde siralanmistir. Bu noktadan hareketle ¢alisma
kapsaminda agsagidaki hipotez olusturulmustur.

H1: BIST100 endeksinde yer alan yiiksek kaldirag oranma sahip olan sirketlerin gelir artirict muhasebe
politikalar1 tercih etme ihtimali yiiksektir.

Isletmelerin muhasebe politikalari segimlerine etki ettigi diisiiniilen diger degisken isletme biiyiikliigiidiir.
Astami ve Tower’a gore (2006) biiyiik Olgekli isletmelerin kiiciik isletmelere goére politik bakimdan daha
duyarl hale geldikleri ve bu nedenle de biiyiik 6lcekli isletmelerden daha fazla servet transferi olustugu
varsayllmaktadir. Missonier Piera’a (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise isletmelerin biiyiimesi
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sebebiyle katlanilan politik maliyetlerin artmasi gibi gerekgeler ile gelir azaltic1 veya gelir geciktirici muhasebe
politikalarmi tercih ettikleri belirtilmistir. Kiling (2017)’a gore de politik maliyetlerden birisi olarak kabul
edilen gelir vergisi agisndan bakildiginda biiyiik isletmeler kiiciik isletmelere gore daha fazla vergi 6demek
durumda kalmaktadirlar. Bu noktadan yola ¢ikarak ¢alisma kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H2: BIST100 endeksinde yer alan isletme biiyiikliigii yiiksek olan sirketlerin gelir artirict muhasebe politikalari
tercih etme ihtimali diistiktiir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 secimlerine etki ettigi diisiiniilen diger bir degisken ikramiye ddeme
planidir. Healy 1985 yilinda gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda sirket yoneticilerinin alacaklar: ikramiyeler
sirketin gelirine bagli olmasi sebebiyle yoneticiler geliri yiiksek gostermeye egilimli olabileceklerini
belirtmistir. Gokten’e gore de (2013) ikramiye 6deme plani, sirket yoneticilerinin bireysel ¢ikarlarini goz
oniinde tutarak refahlarmi maksimum diizeye ¢ikarabilmek i¢in hangi sekilde muhasebe politikalar1 se¢imi
yaptiklarina yonelik beklentileri iceren bir ekonomik belirleyici olarak kabul edilmektedir. Tiim bunlara ek
olarak Astami ve Tower (2006) yapmis olduklari ¢alismada ikramiye 6deme plani dl¢iitii i¢in karlilik oraninin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. =~ Bu noktadan hareketle c¢alisma kapsaminda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H3: BIST100 endeksinde yer alan karlilik oran yiiksek olan sirketlerin gelir artirict muhasebe politikalari tercih
etme ihtimali yiiksektir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 segimlerine etki ettigi diisiiniilen bir baska degisken sahiplik
yogunlugudur. Varici ve Kalipgi Cagiran’a gore (2015) agirlikhi olarak sahipleri tarafindan islerin yonetildigi
sirketlerde yoneticiler, calistiklar sirketleri kendi istedikleri dogrultuda yonetme yetkisine daha az sahip
olabilmektedir. Gokten (2013) gerceklestirmis oldugu calismasinda sahiplik yogunlugunun az oldugu diger
bir deyisle yoneticilerin sirketi kendi istekleri dogrultusunda yonetme yetkisine sahip oldugu ortamlarda
yOneticilerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeyi 6nemseyebileceklerine yer vermistir. Astami ve Tower’da
(2006) profesyoneller tarafindan yonetilen isletmelerin agirlik olarak gelir artirict muhasebe politikas: tercih
etme egiliminde olabilecegine deginmektedir. Tiim bu ¢alismalardan hareketle ¢calisma kapsaminda asagidaki
hipotez olusturulmustur.

H4: BIST100 endeksinde yer alan sahiplik yogunlugu az olan sirketlerin gelir artirici muhasebe politikalart
tercih etme ihtimali yiiksektir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 secimlerine etki ettigi diisiiniilen diger bir degisken sirketin yatirim
firsatlar1 setidir. Gokten’e gore (2013) sirket yoneticileri genellikle daha diisiik riske sahip olan ve kredi veren
kuruluslara geri 6demede sorun ¢ikarmayacak yatirim firsatlarma yonelmek istemektedirler. Buna karsmn
sirket hissedarlar1 ise nispeten yiiksek riskli projelere yonelerek daha yiiksek getiri elde etmek
isteyebilmektedirler. Bunun yani sira kredi veren kuruluslar da riski yiiksek yatirimlara fon saglarken
isletmelerden katlanacaklar1 risk dogrultusunda yiiksek faiz oranlar1 veya sirketin finansal durumunda pozitif
gostergeler talep etmektedirler. Astami ve Tower’a gore de (2006) yatirim firsatlar: biiyiik olan sirket
yoneticileri daha iyi faiz oranlarina veya igletme ile ilgili pozitif gostergelere sahip olabilmek igin gelir artirici
muhasebe politikalar1 segme egiliminde olabilmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alisma kapsaminda asagidaki
hipotez olusturulmustur.

H5: BIST100 endeksinde yer alan yatirim firsatlari yiiksek olan igletmelerin gelir artirict muhasebe politikalari
tercih etme ihtimali yiiksektir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 secimlerine etki ettigi diistiniilen diger bir degisken sirketin 6zel amagh
yatirimlaridir. Missonier Piera'ya gore (2004) 6zel amagh yatirimlarn edinim amaglar1 disinda kullanilmasi
ya da bagka kullanicilar tarafindan tekrar kullanilmasi durumunda ilgili varhigin {iretim degerinde kullanim1
miimkiin olmamaktadir. Ozellikle aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogun gerceklestirildigi isletmelerde
0zel amacl yatirimlar yer almaktadir. Kiling 2017 yilinda gergeklestirmis oldugu calismasinda ise 6zel amagh
yatirimlara sahip isletmelerde finansman saglama noktasinda bu varliklarin teminat gosterilmesi kredi
saglayan kuruluslar tarafindan riskli goriilmesine neden olabilecegine yer vermistir. Missonerier Piera’ya gore
de (2004) 6zel amagh yatirimlarin fazla olmasi durumunda sirket yoneticilerinin finansman maliyetini
azaltabilmek igin gelir artirici muhasebe politikalarmi se¢me egitiminde olabilmektedir. Bu noktadan
hareketle ¢calisma kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur.
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Hé: BIST100 endeksinde yer alan 6zel amagh yatirimlar: yiiksek olan isletmelerin gelir artirict muhasebe
politikalar: tercih etme ihtimali yliksektir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 secimlerine etki ettigi diisiiniilen bir baska degisken sirketin banka
kredileridir. Isletmeler fon ihtiyaglari ortaya ¢iktiginda kendi kaynaklarini kullanmak yerine bankalardan
saglanan kaynaklar:1 kullanmay1 tercih edebilmektedir. Missonerier Piera’ya gore (2004) sirketler bankalardan
sagladiklar1 fonun maliyetini diisiirebilmek ya da istenilen diizeylerde fon saglayabilmek amaciyla finansal
bilgilerini bankaya sunarken gelir artirict muhasebe politikalarim1 se¢me egiliminde olabilmektedir. Bu
noktadan hareketle calisma kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H7: BIST100 endeksinde yer alan banka kredileri yiiksek olan igletmelerin gelir artirict muhasebe politikalari
tercih etme ihtimali yiiksektir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 segimlerine etki ettigi diisiiniilen bir baska degisken isgiiciidiir. Sirket
calisanlarmin {cretlerinde yapilacak degisikliklerin isletmenin kazanci ile dogru orantii oldugu kabul
edilmektedir. Missonerier Piera’ya gore (2004) calisanlara yapilacak maas iyilestirmeleri sirket ortaklarmimn
servetlerinde azalma meydana getirecegi icin yoneticiler, ¢alisan {icretlerindeki artis beklentisinin 6niine
gecebilmek amaciyla gelir azaltict muhasebe politikalarini segme egiliminde olabilmektedirler. Buradan
hareketle ¢alisma kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur.

HS: BIST100 endeksinde yer alan isgiicii yiiksek olan isletmelerin gelir artirici muhasebe politikalar1 tercih
etme ihtimali distiktiir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 segimlerine etki ettigi diisiiniilen bir diger degisken kisa vadeli finansal
borglardir. Gokten’e gore (2013) kisa vadeli finansal bor¢glanmay1 agirlikli olarak tercih eden isletmelerinde
tekrar borg talebinde bulunma olasiliklar: da yiiksek olmaktadir. Missonerier Piera’ya gore de (2004) kisa
vadeli finansal bor¢lanmayi tercih eden sirket yoneticileri krediyi diisiik maliyetli olarak ve kolay sekilde
saglamayabilmeleri igin gelir artirict muhasebe politikalarin1 segme egiliminde olabilmektedirler. Buradan
hareketle calisma kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H9: BIST100 endeksinde yer alan finansal borglar igerisindeki kisa vadeli finansal borglarmn orani yiiksek olan
isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalari tercih etme ihtimali yiiksektir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 se¢imlerine etki ettigi diisiiniilen bir diger degisken cari orandir. Stimer ve
Perek’e gore (2013) cari oran agirlikhi olarak bankalar tarafindan kullanilmakta olup kredi veren kuruluslar
cari orani yiiksek olan sirketleri daha kolay kredi saglayabilmektedirler. Sadeghi ve Zareje'nin 2015 yilinda
gerceklestirmis oldugu ¢alismaya bakildiginda ise isletmelerin cari oranlari ile sirket karlarin yiiksek veya
diisiik gostermeye yonelik calismalari arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki calismalar 15181nda
cari oran:t diisitk olan isletmelerin hizli kredi saglayabilmek veya bor¢lanmadan kaynakli katlanacaklari
maliyetleri diisiirme adma gelir artirict muhasebe politikas: tercihinde bulunabilecegi diisiintilmektedir.
Buradan hareketle ¢alisma kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H10: BIST100 endeksinde yer alan cari oran1 yiiksek olan isletmelerin gelir artirict muhasebe politikalari tercih
etme ihtimali dustiktiir.

Isletmelerin muhasebe politikalar1 secimlerine etki ettigi diisiiniilen son degisken ise aktif karhhigidir. Aktif
karlilik orani finansal bilgi kullanicilarina, isletmeye gekilen yatirimlarin ne dlgiide kar haline dontistiiriildiigii
ile ilgili fikir vermektedir. Sadeghi ve Zareje'nin 2015 yilinda gergeklestirmis oldugu calismasinda isletmelerin
aktif karlilik oranlari ile isletme karlarini yiiksek veya diisiik gostermeye yonelik ¢alismalar arasinda bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Yatirimcilar: ikna etmede kullanilabilen aktif karhilik orani diisiik olan bir isletmenin
gelir artirict muhasebe politikas tercih etme ihtimali ihtimalinin yiiksek olabileceginden yola ¢ikarak ¢alisma
kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H11: BIST100 endeksinde yer alan aktif karlilig1 yiiksek olan isletmelerin gelir artirici muhasebe politikalar
tercih etme ihtimali diistiktiir.

3.2 Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve Borsa Istanbul’da islem géren, BIST100 endeksinde
yer alan 100 adet (N) sirket incelenmistir. Tercih edilen muhasebe politikalarmmmn sektor bazh farkliliga sahip
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olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin sirketler faaliyette bulunduklar1 sektorler bazmda ayri ayr ele
alinmistir. Buna gore drnekleme dahil edilen 100 isletmeden 38 imalat sektoriinde, 32’si finans sektoriinde ve
30"u ise imalat ve finans sektorii diginda kalan diger sektorlerde faaliyet gostermektedir (KAP, 2022).

Calismada giincel durum tespiti hedeflenmis olmasi nedeniyle verilerin elde edilebilmesi i¢in ¢alismaya dahil
edilen isletmelerin 31.12.2021 tarihli konsolide finansal tablolar1 ve bagmmsiz denetim raporlarindan

yararlanilmistir.

3.3 Veri Seti

Calisma kapsaminda secilen 6rnekleme iliskin veri seti asagidaki Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Veri Setini Olusturan Isletmeler

imalat Sektorii Sirketleri Finans Sektorii Sirketleri Diger Sirketler
Cemas Is Yatirrm Aksa Enerji
Erbosan Akbank Aydem
Eregli Sekerbank Biotrend
Iskenderun Demir Tiirkiye Garanti Bankasi Can2 Termik
[zmir Demir Celik Tiirkiye Halk Bankas1 Enerjisa
Kardemir Tiirkiye Is Bankas1 Esenboga
Sarkuysan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi Odas
Anadolu Efes Tiirkiye Vakiflar Bankasi Zorlu Enerji
Coca-Cola Yap1 Ve Kredi Bankas: Adese
Kerevitag Is Finansal Kiralama Enka
Kervan Alarko Gayrimenkul Girisim Elektrik
Ulker Baskent Dogalgaz Ipek
Kartonsan Emlak Konut Koza Altin
Aksa Is Gayrimenkul Koza Anadolu Metal
Alkim Torunlar Gayrimenkul Ard Grup
Brisa Ziraat Gayrimenkul Aselsan
Deva Gozde Girigim Indeks Bilgisayar
Glibre Fabrikalar1 Ag Anadolu Grubu Logo Yazilim
Hektas Alarko Holding Bim
Petkim Bera Holding Dogus Otomotiv
Rta Borusan Yatirim Gen Ilag
Sasa Dogan Sirketler Grubu Mavi
Tilpras Eis Eczacibasi Migros
Arcelik Global Yatirim Sel¢uk Ecza Deposu
Ege Endiistri Haci Omer Sabanci Sok
Ford Kog¢ Holding Teknosa
Karsan Net Holding Pegasus
Otokar Tav Havalimanlar1 Holding Tiirk Hava Yollar
Parsan Tekfen Holding Turkcell
Tofas Tiirkiye Sise Ve Cam Tiirk Telekomiinikasyon
Tiirk Traktor Verusa Holding -
Vestel Beyaz Esya Tiirkiye Sigorta -
Vestel Elektronik - -
Cimsa - -
Oyak Cimento - -
Qua Granite - -
Kordsa - -
Yatas - -

Kaynak: KAP,2022
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3.4 Verilerin Analizi

Muhasebe standartlarinin sundugu alternatif muhasebe politikalari, kullanicilarin bu alternatiflerden birini
secmesini zorunlu kilmaktadir. Isletmeler tarafindan tercih edilen muhasebe politikalarmin belirlenmesi
amaci ile kullanicilarin segimine bagh olarak uygulanan ve alternatifleri bulunan muhasebe politikalar1 ve
tahminler, asagidaki Tablo 1'de 6zetlenmistir. Tabloda yer alan alternatif muhasebe politikalarinin yani sira

bagka politikalar da bulunmaktadir. Ancak, calisma tiim sektorleri kapsadigindan, genel olarak tiim
enddstrileri ilgilendiren politikalar tercih edilmis ve 6rnekleme dahil edilen isletmeler bu tabloda yer alan
konu ve muhasebe politikalar1 ¢ercevesinde incelenmistir. Bu tablo, daha 6nce yapilan ¢alismalardan da
faydalanilarak olusturulmustur.

Tablo 2. Baz1 TFRSlerde Yer Alan Muhasebe Politikalar1 ve Tahmin Secenekleri

KONU ALTERNATIF ~ POLITIKALARI  VE
TAHMINLERI
1 Arastirma ve Degerlendirme Varliklarinin Sonraki 1.Maliyet Modeli
Olgiimii 2.Yeniden Degerleme Modeli
2 Kapsamli Gelir Tablosunun Sunum Big¢imi 1.Tek Tablo
2.1ki Tablo
3 Kapsamli Gelir Tablosu Formati 1.Cesit Esasma Gore
2.Fonksiyon Esasma Gore
4 Stok Maliyeti Hesaplama Yonetiminin Secilmesi 1.1k Giren ilk Cikar Yontemi
2. Agirlikli Ortalama Maliyet Yontemi
3.Gergek Parti Hesaplama Yontemi
5 Esas (Isletme) Faaliyetlerden Saglanan Nakit 1. Dogrudan Yontem
Alkaslarinin Raporlanmasi 2. Dolayli Yontem
6 Nakit Akis Tablosu Agisindan Finansal Kuruluglar 1. Esas (Isletme) Faaliyetlerden Nakit
Disindaki Isletmeler Icin Faiz Gelir ve Giderleri ile Akislari
Temettiilerin Sniflandirilmast 2. Finansman Faaliyetlerinden Nakit
Akiglar
3. Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akislar:
7 Temettii Odemelerine Iliskin Nakit Akiglarinin 1. Finansman Faaliyetlerinden —Nakit
Siniflandirilmasi Akiglari
2. Esas (Isletme) Faaliyetlerden Nakit
Akiglari
8 Maddi Duran Varliklarin Sonraki Olgiimleri 1. Maliyet Modeli
2. Yeniden Degerleme Modeli
9 Maddi Duran Varliklarda Amortisman Yonteminin —1.Uretim Miktar1 Yontemi
Secilmesi! 2.Azalan Bakiyeler Yontemi
3.Dogrusal Amortisman Yontemi
10  Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi 1. Gelir Yaklagimi
2. Sermaye Yaklasim1
11  Maddi Olmayan Duran Varhklarin Sonraki Olgiimleri ~ 1.Maliyet Modeli
2.Yeniden Degerleme Modeli
12 Maddi Olmayan Duran Varliklarla Amortisman 1. Uretim Miktar1 Yontemi
Yonteminin Segilmesi 2. Azalan Bakiyeler Yontemi
3. Dogrusal Amortisman Yontemi
13 Yatiim Amagch Gayrimenkullerin Sonraki Olgiimleri ~ 1.Gergege Uygun Deger

2.Maliyet Yontemi

Kaynak: Haftac1 & Kiling, 2020; TFRS 6, TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS 16, TMS 20, TMS 38, TMS 40

Calisma kapsaminda BIST100 endeksi igerisinde yer alan sirketlerin muhasebe politikasi tercihleri

1 TFRS’ye gore amortisman yontemleri bir muhasebe politikasi olarak degerlendirilmemektedir. Tahmin olarak kabul edilen amortisman yontemleri, isletmelerin dénem kar ve
zararini etkileyen bir tercih olmasindan dolay: inceleme kapsamina alinmustir.
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belirlenirken, ilk olarak ilgili muhasebe politikasmni kag isletmenin tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica
asagidaki oranlar kullanilarak sektorel olarak en ok tercihte bulunulan muhasebe politikalar: tespit
edilmisgtir.

BIST 100 endeksindeki sirketlerin agirlikli muhasebe politikasi tercihleri ylizdesel olarak asagidaki formiil 2
yardimiyla hesaplanmuistir.

Tiim isletmeler igerisinde ilgili Muhasebe Politikasini Tercih Eden isletme Sayist

x 100 )

BIST 100 Endeksinde Islem Goren Isletme Sayist

BIST100 endeksinde yer alan sektorlerin agirlikli muhasebe politikas: tercihleri yiizdesel olarak asagidaki
formdiil 3 yardimiyla hesaplanmistir.

Sektorde lgili Muhasebe Politikasint Tercih Eden isletme Sayist

x 100 3)

Sektorde Yer Alan isletme Sayist

Calisma kapsaminda hipotezlerin test edilebilmesi i¢in Lojistik Regresyon Analizinden yararlanilmigtir.
Lojistik Regresyon Analiz ile bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi, az sayida degisken ile ve en
iyi uyuma sahip olacak sekilde tanimlayan model olusturulabilmektedir (Cokluk, 2010: 1359). Ayrica bagimh
degiskenlerin siirekli veya stiireksiz olabildigi, bagimli degiskenin ise kategorik verilerden olustugu veri
setlerinde calismaya imkan tamimaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 437). Bunlara ek olarak Lojistik
Regresyon Analizi verilerin normal dagilim, siireklilik, es varyanslilik gostermesi ile ¢ok degiskenli normal
dagilim gibi varsayimlar gerektirmeksizin regresyon modeli olusturmay:r miimkiin kilmaktadir (Senel ve
Alatli, 2014: 36). Arastirma kapsaminda bu analizin tercih edilmesindeki sebep, bagimli degiskenin gelir
artiric1 veya gelir azaltict muhasebe politikas: olacak sekilde kategorik 6zellik gostermesidir. Veriler analiz
edilmesinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir.

Muhasebe politikalar1 se¢imine etki eden faktorlerin arastirilmasi amaciyla olusturulan hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in isletmelerin gelir artiric1 veya gelir azaltict muhasebe politikasi kullanim1 bagimlh degisken
olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda muhasebe politikas: tercihleri noktasmnda 13 konu incelenmis
ancak bu konularm bir kismmin sunum ile ilgili se¢im yaratmasi nedeniyle gelir artirici veya gelir azaltic1 bir
etki yaratmadig tespit edilmistir. Bu baglamda bagimli degisken verisinin elde edilebilmesi igin dort konu
secilmistir. Bu konular;

e Stok maliyeti belirleme yontemi,

e Maddi duran varliklarm sonraki 6l¢timleri,

e Maddi olmayan duran varliklarin sonraki 6l¢timleri ve
¢ Yatirim amagcl gayrimenkullerin sonraki 6lgtimleridir.

Isletmelerin gelir artiric1 veya gelir azaltict muhasebe politikast tercihleri belirlenirken asagidaki tablo dikkate
alinmagtir.

Tablo 3. Gelir Artiric1 ve Gelir Azaltici Etki Olusturan Muhasebe Politikalar:

Gelir Artiric1 Muhasebe Gelir Azaltic1 Muhasebe
Politikalar: Politikalar1

Stok Maliyeti Hesaplama Yontemi 1lk Giren Ilk Cikar (FIFO) Agirliklh  Ortalama  Maliyet

Yontemi Yontemi
Maddi Duran Varliklarin Sonraki Maliyet Yontemi Yeniden Degerleme Modeli Veya
Ol¢iimleri Ikisinin Birlikte Kullanim1
Maddi Olmayan Duran Maliyet Yontemi Yeniden Degerleme Modeli Veya
Varliklarin Sonraki Ol¢iimleri Ikisinin Birlikte Kullanimi
Yatirnm Amachi Gayrimenkullerin Gergege Uygun Deger Maliyet Modeli Veya Ikisinin
Sonraki Olgiimleri Birlikte Kullanimi

Isletmelerin stok maliyeti hesaplama yontemi olarak ilk giren ilk gikar ydntemini secmesi enflasyonist
ortamlarda ilk giren stoklarm maliyetinin diger yontemlere gore daha diisiik olmasini saglamaktadir. Bu
nedenle ilk giren ilk ¢ikan yontemini tercih eden isletmelerin gelir artiric1 diger yontemi tercih eden isletmenin
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ise gelir azaltic1 muhasebe politikasi tercih ettigi goz oniinde bulundurulmustur. Maddi duran varliklarin ve
maddi olmayan duran varliklarmn sonraki 6l¢iimleri konusunda isletmenin dénem karimi ya da zararini artiric
ya da azaltic1 politika ayrimi amortisman ile iliskilendirilmektedir. Yeniden degerleme modelinde amortisman
tutar1 yeni deger iizerinden tespit edildigi icin giderin diger yonteme gore daha yiiksek olmast
beklenmektedir. Buna gore isletme maddi ve maddi olmayan duran varliklarinda yeniden degerleme
modelini tercih ediyorsa gelir azaltici muhasebe politikasi tercih ettigi goz 6ntinde bulundurulmustur. Yatirim
amach gayrimenkullerin sonraki dl¢iimlerinde ise gercege uygun deger yonteminin kullanilmas: durumunda
varliklarin degerinde artis meydana geldiginde isletmenin doénem kar1 veya zararinda gelir olarak
raporlanmaktadir. Maliyet modelinin tercih edilmesinde ise deger artis1 kayda alinmamaktadir. Bu noktadan
hareketle isletmelerin yatirim amagh gayrimenkullerinin sonraki 6lgiimlerinde gercege uygun deger modelini
tercih etmesi durumunda sirketin gelir artiricc muhasebe politikas1 tercih ettigi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Calisma kapsaminda isletmenin gelir arttirici muhasebe politikasi tercihinde bulunmasi
durumunda ‘1’; gelir azaltici muhasebe politikas: tercihinde bulunmasma ise ‘0" degeri atanmuistir.
Arastirmaya dahil edilen dort muhasebe politikasmndan elde edilen ortalama degerin 0,5e esit veya biiyiik
olmasi halinde sirketin gelir artiric1 muhasebe politikas: tercihinde bulundugu, ortalamanin 0,5'ten kiiciik
olmasi durumunda ise sirketin gelir azaltici muhasebe politikas1 tercihinde bulundugu varsayiminda
bulunmustur.

Muhasebe politikas1 tercihlerine etki eden faktOrlerin tespit edilmesi amaciyla belirlenen bagimsiz
degiskenlere iliskin verilerin elde edilmesinde faydalanilan oranlara asagidaki Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirma Kapsaminda Incelenen Bagimsiz Degiskenler ve Olgme Yontemleri

Bagimsiz Degiskenler Ol¢me Yontemi
Kaldira¢ Oran1 Toplam Borglar/Toplam Varliklar
(Varic1 ve Cagiran, 2015: 98)

Isletme Biiyiikliigii Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi (Kiling, 2017: 269)
ikramiye Odeme Plan1 Faiz ve Vergiden Onceki Kar/Toplam Varhiklar (Varici ve
Cagiran, 2015: 98)

Sahiplik Yogunlasmasi Son durum itibariyle sermayenin % 10 ve daha fazlasma sahip

gercek ve tiizel kisi sayist
(Kiling, 2017: 269)

Yatirim Firsatlar1 Seti Tobin Q Orani
(Welch, 2003: 296)

Ozel Amacli Yatirimlar Ar-Ge Giderleri/ Toplam Net Satiglar (Varict ve Cagiran, 2015:
98)

Banka Kredileri Banka Kredileri/ Toplam Finansal Borglar (Gokten, 2013: 146)

isgiicii Personel Giderleri/ Toplam Satislar
(Gokten, 2013: 146)

Kisa Vadeli Finansal Bor¢lar Kisa Vadeli Finansal Borglar/ Toplam Finansal Borglar (Kiling,
2017: 269)

Cari Oran Donen Varliklar/ Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar (Kara, 2022:
143)

Aktif Karlilik Orani Net Kar/ Aktif Toplam (Karadeniz ve Iskenderoglu, 2011: 69)

4. BULGULAR

BIST100 Endeksinde yer alan isletmelerin muhasebe politikas tercihlerine yonelik gerceklestirmis oldugumuz
arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. BIST 100 Endeksindeki Isletmelerin Sektorlere Gore Muhasebe Politikas: Tercihleri

Konu Sektorler Secilen Alternatif Politika veya Tahmin
Aragtirma ve Degerlendirme Varliklarinin  fmalat -
Sonraki Olgiimleri Finans ;
Diger Maliyet Modeli
Kapsamli Gelir Tablosu Sunum Bi¢imi Imalat Ikili Tablo
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Finans Ikili Tablo
Diger Tek Tablo
Kapsamli Gelir Tablosu Format: Imalat Fonksiyon Esasina Gore
Finans Fonksiyon Esasina Gore
Diger Fonksiyon Esasma Gore
Stok Maliyeti Hesaplama Yontemi Imalat Agirlikli Ortalama Maliyet
Finans Agirlikli Ortalama Maliyet
Diger Agirlikli Ortalama Maliyet
isletme Faaliyetlerinden Saglanan Nakit Imalat Dolayli Yontem
Akiaslarinin Raporlanmasi Finans Dolayli Yontem
Diger Dolayli Yontem
Nakit Akis Tablosu Acisindan Finans Imalat Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislar
Sektorii Disinda Kalan Isletmeler icin Faiz
Gelirlerinin Siiflandirimas Diger Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akislar1
Nakit Akis Tablosu Agsindan Finans Imalat Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislar
Sektorii Disinda Kalan Isletmeler i¢in Faiz
Giderlerinin Siniflandirilmas: Diger Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akiglari
Nakit Akis Tablosu Agsindan Finans Imalat Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akislar1
Sektorii Disinda Kalan Isletmeler icin Diger Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akiglar:
Alinan Temettiilerin Siniflandirilmasi
Temettiic Odemelerine iliskin Nakit Imalat Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislari
Akislarinin Siniflandirilmasi Finans Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislari
Diger Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislari
Maddi Duran Varliklarin  Sonraki Imalat Maliyet Modeli
Olgiimleri Finans Maliyet Modeli ve Yeniden Degerleme Modeli
Diger Maliyet Modeli
Maddi Duran Varliklarin Amortisman Imalat Dogrusal Amortisman
Yontemi Finans Dogrusal Amortisman
Diger Dogrusal Amortisman
Devlet Tesviklerinin Imalat Gelir Yaklagimu
Muhasebelestirilmesi Finans Gelir Yaklagimi
Diger Gelir Yaklasimi
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Imalat Maliyet Modeli
Sonraki Olgiimleri Finans Maliyet Modeli
Diger Maliyet Modeli
Maddi Olmayan Duran Varliklarin Imalat Dogrusal Amortisman
Amortisman Yontemi Finans Dogrusal Amortisman
Diger Dogrusal Amortisman
Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Sonraki Imalat Gergege Uygun Deger
Olgiimleri Finans Gergege Uygun Deger
Diger Maliyet Modeli

Tablo 5e gore, BIST 100 Endeksinde yer alan sirketlerden imalat ve finans sektorii disginda kalan diger
sektorler aragstirma ve degerlendirme varliklarinin sonraki 6l¢iimlerinde maliyet modeli tercih etmektedir.
Imalat ve finans sektdriinde ilgili muhasebe politikasina yénelik agiklama mevcut degildir. Kapsaml gelir
tablosu sunum bi¢imde imalat ve finans sektorii ikili tablo tercih ederken bunlarin disinda kalan diger
sektorlerin ise agirlikli olarak tek tablo tercihinde bulunduklar1 bulgusu elde edilmistir. Kapsamli gelir tablosu
formasinda ise sektorler bazinda farklilik tespit edilmemis olup tiim sektorlerin fonksiyon esasini benimsedigi
goriilmiistiir. Stok maliyeti belirlemeye iliskin muhasebe politikas1 tercihinde de sektorler arasmda farklilik
bulunmamis olup tiim sektdrlerin agirlikli ortalama maliyet yontemini benimsedigi tespit edilmistir. Isletme
faaliyetlerinden elde edilen nakit akislarinin raporlamasinda tiim sektorler dolayli yontemi tercih etmistir.
Finansal kuruluslar disinda yer alan sirketler icin faiz gelirlerinin smiflandirilmasmnda ise imalat ve finans
sektorii dismnda kalan diger sektorler yatirim faaliyetlerinden saglanan nakit akiglari tercih ederken imalat
sektoriiniin finansman faaliyetlerinden saglanan nakit akislarinin tercih ettigi bulgusu elde edilmistir. Finans
sektorii disginda yer alan sirketler icin faiz giderlerinin siniflandirilmasinda sektor arasi farklilik tespit
edilmemistir. Hem imalat hem de imalat ve finans sektorii disinda kalan diger sektorlerde faaliyet gdsteren
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isletmeler faiz giderlerini finansman faaliyetlerinden saglanan nakit akislar igerisinde raporlamislardir. Ek
olarak finans sektorii diginda kalan isletmeler alman temettiileri yatirim faaliyetlerinden saglanan nakit
akislari icerisinde gostermeyi tercih etmislerdir. Temettii 6demesinin raporlanmasinda da sektorler bazinda
farklilik tespit edilmemis olup tiim sektorlerin temettii 6demelerini agirlikhi olarak finansman faaliyetlerinden
nakit akislar igerisinde siniflandirdigi bulgusu elde edilmistir. Maddi duran varliklarin sonraki 6l¢timlerinde
sektorler arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore finans sektdriinde yer alan isletmeler maliyet ve
yeniden degerleme modelini birlikte tercih ederken, imalat ve bunlarin disinda kalan diger sektorlerde yer
alan igletmeler maliyet modelini esas almaktadir. Maddi ve maddi olmayan duran varliklarm amortisman
yontemi tercihlerinin sektor bazinda ayrim olmaksizin dogrusal amortisman yontemi oldugu tespit edilmistir.
Devlet tegviklerinin muhasebelestirilmesi noktasinda tiim sektorlerde yer alan igletmelerin agirlik olarak gelir
yaklasimini benimsedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte maddi olmayan duran varliklarin sonraki
ol¢timlerinde de tiim sektorlerin agirlikli olarak maliyet modelini tercih ettigi bulgusu elde edilmistir. Son
olarak yatirim amach gayrimenkullerin sonraki dl¢timiinde sektorler bazinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna gore imalat ve finans sektorii yatirim amacli gayrimenkullerin sonraki olciimlerinde gercege uygun
deger modeli tercihinde bulunurken bunlarin disinda kalan diger sektorlerde yer alan isletmelerin ise agirlikh
olarak maliyet modeli tercihinde bulundugu bulgusu elde edilmistir.

BIST100 Endeksinde yer alan isletmelerin muhasebe politikasi secimlerine etki eden faktorlerin arastirmasma
yonelik sirketlerin tercihte bulunduklar1 dért muhasebe politikasi incelenmis ve frekans dagilimlar: tespit
edilmistir. Isletmelerin tercih ettigi muhasebe politikalarinin gelir artiric1 veya azaltici olmasi bakimindan
siniflandirilirken ortalama degere ulasabilmek i¢in dort muhasebe politikasindan en az iki tanesine yonelik
aciklamada bulunmus olmas: kriteri konulmustur. Bu kritere gore belirlenmis olan dort muhasebe
politikasindan en az iki tanesine yonelik bilgi paylasimmda bulunmayan dort isletme tespit edilmis olup
arastirmaya 96 (N) isletme ile devam edilmistir.

BIST 100 endeksinde yer alan yer alan 96 isletmeye ait tanimlayic istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 5'te
Ozetlenmistir.

Tablo 6. BIST 100 Endeksindeki Isletmelere Ait Tanimlayici Istatistikler

Sektorler Sirket Sayilar1 Yiizdeler
Imalat Sektorii 38 %40
Finans Sektorii 29 %30
Diger Sektorler 29 %30
TOPLAM 96 %100

Tablo 6’a gore incelenme kapsamina alinan 96 isletmenin %40'i imalat sektoriinde, %30"u finans sektoriinde,
%30"u da imalat ve finans sektorii disinda yer alan diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Tablo 7. Sektdrlere Gore Tercih Edilen Stok Maliyeti Hesaplama Yéntemine Yénelik Tanimlayicr Istatistikler

Sektorler Gelir Artina  Muhasebe Gelir Azaltict Muhasebe TOPLAM
Politikas1 Politikasi
Tercih Eden Sektor Tercih Eden Sektor Sirket Sirket
Sirket Sayis1  igerisindeki Sirket Sayis1  igerisindeki Sayist Sayist
Yizdesi Yiizdesi
imalat Sektorii - %0 38 %100 38 %100
Finans Sektorii 1 %3 11 %38 12 %41
Diger Sektorler 6 %21 21 %72 27 %93
TOPLAM 7 %7 70 %73 77 %80

BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin stok maliyeti hesaplama yontemi tercihleri Tablo 7’de 6zetlenmistir.
Tabloya gore imalat sektoriiniin %100'1, finans sektodriiniin %38’i, imalat ve finans disinda kalan diger
sektorlerde yer alan igletmelerin ise %72’si gelir azaltici muhasebe politikas1 tercihinde bulunmaktadr.
Endekste yer alan sirketlerin %20’si stok maliyetler hesaplama yontemine yonelik agiklamada bulunmamusgtir.
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Tablo 8. Sektdrlere Gore Tercih Edilen Maddi Duran Varliklarin Sonraki Olgiimlerine Yénelik Tanimlayici

Istatistikler
Sektorler Gelir Artinnaa Muhasebe Gelir Azaltiaa Muhasebe TOPLAM
Politikasi Politikas1
Tercih Sektor Tercih Eden Sektor Sirket Sirket
Eden Sirket igerisindeki Sirket Sayis1  igerisindeki Sayisi Sayisi
Sayis1 Yiizdesi Yiizdesi
Imalat Sektorii 21 %55 17 %45 38 %100
Finans Sektorii 12 %41 17 %59 29 %100
Diger Sektorler 14 %48 15 %52 29 %100
TOPLAM 47 %49 49 %51 96 %100

BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin maddi duran varliklarin sonraki 6l¢timleri konusundaki tercihleri
Tablo 8de 6zetlenmistir. Tabloya gore imalat sektoriiniin %551 gelir artirict muhasebe politikasi tercihinde
bulunurken finans sektoriiniin %59'u, imalat ve finans disinda kalan diger sektorlerde yer alan isletmelerin
ise %52’si gelir azaltici muhasebe politikas: tercihinde bulunmaktadir. Tiim sektor bazinda bakildiginda
endekste yer alan sirketlerin %51’inin gelir azaltici, %49 unun ise gelir artiric1 muhasebe politikas: tercihinde
bulunduklar1 bulgusu elde edilmistir.

Tablo 9. Sektorlere Gore Tercih Edilen Maddi Olmayan Duran Varliklarm Sonraki Olgiimlerine Yonelik
Tanimlayici Istatistikler

Sektorler Gelir Artirictc  Muhasebe Gelir AzalticcT Muhasebe TOPLAM
Politikas1 Politikas1
Tercih Eden Sektor Tercih Eden Sektor Sirket Sayist  Yiizdesi
Sirket Sayis1  igerisindeki Sirket Sayis1  igerisindeki
Yiizdesi Yizdesi
imalat 19 %50 7 %18 26 %68
Sektorii
Finans 23 %79 5 %17 28 %96
Sektorii
Diger 22 %76 6 %20 28 %96
Sektorler
TOPLAM 64 %67 18 %19 82 %86

BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin maddi olmayan duran varliklarin sonraki 6l¢iimleri konusundaki
tercihleri Tablo 9’da 6zetlenmistir. Tabloya gore imalat sektoriintin %50’si, finans sektoriiniin %79y, imalat
ve finans disinda kalan diger sektorlerde yer alan isletmelerin ise %76’s1 gelir artirict muhasebe politikas:
tercihinde bulunmaktadir. Endekste yer alan sirketlerin %14'ii maddi olmayan duran varliklarmn sonraki
ol¢timlerine yonelik agiklamada bulunmamastir.

Tablo 10. Sektorlere Gore Tercih Edilen Yatirim Amagh Gayrimenkullerin Sonraki Olgiimlerine Yonelik
Tanimlayici Istatistikler

Sektorler Gelir Artina Muhasebe Gelir Azaltia Muhasebe TOPLAM
Politikas1 Politikasi1
Tercih Sektor Tercih Eden Sektor Sirket Sirket
Eden Sirket icerisindeki Sirket Sayis1  igerisindeki Sayis1 Sayis1
Sayisi Yiuzdesi Yiizdesi
imalat Sektorii 13 %34 8 %21 21 %55
Finans Sektorii 16 %55 7 %24 23 %79
Diger Sektorler 9 %31 10 %34 19 %65
TOPLAM 38 %40 25 %26 63 %66

BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin yatirrm amach elde tuttuklar1 gayrimenkullerin sonraki ol¢iimleri
konusundaki tercihleri Tablo 10’da 6zetlenmistir. Tabloya gore imalat sektoriiniin %34'{i ve finans sektoriiniin
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%59u gelir artirict muhasebe politikas: tercihinde bulunurken, imalat ve finans disinda kalan diger
sektorlerde yer alan isletmelerin ise %34’1i gelir azaltict muhasebe politikas: tercihinde bulunmaktadir. Ttim
sektor bazinda bakildiginda endekste yer alan sirketlerin %26’smin gelir azaltici, %40'min ise gelir artirici
muhasebe politikasi tercihinde bulunduklari bulgusu elde edilmistir. Endekste yer alan sirketlerin %34’
yatirim amagh gayrimenkullerinin sonraki 6l¢iimlerine yonelik agiklamada bulunmamustir.

Tablo 11. Sektorlere Gore Gelir Artiric1 ve Azaltict Muhasebe Politikas: Tercihlerine Yonelik Tanimlayici

Istatistikler

Sektorler Gelir Artirnaa  Muhasebe Gelir AzalticcT Muhasebe TOPLAM

Politikalar Politikalar

Tercih Eden Sektor Tercih Eden Sektor Sirket Sayis1  Yiizdesi

Sirket Sayis1  igerisindeki Sirket Sayis1  igerisindeki

Yiizdesi Yizdesi

imalat 22 %58 16 %42 38 %100
Sektorii
Finans 22 %76 7 %24 29 %100
Sektorii
Diger 21 %72 8 %28 29 %100
Sektorler
TOPLAM 65 %68 31 %32 96 %100

BIST 100 endeksinde yer alan sirketlerin sektorlere gore gelir artic1 veya azaltict muhasebe politikas: tercihleri
Tablo 11’de Ozetlenmistir. Tabloya gore endekste yer alan imalat sektoriindeki sirketlerin %58’i, finans
sektoriiniin %76's1 ve imalat ve finans sektorii disinda yer alan isletmelerin %72’si gelir artirict muhasebe
politikalarmni tercih etmektedir. Toplam rakamlara bakildiginda 6rneklemi olusturan isletmelerin %68’sinin
gelir artirici, %32’sinin gelir azaltict muhasebe politikasi tercihinde bulundugu bulgusu elde edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 12
yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 12. Calismanin Bagimsiz Degiskenlerine Yonelik Tanimlayici Istatistiki Bilgiler

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma  Varyans
Kaldirag¢ Orani 96 0,0113 0,9703 0,5339 0,2537 0,0643
(LEV)
i§1etme Bityiikliigii (SIZE) 96 8,5578 12,0509 10,2055 0,7845 0,6155
Karlilik 96 -0,1106 0,4936 0,1185 0,1144 0,0130
(PR)
Sahiplik Yogunlasmas: 96 0,0000 0,9400 0,5460 0,2468 0,0609
(OWN)
Yatirim Firsatlar: Seti (Q) 96 0,1754 3,8922 1,1659 0,7757 0,6018
Ozel Amaghh  Yatirnmlar 96 0,0000 0,2288 0,0099 0,0345 0,0011
(RD)
Banka Kredileri 96 0,0000 1,0000 0,6215 0,3773 0,1423
(BL)
i§gﬁcﬁ 96 0,0007 0,3120 0,0667 0,5739 0,0032
(LF)
Kisa Vadeli Borglar (ST) 96 0,0000 1,0000 0,5276 0,2748 0,0755
Cari Oran 96 0,2297 22,6666 2,1742 3,4350 11,7998
(CR)
Aktif Karlilik 96 -0,1009 0,4330 0,1070 0,1019 0,0103
(ROA)

Lojistik regresyon analizi yapisi geregi yiiksek korelasyona duyarli bir testtir. Bu nedenle bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu tespit edilmemesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007: 443). Coklu dogrusal baglant1 sorunu olup olmadigini test edebilmek icin tolerans degerleri, Varyans
Artis Faktorleri (VIF) ve standardize olmamis regresyon Kkatsayilarma iliskin standart hatalar
kullanilabilmektedir (Cokluk, 2010: 1377). Bu calisma kapsaminda bagmmsiz degiskenler arasinda goklu
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dogrusal baglant1 sorununu tespit edebilmek i¢in VIF degerleri dikkate alinmistir. Bagimsiz degiskenlere ait
VIF degerleri asagidaki Tablo 13'de gosterilmistir.

Tablo 13. Coklu Dogrusal Baglantiya Yonelik Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Tolerans VIF
Kaldirag¢ Orani (LEV) 0,312372 3,201310
isletme Biiyiikliigii (SIZE) 0,461240 2,168067
Karlilik (PR) 0,052642 18,996165
Sahiplik Yogunlasmasi (OWN) 0,765266 1,306735
Yatirim Firsatlar1 Seti (Q) 0,588507 1,699214
Ozel Amacli Yatirimlar (RD) 0,757933 1,319379
Banka Kredileri (BL) 0,732968 1,364317
Isgiicii (LF) 0,700412 1,427732
Kisa Vadeli Borglar (ST) 0,774338 1,291425
Cari Oran (CR) 0,568540 1,758892
Aktif Karlilik (ROA) 0,051995 19,232746

Cokluk’a (2010) gore VIF degerinin 10’dan biiyiik olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant: sorununun var oldugunu gostermektedir. Tablo 13’e gore elde edilen VIF degerlerine bakildiginda
karhlik (18,996165) ile aktif karlhilik (19,232746) arasnda c¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugu
goriilmektedir. Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in probleme kaynaklik eden degisken ya da degiskenlerin modelden
¢ikarilmasi Onerilmektedir (Senel ve Alatly, 2014: 37). Degiskenlerin modele saglamis olduklar: katki ve daha
Onceki ¢alismalarda elde edilen bulgular goz 6niinde bulundurularak aktif karlilik degiskeninin modele dahil
edilmemesi uygun goriilmiistiir. Bunun sonucunda arastirmada test edilen lojistik regresyon modeli (4)
asagidaki sekilde revize edilmistir.

Y = a, + b, Kaldirag Oranit — b,lsletme Biliytikligi + byKarlilik Orani + b,Sahiplik Yogunlagmas: +
bsYatirim Firsatlari Seti + bgOzel Amagh Yatinimlar + b,Banka Kredileri — bg Isgiicii + bgKisa Vadeli Borglar —
b,,Cari Oram (4)

Lojistik regresyon modeline dahil edilen on degiskene iliskin VIF degerleri tekrar kontrol edildiginde
degerlerin 10'un altinda kaldig1 goriilmiis olup bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant: sorunu
olmadig1 kabul edilmistir.

Tablo 14. Lojistik Regresyon Analizine Iligskin Bulgular

B Standart Hata Wald sd p Exp (B)
BL -,281 ,708 ,157 1 ,692 ,755
LF 5,951 4,679 1,618 1 ,203 384,261
ST ,339 ,956 ,126 1 ,723 1,403
LEV ,977 1,443 ,459 1 ,498 2,656
PR* 9,276 2,859 10,526 1 ,001* 10683,135
OWN -,868 1,088 ,637 1 425 ,420
Q ,118 444 ,070 1 ,791 1,125
RD 11,340 24,223 ,219 1 ,640 84136,326
CR ,008 ,141 ,003 1 ,957 1,008
SIZE -,190 ,395 ,232 1 ,630 ,827

* %1 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonuglarmma gore BIST 100 endeksi igerisindeki isletmelerin karlilik oranlari, sirketlerin muhasebe
politikas1 se¢imleri iizerinde %1 diizeyinde (p=0,001) anlaml1 bir etkiye sahiptir. Karliik degiskeni digindaki
diger degiskenlerin anlaml etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilememistir. Bu noktada ¢calisma kapsaminda
H1, H2, H4, H5, H6, H7, H8, H9 v H10 hipotezleri reddedilmis olup H3 hipotezi ise kabul edilmistir. Ek olarak
[ katsayist pozitif bir degere sahip oldugu igin (9,276) karlilik orani yiiksek olan isletmelerin gelir artirict
muhasebe politikalarin: tercih etme ihtimallerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Anlamli olarak tespit edilen
karhilik degiskeninin Odds degeri (Exp ) 10683,135 olarak dl¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
lojistik regresyon modeli (5) asagidaki sekilde revize edilmistir.
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Y = a, + b, Karhlik Oram (5)
Olusturulan lojistik regresyon modelinin olabilirlik orani degisim tablosu ise asagida 6zetlenmistir.

Tablo 15. Modele Yonelik Olabilirlik Oran1 Degisim Tablosu

Degiskenler Sabit -2Log Olabilirlik
(-2LL)’ deki Degisme
PR -0,163 9,276

-2 LL: 106,203

Cox & Snell R Square: 0,141
Nagelkerke R Square: 0,197
Hosmer ve Lemeshow Testi: 0,949

Tablo 15'te Hosmer ve Lemeshow testine gore 0,949 verisi elde edilmistir. Bu deger 0,05’ten biiyiik oldugu igin
kurulan modelin iyi uyum gosterdigi kabul edilmistir. Olabilirlik degisim orami degeri 104,402 olarak
Ol¢tilmiistiir. Karlilik orani bagimsiz degiskeninin kurulan modelin olabilirlik degerine saglamis oldugu katk:
9,276’d1r. Cox & Snell R Square sonucuna gore karlilik degiskeninde yasanacak degisim bagimli degiskenin
%14’tinii ve Nagelkerke R Square sonuglarma gore % 19,7’sini agiklamaktadir.

5. SONUC VE TARTISMA

Glintimiizde isletmelerin yayinladiklar finansal tablolar, muhasebe siireglerinin anlamliligini arttirmaktadir.
Ek olarak yoneticiler tarafindan tercih edilen muhasebe politikalarinin, raporlar araciligiyla yaymlanan
finansal bilgiler ve sonuglar {izerinde etkisi oldugu da bilinmektedir. BIST 100 endeksindeki sirketlerin sektor
bazinda muhasebe politikas: ve tahmin tercihleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini ve muhasebe
politikas1 secimlerini etkileyen unsurlar1 daha genis bir perspektifle degerlendirmek amactyla, BIST 100'de
islem goren toplam 100 sirketin tercih ettigi muhasebe politikalar1 ve bu tercihlere etki eden faktorler
belirlenmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Calisma kapsaminda elde edilen ilk sonug¢ BIST 100 endeksinde islem goren sirketlerin farkli sektorlerde
faaliyet gostermelerine ragmen agirlikli olarak ayni muhasebe politikasini tercih etme egiliminde olduklaridir.
Elde edilen bulgulara bakildiginda kapsamli gelir tablosunun sunum bigiminde, nakit akis tablosunda
finansal kuruluslar disinda kalan sirketler i¢in faiz gelirlerinin smniflandirilmasinda, maddi duran varliklarmn
sonraki Ol¢limlerinde ve yatirim amagh gayrimenkullerin sonraki dl¢iimlerinde sektorler bazinda farklilik
tespit edilmigken, bunlarin disinda kalan diger konularda sektorler bazinda farklilik bulunmamastir. Elde
edilen bulgulara gore, imalat ve finans sektorlerinde genellikle ikili tablo kullanimi tercih edilirken, diger
sektorlerde tek tablo kullanimi yaygindir. Her iki sunum seklinde de rakamlar ayni olmasma ragmen, ayrintil
aciklama yapma tercihlerinde farkhiliklar goriilebilmektedir. Imalat sektoriinde yeniden degerleme gibi
uygulamalarm yaygin olmasi ve bu ayrmtilarin ayr: bir tablo olarak sunulmas: daha fazla tercih edilmesine
sebep olabilmektedir. Finansal kuruluslar disindaki isletmelerde, faiz gelirlerinin smiflandirilmasmnda
sektorler arasinda farkliliklar bulunmustur. Imalat sektorii faiz gelirlerini finansman faaliyetlerinden saglanan
nakit akiglar1 olarak raporlarken, diger sektorler yatirim faaliyetlerinden saglanan nakit akiglari olarak
raporlamayi tercih etmistir. TMS 7 Nakit Akis Tablosu standardina gore, faiz gelirleri esas veya yatirim
faaliyetlerinden saglanan nakit akiglar1 iginde gosterilebilir. Ancak, imalat sektoriinde bu standart diginda bir
tercihin agirlikli olarak yapildig belirlenmistir. Maddi duran varliklarin sonraki 6l¢iimlerinde, imalat ve diger
sektorler maliyet modelini tercih ederken, finans sektorii hem maliyet hem de yeniden degerleme modelini
birlikte kullanmistir. Yatirrm amach elde tutulan gayrimenkullerin sonraki 6lgiimlerinde, imalat ve finans
sektorleri gercege uygun deger modelini tercih ederken, diger sektorler maliyet modelini tercih etmistir. Kira
getirisi olan ve rayi¢ degeri bilinen gayrimenkuller genellikle gercege uygun deger yontemi ile degerlendirilir.
Ancak, kullanilmayan bos araziler gibi yatirim amach gayrimenkullerin gercege uygun deger tespiti gerekli
olmadiginda maliyet modeli uygulamasmna tabi tutulabilecegi diisiiniilmektedir. Ulasilan bulgularin 6nceki
calismalarla karsilastirilmasi sonucunda bir¢ok noktada uyum oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2011; Giirol,
2016; Haller ve Wehrfritz, 2013; Coskun, 2016). Bu uyum, kapsaml gelir tablosu sunum formati, stok maliyeti
hesaplama yontemi, isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akiglarmin raporlanmasy, faiz gelir ve giderlerinin
smiflandirilmasi, 6denen temettiilerin nakit akis tablosundaki yeri, maddi ve maddi olmayan duran
varliklarm sonraki Olgiimleri ve amortisman yontemlerini kapsamaktadir. Haller ve Wehrfritz'in (2013)
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ulastif1 "muhasebe politikasi tercihlerinde yillar iginde ¢ok az degisiklik oldugu" sonucu ile de bu bulgular
uyumludur. Ancak bazi konularda yillar i¢inde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Oztiirk’iin calismasinda imalat
sektorii maliyet modelini, diger sektorler ise gercege uygun deger modelini tercih etmisken, bu ¢alismada
imalat sektorii gercege uygun deger yaklagimini, diger sektorler ise maliyet modelini benimsemistir. Bu
degisikligin, gercege uygun deger 6lglim maliyetlerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Kira
getirisi saglayan gayrimenkuller icin gelir yaklasimi kullanilarak gercege uygun deger tahmini yapilabilirken,
kira getirisi olmayan gayrimenkullerin degerleme raporlar1 maliyetli olabilmektedir. Bu nedenle, isletmeler
i¢in maliyet modelini kullanmak avantajli olabilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen diger bir sonug BIST 100 endeksinde islem goren sirketlerin ¢ogunlukla
gelir artirici muhasebe politikas1 tercihlerinde bulunduklaridir. Bu sonug, Ulusan'm 2005 yilinda yaptig:
calismadan farklilik gostermektedir. Kiling'm 2017 yilindaki arastirmasinda ise sirketlerin cogunlugunun gelir
artirict muhasebe politikalar1 benimsedigi bulgusu ile uyumludur. Bu bulgular, sirketlerin zamanla gelir
azaltic1 politikalardan gelir artiric1 politikalara gegis yaptigini gostermektedir. Bu durum, isletmelerin farkh
ekonomik konjonktiirlere adapte olmasy, biiyiime icin fon saglama ve yatirimci bulma ihtiyacy, ayrica piyasada
giiven olusturma ¢abalar1 gibi faktorlerle iliskilendirilebilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglardan digeri ise muhasebe politikas: tercihlerine etki eden faktoriin
karhlik orani olmasidir. Bu sonug, Ulusan ve Dogan (2008), Kiling (2017), Gokten (2015) tarafindan elde edilen
sonuglarla uyum gosterirken; Ulusan (2007), Gokten (2015), Sadeghi ve Zareje (2015), Kara (2022) tarafindan
ulasilan sonuglardan farklilik gostermektedir. Ayrica, karlilik orami yiiksek olan sirketlerin gelir artirici
muhasebe politikalar1 secme olasiliginin daha yiiksek oldugu diger bulgular arasindadir. Isletme
yOneticilerinin karlilik rakamlari tizerinden getiri saglama veya basarilarmi kanitlama amaciyla gelir artirici
muhasebe politikalarmi tercih etmelerinin yani sira karlilig: siirekli hale getirme c¢abasiyla da bu politikalar:
secebilecekleri diistiniilmektedir. Bu durum, isletmelerin ardisik donemlerde istikrarli bir karlilik gostererek
yatirimcilar: gekme stratejisi olarak da yorumlanabilir.

Caligmanimn dort kisiti bulunmaktadir. Ilk olarak, arastirmada yalnizca 15 muhasebe politikas1 incelenmistir.
Ikinci olarak veri toplama siireci sadece BIST100 endeksinde yer alan sirketlerle smirl kalmistir. Ugiincii
olarak, incelenen raporlama donemi sadece bir yil icermektedir. Son olarak, muhasebe politikalar: se¢imine
etki eden faktOrlerde yalnizca ekonomik belirleyiciler dikkate alimmistir. Bu c¢alismanin kapsamini
genigletmek i¢in ek muhasebe politikalar1 ve tahminlerine odaklanmak miimkiindiir. BIST 100 endeksi
sirketlerine odaklanilan bu ¢alismada, gelecekte daha genis bir 6rnekleme yonelmek faydali olabilir. Ayrica
muhasebe politikalarmin se¢imini etkileyen gesitli faktorleri incelemek, arastirmanin kapsamini genisleterek
daha detayli bir analiz yapma imkan1 saglayabilir. Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, biiyiikliik, finansal
hedefler ve risk diizeyi farkliliklar1 mevcuttur. Bu noktadan hareketle isletmeler muhasebe politikalarini
faaliyet gosterdikleri sektore, faaliyet yapisina ve stratejik hedeflerine uygun sekilde 6zellestirmeleri tavsiye
edilmektedir. Ancak muhasebe politikas: degisikliklerinin karmasik siirecler icermesi isletmeleri muhasebe
politikalarini degistirmede zorluk yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte degisiklik siireglerinin
sadelegtirilmesi isletmelerin sektorlerine uygun muhasebe politikas: se¢imi yapmalarin kolaylastirabilir. Ek
olarak ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore isletmelerin finansal raporlarinda seffaflik ve etik
ilkelere oncelik vermesi onerilmektedir. Isletmelerin gelir artirici muhasebe politikalarmi manipiilatif
olmayan sekilde isletme gercekligine uygun olarak uygulamalari: 6nem arz etmektedir.
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