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MAKALE BILGISi OZET

Anahtar Kelimeler: Amag - Bu calisma, G7 {ilkeleri 6rnekleminde 2013-2023 dénemine ait panel verileri kullanarak,

Demokrasi demokrasi diizeyi ile banka riski ve banka performans: arasindaki iligkiyi incelemeyi
Bankacilik Riski amaglamaktadr.

Banka Performansi Yontem — Ampirik analizlerde ADF-Fisher panel birim kok testi, Pedroni egbiitiinlesme testi,
Panel Veri FMOLS, Panel Least Squares (PLS) ve Panel ARDL modelleri kullanilmistir. Veriler ikincil veri
G7 Ulkeler kaynaklarindan saglanmigtir.

Bulgular — Demokrasi diizeyinin banka performans: tizerinde uzun vadede pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bankacilik riskinin ise kisa vadede performans iizerinde negatif
etkileri vardir. Ulke bazli analizlerde, demokratik kurumlarin etkisinin iilkeler arasinda farklilik
gosterdigi, bazi iilkelerde kisa vadeli demokratik degisimlerin gecici belirsizlikler oldugu
gozlemlenmistir.
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Tartisma — Bulgular, demokratik kurumlarin finansal sektordeki diizenleyici ve seffaflik saglayan

yapilarinin banka performansini destekledigini ortaya koymustur. Ulke bazh analizlerde ise
demokratik kurumlarin etkisi farklilik gostermis, bazi iilkelerde kisa vadeli belirsizlikler oldugu
gozlemlenmistir. Calisma, literatiirde ilk kez G7 {ilkeleri baglaminda bu iliskiyi ¢oklu panel veri
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baglantilar1 hem teorik hem de ampirik diizeyde ortaya koymakta ve politika yapicilar i¢in 6nemli
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Purpose - This study aims to examine the relationship between the level of democracy and bank
risk and bank performance using panel data from the G7 countries for the period 2013-2023.

Desing/ Methodology/ Approach- Empirical analyses employed the ADF-Fisher panel unit root
test, Pedroni cointegration test, FMOLS, Panel Least Squares (PLS), and Panel ARDL models. Data
were obtained from secondary data sources.

Findings: It was observed that the level of democracy has a positive and significant effect on bank
performance in the long term. Banking risk, on the other hand, has negative effects on performance
in the short term. In country-based analyses, it was observed that the effect of democratic
institutions varies across countries, and that short-term democratic changes in some countries cause
temporary uncertainties.

Discussion- The findings reveal that democratic institutions support bank performance through
their regulatory and transparency-enhancing structures in the financial sector. In country-based
analyses, the impact of democratic institutions varied, with short-term uncertainties observed in
some countries. The study comprehensively addresses this relationship in the context of G7
countries for the first time in the literature using multiple panel data methods, revealing the
structural links between democracy and financial performance at both theoretical and empirical
levels and providing important insights for policymakers.

1 “Bu caligma, Japonya verilerinin eksikligi nedeniyle yalnizca Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa, Italya ve
Kanada’'dan olusan G-7 iilkeleri drneklemiyle smirlandirilmis olup, ‘Demokrasi, Risk ve Banka Performansi iliskisinin Analizi: G-7
Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama’ baghkli doktora tezinden tiiretilmistir.”
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1. GIRIS

Demokrasi, yalnizca bir yonetim bi¢imi olmanin 6tesinde, ekonomik kalkinma, hukukun tistiinliigii, kurumsal
kalite ve mali istikrar gibi pek ¢ok alanda belirleyici bir unsur olarak ¢ne ¢ikmaktadir (Acemoglu, Naidu,
Restrepo & Robinson, 2019; La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer & Vishny, 1999). Demokratik rejimlerin,
seffaflik, hesap verebilirlik ve giiclii kurumlar aracihigiyla finansal sistemler {izerindeki etkisi, ¢zellikle
bankacilik sektoriiniin risk alma davraniglarini ve performans gostergelerini sekillendirme potansiyeline
sahiptir (Barth, Caprio & Levine, 2004; Beck, Demirgii¢-Kunt & Levine, 2006). Siyasal yapilarin niteligi,
bankalarin karar alma siireglerinden regiilasyonlara uyum diizeyine kadar pek cok faktorii dolayll ya da
dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda, demokrasinin bankacilik sektorii tizerindeki etkilerini anlamak hem
siyasal ekonomi hem de finans literatiirii agisindan énem arz etmektedir.

Demokrasi, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda kapsamli bir sekilde ele alinan, ¢ok boyutlu ve dinamik bir
kavram olarak one ¢ikmaktadir. Siyasal temsilin Otesinde, bireysel ozgiirliiklerin korunmasi, kurumsal
yapinn isleyisi ve kamu politikalarmnin etkinligi gibi genis bir etki alanina sahip olan demokrasi, toplumsal
ve ekonomik yasam tizerinde dogrudan ya da dolayli bir¢ok belirleyici rol {istlenmektedir. Bu baglamda,
demokratik rejimlerin varlig1 ya da diizeyi, yalnizca siyasal siirecleri degil; ayn1 zamanda ekonomik karar
alma mekanizmalarini, kurumsal verimliligi ve finansal sistemlerin istikrarini da sekillendirme potansiyeline
sahiptir.

Nitekim demokratik kurumlarmn kalitesi, yalnizca siyasal istikrarin temini agisindan degil, ayn1 zamanda
ekonomik performansin siirdiiriilebilirligi ve finansal sektoriin etkin isleyisi agismmdan da kritik 6neme
sahiptir. Demokratik rejimlerin seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun {istiinliigii gibi ilkeleri, finansal
piyasalarda bilgi asimetrilerini azaltmakta, yatirime: giivenini artirmakta ve 6zellikle bankacilik sektorii gibi
sistemik Oneme sahip alanlarda daha saglikli bir risk yonetimi siireci olusmasina zemin hazirlamaktadir
(Acemoglu et al., 2019; Kaufmann et al., 2010). Bu durum, demokrasinin yalnizca normatif bir tercih degil,
ayni zamanda finansal istikrar ve performans agisindan da islevsel bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Dahl’a (1998) gore demokrasi, “vatandaslarin siyasal karar alma siireglerine esit bicimde katilma hakkina
sahip oldugu bir yonetim bi¢imi” olarak tanimlanmakta ve demokratik bir sistemin islerligi i¢in temel bazi
kurumsal kosullarin varligi gerekmektedir. Ona gore, etkili bir demokrasi igin “segimler rekabetgi olmals,
yurttaslar siyasal alternatifler hakkinda bilgi sahibi olabilmeli ve ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmalidir”
(Dahl, 1998, s. 37). Bu ¢ercevede demokrasi, yalnizca segim siireclerinden ibaret olmayan; ifade ozgiirliigii,
orgiitlenme hakki ve ¢ogulculuk gibi temel hak ve 6zgiirliikleri iceren, kurumsal olarak da desteklenmis bir
yOnetim bi¢imidir.

Bu baglamda demokratik rejimlerin yalnizca siyasal katilim1 giivence altina alan sistemler degil, ayni zamanda
kurumsal istikrar1 ve hesap verebilirligi saglayan yapilar oldugu goriilmektedir. Demokratik yapilarin
sundugu seffaflik, bilgiye erisim 6zglirliigii ve kamu denetimi, ekonomik ve finansal alanlarda daha saglhkl
karar alma siireglerini miimkiin kilmakta, 6zellikle finansal kurumlarin faaliyetlerinde etik dis1 uygulamalarin
ve asir1 risk aliminin smirlandirilmasma katki sunmaktadir (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer & Vishny,
1999). Bankacilik sektorii, ekonominin en hassas ve sistemik éneme sahip alanlarindan biri olarak, siyasal
kurumlarin niteli§inden dogrudan etkilenmektedir. Etkili bir demokratik rejim altinda isleyen diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalar, bankalarin risk yonetim siireglerini disipline ederek, sistematik kriz olasiligin
azaltmakta ve sektorel istikrar1 desteklemektedir (Barth, Caprio & Levine, 2004; Kaufmann, Kraay &
Mastruzzi, 2010).

Ote yandan, demokrasi diizeyinin yiiksek oldugu {ilkelerde, yolsuzluk oranlarmin gorece diisiikk olmasi
gozlemlenmekte, bu durum finansal istikrar1 da olumlu yonde etkilemektedir (Demirtas & Ozyurt, 2019).
Kamusal kaynaklarin etkin kullanim1 ve bagimsiz yarg: mekanizmalarmin igleyisi gibi unsurlar, bankalarm
performans gostergelerini de olumlu yonde etkilemektedir (Beck, Demirgiic-Kunt & Levine, 2006). Giiglii
demokratik kurumlara sahip {iilkelerde bankalar, daha diisiik kredi riskiyle kars1 karsiya kalmakta, sermaye
verimliligi artmakta ve yatirima giiveni daha saglam temellere oturmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin
yalnizca bir siyasal sistem degil, ayn1 zamanda finansal istikrar ve banka performansini sekillendiren yapisal
bir unsur oldugu goriilmektedir.
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Demokratik rejimlerin temel ilkelerinden olan hesap verebilirlik, hukukun {istiinliigii ve bagimsiz denetim
mekanizmalari, bankacilik sektoriinde risk alma davraniglarimin smirlanmasina ve daha temkinli finansal
kararlarin alinmasma katki saglamaktadir. Siyasal sistemin hesap verebilir nitelikte oldugu ortamlarda,
bankalar kamu kaynaklarini kotiiye kullanma olasiig1 daha diisiik olan ve riskleri daha etkin yoneten
kurumsal yapilara doniismektedir (Houston, Lin & Ma, 2011). Ayrica, ifade 6zgilirliigii ve basin 6zgiirltigii
gibi demokratik haklarin kurumsal olarak giivence altina alindig: iilkelerde, finansal aktorlerin kamuoyu
tarafindan denetlenebilirligi artmakta ve bu durum, bankalarin asir1 risk alma egilimlerini smirlamaktadir
(Tressel & Detragiache, 2008).

Bununla birlikte, otoriter ya da kurumsal altyapisi zayif rejimlerde banka riskliligi genellikle daha yiiksek
seviyelerde seyretmekte; siyasi miidahaleler, seffaf olmayan kredi tahsisleri ve diizenleyici kurumlarin
bagimsizhigindaki zayiflik gibi faktorler finansal kirilganliklar: artirmaktadir (Cubillas & Gonzalez, 2014).
Demokratik bir ortamda, bankalarin risk yonetim siiregleri daha seffaf hale gelirken, sermaye yeterliligi, kredi
kalitesi ve likidite gibi temel finansal gostergeler tizerindeki belirsizlikler de azalmaktadir. Dolayisiyla,
demokrasinin varligl ya da diizeyi, banka riski iizerinde dolayli ama giiglii bir etkiye sahiptir ve bu etki,
finansal sistemin genel istikrarini sekillendiren kritik bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Bu cercevede demokrasinin, yalnizca siyasal sistemin niteligini belirleyen bir unsur degil, ayn1 zamanda
finansal istikrar ve ekonomik performans iizerinde etkili olan temel bir kurumsal yap: tast oldugu agiktir.
Bankacilik sektorii gibi finansal sistemin omurgasini olusturan alanlarda, demokratik rejimlerin etkisi hem
risk yonetimi hem de performans gostergeleri agisindan ¢ok boyutlu olarak hissedilmektedir. Siyasal sistemin
seffafligi, hukukun ustiinliigii ve etkin denetim kapasitesi, bankalarin asiri risk alma davranislarim
sinirlandirmakta, kaynak tahsisinde etkinligi artirmakta ve genel olarak sektdrel performansi olumlu yonde
etkilemektedir (Acemoglu et al., 2019; Beck et al., 2006; Cubillas & Gonzalez, 2014).

Gelismis iilkeler cercevesinde yiiriitiilen bu ¢alisma, demokratik kurumlarin bankacilik sektorii iizerindeki
etkilerini daha istikrarli ve kurumsallasmis yapilar {izerinden degerlendirerek, siyasal sistem ile finansal
istikrar arasmndaki iliskinin yoniinii ve giiclinii ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu calisma, G7 iilkeleri 6rnekleminde 2013-2023 donemine ait veriler kullanarak, demokrasi diizeyinin
bankacilik sektorii {izerindeki etkilerini ampirik olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Temel hedef,
demokratik kurumsal yapilarin banka riski ve banka performansi {izerindeki etkilerini ileri panel veri
yontemleriyle test ederek, siyasal faktorlerin finansal istikrar ve performans tizerindeki roliinii kapsamli
bicimde ortaya koymaktir. Boylece calisma, gelismis iilkeler baglaminda demokratik kurumsallasmanin
bankacilik sistemine yansimalarii ¢ok boyutlu bir yaklasimla degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu calisma, literatiirde ilk kez demokrasi ile banka performans: arasindaki iliskileri, kurumsallasmis
demokrasilere sahip gelismis ekonomilerden olusan G7 iilkeleri ornekleminde inceleyen ampirik bir
arastirmadir. Boylece hem siyasal kurumlar hem de finansal performans arasindaki iliskinin gelismis tilke
dinamikleri agisndan 6zgiin bir degerlendirmesi sunulmaktadir.

Literatiire olan ikinci katkis1 ¢oklu tahmin tekniklerinin kullanilmasiyla yontemsel derinlik saglanmuigtur.
Literatiirde siklikla yalnizca tek bir tahmin yontemi (genellikle FMOLS veya basit panel regresyonlar)
kullanilirken, bu calismada hem Panel ARDL hem de Panel Least Squares (PLS) gibi farkli teknikler
uygulanmistir. Boylece uzun dénem ve kisa donem iligkilerin ayrigtirilmasi saglanarak yontemsel gesitlilik ve
sonuglarm giivenilirligi artirilmastir.

Calismanin figiinctii katkis1 kisa ve uzun dénem etkileri ayristirarak analitik derinlik saglanmistir. Panel ARDL
modeli sayesinde, demokrasi ve banka riskinin banka performans: {izerindeki kisa vadeli ve uzun vadeli
etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve literatiirde eksik kalan bu zaman boyutlu analiz boslugu doldurulmustur.

Calisma literatiire bir diger katkisini1 demokrasi olgusunu 6l¢gmek iizere iki farkli gostergeye yer vermesiyle
saglamaktadir. Ayrica son olarak ¢calisma sadece G7 iilkelerine panel olarak bakmay1p her iilke i¢inde ayr1 ayr1
analiz yapilarak Ulke Bazh politika dnerileri getirilerek, iilkelerin dinamiklerine dikkat gekilerek gelismis
ekonomilerdeki farkliliklar ortaya konmustur. Calisma, G7 iilkeleri arasinda demokrasi ve bankacilik sektorii
etkilesimlerinin {ilkesel diizeyde farkliik gosterebildigini de gostermistir. Boylece genelleyici literatiir
yaklasgimimna karsilik, iilke 6zelinde ampirik gozlemler sunulmus ve politika yapicilar icin daha 06zgiil
¢ikarmmlar yapilmistir.
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Calisma dort boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan demokrasi, risk ve banka performansi
iliskin agiklamalarin yer aldig ikinci boliim gelmektedir. Ugiincii béliimde konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Son boliimde ise veri seti ve degiskenler ile ilgili bilgi verilmis sonrasinda ise ¢alismada kullanilan
ekonometrik yontemler ve ¢calisma sonucunda elde edilen bulgular aciklanmuistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Demokrasi ve Riskin Banka Performansi Uzerine Etkisi

Demokrasi; ifade 6zglirliigii, hukukun tistiinliigii, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik gibi temel ilkeleri
igeren bir yonetim bicimi olup, yalnizca siyasal sistemin isleyisine degil, ayn1 zamanda ekonomik ve kurumsal
yapmin kalitesine de dogrudan etki etmektedir (Dahl, 1998; Acemoglu et al., 2019). Tiirkiye 6zelinde yapilan
calismalar da bu iliskinin gecerliligini desteklemektedir (Yildirim & Tosun, 2017). Demokratik rejimler,
kurumsal kalitenin artmasini, yolsuzlugun azalmasmi ve yatirim ortaminin iyilesmesini saglayarak finansal
sektor tizerinde olumlu dissalliklar ortaya ¢ikarmaktadir (La Porta et al., 1999; Kaufmann et al., 2010). Bu
baglamda, bankacilik sektorii gibi yiiksek regiilasyon ve denetim gerektiren alanlarda, demokratik
kurumlarin varlig: risk alma davraniglarini sinirlayabilmekte ve banka performansin artirici yonde etkiler
ortaya ¢ikarabilmektedir (Barth et al., 2004; Beck et al., 2006). Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar da benzer
bicimde, demokratiklesme siirecinin finansal gelismeyi destekledigini gostermektedir (Aslan & Kiigiikkale,
2014).

Demokratik {ilkelerde hukuki cercevenin daha saglam olmas: ve politika belirsizliklerinin daha diisiik
diizeyde seyretmesi, finansal kuruluslarin uzun vadeli karar alma stireclerinde daha 6nggriilebilir bir ortamda
faaliyet gOstermelerine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, demokratik yapilar bankacilik sektoriinde
diizenleyici kurumlarin bagimsizhigini giiclendirerek, politika miidahalelerinin azalmasim1 ve kaynak
tahsisinde etkinligin artmasini tesvik etmektedir (Cubillas & Gonzalez, 2014). Bu yoniiyle demokrasi, yalnizca
siyasal bir kategori degil; banka riskliligi ve performans: iizerinde belirleyici rol oynayan yapisal bir
degiskendir.

Demokrasinin ekonomi tizerindeki etkileri yalnizca siyasal istikrarla smirli kalmayip, ekonomik biiyiime,
finansal gelisme, banka riskliligi ve banka performans: gibi alanlarda da kendini gostermektedir. Bu ¢ok
boyutlu iligkiyi ele alan literatiir, demokratik kurumlarin kalitesinin ekonomik ve finansal giktilarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Acemoglu, Naidu, Restrepo ve Robinson (2019), demokrasinin uzun vadede kisi bagma diisen GSYIH’y1
artirdigini ve demokratiklesme siirecinin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkileyen yapisal bir unsur
oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur. Tiirkiye iizerine yapilan bazi ampirik calismalar da
demokratiklesmenin uzun vadeli biiyiime ve finansal gelisme {izerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir (Aslan & Korap, 2006). Benzer sekilde, Slesman, Baharumshah ve Wohar (2019), giiclii
demokratik kurumlarn sermaye akimlarini daha verimli kullandigmni ve finansal gelismislik yoluyla
biiylimeye pozitif katki sagladigmni ifade etmektedir. Bu baglamda, demokratik kurumlar yalnizca yonetisim
kalitesini artirmakla kalmay1p, finansal piyasalarda etkin kaynak dagilimini da tesvik etmektedir.

Demokrasi ile banka riski ve banka performansi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda da benzer bulgulara
ulasilmistir. Delis, Hasan ve Ongena (2019), demokratiklesmenin bankalarm kredi maliyetlerini
distirdiigiinii, finansal aracilik siireclerini daha seffaf hale getirdigini ve genel banka performansm
artirdigini gostermektedir. Feldman, Lindner ve Sturn (2020) ise siyasal ¢atismalar ve istikrarsizliklarm
bankacilik krizleri {izerindeki olumsuz etkisini vurgularken, demokrasinin bu krizleri onleyici bir islev
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Ayrica, demokratik kurumlarin banka riskliligi tizerindeki etkilerini degerlendiren Cubillas ve Gonzalez
(2014), finansal serbestlesmenin risk alma davranislarini artirdigmi; ancak demokratik kurumlarin giiclii
oldugu iilkelerde bu etkinin daha smirli kaldigini belirtmistir. Bu bulgu, demokrasinin diizenleyici cergeveyi
giiclendirerek risk yonetimini disipline ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, mevcut literatiir, demokrasinin yalnizca bir siyasal rejim tiirii olmadigmni, ayn1 zamanda
ekonomik biiylime, finansal gelismislik, banka riski ve performansi gibi temel makro ve finansal gostergeler
iizerinde anlaml etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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Ayn1 zamanda demokrasi ile banka riski ve performansi arasindaki iliskiyi analiz eden ampirik ¢alismalar,
son yillarda artis gostermekte olup, genellikle panel veri analizine dayali yontemlerle yiiriitiilmektedir. Bu
calismalarda siklikla panel birim kok testleri (6rnegin Im, Pesaran ve Shin testi), esbiitiinlesme analizleri
(Pedroni testi), uzun ve kisa donemli iliskilerin ayristirilabildigi Panel ARDL modelleri ve uzun dénem
katsayilarin tahmini i¢in kullanilan FMOLS yontemleri tercih edilmektedir (Im et al., 2003; Pedroni, 1999;
Pesaran et al., 1999; Phillips & Hansen, 1990).

Cubillas ve Gonzalez (2014), gelismekte olan {iilkeleri kapsayan bir ¢alismada, finansal serbestlesme siirecinin
banka riskliligini artirdigini; ancak demokratik kurumsal yapinm giiglii oldugu {ilkelerde bu etkinin smirl
kaldigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Houston, Lin ve Ma (2011), medya 6zgtirliigiiniin yiiksek oldugu
demokratik iilkelerde, bankalarm kredi tahsislerinde daha az yolsuzlukla karsilastigin ve risk yonetiminde
daha seffaf yapilar gelistirdigini ortaya koymustur.

Christopoulos ve Tsionas (2004), panel birim kok ve esbiitiinlesme analizleriyle ytiriittiikleri ¢alismalarinda,
kurumsal yapilarin uzun donem ekonomik performans {izerindeki etkisini incelerken, demokratik unsurlarin
giiclii oldugu {ilkelerde finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasmnda daha anlaml iliskiler bulmuslardir.
Bu baglamda, demokratik kurumlarm banka performansi tizerindeki etkileri sadece dogrudan degil, dolayl
olarak da (0rnegin yatirim ortaminin iyilesmesi yoluyla) ortaya ¢ikmaktadir. FMOLS tahmin yontemini
kullanan Samargandi, Fidrmuc ve Ghosh (2015) yaptiklar1 ¢alisma, orta gelirli {ilkelerde finansal gelismislik
ile biiylime arasmdaki iliskinin demokratiklesme diizeyine gore farklilastigini gostermektedir.

3. YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Evren G7 tilkelerini kapsamakta olup, ¢alisma 2013-2023 yillar1 arasindaki yillik veriler ile simirhdir.
3.2. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada, G7 iilkeleri i¢in 2013-2023 donemine ait yillik veri seti kullanilarak demokrasi, banka riski ve
banka performansi arasindaki iligki arastirilmistir. Tablo 1, bu makalede kullanilan verileri gostermektedir.

Tablo 1. Veri seti

Degisken Tanim Kaynak

Demokrasi Endeksi  Demokrasi Endeksi, 167 iilkede demokrasinin Economist Aragtirma Birimi
durumunu  Olgmeyi ve 5  kategoride (EIU) Veri Tabani
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Demokrasi Diizeyi ~ Ulkelerdeki demokrasi diizeyini lcmeye yonelik ~ Poliyt Data Series Veri Tabani
kapsamli bir veri setidir. Bu endeks demokrasi
kavramini ¢ok boyutlu olarak ele alarak iilkeleri
farkli gostergelere gore degerlendirmektedir.

Banka Riski Kiiresel finans sisteminin istikrarmi ve bankacihik Diinya Bankasi (WDI) Veri
sektortindeki riskleri Olgmek ic¢in gesitli veri Tabani
setleri yaymlamaktadir. Bankacilik riskine iliskin
veriler, bankalarin sermaye yapisi, kredi riski,
likidite pozisyonu ve finansal istikrar gibi gesitli
gostergeleri kapsamaktadir.

Bank Performansi Kiiresel finans sisteminin sagligimni izlemek ve Diinya Bankasi (WDI) Veri
bankacilik sektoriiniin performansin1  Tabani
degerlendirmek amaciyla gesitli veri setleri ve
gostergeler sunmaktadir. Banka performansina
iliskin veriler, finansal istikrarm, sermaye
yeterliliginin, kredi riskinin ve karhligin
Olctilmesinde kullanilmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu calismanin temel hipotezi, demokratik diizenin banka performansini olumlu etkiledigi ve bankacilik riskini
azaltacagr yoniindedir. Model, model banka performansmi bagimli degisken, demokrasi diizeyini ve
bankacilik riskinin ise bagimsiz degisken oldugu panel veri yapisinda olusturulmustur.

Demokrasi, risk ve banka performansi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in panel model spesifikasyonu
asagidaki gibi cok degiskenli cerceveye dayanmaktadar.

N N
Yie =6; + Z Vi[n]yit—n + Z ﬁl-[n]x:‘t—n + &t
n=1 n=1

Buraday,i vet sirasiyla banka performansi, her kesiti (7 iilke) ve zaman serisini (2013-2023) gostermektedir.

Panel veri analizlerinde uzun donemli iliski olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan en yaygin
yontemlerden biri Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testidir.

Panel veride uzun donemli esbiitiinlesik iliskileri tahmin etmek amaciyla kullanilan yontemlerden biri de
Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) yontemidir. Bu yontem, Phillips ve Hansen (1990) tarafindan
gelistirilmis olup, panel veri baglaminda Pedroni (2000) tarafindan genisletilmistir.

FMOLS yontemi, klasik en kiigiik kareler (OLS) tahmincisinin sahip oldugu sapma ve tutarsizlik sorunlarini
ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle egbiitiinlesme iliskilerinin bulundugu modellerde,
regresorlerle hata terimleri arasinda korelasyon olmasi ve hatalarin otokorelasyon icermesi gibi durumlarda
FMOLS yontemi, standart hatalar1 ve uzun donemli iliski katsayilarini daha giivenilir bicimde tahmin eder.

Panel Least Squares (PLS) yontemi, panel veri setleri tizerinde dogrusal regresyon iliskisini test etmek
amaciyla kullanilan temel yaklasimlardan biridir. Bu yontem, sabit etkiler (fixed effects) ya da rastgele etkiler
(random effects) modelleri ile uygulanabilmekte ve bagimli degiskenin bir ya da birden fazla bagimsiz
degisken tarafindan nasil agiklandigini analiz etmeye olanak tanimaktadir (Baltagi, 2008; Hsiao, 2003). PLS
yontemi kapsaminda elde edilen katsayilar, paneldeki tiim birimlerin ortak regresyon yapisi altinda
degerlendirildigini varsayar. Ayrica, analizde kullanilan White-period cluster correction yontemi ile standart
hatalarin heteroskedastisite ve otokorelasyon agisindan diizeltilmis olmasi, sonuglarin giivenilirligini onemli
Ol¢lide artirmaktadr.

Panel ARDL (Gecikmeli Otoregresif Dagitilmis Gecikmeler) modeli, degiskenler arasinda hem kisa dénemli
hem de uzun dénemli iligkileri analiz etmeye imkan taniyan esnek bir panel veri analiz yontemidir. Ozellikle
serilerin farkli diizeyde duragan (6rnegin 1(0) ve I(1)) olmasi durumunda bile uygulanabilmesi, yontemin
onemli avantajlarindandir (Pesaran, Shin & Smith, 1999).

Bu model kapsaminda, kisa donemli dinamikler gecikmeli fark degiskenleriyle, uzun donemli iliskiler ise
seviye degiskenlerinin katsayilariyla belirlenir.

Panel diizeyindeki uygulamalar kadar, iilke bazli (time-series) tahminlerde de 6zellikle kiigiik 6rneklem
boyutlarinda tercih edilen yontemlerden biridir. Modelin en 6nemli avantajlarindan biri, degiskenlerin
duraganlik seviyelerinin I(0) ya da I(1) olabilmesi durumunda dahi giivenilir tahminler verebilmesidir
(Pesaran, Shin & Smith, 1999). Bu ¢alismada analize dahil olan {ilkeler i¢cin ARDL modeli kapsaminda kisa
donemli dinamikler ve hata diizeltme katsayisi1 (ECM) degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan tiim degiskenlerin duraganlik diizeylerini belirlemek amaciyla ADF-Fisher (Augmented
Dickey-Fuller) Ki Kare panel birim kok testi uygulanmigtir. Tablo 1'de yer alan test sonuglar1 hem trendli hem
de trendsiz modele gore degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyleri yildizlarla gosterilmistir. Analiz sonucunda
degiskenlerin birinci farkinda duragan hale geldikleri goriilmektedir.
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Tablo 2. ADF Birim Kok Analiz Sonuglar1 ADF Fisher Ki Kare analizi

Degiskenler Trendli Trendsiz
BANKPERF 28.1838*** 33.9945%**
D(BANKPERF) 18.5233 40.6875***
DEMOKRASI 12.6816 23.3773**
D(DEMOKRASI) 24.0950** 39.5060%**
DEMOKRASITOTAL 12.8741 10.8613
D(DEMOKRASITOTAL) 25.8902** 41.8583***
RISKBANKCREDIT 10.8179 16.5916
D(RISKBANKCREDIT) 20.8890* 25.9510**

Not: *** ** *sirasiyla %1, 5 ve 10 hata diizeylerini gostermektedir.

Panel veri analizlerinde giivenilir tahminler yapilabilmesi i¢in serilerin duraganlik diizeylerinin &nceden
belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda calismada, degiskenlerin duraganlik durumlarini test etmek
amactyla ADF-Fisher (Augmented Dickey-Fuller) panel birim kok testi uygulanmistir. ADF-Fisher testi, Im,
Pesaran ve Shin (2003) tarafindan onerilen yaklasimi temel alarak, her kesit i¢in ayr1 birim kok stireci varsayar
ve sonuglar1 Fisher istatistigi ile panel diizeyinde birlestirir.

Analiz sonuglari, banka performansi, demokrasi diizeyi ve kredi riski degiskenlerinin diizeylerinde birim kok
bulundugunu, ancak birinci farklarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde duragan oldugunu gostermistir. Bu
bulgular, calismada kullanilan Pedroni egbiitiinlesme testi ile Panel ARDL modelleri gibi uzun dénem iligki
analizlerine gecmeden 6nce duraganlik kosullarinin saglandigimai teyit etmektedir (Im, Pesaran & Shin, 2003).

Tablo 2 Pedroni panel esbiitiinlesme testi sonuglarimi verilmektedir. Bu test hem agirlikli panel (within-
dimension) istatistiklerde hem de grup (between-dimension) istatistiklerde anlamli sonuglar gostermektedir.
Bu bulgular, demokrasi, banka riski ve banka performansi degiskenleri arasmnda uzun doénemli bir
esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ve bu iliskinin 6zellikle tilkeler diizeyinde daha giiclii bigcimde ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Pedroni esbiitiinlesme testi, ayn1 zamanda trendli model varsayimi altinda uygulanmis ve dnceki analizle
(trend icermeyen) karsilastirildiginda, esbiitiinlesme iligkilerinin daha giiclii ve tutarh bigcimde gozlemlendigi
goriilmiistiir. Panel PP ve ADF istatistikleri ile grup PP ve ADF istatistiklerinin anlamli ¢ikmasi, demokrasi,
banka riski ve banka performansi degiskenleri arasinda uzun donemli, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Huang (2010) demokratik kurumsal yapinin finansal gelismeyi
destekledigini, yolsuzluk diizeylerini azalttigini ve bu sayede finansal sistemin etkinligini artirarak banka
performansi iizerinde dolayli ama belirleyici etkiler ortaya ¢ikardigmi vurgulamistir. Bu baglamda, bu
calisma, literatiire G7 iilkeleri baglaminda katki saglayarak, giiclii demokratik kurumlara sahip ekonomilerde
finansal istikrarin ve bankacilik performansmin uzun vadeli egbiitiinlesik yapisini desteklemektedir.

Tablo 2. Pedroni panel esbiitiinlesme testi sonuglar1

Seviye istatistik Tiirii Trendsiz Trendli
Panel (Boyut ici) Panel v- Istatistik -0.555647 -1.397788
Panel rho- Istatistik 0.217466 0.680427
Panel PP- Istatistik -1.594443* -6.838851***
Panel ADE- Istatistik -1.001962 -4.562744***
Agirlikhh Agirhiklandirilmis V-Istatistik -0.680858 -1.454527
Panel (Agirhiklandirilmis)
Agirhiklandirilmis rho-Istatistik 0.342750 1.198319
Agirhiklandirilmis PP- Istatistik -2.005233** -4.435071***
Agirhiklandirilmis ADF-Istatistik -1.521171* -2.373173%**
Grup (Boyutlar Aras1) Grup rho- Istatistik 1.504391 -1.397788
Grup PP- Istatistik -4.365238***  0.680427
Grup ADF- Istatistik -2.415474**  -6.838851***
Not: ***, ** * sirasiyla %1, 5 ve 10 hata diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 3’teki FMOLS analizi sonuglarina gore, demokrasi diizeyi ile banka performans: arasmnda pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmaktadir. Demokrasi degiskeninin katsayisi1 0.3571 olup, bu durum,
demokratik yapmin giiclenmesinin banka performansmi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu etki,
demokratik kurumlarin seffaflig1 ve kurumsal kaliteyi artirmasi sayesinde bankalarin daha verimli ve istikrarl
calismasiyla iliskilendirilebilir.

Diger yandan, bankacilik sektorii riski ile banka performansi arasinda negatif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu sonug, riskli kredi genislemelerinin veya kredi yonetimindeki bozulmalarin banka
performansimi diisiirdiigiinii gostermektedir. Ozellikle denetim zay1flig1 veya makroekonomik belirsizliklerin
hakim oldugu donemlerde, asir1 kredi genislemesi banka bilangolarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Modelin agiklayiciligr oldukea yiiksektir (R? = 0.9195), bu da kullanilan bagimmsiz degiskenlerin banka
performansindaki degisimleri anlamli 6lglide acikladigini gostermektedir

Tablo 3. FMOLS Analizi Sonuglar1

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi
Demokrasi 0.357083*** 0.103795 3.440281
Risk (Banka kredisi) -0.34217*** 0.098349 -3.478676

Not: **,** * sirastyla %1, 5 ve 10 hata diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4’te ise PLS analizinin sonuglarina yer verilmistir. Analizin sonuglarina gore hem demokrasi hem de
bankacilik kredi degiskeni (risk-banka kredisi) banka performans: tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamh etkiye sahiptir. Demokrasi degiskeninin katsayisi oldukga ytiiksektir ve bu demokratik kurumlarm
banka performansini artirici etkisinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, giiclii kurumsal yapilarn
seffaflig1 ve piyasa giivenini desteklemesiyle uyumludur.

Bununla birlikte banka kredisi degiskeni de anlamli bir sekilde pozitif etkiye sahiptir. Bu durum, kredi
hacmindeki artisin banka performansini destekleyebilecegini gostermektedir; ancak bu pozitif iliskinin
anlamhili1 kadar, stirdiiriilebilirligi de literatiirde sikga tartisiimaktadir.

Bu bulgular, literatiirde demokratiklesmenin finansal istikrar tizerindeki etkilerini inceleyen giincel
calismalarla da paralellik gostermektedir. Ornegin, Dube ve Vargas (2022) tarafindan yapilan ¢alismada,
demokratik kurumlarin finansal sistem {izerindeki denetleyici rolii sayesinde bankacilik sektdriinde hem
risklerin azaltildig1 hem de karliligin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bankacilik kredi genislemesinin
kontrollii ve demokratik c¢ercevede yonetilmesinin, performans {izerindeki etkisini giiclendirdigi
vurgulanmuistir.

Tablo 4. PLS- Panel En Kiiciik Kareler analizinin sonuglar1

Degisken Katsay1 Standart Hata  t-istatistigi
Demokrasi 0.6627%** 0.0180 36.72
Risk (Banka kredisi) 0.0877*** 0.0118 7.44

Not: ***, **, * sirastyla %1, 5 ve 10 hata diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5 de yer alan Panel ARDL analizinde uzun dénem sonuglarma gore hem demokrasi hem de banka
kredisi degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve banka performansi iizerinde pozitif etkilidir. Demokrasi
katsayisinin biiyiikliigii demokratik kurumlarmn uzun vadeli olarak banka performansmi giiclii sekilde
artirdigin1  gostermektedir. Benzer sekilde kredi genislemesinin de performans: pozitif etkiledigi
goriilmektedir.

Kisa donem sonuglarinda ise, katsayilarin tamamu istatistiksel olarak anlaml degildir. Bu sonug, bagimsiz
degiskenlerin banka performans: {izerindeki etkilerinin kisa vadede zayif veya gegici oldugunu
gostermektedir. COINTEQO1 katsayis1 negatif ve dengeye doniis yoniinde dogru isarete sahip olmasina
ragmen, anlamhlk diizeyi agismmdan %10 esigini gecememektedir (p = 0.1292). Bu, uzun dénemli denge
iliskisine d6niis hizinin diisiik ya da istatistiksel olarak belirgin olmadigmi ifade eder.
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Sonug olarak bu analiz, demokrasi ve banka kredisi degiskenlerinin banka performansi tizerinde uzun
donemde giiclii ve pozitif etkiler olusturdugunu gostermektedir. Ancak kisa donem etkilerinin istatistiksel
olarak anlamli olmamasi, bu iliskinin zaman icinde yapisal ve kalhc bir sekilde ortaya ciktigin
diistindlirmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, demokrasinin banka performansi tizerindeki uzun donemli pozitif etkisini
acikca ortaya koymaktadir. Bu sonug, literatiirde yer alan benzer yontemlerle yapilmis bazi g¢alismalar:
desteklemektedir. Ozellikle Fidrmuc, Fungaovad ve Weill (2013) tarafindan gergeklestirilen cok {ilkeyi
kapsayan Panel ARDL tabanli analizde, demokratik kurumlarin gelismis oldugu iilkelerde banka karlhiligs,
verimlilii ve sermaye yeterliliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismada, uzun vadeli etkilerin
istatistiksel olarak anlamli, kisa vadeli etkilerin ise smirl diizeyde oldugu belirtilmis ve bu durum demokratik
sistemlerin yapisal gliclendirici etkisine baglanmustir. Bu paralellik, mevcut ¢calismanin bulgularmn teorik ve
ampirik olarak desteklemektedir.

Tablo 5. Panel ARDL Analizi Sonuglar1

Uzun dénem katsayilar

Degisken Katsay1 Standart t istatistigi P degeri
Hata

Demokrasi 0.871004 0.008426 103.3742 0.0000
Risk Banka kredisi 0.025736 0.005905 4.353881 0.0005
Kisa Donem Katsayilar

COINTEQO1 -1.318293 0.823999 -1.599871 0.1292
D(BANKA PERFORMANSI (-1)) 0.407736 0.453313 0.899458 0.3817
D(DEMOKRASI) -3.422460 3.559612 -0.961470 0.3506
D(DEMOKRASI (-1)) -1.889443 1.688527 -1.118989 0.2797
D([RISKBANKCREDIT) 0.525748 1.320946 0.398808 0.6959
D([RISKBANKCREDIT(-1)) 0.790921 1.132893 0.698143 0.4951
Sabit (C) 0.000210 0.059250 0.003547 0.9972

Tablo 6 da ise G7 Ulkeleri igin ayr1 ayr1 kisa donem panel ARDL tahmin sonuglarina yer verilmistir. G7 iilkeleri
i¢in yapilan kisa donem panel ARDL analizleri, demokrasi, kredi riski ve gegmis donem banka performansmnin
etkilerine dair ¢arpici iilke farkhiliklarimi ortaya koymaktadir. En dikkat ¢ekici bulgulardan biri, Amerika
Birlesik Devletleri'nde demokrasinin hem cari hem gecikmeli dénemde banka performansini istatistiksel
olarak giiclii bicimde artirmasidir (Delis, Hasan & Ongena, 2019). Bu bulgu, ABD'deki kurumsal yapmnmn
piyasa giivenligiyle biitiinlestigini gostermektedir. Ote yandan Italya’da demokrasi katsayilarinin ok yiiksek
negatif degerler almas, siyasi reform siireglerinin kisa vadede piyasalarda belirsizlik olusturduguna ve banka
performansin gegici olarak baskiladigina isaret etmektedir (Christopoulos & Tsionas, 2004). Ayrica Italya’da
kredi riskinin pozitif etkisi, muhtemelen genisletici kredi politikalarinin kisa vadede getiriler sagladigini,
ancak siirdiiriilebilir olmayabilecegini diistindiirmektedir. Almanya’da demokrasi etkisi zayif kalirken, kredi
riski her iki dénemde de anlaml bicimde negatiftir; bu, Almanya bankacilik sisteminin risk algisina oldukga
duyarli oldugunu gostermektedir. Birlesik Krallik’ta demokrasi etkisi istatistiksel olarak belirgin olmamakla
birlikte, kredi riski banka performansini anlamh bigimde diistirmektedir. Fransa ve Kanada’da ise benzer
dinamikler s6z konusudur: Demokrasi degiskenleri negatif ve anlamli olup, kisa vadede demokratik
degisimlerin banka performansini baskiladigini; ancak denge katsayisinin anlamli negatif degeri sayesinde
sistemin bu etkileri uzun vadede dengeledigini gostermektedir. Bu durum, giiglii demokratik altyapiya sahip
iilkelerde gecici negatif etkilerin zamanla absorbe edilebildigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, demokrasi
ve risk gibi kurumsal faktorlerin banka performansi iizerindeki etkileri iilke bazinda anlamli farkliliklar
gostermekte; demokratik kurumsallasmanin pozitif etkisi, giiclii piyasa yapilarinda hizli sekilde ortaya
¢ikarken, siyasi gegis stirecinde olan iilkelerde kisa vadeli dalgalanmalara neden olabilmektedir (Barth, Caprio
& Levine, 2004).
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Tablo 6. G7 Ulkelerinde Kisa Dénem Panel ARDL Tahmin Sonuglar:

Degisken Katsay1 Standart Hata
COINTEQO1 0.150088 0.123373

« D(BANKA PERFORMANSI (-1)) -0.402353 0.209164

E D(DEMOKRASI) -1.056156 1.496865

< D(DEMOKRASI (-1)) -0.191651 0.480322

E D(RISKBANKCREDIT) -1.410609** 0.281282

< D(RISKBANKCREDIT(-1)) -0.930288* 0.386605
C 0.023460*** 0.001054
Degisken Katsay1 Standart Hata
COINTEQO1 -1.781883*** 0.007062
D(BANKPEREF(-1)) 2.345983*** 0.006986

QQQ D(DEMOKRASI) 3.704879**** 0.279658

< D(DEMOKRASI(-1)) 2.833518*** 0.129359
D(RISKBANKCREDIT) -1.216073*** 0.005854
D(RISKBANKCREDIT(-1)) 1.213473*** 0.007138
C 0.254799*** 0.001101
Degisken Katsay1 Standart Hata

é COINTEQO1 0.196554 0.372682

j D(BANKPEREF(-1)) -0.374099*** 0.038596

§ D(DEMOKRASI) -0.509099 0.483701

X D(DEMOKRASI(-1)) -0.861239 0.783768

o D(RISKBANKCREDIT) -0.612598*** 0.056574

E D(RISKBANKCREDIT(-1)) -1.442606 0.617366
C 0.039481*** 0.006491
Degisken Katsay1 Standart Hata
COINTEQO1 -5.164758*** 0.000739

< D(BANKPEREF(-1)) 1.062933*** 4.28E-06

= D(DEMOKRAS) -20.79484*** 0.085342

ﬁ D(DEMOKRASI(-1)) -9.461792*** 0.012427

~ D(RISKBANKCREDIT) 7.035741*** 0.005650
D(RISKBANKCREDIT(-1)) 6.148693*** 0.004610
C -0.098805*** 0.009410
Degisken Katsay1 Standart Hata
COINTEQO1 -0.536774*** 0.000648

S D(BANKPERF(-1)) 0.230761*** 0.002571

<Z‘: D(DEMOKRASD -0.194099*** 0.011849

< D(DEMOKRASI(-1)) -0.842985*** 0.046396

& D(RISKBANKCREDIT) 0.155349*** 0.001787
D(RISKBANKCREDIT(-1)) -0.094412*** 0.001969
C -0.059682 0.000127
Degisken Katsay1 Standart Hata
COINTEQO1 -0.536774*** 0.000648

< D(BANKPERF(-1)) 0.230761*** 0.002571

91 D(DEMOKRAS) -0.194099*** 0.011849

<Z: D(DEMOKRASI(-1)) -0.842985*** 0.046396

M D(RISKBANKCREDIT) 0.155349*** 0.001787
D(RISKBANKCREDIT(-1)) -0.094412*** 0.001969
C -0.059682*** 0.000127

Not: *** ** * sirasiyla %1, 5 ve 10 hata diizeylerini gostermektedir.
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Granger nedensellik testi, zaman serisi analizinde kullanilan istatistiksel bir yontem olup, bir degiskenin
gecmis (lagged) degerlerinin diger bir degiskenin mevcut degerlerini aciklayip aciklayamayacagini test eder.
Temel olarak, "X degiskeni Y’yi Granger neden olur mu?" sorusu, X'in ge¢mis degerlerinin Y'nin gelecekteki
degerleri lizerinde anlaml bir etkisi olup olmadigini sinar (Granger, 1969). Bu testte iki serinin duragan olmasi
veya duragan hale getirilmis farklarmin kullanilmas: beklenir. Elde edilen F-istatistigi ve karsilik gelen p-
degeri, nedensellik yoniiniin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirler.

Tablo 7 de yer alan Granger nedensellik testinin sonuglar1 incelendiginde ilk olarak demokrasi banka
performansini nedensel olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, demokratik gelismelerin gelecekteki banka
performansi iizerinde ©6ngorii giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Kredi riski, banka performansi
nedensel olarak etkiler. Bu da bankacilik sistemindeki risk artislarinin ilerleyen doénem banka
performanslarini etkileyebilecegini gdstermektedir.

Bu sonuglar tamamu ile ilgili genel bir degerlendirme yapildigia Granger nedensellik ¢ercevesinde tek yonlii
nedensellik iligkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Demokrasi, banka performansini tahmin etmektedir,
ancak tersi gegerli degildir. Kredi riski, banka performansmi tahmin etmektedir, ancak performans risk
tizerinde etkili degildir. Demokrasi ile kredi riski arasinda karsilikli nedensellik yoktur. Bu bulgular,
demokrasinin ve risk diizeyinin finansal performansi sekillendirmede 6nemli birer 6ncii degisken oldugunu
gostermekte; ancak bankalarin performansinin bu faktorleri yonlendirecek kadar gii¢lii olmadigini ima
etmektedir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

Nedensellik Hipotezi F-Istatistigi
Demokrasi, banka performansmin Granger nedeni degildir. 4.66973**
Banka performansi, demokrasinin Granger nedeni degildir.

0.31863
Bankacilik riski, banka performansinin Granger nedeni degildir. 6.61461***
Banka performansi, bankacilik riskinin Granger nedeni degildir. 0.59185
Bankacilik riski, demokrasinin Granger nedeni degildir. 0.72317
Demokrasi, bankacilik riskinin Granger nedeni degildir. 0.50796

Not: **,** * sirasiyla %1, 5 ve 10 hata diizeylerini gostermektedir.
5. SONUC VE TARTISMA

Bu galisma, G7 iilkeleri 6rnekleminde 2013-2023 donemine ait veriler kullanarak demokrasi diizeyi, bankacilik
riski ve banka performansi arasindaki iliskileri ¢ok yonlii panel veri analiz teknikleriyle incelemistir. Ampirik
analizler, 6zellikle Pedroni esbiitiinlesme testi, FMOLS, Panel Least Squares (PLS) ve Panel ARDL yontemleri
araciligiyla yiiriitiilmiis ve model saglamlig farkli yontemlerle test edilmisgtir.

Elde edilen bulgular, demokrasi ile banka performans: arasinda uzun dénemde giiclii ve pozitif bir iligki
oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Demokratik kurumsallasma diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde, banka
performansinin daha giiclii oldugu tespit edilmistir. Bu etki, seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun tstiinligii
ve etkin kamu denetimi gibi demokratik mekanizmalarin bankacilik sektoriinde daha saglikly, siirdiiriilebilir
ve hesap verebilir bir yap1y1 desteklemesiyle agiklanabilir. FMOLS ve Panel ARDL analizleri, bu pozitif etkinin
hem teorik hem de ampirik diizeyde tutarl ve anlaml oldugunu ortaya koymustur.

Calisma ayni1 zamanda, bankacilik sektorii riskinin banka performans: {izerindeki olumsuz etkisini de
dogrulamaktadir. Panel analiz bulgulari, 6zellikle kredi riskindeki artislarm banka bilangolar: {izerinde baski
olusturdugunu ve performansi zayiflattigini gostermektedir. Bu etkinin 6zellikle kisa vadede daha belirgin
oldugu gozlemlenmis benzer bicimde, siyasal belirsizliklerin kisa vadede bankacilik performansini baskiladigi
Tiirkiye 6rneginde de ortaya konmustur (S6nmez & Bozma, 2020). Ancak demokratik kurumlarin varligi bu
olumsuzluklar1 uzun vadede dengeleyici bir unsur olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Granger nedensellik testleri, demokrasinin ve kredi riskinin banka performansmin onciil belirleyicileri
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, banka performansmin s6z konusu iki degisken {izerinde nedensel bir
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etkisi gozlenmemistir. Bu durum, demokratik yapmin ve etkin risk yonetiminin, finansal performans
acisindan yapisal bir neme sahip oldugunu desteklemektedir.

Elde edilen bulgular, mevcut literatiirle biiyiik olgiide ortiismektedir. Ornegin, demokratik kurumlarmn
bankacilik sisteminde rekabeti artirarak kredi maliyetlerini diisiird{igiinii ve finansal istikrar: gliclendirdigini
savunan Barth, Caprio ve Levine (2004) ile La Porta et al. (1998) gibi ¢alismalar, bu arastirmanin bulgularmi
desteklemektedir. Ayrica, demokrasinin finansal sektor tizerindeki olumlu etkilerini gosteren Huang (2010)
ve Roe & Siegel (2011) gibi ampirik calismalar da, 6zellikle hukukun tstiinliigii ve hesap verebilirligin banka
performansi tizerindeki pozitif roliine dikkat cekmektedir. Bu c¢alisma, benzer bicimde, demokratik
kurumsallasmanimn bankacilik performansi iizerinde anlamh ve yapisal etkileri oldugunu gostermistir. Ote
yandan, kisa vadeli siyasi gecislerin piyasa tizerinde dalgalanmaya neden olabilecegine dair bulgular, Persson
& Tabellini (2003) gibi siyasi iktisat literatiiriinde yer alan goriislerle ortiismektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
var olan bulgular teyit ederken, ayni zamanda G7 {ilkeleri 6rnekleminde uzun dénemli demokratik yapilarmn
bankacilik sistemi tizerindeki etkilerine dair ampirik katki sunmaktadir.

Ulke bazli analizler, G7 iilkeleri arasinda demokratik kurumlarmn etkisinin homojen olmadigm
gostermektedir. Ornegin, ABD'de kisa vadede dahi demokrasi banka performansini anlamli sekilde artirirken,
[talya ve Kanada gibi iilkelerde kisa vadeli demokratik gegislerin piyasalarda belirsizlie sebep olacak
performansi gecici olarak baskiladigr goriilmiistiir. Bu da demokratik reformlarin kisa vadede gecici
dalgalanmalara neden olsa da uzun vadede yapisal pozitif etkiler ortaya ¢ikardigini gdstermektedir.

Genel olarak ¢alisma, G7 gibi gelismis ekonomilerde demokratik yapmin bankacilik performans: {izerindeki
¢ok boyutlu ve uzun doénemli etkilerini kapsaml bi¢imde ortaya koymaktadir. Calismanin 6nemi, hem
demokrasi-finans iligkisine dair teorik literatiire katki saglamasinda hem de bu iliskinin gelismis {ilkeler
baglaminda ilk kez sistematik olarak test edilmesinde yatmaktadir.

Bu bulgular 1s1g1nda, politika yapicilara yonelik temel ¢ikarim, finansal sektor reformlarmimn demokratiklesme
siireciyle esgiidiim icinde yiiriitiilmesi gerektigidir. Ciinkii demokratik kurumsallasma, sadece siyasal
sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan degil, ayni zamanda ekonomik istikrarn ve banka performansmin
giivence altina alinmasinda da belirleyici bir unsurdur.

Ayrica bu ¢alismanin ampirik bulgulari 15181nda, politika yapicilar i¢in gesitli diizeylerde 6neriler sunulabilir.
Oncelikle genel diizeyde, demokratik kurumlarin giiclendirilmesi, sadece siyasal istikrarm degil, ayni
zamanda ekonomik giivenin, bankacilik performansmin ve finansal siirdiiriilebilirligin de temeli olarak
goriilmelidir. Bankacilik sistemine yonelik yapisal reformlarin, demokratiklesme siireciyle es zamanli ve
uyum icinde yiiriitiilmesi, reformlarin kalicihgmi ve etkililigini artiracaktir. Ozellikle hukukun iistiinliigi,
kamu hesap verebilirligi, denetleyici kurumlarin bagimsizlig ve seffaf bilgi akis1 gibi unsurlarin gelistirilmesi,
bankacilik sektoriiniin performansini dogrudan ve olumlu bi¢cimde etkilemektedir.

Bununla birlikte, G7 {ilkeleri arasinda gozlemlenen farkliliklar, iilkeye 6zgii reform Onerilerini de gerekli
kilmaktadr:

Amerika Birlesik Devletleri: Demokratik kurumlarin giiclii yapisi sayesinde, bankacilik performansini
destekleyen etkilerin kisa vadede dahi belirgin oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun siirdiiriilebilmesi igin
ozellikle finansal diizenleyici gergevenin siyasal miidahalelerden armdirilmis bi¢imde korunmasi ve kamusal
hesap verebilirlik mekanizmalarmin daha da giiclendirilmesi 6nem tagimaktadur.

ftalya: Kisa vadede demokratik gegislerin banka performanst iizerinde belirsizlige sebebiyet verdigi bulgusu,
siyasi istikrar1 giiclendirecek yapisal reformlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yargi bagmmsizlig,
diizenleyici kurumlarin 6zerkligi ve siyasal miidahale riskinin azaltilmasi, bankacilik sistemi {izerindeki
demokratik etkilerin pozitif yoniinii destekleyecektir.

Kanada: Demokratik kurumlarin genel olarak giiclii olmasmna ragmen, piyasa tepkilerinde kisa vadeli
dalgalanmalara acik oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, demokratik reform siire¢lerinin daha genis bir
toplumsal mutabakatla ve uzun vadeli stratejik planlamalarla yiiriitiilmesi, finansal sistemin istikrar
acisindan 6nemlidir.

Fransa ve Almanya: Calisma bulgulari bu iilkelerde bankacilik risklerinin etkilerinin demokrasi ile dengeleyici
bir sekilde azaldigini gostermistir. Bu dogrultuda risk yonetimi gergevesinin giiglendirilmesi ve demokratik
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denetim mekanizmalarmin bankacilik sektoriine entegre edilmesi, pozitif performans egilimini
pekistirecektir.

Birlesik Krallik: Demokratik yapimnin banka performansma olumlu etkisinin siirdiiriilebilirligi icin Brexit
sonrast donemde diizenleyici istikrarin korunmasi, uluslararasi normlarla uyumun devam ettirilmesi ve
kurumsal seffafligin artirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak, demokratik kurumsallasmanin finansal sektor tizerindeki olumlu etkilerini artirmak i¢in tilkeler
hem kendi i¢ dinamiklerini hem de kiiresel finansal yonetisim standartlarini dikkate alarak hareket etmelidir.
Reformlarm yalmizca teknik degil, aymi zamanda kurumsal ve siyasal bir doniislim siireci oldugu
unutulmamalidir. Bu ¢er¢evede, demokratiklesme ile finansal istikrarmn birbirini tamamlayan ve gii¢clendiren
iki temel unsur oldugu kabul edilmeli ve politika tasarimlari bu biitiinliik i¢inde ele alinmalidur.
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