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Amag - Bu calismanin amaci, Gelisen 8 Ulke (D-8) olarak bilinen Tiirkiye, Iran, Pakistan,
Banglades, Misir, Endonezya, Malezya, Nijerya ve Azerbaycan'in siirdiiriilebilir kalkinma
performanslarini 2000-2023 yillar1 arasinda Kuliip Yakmsama perspektifinden incelemektir.

Yontem — Arastirmada, 2000-2023 yillar1 arasindaki SDG Endeksi ve 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amact (SDGs) kullanilarak, D-8 iilkelerinin siirdiiriilebilir kalkinma performanslart analiz
edilmistir. Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen Kuliip Yakinsama Yaklagim1 yontemiyle
iilkelerin belirli alt kuliiplerdeki performanslari degerlendirilmistir.

Bulgular — Arastirma sonuglari, D-8 tilkelerinin farkli kuliiplerde konumlandigimni gostermektedir.
Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, iran, Malezya ve Tiirkiye ilk kuliipte yer alarak yiiksek
performans sergilemisken; Nijerya ve Pakistan ise diisiik performans gosteren ikinci kuliipte yer
almistir. Ayrica saglik, toplumsal cinsiyet esitligi, enerji, sanayi, altyap: ve esitsizliklerin
azaltilmasi gibi gostergelerde iilkeler ortak bir denge seviyesine yakinsamis, ancak yoksulluk,
egitim, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir gehirler gibi alanlarda belirgin farkhliklar
gozlemlenmistir.

Tartisma — Bulgular, D-8 iilkelerinin siirdiiriilebilir kalkinma siireclerinde tek tip bir ilerleme
kaydetmedigini, bazi iilkelerin belirli alanlarda daha istikrarli kalkimma gosterdigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye, Azerbaycan, Endonezya ve Malezya ¢ogu gostergede panel ortalamasmin
tizerinde performans sergilerken, iklim eylemi ve uluslararas: igbirlikleri gibi bazi alanlarda
yakinsama gostermemistir. Nijerya ve Pakistan ise diisiik performans sergileyerek gelisim
siireclerinden ayrigmustir.
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Purpose — The aim of this study is to analyze the sustainable development performance of the D-
8 countries—Tiirkiye, Iran, Pakistan, Bangladesh, Egypt, Indonesia, Malaysia, Nigeria and
Azerbaijan —during the period 2000-2023 from the perspective of Club Convergence.

Desing/methodology/approach — In the research, the sustainable development performances of
D-8 countries were analyzed using the SDG Index and 17 Sustainable Development Goals (SDGs)
between 2000-2023. The performances of countries in certain sub-clubs were evaluated with the
Club Convergence Approach method developed by Phillips and Sul (2007).

Findings — The findings show that D-8 countries are positioned in different clubs. Azerbaijan,
Bangladesh, Egypt, Indonesia, Iran, Malaysia, and Tiirkiye belong to the first club, showing high
performance, while Nigeria and Pakistan are placed in the second club, exhibiting low
performance. Furthermore, countries have converged to a common equilibrium level in indicators
such as health, gender equality, energy, industry, infrastructure, and reduction of inequalities.
However, significant differences were observed in areas such as poverty, education, climate
change, and sustainable cities.

Discussion — The findings reveal that D-8 countries have not made uniform progress in
sustainable development processes, with some countries showing more stable development in
certain areas. Tiirkiye Azerbaijan, Indonesia, and Malaysia performed above the panel average in
most indicators, but did not converge in areas such as climate action and international cooperation.
On the other hand, Nigeria and Pakistan exhibited low performance in most sustainable
development indicators, thereby diverging from overall development processes.
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1. Giris

Ekonomik biiyiime, ¢evresel koruma ve toplumsal refah1 dengelemeyi amaglayan siirdiiriilebilir kalkinma
modeli, giiniimiiz kiiresel ekonomilerinde giderek 6nem kazanmaktadir. 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan yayimlanan Ortak Gelecegimiz raporunda siirdiiriilebilir kalkinma,
“gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama yetisini tehlikeye atmadan, mevcut nesillerin ihtiyaglarim
karsilamas1” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987). Bu kapsamda, 2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
ilan edilen Stird{iriilebilir Kalkinma Amaglar1 (Sustainable Development Goals — SDGs), ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlari igeren kiiresel bir kalkinma gergevesi sunarak iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
yonelik performanslarmi degerlendirme olanag: saglamistir. Ancak, tilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal
gelismislik farkliliklar siirdiiriilebilir kalkinma siireglerinin homojen bir yap1 sergilemesini engellemekte ve
bu durum, gelismekte olan iilkeler arasindaki siirdiiriilebilir kalkinma dinamiklerinin detayli bir sekilde
incelenmesini zorunlu kilmaktadir (Sachs, vd. 2021; Ozen Atabey ve Ertiirkmen, 2025).

Kiiresellesmenin stirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki karmasik ve ¢ok yonlii etkilesimi, giincel akademik
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Fert6 ve Harangozd (2025), kiiresellesmenin SDGs performansi
tizerindeki es zamanli destekleyici ve bozucu etkilerini "kiiresellesme-siirdiiriilebilirlik 6diinlesimleri ve
sinerjileri” modeli araciligiyla kavramsal bir gergevede sunmaktadir. Bu model, kiiresellesmenin SDGs'ler
tizerindeki ¢ift yonlii etkisini gesitli mekanizmalar {izerinden analiz etmektedir. Sinerji kanallar1 baglaminda,
kiiresel sermaye ve hammadde akisindaki artisin ¢evre dostu yatirimlari tesvik ettigi, uluslararas is birligi ve
bilgi paylasiminin yenilenebilir enerji ve temiz iiretim teknolojilerinin yayilimimi hizlandirdig:
belirtilmektedir. Ayrica, kiiresel aglar araciligiyla egitim ve saglik hizmetlerine erisimin iyilesmesi sosyal
refah1 desteklerken, politik ve kiiltiirel etkilesimler yonetisim kalitesini artirarak siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
uygulanmasia katkida bulunmaktadir. Od{inlesim kanallar1 ise artan uluslararas ticaret ve tasimaciligin fosil
yakat tiiketimi ve karbon emisyonlarmi artirarak ekolojik ayak izini genislettigini vurgulamaktadir. Kiiltiirel
homojenlesme yerel biyogesitliligi ve geleneksel ¢evre yonetimi uygulamalarini zayiflatabilirken, kisa vadeli
sermaye akimlarinin neden oldugu finansal oynaklik makroekonomik istikrari tehdit ederek sosyal ve
cevresel yatirimlari sekteye ugratabilmektedir.

Kiiresellesmenin stirdiiriilebilir kalkinma tiizerindeki bu ikili dogasi, {iilkelerin bu hedeflere ulasma
siireclerinde farklilasmalara yol agabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Nitekim, literatiirdeki geleneksel
yakinsama teorileri, iilkeler arasindaki gelismislik farklarmin zamanla azalabilecegini 6ne siirmektedir.
Ekonomi literatiirtinde {ilkeler arasindaki gelismislik diizeylerinin zaman i¢inde nasil bir degisim gosterdigi
sorusu, gesitli yakinsama teorileriyle ele alinmaktadir. Bu teoriler, iilkelerin ekonomik performanslarinda bir
yakinsama egilimi olup olmadigini ve bu egilimin hangi kosullar altinda gerceklestigini agiklamay1
amagclamaktadir. Mutlak Yakinsama hipotezine gore, iilkeler baslangictaki farkliliklarina bakilmaksizin uzun
donemde tek bir denge noktasina ve benzer bir biiyiime hizina dogru yaklasacaklardir. Ancak Galor (1996),
teknoloji, tercihler, niifus artis1 ve politikalar gibi temel yapisal 6zelliklerin iilkelerin uzun dénem denge
seviyelerini belirledigini ve bu nedenle mutlak yakinsamanin ampirik ¢alismalarda genellikle reddedildigini
belirtmektedir. Kosullu Yakinsama yaklasimi ise {ilkelerin yalnizca benzer yapisal 6zelliklere (teknoloji,
politika, demografi vb.) sahip olmalar1 durumunda ortak bir dengeye dogru yakinsayacagini 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla, her benzer iilke grubu kendi "kosullarma" 6zgii bir denge noktasina yonelmektedir. Neoklasik
biiyiime modellerinin kosullu yakinsama hipotezini destekledigi belirtilse de (Galor, 1996), bu modellerde bile
birden fazla yerel denge olasilig1 g6z ard1 edilmektedir. Mutlak ve kosullu yakinsamanin &tesine gegen Kuliip
Yakinsama Hipotezi, hem yapisal benzerlikleri hem de baslangi¢ kosullarmni dikkate alarak, benzer 6zelliklere
sahip tilkelerin "kuliipler" ad1 verilen alt gruplar olusturabilecegini savunmaktadir. Ampirik ¢alismalarda,
yakinsamann tek tip bir model izlemedigini ve iilkelerin yapisal 6zelliklerine bagl olarak farkl alt gruplar
("kuliipler") olusturdugunu gostermektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991). Phillips ve Sul (2007) tarafindan
gelistirilen Kuliip Yakimsama Yaklagimi, geleneksel tiim birimlerin tek bir dengeye yakinsayip yakinsamadig:
sorusunun Otesine gecerek, heterojen gecis dinamiklerine sahip birimler arasinda benzer performans
sergileyen alt gruplarmn—kuliiplerin—olusabilecegini ve bu kuliiplerin kendi i¢lerinde ortak bir denge
seviyesine dogru yakinsama gosterebilecegini 6ne siirmektedir.

D-8 iilkeleri, yaklasik 1,16 milyar niifusla diinya niifusunun yedide birini, kiiresel ticaretin %14'{inii ve 4
trilyon dolar1 asan toplam GSYH ile kiiresel ekonomide kayda deger bir gii¢ olusturmaktadir. (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhg, ty.; COMCEC Coordination Office, 2022). Banglades’ten Nijerya’ya,
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Tiirkiye’den Malezya’'ya uzanan bu cografyadaki anlamli sosyo-ekonomik heterojenlik, siirdiiriilebilir
kalkinma siireglerinin tek bir modelle agiklanamayacagimni ortaya koymaktadir. Phillips ve Sul'tin (2007) kuliip
yakinsama yaklasimi ise bu tiir heterojen dinamiklere sahip iilkeler arasinda benzer performans sergileyen alt
gruplarin belirlenmesini saglayarak her kuliibiin kendi dengesine dogru yakinsama siireglerini incelemede
esnek ve gii¢lii bir model ortaya koymaktadir.

Bu galismada, D-8 (Developing-8) Ekonomik Igbirligi Teskilat: iilkelerinin (Banglades, Misir, Endonezya, Iran,
Malezya, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye) ve 2024 yilinda katilan Azerbaycan'm siirdiiriilebilir kalkinma
performanslar1 kuliip yakinsama perspektifinden analiz edilmistir. 1997'de kurulan D-8, Banglades, Misir,
Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye'den olusan ve iiye iilkeler arasinda ekonomik
kalkinma ile ticaretin artirilmasini hedefleyen bir kurulustur. 2024'te teskilata katilan Azerbaycan'm, D-8
tilkeleriyle uzun siiredir devam eden gticlii ekonomik ve siyasi isbirlikleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
stirdiiriilebilir kalkinma stiregleri acisindan benzer dinamikler sergileyip sergilemedigi incelenmesi gereken
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Azerbaycan Disisleri Bakanligi, 2024). Mevcut literatiirde, D-8
tilkelerinin ve Azerbaycan’in siirdiiriilebilir kalkinma performanslarinda homojen bir yakinsama sergileyip
sergilemedikleri ya da farkli yakinsama kuliiplerine ayrisip ayrismadiklar1 sorunsalini arastiran ¢alismaya
rastlanmamuistir. Bu ¢alisma, 2000-2023 donemi Stirdiiriilebilir Kalkinma Endeksi (SDGs Endeksi) ve 17
Stuirdiirtilebilir Kalkinma Amaci (SDGs) verileri 1siginda, D-8 iilkelerinin ve 2024'te D-8'e dahil olan
Azerbaycan'mn performanslari, Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama metodu araciligiyla ampirik olarak
inceleyerek literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu analizle, s6z konusu iilkelerin hangi alt kuliiplerde
toplandig1 ve bu tiyelikleri sekillendiren yapisal-makroekonomik faktorler degerlendirilecektir. Ayrica,
kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik etkilesimlerinin farkl: kuliiplerde nasil isledigine dair politika yapicilar i¢in
veri temelli bir cerceve sunulmasi hedeflenmektedir. Mevcut literatiirde, D-8 iilkeleri baglaminda
sirdiiriilebilir kalkinma i¢in kuliip yakinsama yaklasimimni kullanan ve 2024'te birlige katilan Azerbaycan't
iceren ampirik bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu durum, bu ¢alismanin literatiirdeki énemli bir boslugu
doldurma temelini teskil etmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma D-8 iilkelerinin stirdiiriilebilir kalkinma
siireclerini ele alan ilk kapsamli aragtirmalardan biri olmay1 hedeflemektedir. Calismanin bir diger 6zgiinliigii,
17 SDGs ve SDG Endeksini iceren genis bir panel veri seti {izerinden 2000-2023 gibi uzun bir dénemi analiz
ederek, siirdiiriilebilir kalkinma egilimlerini uzun vadeli bir perspektifle incelemesidir. Ayrica, 2024'te birlige
tiye olan Azerbaycan'in D-8 iilkeleriyle siirdiiriilebilir kalkinma agisindan benzer dinamikler sergileyip
sergilemedigi ve f{ilkenin bu yapiya entegrasyonu ampirik olarak degerlendirilmektedir. Analiz,
Azerbaycan'in D-8 iilkeleriyle ortak bir dengeye yaklasip yaklasmadigini 6lgmeye yonelik metodolojik bir
yenilik sunmaktadir. Bu gercevede ¢alisma, D-8 {ilkelerindeki siirdiiriilebilir kalkinma egilimlerini kapsaml
bir sekilde degerlendirerek, politika yapicilara karar alma siireclerinde rehberlik edebilecek veri temelli bir
cerceve sunmayi ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin etkinligini artirmay: amaglamaktadir.

Caligmanin dizayni su sekildedir: Tlk boliimde, arastirmanin amaci, 6nemi ve alanyazina katkisi ele alinarak
genel bir gerceve sunulmaktadir. Ikinci boliimde, siirdiiriilebilir kalkinma ve kuliip yakisama teorilerine
iliskin literatiir taramasi yapilmaktadir. Ugiincii boliimde, galismada kullanilan veri seti tamitilmakta ve
uygulanan ampirik yontem detaylandirilmaktadir. Dordiincii boliimde, analiz bulgular1 sunulmakta ve son
boliimde, arastirmanin temel bulgular1 6zetlenmektedir. Ayrica son béliimde bulgular degerlendirilmis ve
politika onerileri sunulmustur.

2. Ampirik Literatiir Arastirmasi

Siirdiiriilebilir kalkinma, gelir dagilimi, saglik harcamalari, kamu politikalar1 ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi
farkli alanlarda tilkeler arasndaki yakinsama siire¢lerini anlamak, ekonomi ve kalkinma politikalar1 agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda yapilan akademik calismalar, {ilkelerin belirli gostergeler agisindan
zaman ic¢inde birbirine ne derece yaklastigini inceleyerek, politika yapicilara yol gosterici bulgular
sunmaktadir. Bu boliimde, literatiirde yakinsama teorisi cercevesinde gergeklestirilen ampirik ¢alismalara
dair o6rnekler Tablo 1 aracihigryla sunulmaktadir.
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Tablo 1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarina fliskin Literatiir Ornekleri

yakinsama testleri

Yazar/Yazarlar Are.1'§t1r1n'a Orneklem Yontem Bulgular
(Yayin Yil) Doénemi
. ABD'de 47 eyalet ve .
Barro ve Sala-i- 1880-1988 | Bat1 Avrupa'da 73 [3—yakmsag1a te?tl.' panel Gelir yakinsamas1 mevcuttur.
Martin (1991) . veri analizi
bolge
DelaF - -
¢ 'a fuente 1970-1995 18 OECD filkesi p-yakmnsama ve o Gelir diizeyleri yakinsamaktadir.
(2003) yakinsama
Christopoulos ve 1971-1995 Yunanistan'daki 51 Cobb-Douglas {iretim Bolgeler aras: gelir ve tiretkenlik
Tsioans (2004) bolge fonksiyonu yakinsama kuliibii vardir.
Azomahou, vd. | 1990-2005 ; . Parametrik ve yar1 . .
011) /1998-2007 AB’de 157 bolge parametrik modeller Bolgesel gelir yakinsamasi yoktur.
1991-1992 Hindistan'daki 14 B, 0 ve mekansal Kamu harcamalar1 ve gelirlerinde
Mohanty (2011) o ,
/2009-2010 biiyiik eyalet yakinsama testleri yakinsama yoktur.

Bandyopadhyay L. . |Dagilim dinamikleri, gecis | Genel gelir yakinsamas1 olmayip iki

(2012) 1965- 1997 Hindistan eyaletleri olasilik matrisi yakinsama kuliibii vardir.
17 Latin Amerika Yapisal kirilmayi iceren o .

Ayala, vd. (2013) | 1950- 2011 iilkesi ve ABD birim kék testi Giiglii gelir yakinsamasi vardir.
Montanari ve o o Temel gostergelerde bir yakinsama
Nelson (2013) 1980-2006 AB iiyesi 19 iilke Regresyon analizleri, yoktur.

Panopoulou ve s . - <
Pantelidis 1972-2006 19 OECD iilkesi Phillips ve Sul panel 'kulup Kisi basina saglik harcamalarinda
yakinsama testi yakinsama vardir.
(2012)
Apergis, N. (2015) | 1990-2012 19 gehg.r.nekte olan |Phillips ve Sul panel 'kulup Kamu harcamalarinda genel
iilke yakinsama testi yakinsama yoktur
. . |Genellestirilmis Momentler | Genel olarak biiyiime agisindan
Chapsa, vd. (2015)| 1995-2013 | AB-15 uyum iilkesi Yontemi (GMM) kosullu yakinsama vardr,
Odhiambo vd. 41 Sahra Alt1 Afrika | GMM, 3 ve 0 yakinsama | Saglik harcamalarinda mutlak ve
2000-2011 o ;
(2015) ulkesi testi kosullu yakinsama vardir.
Oyedele ve 1995-2011 15 Bat1 Afrika Dev. PBeta yakinsama ve Johansen| Saglik harcamalarinda mutlak ve
Adebayo (2015) Eko. Toplulugu iiyesi | egbiitiinlesme testleri kosullu yakinsama yoktur.
Ceylan ve Abiyev 1950-2015 AB-15 iilkeleri Birim kok testleri 11 iilke kisi basina gelir agisindan
(2016) yakinsamaktadir.
Nghiem ve Connell 1975-2004 91 OECD iilkesi Phillips ve Sul panel .kulup Saglik harcamalarinda yakinsama
(2017) yakinsama testi yoktur.
Bilgili ve Ulucak 1961-2014 G20 iilkeleri Phillips ve Sul panel .kulup Ekolo]lvk' a'ya'lk 1Z1nde"tek bir kuliip
(2018) yakinsama testi degil iki ana kuliip vardir.
Ulucak ve Apergis 1961-2013 AB iilkeleri Phillips ve Sul panel .kulup Cevresel perfotm.a.msta ti¢
(2018) yakinsama testi yakinsama kuliibii vardir.
Bhattacharya, vd. Avustralya eyalet ve |Phillips ve Sul panel kuliip | Enerji verimliliginde tek bir kuliip
1990-2015 .. . . Gl ..
(2019) bolgeleri yakinsama testi degil iki ana kuliip vardir.
Barrios vd. (2019) | 2002-2012 Avrupz.a- daki 180  |Phillips ve Sul panel .kulup ' Genel yakinsama yokt.l.n',“yedl
bolge yakinsama testi inovasyon yakinsama kuliibii vardir.
Clemente, vd. 1966-2014 ABD eyaletleri Phillips ve Sul panel .kulup Saglik harcamalarinda ygenel
(2019) yakinsama testi yakinsama vardir.
Haider ve Akram 1961-2014 77 iilke Phillips ve Sul panel .kulup Ekolojik ve karbon "ay-ellk izinde iki
(2019) yakinsama testi yakinsama kuliibii vardir.
Akram ve Rath 1995-2017 95 iilke Genelle§t1r1}m1§ Momentler Kisi basina gelirde mutlak ve
(2020) Yontemi kosullu yakinsama yoktur.
Akram vd. (2020) | 1995- 2015 120 iilke Phillips ve Sul panel .kulup Panel genelinde }.I.akmsa“ma olmayip
yakinsama testi toplam ¢ikt1 ve ii¢ sektorde vardir
Das ve Ivaldi 1980-1981 | Hindistan'daki 24 [ yakinsama ve o Sosyal sektor harcamalarinda
(2020) /2017-2018 eyalet yakinsama testleri yakinsama vardir.
Erdogan ve Farkl gelir PANKPSS testi ile log-t Ekolojik ayak izinde genel
1961-2016 . . .
Okumus(2020) gruplarinda 89 iilke yontemi yakinsama yoktur.
Sun vd. (2020) 1980-2016 104 iilke Phillips ve Sul ilebeta Cevresel verimlilik artisinda genel

bir kuliip yakinsama yoktur.
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Ulucak vd. (2020) | 1961-2014 %3 Sal.wra Alt1 Afrika  |Phillips ve Sul panel .kulup . Ekol.opk ayak izi ve alt
iilkesi yakinsama testi bilesenlerinde yakinsama yoktur.
Zhao ve Serieux 1970-2017 Latin Amerika ve Sigma ve log-t yakinsama |Genel gelir yakinsamasi olmay1p, tig
(2020) Karayiplerde 24 iilke testleri yakinsama kuliibii vardur.
Alexiadi . ABD'deki 1 Philli 1 kulii
exiadis, vd 1995 - 2018 deki 50 eya et ve ips ve Sul pane . uliip Genel gelir yakinsamast yoktur,
(2021) Columbia yakinsama testi
Tsik vd. (2021) 1961-2016 ABD, Kan‘ada ve Panel birim kék testi Ekolojik ayeik 1zmd.e k1s.m1. .
yillar Meksika yakinsama oldugu tespit edilmistir.
o . . Ozel saglik harcamalarinda
ASEA 1 Panel
Li, vd. 2021) | 2000-2018 | ASEAN bolgesindeki rdisik Panel Segim metodu) - (o004 Kamu saghk
10 iilke ve KSS birim kok testi
harcamalarinda yakinsama yoktur.
Tillaguango vd. Latin Amerika'daki 16|Phillips ve Sul panel kuliip | Kisi basina ekolojik ayak izinde
1990-2016 . :
(2021) ilke yakinsama testi yakinsama yoktur.
Traoré (2021) 2000-2016 44 Sahl'fl Alt% Afrika |Phillips ve Sul panel .kulup Saglhk harcamzilafmda ug
iilkesi yakinsama testi yakinsama kuliibii vardir.
Akram, V. (2022) 1987-1988 | Hindistan'daki 20 |Phillips ve Sul panel .kuliip Bilim, teknoloji ve ¢evre kamu
/2019-2020 eyalet yakinsama testi harcamalarinda yakinsama yoktur.
Belloc ve Molina 1970-2018 | Afrika'daki 35 iilke Phillips ve Sul panel .kulup Ekolo]lvk. a.yailk 1zmde"tek bir kuliip
(2022) yakinsama testi degil iki ana kuliip vardir.
Payne, vd. (2023) | 1981-2019 | ABD'nin 50 eyaleti Panel veri analizi Ekonomik dzgiirliikte eyaletler
tamamen yakinsamamaktadir.
Avustralya, Kanada, |, ... , ol
. Phill Sul 1 kul I liliginde iki farkl
Temoso vd. (2024)| 2004-2020 | ingiltere ve ABD'de | b0 o ot Pane SHIHp |- Asguct vermiriginde 1 farkd
85 bolge yakinsama testi biiyiime kuliibii vardir.

Tablo 1’e gore gelir yakinsamasi ¢alismalar1 arasinda yer alan Barro ve Sala-i-Martin (1991), De la Fuente
(2003), Christopoulos ve Tsionas (2004), Ayala vd. (2013), Ceylan ve Abiyev (2016) ve Chapsa, vd. (2015)
calismalari, gelir yakinsamasi siirecinin varligini desteklerken, Bandyopadhyay (2012), Azomahou vd. (2011),
Zhao ve Serieux (2020), Akram ve Rath (2020), Akram vd. (2020) ve Alexiadis, vd. (2021) ise gelir
yakinsamasinin belirli iilkeler veya bolgelerde mevcut olmadigini tespit etmislerdir. Montanari ve Nelson
(2013), Nghiem ve Connelly (2017), Oyedele ve Adebayo (2015) ve Traoré (2021), saglik harcamalarinin genel
olarak yakinsama gostermedigini ortaya koyarken, Li vd. (2021), 6zel saglik harcamalarinda yakinsamanin
mevcut oldugunu, ancak kamu saglik harcamalarinda boyle bir egilim bulunmadigimi ifade etmektelerdir. Ote
yandan, Odhiambo vd. (2015), Panopoulou ve Pantelidis (2012) ve Clemente vd. (2019), saglik harcamalarmin
belirli {ilkelerde ortak bir noktaya yaklastig1 bulgusuna ulagsmiglardir. Mohanty (2011) ve Apergis (2015),
kamu harcamalarinda genel bir yakinsamanm bulunmadigini, Das ve Ivaldi (2020), sosyal sektor
harcamalarinda benzer bir egilim gozlendigini, Akram (2022) ise bilim, teknoloji ve ¢evre kamu
harcamalarinda herhangi bir ortak denge noktasina ulasilmadigini tespit etmistir. Erdogan ve Okumus (2020),
Haider ve Akram (2019), Bilgili ve Ulucak (2018), Belloc ve Molina (2022), Ulucak ve Apergis (2018),
Bhattacharya, vd. (2019), Ulucak vd. (2020), Sun vd. (2020), Traoré (2021) ve Tillaguango vd. (2021) gibi
calismalar, cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri agisindan tek bir denge seviyesine yakinsama olmadigini
ortaya koymaktadirlar. Ancak Isik vd. (2021), ekolojik ayak izinde kismi bir yakinsama egilimi oldugunu
belirltmislerdir. Barrios vd. (2019), inovasyon alaninda; Payne vd. (2023), ekonomik &zgiirliikler alaninda;
Temoso vd. (2024) ise isgiicli verimliligi alaninda, iilkeler veya bdolgeler arasinda ortak bir denge seviyesine
ulagilamadig1 bulgularma ulagmiglardir. Genel olarak degerlendirildiginde, farkli alanlarda yapilan bu
calismalar, iilkeler arasinda tek bir yakinsama siirecinin bulunmadigmi, ancak belirli alt kuliiplerin benzer
gelisim egilimleri gosterdigini ortaya koymaktadir.

3. Veri Seti ve Ampirik Yontem

Bu calismada, D-8 {iyesi sekiz {ilke ile 19 Aralk 2024 tarihinde tegkilata katilan Azerbaycan olmak iizere
toplam dokuz iilkenin, SDG Endeksi ve tiim SDGs’ler agisindan ortak bir denge noktasma dogru yakinsama
sergileyip sergilemedigi, Kuliip Yakinsama Yaklagsimi yontemiyle analiz edilmistir. Azerbaycan, 2024 yilinda
resmen D-8 {iyesi olmus olsa da onceki yillarda D-8 iilkeleriyle giiclii ekonomik ve siyasi igbirlikleri
gelistirmistir. Ornegin, Azerbaycan ile Tiirkiye arasmndaki iligkiler, 1 Kastm 1992’de “Ticaret ve Ekonomik
Isbirligi Anlagmasi" ve 16 Agustos 2010’da imzalanan "Stratejik Isbirligi Antlasmasi" ile stratejik ortaklik
seviyesine tasmmis, ayrica 5 Subat 2020’de Bakii’'de imzalanan Tercihli Ticaret Anlasmasi ¢ercevesinde iki
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iilke, yillik tarife kotalarmna bagh olarak 15 tiriin i¢in karsilikli anlasmalara varmislardir (HukukBook, t.y.;
Azerbaycan Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelciligi, t.y.). Bununla birlikte, Azerbaycan ve Iran, &zellikle enerji
alaninda giiclii isbirlikleri yapmaktadir (Aslanli, 2017). Ayrica analiz edilen 2000-2023 dénemi siirdiiriilebilir
kalkinma gostergeleri, Azerbaycan'm D-8 iilkeleriyle benzer bir kalkinma patikas: izledigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, Azerbaycan'm ¢alismaya dahil edilmesi yalnizca mevcut tiyelik statiisiiyle degil,
ayn1 zamanda benzer ekonomik ve sosyal kalkinma dinamiklerine sahip tilkeleri iceren Kuliip Yakinsama
Yaklasimi'nin metodolojik prensipleriyle de uyumludur. Arastirmada, 2000-2023 dénemi SDG Endeksi ve 17
SDGs amacina iligskin panel veri seti, Sustainable Development Report 2024 (Sachs, vd. 2024) kaynagindan
derlenmistir. ~ Ancak, veri kisiti nedeniyle, Amag¢ 14 (Sudaki Yasam) analizlerinde Azerbaycan
degerlendirmeye alinamamaistir. Bu durum, s6z konusu hedef 6zelinde iilkenin siirdiiriilebilir kalkinma
performansi hakkinda karsilastirmali bir inceleme yapilmasini engellemistir.

Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsama yaklasimi, panel veri analizlerinde birimlerin
uzun vadede ortak bir dengeye ulasip ulasmadigini dinamik heterojenligi dikkate alarak inceleyen bir
tekniktir (Phillips ve Sul, 2009). Geleneksel yakinsama modellerinden farkli olarak, bu yéntem zaman i¢inde
ayrigsan veya ortak hareket eden gruplarm (kuliiplerin) olusumunu analiz etmeye olanak tanimaktadir.
(Durlauf, vd., 2005). Temel mekanizmasi, paneldeki ortak ve gecici bilesenleri ayristirarak birimlerin alt
kuliipler igindeki hareketlerini incelemektir (Phillips ve Sul, 2007, 2009). Bu analiz, genel yakinsama
egilimlerinin yani sira, iilkeler arasindaki farkli kalkinma yollarini ve ekonomik yapilar1 detayli olarak
inceleme imkan: sunmaktadir. Yaklasim, panel veri setlerindeki sistematik ve gegici bilesenlerin ayrisimina
dayanmakta ve bu bilegenler belirli bir sekilde modellenmektedir (Phillips ve Sul, 2007, 2009).

Xit = Gie T Ay 1)

Bu denklemde g;,, sistematik bilesenleri ifade etmektedir. a;, ise gecicibilesenleri temsil etmekte olup, bireysel
(idiyosinkratik) etkileri gostermektedir. Model, sistematik ve gecici bilesenler icin kati varsayimlar
gerektirmeyerek cesitli veri tiplerini analiz edebilmektedir. Dogrusal ve dogrusal olmayan siirecleri, duragan
ve duragan olmayan serileri inceleyebilmekte, ayrica ortak faktorler ve bireysel etkileri es zamanh
degerlendirebilmektedir. Phillips ve Sul (2007), bu bilesenleri vurgulamak igin Denklem 1'i yeniden
yapilandirmistir.

Xir = (%) e = Oielly 2
Burada; u,, panelde ortak egilimleri yansitan genel bir faktor olarak islev gormektedir. §;,, bireysel birimlerin
zaman igindeki katkisini 6lgen ve birim bazli farkliliklar1 ortaya koyan bir bilesendir. Bu model, y,'nin zaman
icinde gecici bilesenler (drnegin, a;,) tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Paneldeki ortak faktorlerin etkisini minimize etmek amaciyla dl¢ekleme yontemi kullanilarak, iilkelerin uzun
vadede ortak bir dengeye yonelip yonelmedigi gecis parametreleri araciligiyla test edilmektedir. Yontemin
one cikan yonlerinden biri, bireysel birimlerin genel trende kiyasla nasil bir konumda yer aldigim
degerlendiren goreceli gecis parametresi (h;) yardimiyla, yakinsama ve ayrisma siireglerini dinamik bir
perspektifle analiz edebilmesidir (Phillips ve Sul, 2007).

X 5;
hy = —= - 3)

ToN = Iyn
yZi=iXit  yZi=1 it

hyt, bir birimin zaman igindeki gegis siirecindeki konumunu ve dinamiklerini belirleyen kritik bir gostergedir.
Eger birimlerin §;; degerleri zaman i¢inde ortak bir sabite (6) yakinsiyorsa, h;degeri bire yaklasir ve bu
durum, analiz edilen birimlerin ortak bir denge seviyesine ulastigini ifade eder (Panopoulou ve Pantelidis,
2012). h;, istatistiginde gozlemlenen kesitsel varyans diisiisii, sistemdeki heterojenligin azaldigini ve panelde
yer alan {ilkelerin birbirine yakinsadigini gostermektedir. Phillips ve Sul (2007, 2009) ile Panopoulou ve
Pantelidis (2012) tarafindan ortaya konulan modelde, h;;’in sifira yaklasmasi, iilkelerin zaman i¢inde benzer
bir biiyiime patikasina yoneldigine isaret etmektedir. Bu durum, ekonomik ve yapisal dinamiklerin giderek
daha uyumlu hale geldigini ve ortak bir gelisim siirecinin olustugunu ortaya koymaktadir.

Hie = =3 (hye = 1)2 = 0 if lim 8, = 8, her bir iigin @)

Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen log t regresyonu, panel veri setlerindeki zaman icinde ortak bir
denge seviyesine dogru hareket edip etmedigini degerlendiren istatistiksel bir yontemdir. Bu model, temel
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hipotez olarak tiim birimlerin ayn1 hizda yakinsadigmni (#, : §; = §, a = 0) kabul ederken, alternatif hipotez
olarak birimlerin farkli hizlarda yakinsadigini ya da hicbir yakinsama gostermedigini (H, : 6; # §, a <0),
one siirmektedir (Phillips ve Sul, 2009). Bu yontemin en énemli avantaji, yalnizca yakinsama siirecini ve hizin
6lgmekle kalmayip, ayn1 zamanda panel veri setinde farkli dinamikler sergileyen alt gruplar1 (kuliipleri)
belirleyerek heterojenlik analizine olanak tanimasidir (Durlauf, vd., 2005). Boylece, tek tip bir biiyiime modeli
yerine, llkeler ya da birimler arasinda farkli gelisim yollarmin varlig: test edilebilmektedir. Yakinsama
hipotezini dogrulamak amaciyla kullanilan log t-test regresyonu, asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

log (%) - 2logL(t) = @ + blog(t) + @, )
t
fort=[rT],[rT]1+1,..,T olmakiizere r >0

Denklem (5)te t = [rT],[rT] +1,...,T ifadesi analiz edilen donemin basindan itibaren gegen zamani temsil
etmektedir. Burada 7, sifirdan biiytiik bir kesme parametresi olup, analize dahil edilen ilk gozlemi belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Zaman degiskeni L(t)=log(t+1), zamanin dogal logaritmasi olarak tanimlanirken,
b = 2@ i fadesi, log(t) degiskeninin katsayisinin tahmini degerini gostermektedir. Bu baglamda, &, birimlerin
ortak denge seviyesine yakinsama hizimi temsil eden kritik bir parametredir. Elde edilen katsayiya bagh
olarak, t testi kullanilarak yakinsama durumu degerlendirilir. Eger t; < —1.65 ( %5 anlamlilik diizeyinde)
bulunursa, analiz edilen birimlerin ortak bir denge noktasma ulasmadigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu yontem,
veri setinin uzunluguna bagh olarak belirlenen kesme parametresi (r) kullanmaktadir. Kesme parametresinin
uygun se¢imi, modelin giivenilirligini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Uzun veri setleri i¢in r genellikle 0.20,
daha kisa veri setleri i¢in ise 0.30 olarak alinmaktadir (Phillips ve Sul, 2007; Sun vd., 2020).

Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen bu yontem, literatiirde esnek ve giiclii bir analitik arag olarak genis
bir uygulama alanina sahiptir ve gesitli avantajlar sunmaktadir. Bu yaklasimin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
degiskenler (X;) veya ortak faktorler (u,) icin duraganlik veya stokastik siire¢ varsayimlarma dayanma
zorunlulugunun olmamasidir. Bu sayede, model dogrusal olmayan dinamikleri ve capraz kesitsel
heterojenligi dikkate alarak genis bir veri yapisina uyum saglayabilmektedir. Ayrica, yontemin zaman iginde
degiskenlik gosteren idiyosinkratik bilesenler (J;,) tizerine odaklanmasi, iilkeler veya birimler arasindaki
gecis yollarindaki farkliliklari analiz etme agisindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Buna ek olarak, yontemin
mutlak degerler yerine goreceli capraz kesit ortalamalarini esas almasi, geleneksel birim kok ve egbiitiinlesme
testlerinin karsilastig1 kisitlar1 asmasima olanak tanimaktadir (Apergis ve Payne, 2017).

Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan gelistirilen bes asamali kuliip yakinsama algoritmasi, panel veri
analizinde heterojen birimlerin uzun donemde ortak bir dengeye evrilme siireglerini incelemektedir.
Prosediiriin ilk evresinde, son donem degerlerine gore siralanan birimlerin olusturdugu ¢ekirdek grup, log t-
testi araciligiyla yakinsama hipotezi agisindan sinanir (Panopoulou ve Pantelidis, 2012; Phillips ve Sul, 2007,
2009). Miiteakip evrede, bu ¢ekirdek kiimeye diger birimler iteratif olarak dahil edilerek, genisleyen grubun
yakinsama 6zelligi yeniden degerlendirilir (Apergis ve Payne, 2017). Uciincii asamada, baslangigtaki kiimeye
dahil olmayan birimler i¢in benzer bir siire¢ uygulanarak yeni yakinsama kiimeleri olusturulur. Dordiincii
asamada, herhangi bir kiimeye entegre olamayan birimler ayrisan olarak smiflandirilir (Du, 2017). Son evrede
ise, farkli yakinsama kiimeleri arasindaki potansiyel biitiinlesme siirecleri test edilerek, gerekirse kiimeler
birlestirilir (Tomal, 2024). Bu algoritmik yaklasim, birimler arasmdaki uzun vadeli biiylime ve gelisme
egilimlerinin detayl analizini miimkiin kilmaktadar.

4. Ampirik Bulgular

Bu ¢alismada, D-8 iiyesi 9 iilkenin 2000-2023 yillar1 arasindaki SDG Endeksi ve tiim SDGs’ler agismdan ortak
bir denge noktasina dogru yakinsama sergileyip sergilemedigi, Kuliip Yakinsama yontemiyle incelenmistir.
Bu baglamda, Tablo 2'de sunulan veriler, log-t testinin sonuglarini 6zetlemektedir. Analiz kapsaminda, t-
istatistik degeri -1.65ten biiyiik olan degiskenler icin sifir hipotezi (Ho) gegerliligini korumaktadir.
Dolayisiyla; t-istatistik degeri -1.65'ten biiylik olan degiskenler ortak bir denge seviyesine yakinsama
gosterirken, -1.65'in altinda kalan degiskenler yakinsama gostermemektedir. Bu baglamda, Amag 3, 5, 7, 9 ve
10 icin t-istatistik degerleri -1.65ten biiyiik oldugu icin sifir hipotezi kabul edilmekte ve bu gostergelerin
incelenen D-8 iilkeleri arasinda ortak bir denge noktasma yakinsadig1 soylenebilmektedir.

Diger tiim amaglar, t-istatistik degerleri -1.65’in altinda kaldigindan sifir hipotezi reddedilmektedir ve bu
degiskenlerin ortak bir denge seviyesine ulasmadig goriilmektedir. Ozellikle Amag 8, 11 ve 14 gibi
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degiskenler icin elde edilen t-istatistik degerleri, bu alanlardaki stirdiiriilebilir kalkinma gostergelerinin
iilkeler arasmda belirgin bir farklilik gosterdigini ve yakinsama egiliminin olmadigini gostermektedir.

Tablo 2. Log (t) Test Sonuglar1 (2000-2023 Dénemi)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata T-istatistigi
SDG Endeksi -0.4982 0.0061 -82.1859
Amag 1: Yoksulluga Son -0.1888 0.0704 -2.6808
Amag 2: A¢liga Son -0.7152 0.0177 -40.3302
Amag 3: Saglik ve Kaliteli Yasam 0.0816 0.0536 1.5230
Amag 4: Nitelikli Egitim -1.0878 0.0425 -25.6224
Amag 5: Toplumsal Cinsiyet Esitligi 0.4882 0.0491 9.9477
Amag 6: Temiz Su ve Sanitasyon -0.1814 0.0236 -7.6789
Amac 7: Erisilebilir ve Temiz Enerji 0.2064 0.0343 6.0186
Amag 8: Insana Yaksir Is ve Ekonomik Biiyiime -1.2440 0.0130 -95.7997
Amag 9: Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyap1 -0.0645 0.0463 -1.3935
Amac 10: Esitsizliklerin Azaltilmasi 0.3659 0.0254 14.3857
Amag 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar -0.8758 0.0084 -104.3403
Amag 12: Sorumlu Uretim ve Tiiketim -0.7240 0.0199 -36.3267
Amag 13: Iklim Eylemi -1.0662 0.0166 -64.1015
Amag 14: Sudaki Yagsam -1.0221 0.0043 -235.3413
Amag 15: Karasal Yagam -0.2470 0.0529 -4.6682
Amag 16: Baris, Adalet ve Giiglii Kurumlar -0.5091 0.0203 -25.1237
Amag 17: Amaglar i¢in Ortakliklar -0.5041 0.0310 -16.2788

Not: Kesme parametresi (r=0.3) olarak belirlenmis olup, %5 anlamliik diizeyinde t-istatistik degeri -1.65 olarak
hesaplanmistir. Amag 14 ile ilgili Azerbaycan’a ait veriler bulunmadigindan bu iilke, ilgili analizlerin disinda birakilmustir.

Bu ¢alismada; Amag 1, 2, 4, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 degiskenleri igin t-istatistik degeri -1.65'in altinda
kalarak D-8 iilkelerinin ortak bir denge seviyesine ulasmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum, bu gostergeler
acisindan tilkeler arasinda yapisal farkliliklar oldugunu ve her {ilkenin kendi dinamikleri dogrultusunda
farkli kalkinma yollar1 izledigini ortaya koymaktadir. Kuliip yakinsama testi, panel genelinde yakinsama
olmadiginda, tilkelerin heterojen dinamiklerini ve siirdiiriilebilir kalkinmaya etkilerini derinlemesine analiz
edebilmektedir. Test, iilkelerin farkli denge seviyelerine yakinsayan alt kuliipler olusturup olusturmadigini
belirlemektedir. Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen bu yontem, panel veri analizlerinde genel ve
kuliip diizeyinde yakinsamay1 ayirt etmeyi saglamaktadir. Bu baglamda, SDG endeksi ve yakinsama
gostermeyen SDGs'lerine ait alt kuliipleri belirlemek amaciyla yaptigimiz analiz sonuglarina gore, SDG
Endeksi iki alt kuliibe ayrilmis olup, her iki kuliip de yakinsama gostermektedir. Yakinsama gostermeyen
amaglar incelendiginde, Amag 1'de bir yakinsamayan ve iki yakinsayan kuliip, Amag 2'de bir yakinsayan ve
bir yakinsamayan kuliip tespit edilmistir. Amag 3, 5, 7, 9 ve 10 tek bir yakinsayan kuliip olusturmaktadir.
Amag 4 ve 6'da ikiser yakinsayan alt kuliip saptanmistir. Amag 8, 11 ve 12'de dorder alt kuliip bulunmakta
olup, bu amaglarda {i¢ kuliip yakinsama gosterirken birer kuliip yakinsama gostermemektedir. Amag 13 ve
15'te {iger alt kuliip belirlenmis olup, bu amaglarda birer kuliip yakinsama gostermemektedir. Amag 14'te {ig
yakinsayan alt kuliip, Amag 16'da ise dort alt kuliip bulunmakta olup, bunlardan {igii yakinsama gosterirken
biri yakinsamamaktadir. Son olarak, Amag 17'de ii¢ alt kuliip belirlenmis olup, ikisi yakinsama gosterirken
biri yakinsamamaktadir (Ek. Tablo Al).

Kuliip yakinsama analizinde farkli alt kuliiplerin belirlenmesi, iilkelerin belirli kalkinma gostergeleri
acisindan ortak bir denge seviyesine ulagip ulasmadigini gostermektedir. Ancak, bazi kuliipler arasinda
zaman iginde daha biiyiik bir ortak egilim olup olmadigini test etmek i¢in kuliip birlesme testi yapilmalidir.
Tablo 3, analiz kapsaminda gerceklestirilen kuliip birlestirme test sonuglarini degerlendirmemize olanak
saglamaktadir.

Tablo 3. Kuliip Birlestirme Testi Sonuglar1

Degiskenler Kuliipler Katsay1 T-istatistigi
SDG Endeksi Kuliip 1+2 -0.4982 -82.1859
Amacg1 Kuliip 1+ 2 1.8354 13.2535
Amag 2 -
Amag 3 -
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Amag4 Kuliip 1+ 2 -1.0878 -25.6224
Amag5 -
Amag6 Kuliip 1+ 2 -0.1814 -7.6789
Amag7 -
. Kuliip 1+ 2 -0.5496 -11.4547
¢ Kuliip 2 +3 -0.3460 -5.1092
Amacg9 -
Amag 10 -
Kuliip 1+ 2 -0.5446 -72.2009
Amag 11
mag Kuliip 2 +3 -0.8738 -186.5356
Kuliip 1+ 2 -0.532 14,
Amac 12 uliip 1+ 0.5328 5856
Kuliip 2 3 -0.7176 -33.4188
Amag 13 -
Kuliip 1+ 2 -0.4606 -23.2165
Amag 14
mag Kuliip 2 +3 -1.0630 -64.9933
Amag 15 Kuliip 1+ 2 -0.1124 -2.1060
Kuliip 1+ 2 0.3478 3.3176
Amag 1
mag 16 Kuliip 2 +3 -0.3174 -8.5189
Amag 17 Kuliip 1+ 2 -0.5794 -39.1824

Not: %5 anlamlilik diizeyinde t-istatistigi icin kritik esik degeri -1,65 olarak belirlenmistir.

Kuliip birlesme testi sonuglarina gore, bazi degiskenlerde kuliipler birlestirilerek yeniden degerlendirilmis,

ancak bazi degiskenler ("-" ile belirtilenler) i¢in birlesme miimkiin olmamistir. SDG Endeksi, Amag 1, 4, 6, 8,
11, 12, 14, 15, 16 ve 17 i¢in belirli kuliipler birleserek yeni denge seviyeleri olusturmustur.

Ozellikle Amag 1 ve Amag 16 pozitif katsayilariyla belirli bir yakinsama egilimi gostermektedir. Ancak SDG
Endeksi, Amac?2, 4, 6, 8, 11, 12, 14, 15 ve 17 degiskenleri i¢in negatif t-istatistik degerleri, kuliip birlestirmelerde
yakinsama egilimlerinin olusmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle s6z konusu degiskenler icin her bir
baslangi¢ kuliibii kendi basia bir final kuliibii olarak kabul edilmistir. Tablo 4, SDGs degiskeni ve diger 17
SDGs i¢in nihai kuliipleri gostermektedir.

SDG Endeksi agisindan iki ana kuliip olusmustur. Ik kuliipte Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, Iran,
Malezya ve Tiirkiye yer alirken, ikinci kuliipte Nijerya ve Pakistan bulunmaktadir. Her iki kuliip de belirli bir
yakinsama egilimi gostermektedir. Amag 1'de ise Nijerya harig tiim tilkeler ortak bir kuliip i¢ginde yer alarak
giiclii bir denge noktasma ulasmistir. Amag 3, 5, 7, 9 ve 10 i¢in tiim {ilkeler tek bir kuliipte yer almakta ve ortak
bir yakinsama egilimi gdstermektedir. Amag 2, 4, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 igin {ilkeler birden fazla kuliibe
ayrilmistir. Bu durum, tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri agisindan farkli dinamikler sergiledigini
ve bazi alanlarda daha hizli gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Tiirkiye cogu gostergede (SDG Endeksi, Amag 1, 3,
5,7,9 ve 10) ayn1 kuliip iginde yer alarak ortak bir kalkinma dinamigi sergilemektedir. Nijerya alt1 gostergede
(Amag 1, 2,12, 13, 15, 16) yakinsamayan kuliiplerde yer alarak belirgin bir farklilik gostermektedir. Yakmsama
gostermeyen iilkeler arasinda; Nijerya (Amag 1, 15, 16); Pakistan (Amag 8 ve 17); Banglades ve Nijerya (Amag
12); Azerbaycan, Malezya, Nijerya, Pakistan; Azerbaycan, Endonezya (Amag 2); Iran, Malezya, Nijerya ve
Tiirkiye (Amag 13); Pakistan ve Tiirkiye (Amag 17) bulunmaktadar.

Table 4. Nihai Kuliip Smiflandirmalar:

Degisken  Kuliipler Ulkeler Katsay1  T-ist.
SDG Kuliip 1 [7] Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, fran, Malezya, Tiirkiye 0.4214 45713
Endeksi  Kuliip 2 [2] Nijerya, Pakistan 0.1393  3.0240
Kuliip 1 [8] Azerbaycan, Banglades, Misir, };nd.onezya, fran, Malezya, Pakistan, 18354 13.2535
Amagl Tiirkiye
Yakinsamayan Kuliip 2 [1] Nijerya -
Amag 2 Kuliip 1[5] Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Tiirkiye 0.2152  0.8537
Yakinsamayan Kuliip 2 [4] Azerbaycan, Malezya, Nijerya, Pakistan -0.7769 -126.267
Ama¢3  Kuliip 1[9] Tiim D-8 iilkeleri 0.0816 ~ 1.5230
Amac 4 Kuliip 1[7] Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Tiirkiye 0.4079  0.4079
Kuliip 2 [2] Nijerya, Pakistan 2.9449 29206
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Amag5 Kuliip 1[9] Tiim D-8 iilkeleri 0.4882  9.9477
Amac6 Kulip1[7]  Azerbaycan, Banglades, MIS.II‘, Endonezya, Malezya, Nijjerya, Tiirkiye = 0.5672  10.0955
Kuliip 2 [2] Iran, Pakistan 0.5701 12.3698
Ama¢7  Kuliip 1[9] Tiim D-8 iilkeleri 0.2064  6.0186
Kuliip 1]2] Endonezya, Malezya 1.8199  9.4256
Amacs Kuliip 2 [3] Azerbaycan, Banglades, fran 1.5732  17.1162
Kuliip 3 [3] Misir, Nijerya, Tiirkiye 0.8749  2.5186
Yakinsamayan Kuliip 4 [1] Pakistan -
Amac¢9  Kuliip 1[9] Tiim D-8 iilkeleri -0.0645 -1.3935
Ama¢10 Kuliip 1[9] Tiim D-8 iilkeleri 0.3659 14.3857
Kuliip 1 [2] Azerbaycan, Tiirkiye 2.4713  19.2983
Kuliip 2 [3] Misir, iran, Malezya 0.7479 15.2544
Amac¢11  Kuliip 3[3] Banglades, Nijerya, Pakistan 0.0174  1.2526
Yakinsamayan Kuliip 4[1] Endonezya -
Kuliip 1[3] Misir, Endonezya, Pakistan 0.2665 2.2184
Amag 12 Kuﬁ}p 212] Azerbaycarll', ir'an 49653  3.1702
Kuliip 3[2] Malezya, Tiirkiye 1.0711  5.0169
Yakinsamayan Kuliip 4[2] Banglades, Nijerya -3.1939 -91.4257
Amac 13 Kuliip 1[3] Banglades, Misir, l?akistan 0.1545 1.5884
Yakinsamayan Kuliip 2 [6] Azerbaycan, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya, Tiirkiye -1.1276 -82.7151
Kuliip 1[3] Banglades, Endonezya, fran 0.0940  2.0356
Amac¢14 Kuliip 2 [3] Malezya, Nijerya, Pakistan 1.6411 12.8440
Kuliip 3[2] Misir, Tiirkiye -0.1512  -1.0950
Kuliip 1[5] Azerbaycan, Misir, Endonezya, fran, Pakistan 0.5486 5.2203
Amac¢15 Kuliip 2 [3] Banglades, Malezya, Tiirkiye 0.1015  1.3801
Yakinsamayan Kuliip 3[1] Nijerya -
Kuliip 1[5] Azerbaycan, Endonezya, iran, Malezya, Tiirkiye 0.3478  3.3176
Amac¢16 Kuliip 2 [3] Banglades, Misir, Pakistan 0.0719 1.2129
Yakinsamayan Kuliip 3[1] Nijerya -
Kuliip 1 [2] Azerbaycan, Nijerya 0.7708  4.0176
Amac¢17 Kuliip 2 [5] Banglades, Misir, Endonezya, fran, Malezya 0.0426  0.8010
Yakinsamayan Kuliip 3[2] Pakistan, Tiirkiye -0.4583 -7.5871

Not: Kesme parametresi r =0.3olarak belirlenmis olup, %5 anlamlilik diizeyinde t-istatistigi igin kritik deger -1.65 olarak
alinmistir. Her kultipteki iiye sayis1 koseli parantez i¢inde gosterilmektedir.

Analiz sonuglar, SDG endeksi ve 17 SDGs baglaminda {ilkelerin farkli kiimelere ayrildigini ve bazi
gostergelerde ortak dengeye yakinsama egilimi gozlemlenirken, bazilarinda belirgin ayrismalar oldugunu
gostermektedir. SDG Endeksi genelinde iki yakinsayan kiime tespit edilmistir. Amag 3, 5, 7, 9 ve 10'da tiim
tilkeler tek bir yakinsama kiimesi olusturmustur. Buna karsin, SDG Endeksi ile Amag 4, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16
ve 17'de ¢oklu kiimeler olusmus ve bu kiimeler i¢inde yakinsama egilimleri belirlenmistir. Ancak, Amag 1, 2,
8,11, 12,13, 14, 15, 16 ve 17'de baz1 iilkeler ayr1 kiimelerde yer alarak ortak dengeye ulasamamuisgtir. Ozellikle
Nijerya (Amag 1, 2, 12, 13, 15, 16) ve Pakistan (Amag 2, 8, 17) baz1 amaglarda yakinsama gostermeyen iilkeler
arasmnda yer almistir. Banglades, Amag 12'de; Azerbaycan, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya ve Tiirkiye,
Amag 13'te; Azerbaycan, Malezya, Nijerya ve Pakistan, Amag 2'de; Pakistan ile Tiirkiye ise Amag 17'de
yakinsama gostermeyen kiimelerde yer almaktadir.
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| ———— club=1 ———— club=2

Sekil 1. SDG Endeksi Goreceli Gegis Patikasi ve Yakinsama Kuliipleri

Nihai yakinsama kuliiplerinin tespiti akabinde, SDG endeksi ve ilgili gostergelere ait gecis patikalari
gorsellestirme yoluyla sunulmustur. Sekil 1, SDG Endeksi i¢in belirlenen yakinsama kuliiplerinin 2000-2023
donemi icindeki goreceli gecis patikalarini gorsellestirmektedir. Bulgulara gore, Azerbaycan, Banglades,
Misir, Endonezya, Iran, Malezya ve Tiirkiye'den olusan Kuliip 1 (mavi ¢izgi), baslangigtan itibaren panel
ortalamasmin iizerinde yer almakta ve istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu durum, s6z konusu f{ilkelerin
surdiiriilebilir kalkinma agismndan yiiksek ve benzer kalkinma dinamiklerine sahip oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan, Nijerya ve Pakistan'dan olusan Kuliip 2 (kirmiz ¢izgi), baslangicta panel ortalamasinin altinda
yer almis, 2005-2015 yillar1 arasinda bir yiikselis egilimi gostermis ancak, bu artis siirdiiriilebilir olmamis ve
sonrasinda tekrar diisiis gostermistir. Bu durum, Kuliip 2 {ilkelerinin siirdiiriilebilir kalkinma performansi
acisindan daha diisiik bir seviyede kaldigmi ve panel ortalamasma yakinsama saglayamadigini ortaya
koymaktadir.

Sekil 2. Amag 1 (Yoksulluga Son) Goreceli Gegis Patikas1 ve Yakinsama Kuliibii

Sekil 2, Amag 1 ile iliskili olarak Kuliip 1'in zaman igindeki gegis patikalarmi gostermektedir. Kuliip 1,
Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Pakistan ve Tiirkiye’den olusmaktadir ve bu
iilkeler, siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda benzer bir dinamik sergilemektedir. Sekil 2, Kuliip 1'in
yoksullugu azaltma performansinin baslangicta panel ortalamasinin iizerinde oldugunu, ancak 2000-2015
yillar1 arasinda diisiis egilimi gostererek ortalamanin altina indigini ortaya koymaktadir. 2015'ten sonra ise
toparlanma siirecine girilmis ve kuliip yeniden ortalamaya dogru bir yiikselis sergilemistir.
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Sekil 3. Amag 2 (Agliga Son) Goreceli Gegis Patikasi ve Yakinsama Kuliibii

Sekil 3, Amag 2 baglaminda Banglades, Misir, Endonezya, Iran ve Tiirkiye'den olugan bir iilke kiimesinin 2000-
2023 donemi igindeki goreceli gecis patikasini ortaya koymaktadir. Baslangicta panel ortalamasimin tizerinde
konumlanan bu kuliip, 2000-2015 yillar1 arasinda diistiis egilimi gostererek ortalamanin altina inmistir. Ancak
2015 yihindan sonra bir toparlanma siirecine girilerek panel ortalamasma dogru bir yiikselis
gozlemlenmektedir. Bu durum, soz konusu iilkelerin 2000-2015 yillar1 arasinda aglig1 azaltma
performanslarinda belirgin bir gerileme yasadiklarini, ancak 2015 sonrasinda bu alanda bir iyilesme trendine
girdiklerine isaret etmektedir.

| ———club=1 ————— club=2

Sekil 4. Amag 4 (Nitelikli Egitim) Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri

Sekil 4, Amag 4 kapsaminda Kuliip 1 ve Kuliip 2 {ilkelerinin 2000-2023 dénemine ait goreceli gecis patikalarini
sunmaktadir. Baslangictan itibaren panel ortalamasinin {izerinde konumlanan Kuliip 1(Azerbaycan,
Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Tiirkiye), 2000-2023 yillar1 arasinda istikrarli bir yiikselis trendi
sergilemektedir. Buna kargin, baslangicta panel ortalamasmnin altinda yer alan Kuliip 2 (Nijerya, Pakistan),
2000-2010 yallar1 arasinda kismi bir yiikselis gostermis, ancak 2010 yilindan sonra diisiis egilimine girmistir.
Bu durum, Kuliip 2 iilkelerinin nitelikli egitimde stirdiiriilebilir bir gelisim saglayamadigini ve panel
ortalamasmdan uzaklastigini isaret etmektedir.

|—C|ub=1 — Club =2

Sekil 5. Amag 6 (Temiz Su ve Sanitasyon) Goreceli Gegis Patikalar: ve Yakinsama Kuliipleri
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Sekil 5, Amag 6 baglaminda Kuliip 1 ve Kuliip 2 iilkelerinin 2000-2023 yillar1 arasmdaki goreceli gegis
patikalarmi sunmaktadir. Panel ortalamasinin {izerinde konumlanan Kuliip 1 (Azerbaycan, Banglades, Misur,
Endonezya, Malezya, Nijerya, Tiirkiye), s6z konusu dénem boyunca sabit bir performans sergilemekte iken
panel ortalamasinin belirgin sekilde altinda yer alan Kuliip 2 (Iran, Pakistan), 2000-2020 yillar1 arasinda diisiis
egilimi gostermis, ancak 2020 sonrasmda hafif bir toparlanma siirecine girdigi gozlemlenmistir.

Club
Club

Club =2

1
3

Sekil 6. Amag 8 (Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime) Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri

Sekil 6, Amag 8 gercevesinde Kuliip 1, Kuliip 2 ve Kuliip 3 iilkelerinin 2000-2023 yillar1 arasindaki goreceli
gecis patikalarmi gostermektedir. Panel ortalamasinin iizerinde konumlanan Kuliip 1 (Endonezya, Malezya),
s0z konusu donemde stirekli bir yiikselis trendi sergilemektedir. Panel ortalamasimnin {izerinde yer alan Kuliip
2 (Azerbaycan, Banglades, Iran), 2000-2015 yillar1 arasinda hafif bir yiikselis gdstermis, ancak sonrasinda yatay
bir seyir izleyerek performansini sabitlemis ve 2000-2023 donemi boyunca panel ortalamasmnin {izerindeki
konumunu korumustur. Panel ortalamasinin altinda bulunan Kuliip 3 (Misir, Nijerya, Tiirkiye) ise 2000-2023
doneminde once bir diisiis, ardindan smirl bir toparlanma sergilemektedir.

Club=1 — Club=2
Club =3

Sekil 7. Amag 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar) Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri

Sekil 7, Amag 11 baglaminda Kuliip 1, Kuliip 2 ve Kuliip 3 iilkelerinin 2000-2023 donemine ait goreceli gegis
patikalarmi ortaya koymaktadir. Panel ortalamasinin iizerinde konumlanan Kuliip 1 (Azerbaycan, Tiirkiye),
56z konusu donemde siirekli bir artis sergilemekte iken yine panel ortalamasinin iizerinde yer alan Kuliip 2
(Mistr, Iran, Malezya) ise 2000-2023 dénemi boyunca smirl bir artis kaydetmektedir. Buna karsmn, panel
ortalamasmin belirgin sekilde altinda bulunan Kuliip 3 (Banglades, Nijerya, Pakistan), 2000-2023 yillar1
arasinda stirekli bir diisiis egilimi gostermektedir.
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Sekil 8. Amag 12 (Sorumlu Tiiketim ve Uretim) igin Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri

Sekil 8, Amag 12 baglaminda {ig farkl iilke kiimesinin (Kuliip 1, Kuliip 2, Kuliip 3) 2000-2023 yillar1 arasmdaki
goreceli gecis patikalarini gorsellestirmektedir. Panel ortalamasimin iizerinde konumlanan Kuliip 1 (Mistr,
Endonezya, Pakistan), zaman iginde istikrarli bir performans sergilemektedir. Panel ortalamasimnin altinda,
ancak ortalamaya yakin bir diizeyde bulunan Kuliip 2 (Azerbaycan, Iran) ise ayn1 dsnemde oldukga smnirh bir
performans artisi kaydetmistir. Buna karsin, panel ortalamasimin belirgin sekilde altinda yer alan Kuliip 3
(Malezya, Ttirkiye), 2000-2023 yillar1 arasinda diisiis egilimi gostermekte olup, bu durum séz konusu iilkelerin
sorumlu tiiketim ve iiretim hedeflerine ulasmada zorluk yasadigini ve performanslarmin zaman icinde
kottilestigini ortaya koymaktadir.

Sekil 9. Amag 13 (Iklim Eylemi) igin Goreceli Gegis Patikalasi ve Yakmsama Kuliibii

Sekil 9, Amag 13 kapsaminda Kuliip 1’in zaman i¢indeki goreceli gegis patikalarini gostermektedir. Kuliip 1
(Banglades, Misir ve Pakistan), 2000-2023 donemi boyunca siirekli bir artig sergileyerek istikrarl bir
performans gostermektedir. Bu durum, Kuliip 1 {ilkelerinin iklim eylemi konusunda olumlu bir ilerleme
kaydettigine ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yonelik gii¢lii bir performans sergiledigine isaret
etmektedir.

-
\
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Club
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Sekil 10. Amag 14 (Sudaki Yasam) igin Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri
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Sekil 10, Amag 14 kapsammda Kuliip 1, Kuliip 2 ve Kuliip 3 tilkelerinin 2000-2023 yillar1 arasindaki gegis
patikalarmi gostermektedir. Panel ortalamasinin {izerinde konumlanan Kuliip 1 (Banglades, Endonezya,
[ran), s6z konusu dénemde siirekli bir yiikselis trendi sergileyerek sudaki yasamin korunmasi hedeflerine
yonelik gliclii bir performans ortaya koymaktadir. Panel ortalamasma yakin bir baslangi¢ noktasina sahip olan
Kuliip 2 (Malezya, Nijerya, Pakistan) ise hafif bir diisiis egilimi gostermekte, bu da sudaki yasammn korunmasi
alaninda siirdiiriilebilir bir ilerleme kaydedilemedigini diisiindiirmektedir. Aksine, panel ortalamasimnin
belirgin sekilde altinda yer alan Kuliip 3 (Misir, Tiirkiye), siirekli bir diisiis egilimi izlemekte olup, bu durum
s0z konusu tilkelerin sudaki yasamin korunmasi hedeflerine ulasmada onemli zorluklar yasadigina isaret
etmektedir.

| ———— club=1 ———— club=2

Sekil 11. Amac 15 (Karasal Ekosistemlerin Korunmasi) Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri

Sekil 11, Amag 15 baglaminda Kuliip 1 ve Kuliip 2 {ilkelerinin 2000-2023 donemi i¢indeki gecis patikalarmni
gostermektedir. Baslangicta panel ortalamasmin tiizerinde konumlanan Kuliip 1 (Azerbaycan, Mistr,
Endonezya, Iran, Pakistan), zaman iginde diisiis egilimi sergilemektedir. Diger taraftan, panel ortalamasmmn
altinda bir baslangi¢ noktasina sahip olan Kuliip 2 (Banglades, Malezya, Tiirkiye), 2015 yilina kadar simnirl bir
diisiis gostermis, ardindan hafif bir yiikselis trendi sergilemistir. Bu bulgu, Kuliip 2 iilkelerinin karasal
ekosistemlerin korunmasi konusunda 2015 sonrasi bir toparlanma egilimi gosterdigini, ancak
performanslarinin hala panel ortalamasmnin altinda seyrettigini ortaya koymaktadir.

| ——— Club=1 ———— Club=2 |

Sekil 12. Amag 16 (Baris, Adalet ve Giiglii Kurumlar) Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri

Sekil 12, Amag 16'ya iliskin Kuliip 1 (Azerbaycan, Endonezya, Iran, Malezya, Tiirkiye) ve Kuliip 2'nin
(Banglades, Misir, Pakistan) gegis patikalarini gostermektedir. Kuliip 1, panel ortalamasinin {izerinde istikrarh
bir performans sergileyerek baris, adalet ve gii¢lii kurumlar konusunda siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
yonelik olumlu ilerleme kaydetmistir. Buna karsilik, Kuliip 2, panel ortalamasinimn altinda yer almakla birlikte
2000-2023 doneminde diisiis egilimi gostererek panel ortalamasmdan uzaklasmais ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmada zorluklar yasadigina isaret etmektedir.
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Sekil 13. Amac 17 (Amaglar i¢in Ortakliklar) Goreceli Gegis Patikalar1 ve Yakinsama Kuliipleri

Sekil 13, Amag 17'ye iliskin Kuliip 1 ve Kuliip 2'nin goreli gegis patikalarini gostermektedir. Baslangicta panel
ortalamasmin iizerinde yer alan Kuliip 1 (Azerbaycan, Nijerya), 2000-2010 arasinda hafif bir diisiis yasasa da
2010 sonras1 ylikselise gecerek panel ortalamasinin iizerinde kalmis ve 2023'e dogru daha yiiksek performans
sergilemistir. Bu durum, bu iilkelerin Amag 17'ye yonelik gii¢lii bir kalkinma dinamigi ve basarili ortaklik
performansi sergiledigini gostermektedir. Buna karsilik, baglangicta panel ortalamasina yakin seyreden Kuliip
2 (Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya), zamanla performans kaybederek panel ortalamasmnin altina
diismiis ve bu iilkelerin Amag 17 baglaminda ortaklik kurma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada
zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug

Bu calismada, orgiite yeni katilan Azerbaycan ile birlikte D-8 iiyesi 9 iilkenin, 2000-2023 yillar1 arasinda, SDG
Endeksi ve 17 SDGs agisindan ortak bir denge noktasina dogru yakinsama sergileyip sergilemedigi Kuliip
Yakinsama yontemiyle incelenmistir. Calisma, D-8 iilkelerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsma
siireclerinde sinerji ve ddiinlesim arasindaki etkilesimin 6nemli bir rol oynadigmi ve bu etkilesimin farklh
cografyalarda ve alanlarda nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.

Analiz bulgulari, D-8 iilkelerinin ikili bir kuliip yapisinda smiflandigini ve bu yapidaki performans
farkliliklarinin "kiiresellesme-siirdiiriilebilirlik 6diinlesimleri ve sinerjileri" modeliyle (Ferté ve Harangozo,
2025) aciklanabilecegini gostermektedir. flk kuliipte yer alan Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, Iran,
Malezya ve Tiirkiye, 6zellikle temiz enerjiye erisim, egitim kalitesi, altyap: yatirimlar1 ve yenilikgilik gibi
sinerji odakl gostergelerde yiiksek performans sergileyerek panel ortalamasinin {izerinde konumlanmaistir.
Bu durum, s6z konusu iilkelerin kiiresel sermaye ve teknoloji akimlarini etkin sekilde kullanarak ¢evresel
yatirimlar ve sosyal refah alanlarinda olumlu ¢iktilar {iretebildigini ortaya koymaktadir. Nitekim literatiirde
de gevre dostu yatirimlarin, gelismekte olan {ilkelerde sosyal refahi artirici etkisine sik¢a vurgu yapilmaktadir
(De la Fuente, 2003; Ayala vd., 2013). Ikinci kuliipte ise Nijerya ve Pakistan yer almakta olup, bu iilkeler iklim
eylemi, karbon emisyonlar:1 ve siirdiiriilebilir {iretim-tiiketim gibi 6diinlesim gerektiren alanlarda diisiik
performans gostermistir. Bu durum, kiiresellesmenin ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefleri {izerinde bozucu
etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir (Ferté ve Harangozo, 2025). Ozellikle Nijerya'nin, yoksulluk, aghk
ve nitelikli egitim gibi temel gostergelerde geri planda kalmasy; Pakistan’in ise agliga son, insana yakigir is ve
ekonomik biiylime gibi alanlarda yakinsama sergilememesi bu ayrismay: pekistirmektedir. Literatiirde de
ozellikle Sahra Alt1 Afrika ve Asya’daki gelismekte olan iilkelerde gevresel siirdiiriilebilirlik ve iklim eylemi
alanlarinda diisiik performans gosterildigi belirtilmistir (Ulucak vd., 2020). Tiirkiye, genel olarak yiiksek
performans sergileyen kuliiplerde yer alsa da ozellikle iklim eylemi ve Amaglar i¢in Ortakliklar gibi bazi
gostergelerde yakinsama saglayamamistir. Azerbaycan, Endonezya, Iran ve Malezya'nin da iklim eylemi
gostergelerinde zayif performans gostermesi, cevresel siirdiiriilebilirlik alaninda belirgin yapisal ayrismalara
isaret etmektedir (Ferté6 ve Harangozd, 2025). Bu durum, iilkelerin siirdiiriilebilirlik yolculugunda belirli
tematik alanlarda geri kaldigim1 ve bu alanlarda 6zel politika miidahalelerine ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir.

Calismanin bulgulary, literatiirde yapilan benzer arastirmalarla paralel bir sekilde, gelismekte olan tilkelerde
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik alanlarinda farkli gelisim dinamiklerinin varligin1 gostermektedir.
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Ornegin, saghk harcamalari ve egitim gibi sosyal gostergelerde, bazi iilkeler ortak bir denge seviyesine
yakinsamisken (Panopoulou ve Pantelidis, 2012; Odhiambo vd., 2015), gevresel siirdiiriilebilirlik ve iklim
degisikligi gibi alanlarda ayrismalar derinlesmistir (Bilgili ve Okumus, 2018; Haider ve Akram, 2019; Erdogan
ve Okumus, 2020; Sun vd., 2020; Isik vd., 2021; Tillaguango vd., 2021; Belloc ve Molina, 2022). Bu durum,
iilkelerin kalkinma siireglerinde sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki dengenin nasil saglanacagma
dair politika yapicilar i¢in 6nemli ¢ikarmmlar ortaya koymaktadir. Politika Onerileri ¢ercevesinde, birinci
kuliipteki tilkelerde basarili olan sinerji 6rneklerinin, diger iilkelere aktarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ozellikle temiz enerji ve yenilik¢i altyapr yatirimlarinin yayginlastirilmas: ve Tiirkiye ile Malezya'nin iyi
uygulama modellerinin bolgesel isbirlikleriyle tesvik edilmesi O6nerilmektedir. Nijerya ve Pakistan’da ise,
iklim eylemi ve ¢evresel hedeflerdeki geriligi gidermek amaciyla yesil kredi mekanizmalari, karbon ayak izi
azaltic1 teknolojik destek ve finansal istikrari saglamak i¢in regiilasyonlarn uygulanmas: gerekmektedir.
Ayrica, bolgesel diizeyde yesil kalkinma fonlarmin olusturulmasi, ortak egitim ve teknoloji transferi
projelerinin artirilmasi gerekmektedir. SDGs gostergelerindeki dalgalanmalar: izlemek igin siirekli bir izleme
mekanizmasi kurulmali ve stratejiler periyodik olarak gdzden gecirilmelidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, D-8 iilkelerinin stirdiiriilebilir kalkinma performanslarindaki yakinsama ve ayrisma
siireclerinin kiiresellesme ve stirdiiriilebilirlik arasindaki etkilesimlerle sekillendigini ortaya koymaktadir.
Calismanin bulgulari, her iki etki mekanizmasmi dikkate alan esnek ve bolgesel kalkinma hedeflerine
ulagmay1 amaglayan politika araglarmin, bolgesel kalkinma hedeflerine ulasmada 6nemli bir rol oynayacagini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, literatiirdeki bulgulara dayanarak, gelismekte olan {iilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagmalarini engelleyen cevresel ve sosyal bariyerlerin asilmasi igin stratejik ve
koordineli politikalarin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Fert6 ve Harangozo, 2025).
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Ek Tablo A1l. Baglangi¢ Yakinsama Kuliipleri

Variables Kuliips Countries Coeff. T-Sta.
SDGs Kuliip 1[7] Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Tiirkiye 0.4214 45713
Endeksi  Kuliip 2 [2] Nijerya, Pakistan 0.1393  3.0240
Kuliip 1[6] Azerbaycan, Banglades, Endonezya, Malezya, Pakistan, Tiirkiye 1.7618 12.8677
Amag1  Kuliip 2 [2] Misir, iran 0.0020  0.0228
Yakinsamayan Kuliip 3 [1] Nijerya -
Amac?2 Kuliip 1[5] Banglades, Misir, Endonezya, fran, Tiirkiye 0.2152  0.8537
Yakinsamayan Kuliip 2 [4] Azerbaycan, Malezya, Nijerya, Pakistan -0.7769 -126.2667
Amag 3 Kuliip 1[9] Tiim D-8 {ilkeleri 0.0816  1.5230
Amac4 Kuliip 1[7] Azerbaycan, Banglades, Misir, Endonezya, fran, Malezya, Tiirkiye 0.4079  0.4079
Kuliip 2 [2] Nijerya, Pakistan 2.9449  2.9206
Amag5 Kuliip 1 [9] Tiim D-8 tilkeleri 0.4882 9.9477
Amac6 Kuliip 1 [7] Azerbaycan, Banglades, MIS.II', Endonezya, Malezya, Nijerya, Tiirkiye 0.5672  10.0955
Kuliip 2 [2] Iran, Pakistan 0.5701 12.3698
Amag?7 Kuliip 1[9] Tiim D-8 tilkeleri 0.2064  6.0186
Kuliip 1[2] Endonezya, Malezya 1.8199  9.4256
Amac$8 Kuliip 2 [3] Azerbaycan, Banglades, fran, 1.5732 17.1162
Kuliip 3 [3] Misir, Nijerya, Tiirkiye 0.8749  2.5186
Yakinsamayan Kuliip 4 [1] Pakistan -
Amacg9 Kuliip 1[9] Tim D-8 tilkeleri -0.0645 -1.3935
Amac¢10  Kuliip 1[9] Tiim D-8 {ilkeleri 0.3659  14.3857
Kuliip 1 [2] Azerbaycan, Tiirkiye 2.4713  19.2983
Kuliip 2 [3] Misir, iran, Malezya 0.7479 15.2544
Amag 11 Kuliip 3[3] Banglades, Nijerya, Pakistan 0.0174  1.2526
Yakinsamayan Kulliip 4[1] Endonezya -
Kuliip 1[3] Misir, Endonezya, Pakistan 0.2665 2.2184
Kuliip 2 [2] Azerbaycan, fran 49653  3.1702
Amag 12 - .
Kuliip 3[2] Malezya, Tiirkiye 1.0711  5.0169
Yakinsamayan Kulliip 4[2] Banglades, Nijerya -3.1939 -91.4257
Amac 13 Kuliip 1[3] Banglades, Mlslrf Pakistan 0.1545 1.5884
Yakinsamayan Kuliip 2 [6] Azerbaycan, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya, Tiirkiye -1.1276 -82.7151
Kuliip 1[3] Banglades, Endonezya, Iran 0.0940  2.0356
Amag¢14  Kuliip 2 [3] Malezya, Nijerya, Pakistan 1.6411 12.8440
Kuliip 3[2] Misir, Tiirkiye -0.1512  -1.0950
Kuliip 1[5] Azerbaycan, Misir, Endonezya, [ran, Pakistan 0.5486  5.2203
Amag15  Kuliip 2 [3] Banglades, Malezya, Tiirkiye 0.1015  1.3801
Yakinsamayan Kuliip 3[1] Nijerya -
Kuliip 1[3] Azerbaycan, Endonezya, Malezya 0.8454  6.9445
Amac 16 Kuliip 2 [2] Iran, Tiirkiye 0.9754  4.0494
Kuliip 3[3] Banglades, Misir, Pakistan 0.0719  1.2129
Yakinsamayan Kuliip 4[1] Nijerya -
Kuliip 1 [2] Azerbaycan, Nijerya 0.7708  4.0176
Amag 17 Kuliip 2 [5] Banglades, Misir, Endonezya, fran, Malezya 0.0426  0.8010

Yakinsamayan Kuliip 3[2] Pakistan, Tiirkiye
Not: Kesme parametresi r=0.3 olarak belirlenmis olup, %5 anlamlilik diizeyindeki t-istatistiginin kritik degeri -1,65'tir.
Her kuliipteki {iye sayis1 koseli parantez iginde belirtilmistir.
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