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veriler araciligiyla, sorunlu kredilerin banka etkinligi {izerindeki etkisini analiz etmek ve politika
onerilerinde bulunmaktir.

Yontem —  Calismada yillik panel veri seti kullanilarak banka diizeyinde etkinlik analizleri
gerceklestirilmistir. Bagimli degisken olarak banka etkinligi, bagimsiz degisken olarak ise sorunlu
kredi orani ele alinmis; banka biiyiikliigii, 6zkaynak orani, ekonomik biiyiime ve net faiz geliri gibi
gesitli kontrol degiskenleri modele dahil edilmistir.

Bulgular- Analiz sonuglari, sorunlu kredi oranindaki artism banka etkinligini negatif ve istatistiksel
olarak anlamli diizeyde etkiledigini gostermistir. Bu bulgular, “kotii sans hipotezi”ni
desteklemektedir. Ayrica kontrol degiskenleri arasinda yer alan banka biiyiikliigii, 6zkaynak orani,
ekonomik biiyiime ve net faiz geliri gibi faktorlerin de banka etkinligi iizerinde belirleyici etkileri
oldugu tespit edilmistir.

Tartisma- Elde edilen bulgular, bankalarin kredi kalitesini artirmaya ve maliyetlerini diisiirmeye
yonelik stratejiler gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica politika yapicilar i¢in erken
uyari sistemlerinin kurulmasi, sermaye yapisinin giiglendirilmesi ve faiz dis1 gelirlerin artirilmasmna
yonelik politika &nerileri sunulmaktadir.
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Purpose — This study aims to analyze the impact of non-performing loans on bank efficiency using
annual panel data from 833 banks across 38 OECD countries during the period 2013-2022.

Design/methodology/approach — The study employs annual panel data to conduct bank-level
efficiency analyses. Bank efficiency is used as the dependent variable, while the non-performing loan
ratio is the main independent variable. Several control variables —such as bank size, capital ratio,
economic growth, and net interest income —are included in the model.

Results — The results reveal that an increase in the non-performing loan ratio has a negative and
statistically significant effect on bank efficiency, supporting the "bad luck hypothesis." Furthermore,
control variables such as bank size, capital ratio, economic growth, and net interest income are also
found to be important determinants of bank efficiency.

Discussion — The findings emphasize the need for banks to develop strategies aimed at improving
credit quality and reducing costs. For policymakers, the study suggests implementing early warning
systems, strengthening capital structures, and enhancing non-interest income sources.
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1. Giris

Bankacilik sektorii, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir role sahiptir. Sektoriin
etkinligi, yalnizca gelir yaratma kapasitesiyle degil; ayn1 zamanda kredi portfdyiiniin kalitesi ve maliyet
yapisinin yonetimiyle de dogrudan iliskilidir. Kiiresel finansal krizler ve ekonomik dalgalanmalar, bankacilik
sektoriinde maliyet yapisimin ve kredi kalitesinin etkin bir sekilde yonetilmesinin 6nemini artirmistir.
Bankalarin kredi politikalar1 ve risk yonetimi uygulamalari, yalnizca finansal istikrar agisindan degil, aym
zamanda maliyet etkinligi agisindan da belirleyici rol oynamaktadir. Bu baglamda, sorunlu krediler ile banka
etkinligi arasindaki iligki, son yillarda akademik yazinda dikkat ¢eken bir alan haline gelmistir (Berger ve
DeYoung, 1997; Partovi ve Matousek, 2019). Bankalarin etkinligini azaltan temel faktorlerden biri olarak
sorunlu kredilerin 6ne ¢ikmasi, iliskinin sistematik bicimde analiz edilmesini gerekli kilmaktadir (Espinoza
ve Prasad, 2010; Fiordelisi vd., 2011).

Calismanin temel motivasyonu, takipteki krediler ile bankalarin maliyet etkinligi arasindaki iliskinin OECD
iilkelerini kapsayan bir 6rneklemde analiz edilmesine duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Literatiirde yer
alan ampirik c¢alismalar, sorunlu kredi oranlarinin bankacilik sisteminde birikmesinin yalnizca iflasla
sonuglanan durumlarla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda operasyonel etkinlik iizerinde de dogrudan etkiler
yarattigini gostermektedir. Demirgiic-Kunt (1989), Whalen (1991) ve Barr ve Siems (1994), iflas Oncesi
donemde bankalarin yiiksek diizeyde takipteki kredi oranina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Benzer
sekilde, Berger ve Humphrey (1992), DeYoung ve Whalen (1994) ile Wheelock ve Wilson (1995), diisiik maliyet
etkinligi ile iflas arasindaki giiclii iliskiye dikkat ¢ekmistir. Ayrica, takipteki krediler ile maliyet etkinligi
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iliskiler, bankalarin iflas etmedigi ancak finansal baski
altinda oldugu durumlarda da gozlemlenmistir. Bu bulgular, s6z konusu iligkinin yalnizca finansal kriz
anlarinda degil, bankalarin rutin performans degerlendirmelerinde de dikkate alinmas1 gerektigine isaret
etmektedir.

Calisma, literatiire iki temel ag¢idan 6zgiin katki sunmaktadir. Ik olarak, mevcut literatiir cogunlukla
gelismekte olan iilkeler (6rnegin Tiirkiye, Hindistan, Brezilya, Cekya gibi) veya simirli sayidaki Avrupa iilkesi
ornekleminde banka etkinligi ile sorunlu krediler arasindaki iliskiyi ele almaktadir. OECD (ilkelerinin
tamamini kapsayan genis Olgekli bir panel veri analizine rastlanilmamistir. Calisma, sorunlu krediler ve
etkinlik iliskisini daha homojen ve karsilastirilabilir bir {ilke grubu {izerinden analiz ederek literatiirdeki
cografi kapsam eksikligini gidermektedir. Ikinci olarak, daha onceki bircok calisma (6rnegin Berger ve
DeYoung, 1997; William, 2004; Rossi vd., 2005; Partovi ve Matousek, 2019) tek yonlii nedensellik analizlerine
veya sinirli regresyon modellerine odaklanirken, ¢alismada Direngli En Kiiciik Kareler yontemi ile ug deger
duyarliligin1 minimize eden saglam bir regresyon yapisi kullanilmaktadir.

Sorunlu krediler ve etkinlik iligkisinin teorik altyapis1 Berger ve DeYoung (1997) tarafindan ortaya konulan
“kotli yonetim”, “cimrilik” ve “kotii sans” hipotezlerine dayanmaktadir. Bu gergevede, sorunlu kredilerdeki
artig, i¢sel yonetimsel zaaflardan veya dissal ekonomik soklardan kaynaklanarak bankalarin maliyet/gelir
oranini artirmakta ve dolayisiyla etkinligini azaltmaktadir. Literatiirde s6z konusu hipotezlerin ampirik
testleri yapilmis olmakla birlikte OECD iilkelerini kapsayan genis bir panel veri setiyle bu iliskinin sistematik

olarak test edildigi calismaya rastlanmamustir.

Calismanin temel amaci, 2013-2022 dénemine ait 38 OECD d{ilkesinden 833 bankaya iliskin yillik veriler
kullanarak, sorunlu kredilerin banka etkinligi {izerindeki etkisini incelemektir. Etkinlik, “maliyet/gelir” oran
ile temsil edilmekte ve analizlerde normallikten sapmalara kars1 duyarl olan M-tahmincisine dayal1 Direngli
En Kiigiik Kareler yontemi kullanilmaktadir. Calismada banka etkinligi, yaygin olarak kullanilan “Maliyet /
Gelir” oran ile Ol¢lilmektedir. Bu oran, bankanin toplam operasyonel maliyetlerinin gelirlerine oranini
yansittig1 igin, degerdeki artislar etkinlik diizeyinin azaldigina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu oran
ile etkinlik arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ampirik bulgular, sorunlu kredilerdeki artisin
etkinligi azaltic etkisini ortaya koymakta ve “kotii sans hipotezi”nin gecerliligine isaret etmektedir. Kontrol
degiskenleri olarak modele dahil edilen banka biiyiikliigii, 6zkaynak orani, ekonomik biiyiime ve net faiz
geliri gibi faktorler de etkinlik diizeyi tizerinde anlaml etkiye sahiptir.

Calisma su sekilde yapilandirilmistir: ikinci boliimde, sorunlu krediler ve banka etkinligi iliskisine dair teorik
ve ampirik literatiir kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ugiincii boliimde, galismada kullanilan veri seti,
degiskenler ve metodoloji detayli olarak agiklanmistir. Doérdiincti béliimde, tarumlayic istatistikler ve
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regresyon analizine iliskin bulgular sunulmus ve tartisilmistir. Son boliimde ise elde edilen bulgular 1s181nda
genel sonuglara yer verilmis, politika yapicilara yonelik 6neriler tartisilmistir.

2. Literatiir
2.1. Teorik Literatiir

Sorunlu krediler ile banka etkinligi arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alisma Berger ve DeYoung (1997)
tarafindan yapilmistir. Berger ve DeYoung (1997) calismasinda kredi kalitesi, maliyet etkinligi ve banka
sermayesi arasindaki iliskilere dair 3 hipotez One siirmiis ve test etmistir. 1985-1994 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde faaliyet gosteren ticari bankalar ornekleminde Granger nedensellik analizini
kullanarak ulasilan sonuglarda maliyet etkinligi ile sorunlu krediler arasindaki nedenselligin iki yonlii oldugu
goriilmiistiir. Berger ve DeYoung (1997) calismasinda olusturulan hipotezler asagida yer aldig: gibidir:

i) Kotii yonetim (bad-management) hipotezi; yetersiz kredi degerlendirmesi ve izlemesi gibi kotii kredi
yonetimden kaynaklanan hatalar nedeniyle bankanin etkinliginin azalmasi sonucu sorunlu kredilerin
artacagini savunmaktadir. Bir diger ifade ile, banka yonetimindeki etkinsizlik sorunlu kredi artisina yol
a¢gmaktadir. Zira, kotii yoneticilerin isletme giderlerini yeterince izleyemedigi ve kontrol etmedigi noktada
maliyet etkinligi azalmaktadir (Crespi ve Aliano, 2017). Etkinlik ve sorunlu krediler arasinda negatif bir
iligski vardir, ancak etkinsizlik aktif kalitesindeki bozulmadan 6nce olusmaktadir. Ozetle, nedenselligin
yonii maliyet etkinliginden sorunlu kredilere dogru olusmaktadir.

ii) Cimrilik (skimping) hipotezi; kredi takibi igin ayrilan kaynak miktarimin sorunlu kredileri ve etkinligi
etkiledigini gostermektedir. Hipoteze gore karimi maksimize eden bir banka rasyonel olarak kredilerin
izlenmesine ayrilan kaynaklarda “cimrilik” yaparak kisa vadede daha diisiik maliyetlere sahip olmay:
secebilir. S6z konusu “cimri” davranis, bankalarin kisa vadede etkin oldugu izlenimini vermektedir. Ancak
batik krediler (borglularin daha yiiksek bir orani temerriide diismeye basladiginda) uzun vadede ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, bankanin gelecekte sorunlu hale gelen kredilerin olasi maliyetine katlanmasi
gerekecektir. Banka yoneticileri, kisa vadeli maliyetler ile uzun vadeli sorunlu krediler arasinda bir
odiinlesimle (trade-off) karst karsiya kalmaktadir. Ozetle, kisa vadede etkinlik oram yliksek olan
bankalarin uzun vadede sorunlu kredi hacmi de artis kaydedecektir.

iii) Kotii sans (bad-luck) hipotezi; sorunlu kredilerin digsal (banka yonetiminin kontrolii disindaki) olaylar
nedeniyle artabilecegi ve s6z konusu artisin bankanin etkinlik diizeyini diislirdiigiinii belirtmektedir.
Beklenmeyen “kotii sans” sonucunda bankalar yiiksek hacimde sorunlu kredilerle kars: karsiya kalabilir.
Bankalar, sorunlu kredilerin yonetimi i¢in daha fazla maliyete katlanmak durumunda kaldigindan etkinlik
diizeyleri azalmaktadir. Maliyet artislari, temerriide diisen borglularin izlenmesi, yeniden yapilandirma
anlasmalarinin degerlendirilmesi, teminata alinmis olan varliklarin elden ¢ikarilmas:t ve teminatin
korunmasi da dahil olmak {izere bir dizi nedenden kaynaklanabilmektedir. Sonug¢ olarak, sorunlu
kredilerdeki artis ne kadar yiiksekse, banka etkinligi de o dlciide azalacaktir. Buradaki negatif yonlii iliski,
"kotil yonetim" hipotezine benzer olsa da nedenselligin yonii sorunlu kredilerden maliyet etkinligine
dogru olmaktadir.

Berger ve DeYoung (1997) ¢alismas: kotii sans ve cimrilik hipotezlerini desteklemistir.
2.2. Ampirik Literatiir

Berger ve DeYoung (1997) calismasin: takip ederek s6z konusu ¢alismanin {izerine konumlanan ¢alismalardan
William (2004) ve Rossi vd. (2005) sorunlu krediler ve etkinlik literatiiriinii genisletmesi agisindan olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. William (2004), 1990-1998 yillar1 arasinda Avrupa’da faaliyet gosteren tasarruf
bankalarini (savings bank) ele alarak Berger ve DeYoung (1997) calismasina benzer sekilde Granger
nedensellik analizi uygulamis ve kotii yonetim hipotezini desteklemistir. Rossi vd. (2005) ise William (2004)
calismasini genisleterek orta ve dogu Avrupa {ilkelerinin bankacilik sektorlerinde 1995- 2002 yillarin
kapsayacak sekilde Granger nedensellik analizini kullanarak analiz yapmuslardir. Sonug olarak, bankalarin
etkinsizliginin yonetimin kontrolii disindaki dis faktorlerden kaynaklandigi sonucuna varmiglar ve kotii sans
hipotezini desteklemislerdir.
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Berger ve DeYoung (1997) tarafindan One siiriilen hipotezleri test eden ampirik ¢aligmalar incelendiginde;
genel olarak kotii yonetim ve kotii sans hipotezlerinin desteklendigi, cimrilik hipotezine dair ise literatiirde
yeterince kamit sunulamadig1 goriilmektedir.

Literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde; Podpiera ve Weill (2007) 1994-2005 yillar1 arasinda dinamik
GMM yontemini kullanarak Cek Bankacilik Sektorii'nde; Tabak vd. (2011) Brezilya'da; Partovi ve Matousek
(2019) olcege gore sabit getiri varsayimi altinda, 2002- 2017 doneminde Tiirk Bankacilik Sektorii'nde; Messai
ve Jouini (2013) talya, Ispanya ve Yunanistan Bankacilik Sektorii'nde; Fiordelisi vd. (2011) Avrupa Birligi
bankalarinda; Crespi ve Aliano (2017) Italya Bankacilik sektdriinde yaptiklari aragtirmalarda kotii yonetim
hipotezini desteklemislerdir.

Reddy (2011) Hindistan ticari bankalari ile yaptigi calismada kotii yonetim ve kotii sans hipotezini
desteklemistir. Calismada ayrica maliyet verimliligi ile kapitalizasyon arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Rossi vd. (2009) 1997-2003 yillar1 arasinda Avusturya'daki biiyiik ticari bankalarda banka
biiyiikliigii ve sektorel cesitlendirmenin risk, maliyet ve kar verimliligi ve banka sermayesi {izerindeki
etkilerini arastirmistir. Analizler sonucunda daha diisiik etkinligin daha fazla karsilik ayirma ihtiyacina neden
oldugunu gostererek kotii yonetim hipotezi desteklenmistir. Ayrica, sorunlu kredilerdeki artisin etkinligi
azalttig1 ve kotii sans hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir. Louzis vd. (2012) Yunanistan Bankacilik
Sektorii'nde 2003-2009 doneminde etkinlik ve performans gostergelerinin sorunlu kredileri etkiledigini ve
kotii yonetim hipotezini destekledigini bulmugtur. Diger yandan, makroekonomik degiskenlerin sorunlu
krediler {izerinde daha giiglii bir etkiye sahip oldugu sonucu da kétii sans hipotezi ile uyumludur. Karim vd.
(2010) Malezya ve Singapur'da sorunlu krediler ile banka verimliligi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Tobit
analizi sonuglari, daha yiiksek sorunlu kredinin maliyet etkinligini azalttgini; diisiik maliyet etkinliginin de
sorunlu kredileri artirdigini ortaya koymustur.

Avrupa Bolgesi'ni odagina alan ¢alismalardan Klein (2013) 1998-2011 arasinda Orta, Dogu ve Giiney Dogu
Avrupa fiilkelerinde issizlik, kurdaki deger kaybi ve enflasyonun sorunlu kredileri artirdigini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Jakubik ve Reininger (2013) ayn1 drneklemde ekonomik biiyiimenin sorunlu
kredilerin gelisimi ile negatif iligkili ana faktor oldugunu dogrulamistir. Ters yonlii iligki, ekonomik gelismeler
icin 6ncii bir gosterge olarak hisse senedi endeksi tarafindan da gosterilmistir. Skarica (2014) 7 Avrupa Birligi
iiye iilke bankacilik verileri ile yaptigi calismada issizlik ve enflasyonun sorunlu kredileri artirdigini ekonomik
biiylimenin ise azalttigini tespit etmistir. Messai ve Jouini (2013) Avrupa boélgesinde sorunlu kredilerin
ekonomik biiyiimeyi diisiird{igiinii tespit ederken; Italya, Yunanistan ve Ispanya'daki bankalar icin issizlik ve
faiz oranlar1 ile sorunlu kredileri arasinda pozitif yonlii iliski ortaya konulmustur. Salas ve Saurina (2002)
Ispanya Bankacilik Sektorii'nde 1986-1997 arasinda yaptig1 calismada ekonomik biiyiime ve sorunlu krediler
arasinda ters yonlii iligki tespit etmistir.

Beck vd. (2013) 75 iilkede 2000-2010 déneminde ekonomik biiyiimenin sorunlu kredileri olumsuz etkileyen
ana faktor olarak bulmustur. Ayrica, doviz kurundaki deger kayby, hisse senedi fiyatlarindaki diisiis ve artan
kredi faizleri de sorunlu kredileri artirmaktadir. Espinoza and Prasad (2010) Korfez Is birligi Konseyi
bolgesi'nde (GCC) petrol dis1 reel ekonomik biiytime arttik¢a sorunlu krediler azalmaktadir.

3. Yontem

Finansal modellemede nicel analiz i¢in zaman serisi verileri, kesit verileri ve panel verileri olmak tizere ii¢ ana
veri tiirti bulunmaktadir (Brooks, 2014). Berger ve DeYoung (1997) ve Podpiera ve Weill (2008) ¢alismalarini
takip ederek bu calismada zaman serileri ve yatay kesitlerin bir arada bulunmasi nedeniyle panel veri
regresyonu kullanilmaktadir.

Panel veri setlerinde Denklem 1’de yer alan temel denklem kullanilmaktadir.
Yi!t = BO + BlXilt+ Uit (1)

Denklem 1’ de Y bagimh degiskeni ve X bagimsiz degiskeni, Bokesisim, 1 bagimsiz degiskenler icin tahmin
edilecek parametre ve u hata terimidir. i yatay kesitleri, t ise zamanini tanimlamaktadir (Baltagi, 2011).

Sorunlu kredilerin banka etkinligi iizerindeki etkisini tahmin edebilmek amaciyla M-tahmincisine dayali
“Direngli En Kiiciik Kareler” analizi yapilmistir.
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3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezi

En kiigiik kareler yontemi veriler normal dagildiginda iyi istatistiksel 6zelliklere sahiptir. Ancak, normallikten
sapmalar olmasi durumunda, en kiigiik kareler yontemi etkili bir tahmin edici olmamaktadir. Bu durumda,
direngli tahmin ediciler alternatif bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arslan ve Billor, 2000; Coskuntuncel,
2013). Bu baglamda, direngli tahmin ediciler dagiliminin normal olmadig1 veya modeli etkileyen bazi aykiri
degerlerin bulundugu durumlarda kullanilan bir regresyon yontemidir. Bu yontem, aykir1 degerlerden
etkilenen verileri analiz etmek i¢in énemli bir aractir. Boylece ortaya c¢ikan modeller aykiri degerlere karsi
dayanikli olmaktadir. Direncli regresyon, aykir: degerleri tespit etmek ve aykir1 degerlere direngli sonuglar
saglamak icin kullanilmaktadir (Susanti vd., 2014: 351).

Literatiirde direngli regresyon tahmini i¢in Onerilen bir¢ok yontem bulunmaktadir. En yaygin kullanilan
yontemlerden biri de direngli M-tahmincisidir. M-tahmincisi klasik direngli regresyon tahmincisi olarak
bilinmektedir (Coskuntuncel, 2013). M-tahmincisi yonteminde M harfi maksimum olabilirlik tahmin
yontemini isaret etmektedir. M-tahmini, maksimum olabilirlik tahmini yonteminin bir uzantisidir ve direngli
bir tahmincidir (Susanti vd., 2014: 352).

[ katsayis1 igin M-tahmincisi Denklem 2’deki gibi formdilize edilmektedir:

n

min " p(e)=min > p(yi-xiP) @
i=1

i=1
Denklem 2'de p (e) fonksiyonu asagidaki kosullar1 saglamaktadir:
i) p ()=0

ii) p (0) =0

iii) p (e)=p (-e)

iv) leil> lejl , i# iken r(es) 2 p (ej), e=yi - xib

Calismada “kotii sans” hipotezini test edebilmek amaciyla kurulan model Denklem 3’de yer almaktadir.

n
Banka etkinlik orany;,. = 3 + B;sorunlu krediler;,.+ Z B, kontrol;,;+ €;,¢ 3)
i=1

Denklem 3'de sorunlu krediler, sorunlu kredilerin toplam krediler igerisindeki paym, }*, B, kontrol;,, ise
biiytikliik, 6zkaynak orani, gelir ve ekonomik biiyiime degiskenlerini temsil etmektedir.

Bu calisma, Berger ve DeYoung (1997) calismasindaki cerceveye dayanmakta olup Denklem 3’de yer alan
model ile “kotii sans” hipotezi test edilmektedir.

Hi: Sorunlu krediler ile etkinlik arasinda negatif yonlii bir iligki vardur.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2013-2022 yillar1 arasinda faaliyet gosteren OECD fiyesi iilkelerdeki bankalar
olusturmaktadir. Orneklem, s6z konusu déneme ait veri erisilebilirligi kriterine gore belirlenmis ve Moody’s
Analytics BankFocus veri tabanindan elde edilen 833 bankaya ait yillik verilerden olusmaktadar.

3.3. Veri Seti

Calismada, 2013-2022 dénemine ait “Moody's Analytics BankFocus” veri tabanindan temin edilen, 38 OECD
iilkesinden 833 bankanin yillik verileri kullanilmistir. Calismada bazi bankalara ait yillik gozlemlerde veri
eksikligi bulunmasi nedeniyle, 8.330 olmas1 gereken gozlem sayis1 8.163 olarak gerceklesmistir.

Calismada kullanilan degiskenler banka etkinligi literatiiriinde yer alan ampirik c¢alismalar dogrultusunda
belirlenmistir. Modelde yer alan bagiml ve bagimsiz degiskenlerin tanimlar1 Tablo 1'de sunulmustur.

Bagimli degisken olarak kullanilan etkinlik orani, bankalarin operasyonel verimlili§ini 6l¢gmek amaciyla
maliyet/gelir orani seklinde tanimlanmistir. Bu degisken, daha 6nce Espinoza ve Prasad (2010), Louzis vd.
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(2012), Cornett vd. (2006) ve Altunbas vd. (2007) gibi bir¢ok ¢alismada banka etkinliginin gostergesi olarak
kullanilmaistir.

Ana bagimsiz degisken olarak yer verilen sorunlu kredi orani ise toplam krediler i¢indeki takipteki kredilerin
paymu ifade etmektedir. Bu oran, bankalarin kredi kalitesini yansitan temel bir gosterge olup literatiirde
siklikla kullanilmistir (Berger ve DeYoung, 1997; Barr vd. 1994, Berger ve Humphrey, 1991; DeYoung ve
Whalen, 1994; Wheelock ve Wilson, 1995).

Banka etkinligini etkileyen kontrol degiskenleri olarak; banka biiyiikliigii, 6zkaynak orami, net faiz
geliri/faaliyet giderleri ve ekonomik biiylime ve orami dikkate alinmustir. Banka biiytikliigii, olgek
ekonomilerinin etkisini yansitmak tiizere toplam aktiflerin dogal logaritmasi seklinde hesaplanmistir.
Ozkaynak orani, bankalarin sermaye yeterliligini ve finansal dayanikliligini yansitmakta olup, toplam
ozkaynaklarin toplam aktiflere orani seklinde tamimlanmistir. Net faiz geliri/faaliyet giderleri orani,
bankalarin faiz gelirleriyle operasyonel maliyetlerini karsilama kapasitesini 6l¢gmektedir. Son olarak ekonomik
biiylime degiskeni ise bankalarin faaliyet gosterdigi makroekonomik ortami temsil etmek amaciyla yillik
biiylime orani olarak kullanilmistir. S6z konusu degiskenler, banka etkinligini belirleyen temel faktorler
arasinda yer almakta ve ¢ok sayida ampirik ¢alismada kontrol degiskeni olarak kullamilmaktadir. (Ly ve
Shimizu, 2018; Kovner vd., 2015; Cornett vd., 2006; Niepmann, 2013; Isik ve Hassan, 2002; Berger ve De Young,
1997; Kwan ve Eisenbeis, 1997; Altunbas vd., 2007; Tan ve Floros, 2013; Lee ve Hsieh, 2013; Rossi vd., 2005;
Fukuyama ve Matousek, 2011; Skarica, 2014; Jakubik ve Reininger, 2013; Makri, Tsagkanos ve Bellas, 2014;
Messai ve Jouini, 2013; Salasve Saurina, 2002; Macit, 2017).

Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler ‘ Tanim

Bagimli Degisken

Etkinlik Oran ‘ Maliyet / Gelir

Bagimsiz Degiskenler

Sorunlu Krediler Sorunlu Krediler / Toplam Krediler

Biiytiiklitk Aktif Toplamin Dogal Logaritmasi [LN (Aktif)]
Ozkaynak Toplam Ozkaynak / Toplam Aktif

Gelir Net Faiz Geliri / Faaliyet Giderleri

Ekonomik Biiyiime Yillik Ekonomik Biiyiime Orani

Modelde yer alan degiskenlere iliskin temel istatistiki 6zellikler asagida Tablo 2’de sunulmustur. Etkinlik
degiskeninin tanumlayici istatistikleri incelendiginde 6rneklemde bazi bankalarin verimlilik agisindan ciddi
negatif degerlere sahip oldugunu, buna karsilik bazi bankalarin ise oldukga yiiksek etkinlik gosterdigini
sunmaktadir. Sorunlu krediler degiskeninde maksimum %97.770 ile baz1 bankalarda ciddi diizeyde sorunlu
kredi oranlar1 bulundugu anlagilmaktadir. Biiyiikliik degiskeni ortalama 16.467 ve medyan 16.503 ile oldukga
dengeli bir dagilima sahiptir. Dagilimin simetriye oldukca yakin oldugunu gostermektedir. Ozkaynak
degiskeninde minimum deger -152.478 ile negatif seviyededir, bu da bazi bankalarin zarar ettigini veya negatif
0zkaynak durumunda oldugunu isaret etmektedir. Gelir degiskeninde ortalama 68.430, medyan ise 72.628dir.
Minimum degerin -2109.402 gibi asir1 diisiik bir seviyede olmasi, baz1 bankalarda ciddi gelir kayiplarinn
yasandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Etkinlik Sorunlu Biiyiikliik Ozkaynak Gelir Ekonomik
Krediler Biiyiime
Ortalama 63.652 2.063 16.467 9.752 68.430 2.085
Medyan 63.173 0.665 16.503 9.065 72.628 2.420
Maksimum 432.068 97.770 22.043 95.673 189.981 24.475
Minimum -1739.316 0.000 9.147 -152.478 -2109.402 -11.165
Std. Sapma 34.200 5.428 2.308 6.795 35.8407 2.672
Carpiklik -31.992 7.251 -0.018 1.916 -38.643 -0.620
Basiklik 1549.474 75.836 2.758 98.093 2148.178 9.744
N 8163 8163 8163 8163 8163 8163
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Tanimlayicr istatistiklerde 6zellikle Etkinlik, Sorunlu Krediler ve Gelir gibi degiskenlerde gozlemlenen asir1 ug
degerler; bankacilik sektoriindeki yapisal farkliliklar, baz1 donemlerde yasanan ekonomik dalgalanmalar ve
banka performanslarindaki farkli durumlar (6rnegin: iflas, yeniden yapilandirma, sube kapatma, ani biiyiime
gibi) gibi nedenlerle agiklanabilir.

Soz konusu degiskenlerde gozlemlenen asir1 ug degerler ve dagilimin simetrik olmamasi, klasik en kiigiik
kareler regresyonunun varsayimlarini ihlal etme riskini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ¢alismada daha
giivenilir ve saglam tahminler elde edebilmek amaciyla “M-tahmincisine dayal Direngli En Kiigiik Kareler”
yontemi tercih edilmistir. S6z konusu yontem, normallikten sapma ve aykir1 gozlemlerin etkisini minimize
ederek sonuglarin gegerliligini artirmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismanin bu boélimiinde, sorunlu kredilerin banka etkinligi {izerindeki etkisi test edilmistir. Model
tahminine baslamadan 6nce ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 3’te yer alan korelasyon katsayilari, tim
degiskenler arasinda ikili korelasyonlarin 0.80 diizeyinin altinda kaldigin gostermektedir. Bu bulgu, bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde dogrusal iliski bulunmadigini ve modelin ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu tagimadigimi gostermektedir. Bu durum, regresyon analizinde tahmin edilen katsayilarin
giivenilirligini ve anlamliligini artirmaktadir (Ozkul ve Oriin, 2016).

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Degiskenler Etkinlik Sorunlu Biiyiiklik  Ozkaynak Ekonomik Gelir
Krediler Biiyiime

Etkinlik 1.000

Sorunlu Krediler 0.061862 1.000

Biiyiikliik -0.083266 -0.125672 1.000

Ozkaynak -0.095067 -0.083019  -0.336876 1.000

Ekonomik Biiyiime -0.033434 -0.005425  -0.106107 0.097610 1.000

Gelir 0.639896 -0.116649  -0.131787 0.011953 0.024159 1.000

Denklem 3’de belirtilen modelin analizine baslamadan 6nce modelde kullanilan degiskenlerin duraganlhk
diizeylerini belirlemek amaciyla Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi uygulanmistir (Dickey ve Fuller,
1981). ADF testinin ti¢ modeli bulunmaktadir:

p
Ayy = VY1 + Z Bi Aye-i + 1, 4)
iy
p
Aye = ag + Z Bi AVr—i + YY1 + 1, (5)
ig
p
AYe= ao+agt+ Y BiAYes VYo + i, ©)

11

4 no'lu denklem yalin modeli, 5 no'lu denklem sabit modeli, 6 nolu denklem ise sabit ve trendli modeli
gostermektedir. ADF testinin hipotezleri; “Ho: Birim kok vardir. Hi: Birim kok yoktur.” seklindedir. Birim kok
testi sonuclar1 Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4. Birim Kok Testi Sonuglari

Model Diizeyde  Etkinlik Sorunlu Biiyiikliik Ozkaynak  Ekonomik Gelir

Tiirii Krediler Biiyiime

Sabit t- ist. 0.2359 0.2864 0.1365 0.0829 0.0649 0.6525
Olasilik 0.0861* 0.3793 0.8280 0.8445 0.0649* 0.7561

Sabit&  t-ist. 0.1919 0.3809 0.0513 0.0839 0.1007 0.1657

Trend Olasilik 0.0011*** 0.5456 0.4739 0.1576 0.1007 0.0944*

Yalin t- ist. 0.8848 0.3381 0.7854 0.5226 0.1389 0.9911
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Olasilik 0.1672 0.2040 0.8574 0.3127 0.1389 0.9483
I(1) d(Etkinlik) d(Sorunlu  d(Biiyiikliikk) d(Ozkaynak) d(Ekon. d(Gelir)
Krediler) Biiylime)
Sabit t- ist. 0.0562 0.1759 0.0173 0.0048 0.0235 0.0055
Olasilik 0.0001*** 0.4885 0.0238** 0.0243** 0.0235** 0.0184
Sabit &  t-ist. 0.1708 0.4920 0.1191 0.0312 0.0196 0.0651
Trend Olasilik 0.0020*** 0.0361 0.0161* 0.0882 0.0196** 0.0038
Yaln t- ist. 0.0004 0.0176 0.0005 0.0002 0.0014 0.0060
Olasilik 0.0019*** 0.0238* 0.0136** 0.0079*** 0.0014*** 0.0500**

Not: ¥, **, *** sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilik gosterir.
Gecikme uzunluklar1 SIC’a gore belirlenmistir.
Olasilik degerleri MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerlerine dayanmaktadir.

Panel veri analizinde anlamli sonuglar elde edilebilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmasi temel bir 6n
kosuldur. Tablo 4’te yer alan test sonuglarina gore, degiskenlerin biiyiik ¢ogunlugu diizeyde birim kok
icermekte olup duragan degildir. Ancak, degiskenlerin birinci farklar1 alindi§inda tamamu istatistiksel olarak
duragan hale gelmistir. Bu bulgu, serilerin I (1) diizeyinde oldugunu ve regresyon analizinin bu yapiya uygun
olarak gerceklestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 5. Direngli En Kii¢lik Kareler Yontemi Sonuglari

Degiskenler Bagimli Degisken: Etkinlik
Katsay1 z- Istatistigi p- degeri
130.8310
110.1024 . ok
¢ (1.188266) 010 00000
. 0.091935 .
Sorunlu Krediler (0.024468) 3.757411 0.0002
-2.318016
Biiyiikliik -37. . sk
iyiiklii (0.061233) 37.85555 0.0000
.. -0.881610
k k -43.08954 0.0000***
Ozkayna (0.020460)
e -0.401949 otk
Ekonomik Biiyiime (0.048766) -8.242451 0.0000
-0.284561
li -77.38297 . sk
Gelir (0.003677) 3829 0.0000
Direngli istatistikler
R2 0.207690 Diizeltilmis R? 0.207204
Rw? 0.326644 Diizeltilmis Rw? 0.326644
Rn?[statistigi 8281.234 p- (Rn? Istatistigi) 0.000000
Gozlem Sayisi 8.163

Not: Parantez icindeki degerler std. hatalar1 gostermektedir.

Tablo 5'de M-tahmincisine dayali Direngli En Kiigiik Kareler analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bankalarin
etkinlik oraninin bagimli degisken ve sorunlu kredilerin ana bagimsiz degisken degisken oldugu modelin
analiz sonugclarina gore, sorunlu krediler ile “Maliyet / Gelir” oram arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Etkinlik oraninin “Maliyet / Gelir” orani ile 6l¢iilmesi nedeniyle, Maliyet/Gelir oranindaki artis
bankanin operasyonel maliyet kalemindeki artisa veya gelir kalemindeki diisiise isaret etmektedir. Maliyet
artis1 veya gelir diisiisii esasen bankanin etkinlik diizeyinin azaldigim gostermektedir. Genel olarak, elde
ettigimiz sonug, yiiksek montanli sorunlu kredisi olan bankalarin daha yiiksek isletme maliyetleriyle
karsilastig1 ve dolayisiyla verimliliklerinde azalma goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugu yoniindeki “kotii
sans” hipoteziyle uyumludur.

Kontrol degiskenlerinden banka biiytikliigii, 6zkaynak orani, ekonomik biiyiime ve net faiz geliri degiskenleri
ile etkinlik arasinda negatif ve anlamli iliskiler gdzlemlenmistir. Bankalarin 6lgegi biiytiidiikce maliyetlerini

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2263 Journal of Business Research-Turk



B. Ekim Kocaman 17/3 (2025) 2256-2267

daha etkin bir sekilde yonetebildigini ve 6l¢ek ekonomilerinden yararlanarak verimliliklerini artirabildiklerini
gostermektedir.

Ozkaynak oran ile etkinlik arasindaki negatif iliski, daha yiiksek sermaye diizeyine sahip bankalarin daha
gliclii finansal yapiya sahip olduklarini ve bu sayede dis finansman maliyetine daha az bagiml kalarak
operasyonel verimliliklerini artirabildiklerini gostermektedir. Ayrica gliclii sermaye yapisi, bankalarin kriz
donemlerine kars: daha dayanikli olmalarina da katk: saglamaktadir.

Ekonomik biiytime oram ile etkinlik arasindaki negatif iliski, makroekonomik kosullarin iyilesmesi
durumunda bankalarin kredi geri doniis oranlarmmin artmasi ve sorunlu kredi diizeylerinin diismesi
sonucunda, bankalarin daha diisiik maliyetle ¢alisabilmelerine isaret etmektedir. Bu da bankalarin etkinlik
diizeylerini artirmakta ve maliyet/gelir oranini diisiirmektedir.

Son olarak, net faiz geliri ile etkinlik arasindaki negatif yonlii iliski, bankalarin faiz gelirlerinde yasanan artisin
etkinlik diizeylerine olumlu katki sagladigini ortaya koymaktadir. Yiiksek net faiz gelirine sahip bankalar,
faaliyet giderlerine kiyasla daha yiiksek gelir elde ederek maliyet/gelir oranlarini diisiirebilmekte ve daha
etkin calisabilmektedirler.

4. Sonug ve Tartisma

Calismada, 2013-2022 donemine ait 38 OECD {ilkesinden 833 bankaya iliskin yillik veriler kullanarak sorunlu
kredilerin banka etkinligi tizerindeki etkisini incelenmektedir. Etkinlik orani, maliyet/gelir orani ile 6l¢iilmiis
ve analizlerde M-tahmincisine dayali1 Direncli En Kiigiik Kareler (RLS) yontemi kullanilmistir. Ampirik
bulgular, sorunlu kredilerdeki artisin banka etkinligini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu durum, artan
sorunlu kredilerin bankalarin operasyonel etkinligini diisiirdiigiinii savunan “kotii sans hipotezinin OECD
iilkeleri 6rnekleminde gecerli oldugu gostermektedir. Bulgularimiz Rossi vd. (2005), Reddy (2011), Louzis vd.
(2012) ve Rossi vd. (2009) ve Karim vd. (2010) gibi farkl iilke 6rneklemlerinde yapilan calismalarda ulasilan
sonuglarla da ortiismektedir.

Kontrol degiskenleri agisindan elde edilen bulgular incelendiginde; banka biiyiikliigii, 6zkaynak orani,
ekonomik biiyiime ve net faiz geliri degiskenleri etkinlik oraniyla negatif iligkili bulunmustur. Olgek
ekonomilerinden faydalanan, saglam sermaye yapisina sahip ve giiglii gelir iireten bankalarn daha etkin
calistigim gostermektedir. Ozkaynak degiskenine iliskin bulgular, Boubaker vd. (2020), Pessarossi ve Weill
(2015) ile tutarlidir. Ayrica, Salas ve Saurina (2002), Jakubik ve Reininger (2013), Beck vd. (2013) ve Skarica
(2014) calismalarinda da ekonomik biiyiimenin sorunlu krediler {izerinde etkiler yaratarak bankacilik etkinligi
iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmustir.

Bu baglamda, politika yapicilar igin bazi énemli gikarimlar bulunmaktadir. Oncelikle, bankalar maliyetlerini
kontrol etmek i¢in sorunlu kredilerini etkin bir sekilde yonetilmelidir. Bu kapsamda, erken uyar: sistemleri
kurularak sorunlu kredilerin erken teshisi saglanmali, risk yOnetimi stratejilerinin giiclendirilerek bu
kredilerin operasyonel maliyet iizerindeki olumsuz etkisi sinirlandirilmalidir. Boylece maliyet etkinliginde
artis saglanabilir. Tkinci olarak, bankalarin sermaye yeterliligi siki bir sekilde izlenmeli ve 6zkaynak oram
diisiik olan bankalara yonelik diizenleyici baski artirilmalidir. Ugiincii olarak, makroekonomik istikrarin
korunmasi ve biiyiime oranlarinin desteklenmesi, dolayl yoldan bankacilik sektoriinde etkinli§in artmasina
katki saglayacaktir. Ayrica, net faiz gelirinin faaliyet giderlerine oranla ytiiksek olmasi, bankalarin maliyet/gelir
oranlarini diisiirerek daha etkin ¢alisabildiklerini gostermektedir. Bu baglamda, bankalarin net faiz marjin
artirmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri verimliliklerini artirmada o©nemli bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, bu galisma hem teorik hem de uygulamali diizeyde bankacilik sektoriindeki etkinlik
dinamiklerini anlamaya katki saglamaktadir. OECD iilkeleri 6rnekleminde elde edilen bulgular, finansal
istikrarin korunmasinda sorunlu kredilerin etkili yonetiminin ve saglam sermaye yapilarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Gelecek galismalarda bankalarin sahiplik yapisi, diizenleyici kalite farkliliklar: ve dijitallesme
diizeyleri gibi ek faktorlerin etkinlik iizerindeki rolii de incelenerek daha derinlemesine analizler yapilabilir.
Ayrica, OECD iilkeleri iginde yer alan gelismis ve gelismekte olan {iilke gruplari arasinda alt 6rneklemler
olusturularak yapilacak karsilastirmali analizler, bankacilik sektoriinde etkinlik tizerinde etkili olan
faktorlerin farkli kurumsal ve makroekonomik baglamlarda nasil degistigini ortaya koyabilir. Bu tiir analizler,
politika Onerilerinin her iilke grubuna 6zgii, hedeflenmis sekilde yapilandirilmasina katki saglayacaktir.
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