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Amag - Bu ¢alismanin amaci ¢alisanlarin panoptikon uygulamalari konusundaki algilarni; s6z
konusu alginin is davranislar ve is yerine yaklasimlari tizerindeki etkilerini; isyerindeki panoptikon
uygulamalarma yonelik algmimn, ¢ahisanlarin bazi1 demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini; yani sira yoneticilerin, panoptikona iliskin bakis agilarini tespit etmek ve yoneticiler
cephesinden panoptikonun, orgiitsel diizeyde etkilerini arastirmaktir.

Yontem — Calismada karma ydntem arastirmasi kullanilmigtir. Arastirmanin nicel asamasina dair
veriler, Biyikbeyi (2019) tarafindan gelistirilen doért boyutlu Panoptikon 6lgegi ile anket yolu ile bir
iiretim isletmesi calisanlarindan toplanmustir. Nitel asamaya iliskin veriler ise yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi ile ayn1 isletme yoneticilerinden miilakat yoluyla ile toplanmustir.

Bulgular — Calismanin nicel asamasinda IBM SPSS 26.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programu ile yapilan analiz sonucunda, Panoptikonun ¢alisanlar iizerinde 6nemli etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Calisanlarm “toplam ¢alisma siiresi” ile digsal sorumluluk, pozitif panoptikon,
izlenme bilinci arasmda anlaml farklilik oldugu, negatif panoptikon ile anlaml bir fark bulunmadig1
tespit edilmistir. Buna karsin ¢alisanlarin “mevcut isletmede ¢alisma siiresi” ile panoptikonun tiim alt
boyutlar1 arasinda iligki tespit edilmistir. Aragtirmanin nitel asamasmda ise yoneticilerle yapilan
gorlismelerin analizinde tanimlayici analiz kullanilmis ve belirlenen temalara gore bulgular
yorumlanmistir. Buna gore arastirmaya katilan yo6neticilerin ¢ok kat1 olmamak kaydiyla, basta disiplin
olmak tizere belli sebeplerle gézetim uyguladiklar: tespit edilmistir. Ayrica, yoneticilerin, ¢alisana
yonelik panoptikon uygulamalarmi gerekli gordiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Tartisma - Calisma, karma yontem arastirmasinin kullanilmasiyla, panoptikonun hem yénetim, hem
de calisan bakis acisiyla incelenmesini saglamaktadir. Calismanin nitel asamasinda, panoptikon
uygulamalar1 ve gerekgeleri hakkinda yoneticilerden bilgi alinmis; nicel asamada ise ¢alisanlarin
panoptikona kars1 alg1 ve davranislari incelenmistir. Bu yoniiyle calisma, gerek orgiitler, gerekse
literatiir baglaminda genis bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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Purpose — The purpose of this study is to determine employees' perceptions of panopticon
practices;the impact of this perception on work behavior and workplace approaches;whether
perceptions of panopticon practices in the workplace differ based on certain demographic
characteristics of employees;as well as to identify managers' perspectives on the panopticon and to
investigate the organizational impact of the panopticon from managers' perspective.

Design/methodology/approach — Mixed methods research was used in the study. Data regarding the
quantitative stage of the research were collected from employees of a production enterprise through
a survey using the four-dimensional Panopticon scale developed by Biyikbeyi (2019). Data regarding
the qualitative stage were collected through interviews with the same business managers using a
semi-structured interview technique.

Results — As a result of the analysis conducted with IBM SPSS 26.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) package program in the quantitative stage of the study it was concluded that the Panopticon
had significant impact on employees. A significant difference was found between employees' "total
working hours" and external accountability, positive panopticon, and awareness of being monitored
while no significant difference was found with negative panopticon. On the other hand a relationship
was found between employees' "tenure at the current company" and all sub-dimensions of the
panopticon. In the qualitative stage of the study, descriptive analysis was used to analyze interviews
with managers, and the findings were interpreted according to the identified themes. Accordingly, it
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was determined that the managers who participated in the research implemented surveillance for
Article Classification: certain reasons, primarily discipline, provided that it was not too strict. In addition, it was found that

managers deemed panopticon applications for employees necessary.
Research Article & panop PP ploy y

Discussion — By employing mixed methods research the study allows for the examination of the
panopticon from both management and employee perspectives. In the qualitative stage of the study,
information was obtained from managers about panopticon practices and their justifications; in the
quantitative stage, employees' perceptions and behaviors towards the panopticon were examined. In
this respect, the study provides a broad framework in the context of both organizations and literature.

1. Giris

Gozetim, insan var oldugu andan itibaren otoritenin oldugu hemen her yerde maruz kaldigi bir izleme
faaliyetidir. Bu faaliyet, aile evinde ebeveynler, okulda egitimci ve idareciler, is yerinde ise yOneticiler ve
konulan kurallarla, farkli araglar kullanularak yiiritiiliir. Ancak, izleme metotlar1 ne kadar farkl: olursa olsun,
her birinin amaci birbiriyle tutarlidir. Kisiden, mensubu oldugu birimin sartlarina riayet etmesi, dogru ve
kontrollii davraniglar beklenmesi 6zetle bireyin disipline edilmesi, araglarin kullaniminda ortak hedeftir. Bu
kapsamda gozetim, kurumsal denetimde 6nemli bir yere sahiptir (Eraslan Uludag, 2019:868). Karakehya ve
Usluadam (2016) gozetimi “bilgi sahibi olma ya da disiplinize etme amaglarindan bir veya birkagina yonelik olarak
bireyin, gruplarim ya da genel olarak toplumun izlenmesi” (Karakehya ve Usluadam, 2016:189) olarak ifade etmistir.
Gozetim, bu yoniiyle sadece izlemekten ibaret olmamakta, ayrica izlenen kisiye iligkin veriye erisimi ve bu
verinin saklanabilmesiyle de (Karakehya ve Usluadam, 2016:189) gbzetimin islevini genisletmektedir.

Gozetimin yogunluklu uygulamalari, kamu giivenligini saglama amaciyla toplumsal alanda, artik, bireye ve
birimlere dair her alanda gegerlidir. Toplumsal hayatta oldugu gibi is hayat1 icinde de kurallar vardir. Nitekim
bu kurallarin etrafindaki diizen, gozetimi, orgiitsel alanda da uygulanir kilmis; bu uygulamalar, isletmelere
de yayilmistir. Bir kurumun herhangi bir birimde hizmet veren tiim personeli, kuruma, yonetime, is
arkadaslarina, topluma karsi sorumludur. Sorumluluklar ise bazen yapilmasi gerekenler, bazen ise
yapilmamas istenen davramglar olarak gercevelenmistir (Foucault, 1992:223). Bu nizami yapi, calisanlarin
uyumlu yaklasimlariyla beslenirken, yonetimin de gozetimine ihtiya¢ duymaktadir. Yonetim, ancak sahip
oldugu giig ile calisanlar1 yonlendirebilir ve yonetime itaati saglayabilir (Begtimur ve Ayten, 2024:191). Bu
baglamda, disiplinel bir bakisla faaliyet yiiriiten birimler bireyleri gozlemis, hareketlerini kaydetmis ve
onlarin davraniglarini yonlendirdikleri bir sistem yaratmislardir (Foucault, 1992:217).

Giiniimiiz yonetiminin, kisiyi diizene uymay1 ikna eden araclar kullanarak (Kaygisiz, 2017:2079) korudugu
sistem, teknolojik doniisiimle kalic1 hale gelmistir. Gozetim, halihazirdaki araglarin gelisimiyle baska bir
anlam kazanmis ve Sl¢egi de biiytimiistiir. Bentham’in panoptikonu!, gdzetlemeyi tek bir noktadan miimkiin
kilarken, bugiiniin teknolojisi bireyleri her yerden izlemeyi saglamaktadir (Kavut, 2023:25). Gozetim alaninin
hiicre sinirlarimi asmasiyla (Begtimur ve Ayten, 2024:192) yonetim makami daha giiclii hale gelmis, yonetimin
kontrol alanini genisletmistir. Bentham'dan sonra, bugiin gelinen noktada gozetim uygulamalar1 hala devam
etmektedir. Ancak bugiinkii gozetim, Bentham’in “panoptikon”una fark atan izleme sistemleriyle, daha etkili
araglarla yonetime hizmet etmektedir (Ozarslan, 2019:141).

Bu calismanin amaci; ¢alisanlarin panoptikon uygulamalar: konusundaki algilarini; sz konusu algmin is
davranislari ve is yerine yaklasimlar: iizerindeki etkilerini; isyerindeki panoptikon uygulamalarina yonelik
alginin, calisanlarin bazi demografik Ozelliklerine gore farkliik gosterip gostermedigini; yami sira
yoneticilerin, panoptikona iliskin bakis agilarini tespit etmek ve yoneticiler cephesinden panoptikonun,
orgiitsel diizeyde etkilerini arastirmaktir. Bu kapsamda, panoptikon uygulamalarmin calisan ve oOrgiitsel
diizeydeki etkileri, Ankara ilinde, imalat sektoriinde faaliyet gosteren bir iiretim isletmesinde calisan 210
personel ve ayni isletmede gorevli 6 yoneticiyle degerlendirilmistir. Arastirma, panoptikon uygulamalarin,
ayn isletme i¢inde gerek gozetime tabi olan ¢alisani nasil etkiledigi, gerekse bu uygulamalarin bir parcasi olan
yoneticiler tarafindan nasil degerlendirdigi ve gerekgelendirildiginin incelenmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

11875 yilinda Bentham tarafindan tasarlanan, ortasinda bir gozetleme kulesi olan ve tiim hiicreleri gérme imkani saglayan bir hapishane
modelidir. Biitiinii (pan-), gézlemlemek (-opticon) anlamina gelen yaps, birkag kattan meydana gelen ve tek odal hiicreleri de kapsayan
bir halka seklindedir. Yapidaki temel prensip, hiicredeki mahkumun herhangi bir yere saklanma imkan1 vermemesi ve gozetleme
kulesinden gorebilme imkani saglamasidir. Bu durum mahkuma her an izlendigi hissini vererek onun her hareketini kontrol etme imkani1
saglamis ve her daim izlendigini bilen mahkum bu dogrultuda davranislarini belirlemistir (Atesci, 2023).
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2. Kavramsal Cergeve
2.1. Giiciin Kullanimina Yonelik Gozetim: Panoptikon

Gozetim faaliyetine ilham veren Panoptikonun varligi olduke¢a eskiye dayanmaktadir. Kavrama konu olan
yapinin mimari ve ayni zamanda Jeremy Bentham’in agabeyi olan Samuel Bentham’'dan 17007Ti yillarda bir
yap1 tasarlanmast talep edilir. I¢ sistemindeki fikirlerin Jeremy Bentham’a ait oldugu yap1 1785'te tasarlanir ve
yaps, “biitiinii gozetlemek”e karsilik gelen “Panoptikon” adini alir (Ozdel, 2012:23). Samuel Bentham'in fazla
sayida personelin kontrol altinda tutulmasini miimkiin kilan bu tasarimi, Jeremy Bentham’a bir hapishane gibi
kullanilabilecegi fikrini verir. Hatta ona gore bu gozetim evi, bir egitim kurumundan saglik kurulusuna kadar
bircok sekilde de tasarlanabilir (Pease-Watkin, 2019:78). Gozetleme ilkesi diisiincesine iliskin bir dizi
mektupta? da yapinmin bu ¢ok yonliiliigiinden sz edilmekte, tasarimin ne kadar kapsamli bir kullanilabilirlik
alan1 sundugundan bahsedilmektedir. Mektuplarda panoptikon modelin, insanlarin hapsedilmesinden
calistirilmalarina, egitimlerinden diiskiinlerin bakilmasina kadar birgok konuda islevsel oldugu
belirtilmektedir (Bentham, 2019:12) Yan sira denetim altinda tutma mantigina dayanan bu yapinin hangi
gozetim amaglariyla kullarulabilecegi daha spesifik bir bigimde siniflandirilmakta ve her bir gézetim nedeni
de otoriteye baglanmaktadir (Ozdel, 2012:23).

Panoptikon model, cevresindeki hiicreleri gozetleyebilen ama hiicredekiler tarafindan goriilemeyen, merkezi
konumda bir gozetleme kulesi olan yap1 olarak tarif edilebilir. Bu 6zelligi sebebiyle iktidar kulede olmasa bile
hem hiicrelerin denetiminden sorumlu personel, hem de hiicrede bulunanlar {izerinde varhigm
hissettirmektedir (Bozalp, 2018:34). “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde Foucault da ayni noktaya deginmis,
panoptikonun bu ¢ok islevli yapisini tasvir etmistir. Buna gore;

Merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkiim, bir is¢i veya bir okul cocugu
kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, cevre binadaki hiicrelerin igine kapatilms kiiciik siluetleri oldugu
gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardwr, bu tiyatrolarda her oyuncu tek
bagsinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadir. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya
olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekdnsal birimler olusturmaktadir

(Foucault, 1992:251)

Bentham, bu tasarimin sadece kisiyi bir alanda gozetim altinda tutabilme y6niinii hesaplamamistir. O, ayr
zamanda kisinin gozlendigi bilincinde olmasi ve bu bilgiden ya da sanidan etkilenmesini de hedeflemistir. Bu
nedenle Bentham’a gore kurumlar i¢in ideal olabilecek yapi, siirekli olarak gozlenebilecek kisinin, gdzetim
gorevlisini géremeyecegi bigimde tasarlanmalidir. Bu sayede gozetlenen kisi, gorevliyi gormedigi igin her an
izlendigini diisiinecek ve davranislarini, eylemlerini buna gore ayarlayacaktir. Boylelikle denetim ve disiplin
uygulamalari, zorlanmadan yerine getirilirken (Eckersleya vd., 2014:530) sayica ¢ok fazla denetim birimine
gerek duyulmaksizin disiplin saglanabilecektir (Dever, 2019:692).

Bu yoniiyle, Bentham’in panoptikonu, Michel Focault'un gozetime iliskin fikirlerine ilham olmugtur. Michel
Focault, panoptik yapinin kurumsal hayati ve denetimdeki varligin1 “Hapishanenin Dogusu” isimli eseri
ortaya koymaktadir. Bentham’in gozetim evi Onerisine atifta bulunan Foucault, gérme eylemini ve bunu
saglayan unsurlarin, kisiler {izerinde bir denetim mekanizmasmna doniisiimiinii betimler (Timurtiirkan,
2010:8). Foucault'a gore bu diizenleme, gozetleyenin digerleri tarafinda fark edilmeden gozetimi araliksiz
siirdiirebilecegi (Foucault, 1992:251) ve toplum tizerindeki otoriteyi saglayan baskaca bircok yontemden daha
etkili bir yap1 sunar.

Benzer sekilde, George Orwell da siirekli olarak gozetim altinda tutulan yonetilenler ve yonetimin baskici
faaliyetleriyle pekistirdigi giice dayali bir yapiya dikkat ¢ekmektedir. Orwell 1984 isimli eserinde, adil
olmayan, kat1 bir yonetim sistemine maruz kalan toplumu tarif etmektedir. Orwell eserinde, s6z konusu
toplumun, hakim gii¢ olan parti ve onun lideri olan “biiyiik birader” tarafindan siki gozetim altinda
tutuldugundan ve bu esnada kullanilan kontrol mekanizmasindan bahsetmektedir. Buna gore biiyiik birader,
insanlar {izerindeki kontroliinii diisiince polisi ile saglarken, goriintii ve ses alan teleekranlar kullanmaktadir.
Orwell, ne zaman ve ne kadar izlendiklerine dair hicbir bilgileri olmayan vatandaslarin hangi zamanlarda, ne
kadar sik gozlendigine iliskin belirsizligi soyle ifade etmektedir;

21787 yilinda Beyaz Rusya Crecheff'te Jeremy Bentham tarafindan, 1ngiltere’deki bir arkadasina yazilan, yénetim planin
aktardig1 mektuplar (Bentham, 2019:9-12)
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“Elbette birilerinin sizi her saniye gozledigini bilmenin bir yolu yoktu. Diisiince Polisi'nin kimi ne siklikta ya da hangi
sistem uyarinca izledigi tamamen tahmine kalmg bir seydi. Herkesi her an gozledikleri de diisiiniilebilirdi. Ama ne
zaman isterlerse sizin teleekrammizin devresine girebilecekleri kesindi. Cikardiiniz her sesin duyuldugu ve ortam
karanlik olmadigi siirece yaptiginmiz her hareketin izlenecegini diisiinerek yasamak zorundaydiniz ve zaten bu herkeste
icglidiisel bir aliskanlik haline gelmisti” (Orwell, 2021:8-9).

Orwell'in da aktardig1 gibi gozetimci otorite, kisiyi, siirekli izlendigi yoniinde etkileyebilmekte, zihnine
izlendigi diisiincesi yer eden birey ise, gbzetleyen “g6z”{in talimatlarina yonelmektedir (Begtimur ve Ayten,
2024:190). Boylelikle toplumun hangi biriminde olursa olsun, herhangi bir gdzetim arac giiclin pekistiricisi,
her bir birim {iyesi de, otoritenin kurdugu diizenin bir pargasi olabilecektir.

2.2. Orgiitlerde Panoptikon Uygulamalar

Yonetim bilimi, ge¢misten bugiine kadar calisanlarin, isletmenin gelecegi {izerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerini onemsemistir. Ornegin Taylor calisanlarin verimliliginin ve etkinliginin nasil artirilabilecegi, Fayol iyi bir
resmi Orgiitiin nasil olusturulabilecegi (Kogel, 2020:219), Weber ise en etkili ve verimli isletme diizeni (Ozer,
2012:88) tizerinde durmustur. Bu kapsamda insan kaynagma iliskin sayisiz arastirma yapilmakta, bilim
insanlar1 bu arastirma sonuglarin isletmeler ve is diinyas: ile paylasmaktadir. Orgiitler ise uzun vadeli
basarilar icin bazi stratejiler gelistirirken, personeli iiretimde etkin kilmak icin belli uygulamalarda
bulunmaktadir. Bu uygulamalardan olan personeli izleme, orgiitlerin, varligini siirdiirme ve karliliga iliskin
kaygilar1 kadar eskidir. Bu dogrultuda gesitlenmis, yeni yontemlerle calisana yonelik uygulanan gozetim,
cogu isletme tarafindan is yeri sistemine entegre edilmekte ve belli amaglarla ¢alisana yonelik olarak en az bir
aragla gerceklestirilebilmektedir.

George Orwell'in eserinde vurguladigi; yonetimin, insanlarin diisiince ve eylemleri tizerindeki kontrol istegi
gibi, orgiitler de, olasi risklere kars1 tedbir olarak gozetim yapmaktadir. Bu dogrultuda gerek istenmeyen
durumlara istinaden, gerekse giiciinii muhafaza etme istegiyle gozetim (Karakehya ve Usluadam, 2016:190),
calisanlarin istenilen alana yonelmesini saglayici ve kolaylastirici bir giic mekanizmasi olarak calisabilir.
Bentham’in, “iktidarin goriiniir ve bu varliginin kanitlanamaz olmasi ilkesi”ne gore, gdzetim altindaki insan,
onu gozleyen kulenin golgesini goriirken, o an izlenip izlenmediginin farkinda olmadan, fakat her an
gozleniyor olabilecegini bilmelidir (Foucault, 1992:253) Dolayisiyla, ¢alisanun is davranislarini kendi rizasiyla
diizenlemeye sevk eden giig, siirekli olarak ve bircok kanal yardimiyla goriiniir olmasindan da
beslenebilmektedir.

Bugiin panoptikonda, gozetim her zamankinden daha fazla istikrarlidir. Sistem ¢alisan davraniglarma dair
kalic1 veriler saglarken, personel iizerinde bir gii¢ ve siirekli olarak izlendigi diistincesi yaratir. Calisanda
davraniglarini kontrol zarureti doguran yapi, aslinda bagh bulundugu otoriteye daimi bir riayet sonucunu da
ortaya ¢ikarir (Bozalp, 2018:34-35). Orwell'in da eserinde belirttigi gibi “Biiylik Birader Seni Goriiyor”
ifadesinden hareketle, biiyiik birader izlenen bir galisan igin her yerde varlik gosterebilir. Orgiitlerde biiyiik
biraderin gozii bazen bir yoneticinin muhbiri ya da kurumsal izleme cihazlari, mesai giris-gikis kartlari, bazen
ise internet aramalari, kurum i¢i kameralar olabilmektedir.

Bentham’in panoptikona dair teorik cercevesi yillar gecse de kendini korumus ancak uygulamadaki durum
oldukc¢a genislemistir. Teknolojik ilerlemeler, 6nce kamu giivenligi sonra insan sermayesinin kullanimina
iliskin olarak gozetimin farkli sekillerde varolmasini saglamaktadir (Coban, 2019:114). Ge¢misten giiniimiize
mantig1 ve amact benzerlik gosteren gozetim, bugiin hiicreler yerine farkli orgiitsel yapilar, Orwell'in
teleekranlar yerine daha dijital araglarla uygulanmaktadir.

2.3. Orgiitlerde panoptikon uygulamalarinin nedenleri

Uretim faktorleri elemanlarindan biri olan insan, geri kalan diger faktorleri isleme, kullanma ve yonetmede
anahtar unsur durumundadir. Calisanlar bu faktorlerin islenmesinde ne denli verimli olursa, igletme
faaliyetlerine o kadar deger katmakta, 6rgiitiin devamliligim saglamada &nemli bir rol iistlenmektedir (inal
vd., 2021:355-356). Bu bilincle hareket eden Orgiitler, calisandan, roliin gerektirdigi davranis bicimini
beklerken, aym zamanda bu beklentiyi denetim mekanizmasiyla destekler. Isletmelerin denetime dair
girisimleri ise, calisanin disipline olmasina yoneliktir.

Bentham, 6nerdigi gozetim modeliyle, denetime ve dolayisiyla da gozetime her kurumun ihtiyac oldugunu
belirtmektedir. Bentham’a gore gozetim yapan kurumun amacina ulasmasi, kisilerin ne kadar kati bir sekilde
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gozlendigine baglidir (Bentham, 2019:13). Hangi sektore yonelik olursa olsun, ulagilan bir¢ok bilimsel
calismanin bulgusu, isgiiciinii izlemeye yonelik bir gereksinim yaratmaktadir. Orgiit ve faaliyetlerinin
saghgin etkileyen hizmet sabotaji, kaytarma 6zellikle teknolojik gelisimin olanakli kildig1 sanal kaytarma
olumsuz davranslardir. Dolayisiyla Orgiitler, gerek istenmeyen calisan davranislarini onlemek, gerekse
birtakim hedeflere ulasmak ve kaygilar gibi birbiriyle iligkili konular nedeniyle panoptikon uygulamalarina
yonelmektedir.

Bu hedeflerin en baginda gelen verimlilik, 6rgiitigin kayg1 yaratan bir gdzetim nedenidir. Isletmeler igin elbette
eldeki kaynaklardan ne kadar ¢ikti saglandig1 ¢nemlidir. Ancak verimlilik, yoneticiler i¢in sadece sayisal
oranlar degil ayni zamanda isgiiciiniin ise ve isyerine yonelik davranis ve duygularinin sonuglarimni da ifade
etmektedir (Yiikcii ve Atagan, 2010:4). Ciinkii bu sonuglar, hedeflenen ¢ikti miktar1 gerceklegse bile ¢iktinin
niteligini etkilemektedir. Bu nedenle, bir kontrol islevi gérmesi beklenen gozetime tabi ¢alisan, verimliligi
artirma esasinda mesai siiresini degerlendirme bigimi; disiplin esasinda ise uygulamamasi gereken tutum ve
davranislar1 énlemek bakimimdan izlenmektedir (Ozarslan, 2019:142)

Giig olgusu her grupta, her birimde, her toplulukta var olmaktadir (Kogel, 2020:570). Ancak giiciin gercek
varligindan bahsedilebilmesi, talimatlara itaatin saglanmasma baglidir (Eren, 1979:287). Bu baglamda
panoptikon uygulamalarinin baska bir nedeni de glictiir. Yonetimler gozetimi kullanarak, dogal bicimde
edindikleri giicli daha etkin kilmak istemekte ve bu yolla da ¢alisanlara yonelik disiplin saglama amacini
giitmektedir. Ge¢misin aksine bugiin, teknolojinin kullanildig1 bir panoptikon uygulamasi, yoneticinin
otoritesini, {istiinliigiinii ve bunu gosterme bi¢imini pekistirmektedir. Teknolojik araglarin kisilerle ilgili
sagladigi bir veri seti, iktidarin varligini, kaliciligini ve etkililigini destekleyebilmektedir (Timurtiirkan, 2010:4)

Gozetimde kullanilan aynui teknoloji, ¢alisamin, is disinda herhangi bir faaliyetle daha kolay ilgilenmesini
miimkiin kilmaktadir. Yonetim, calisanin dis diinyaya baglanmasim ve o esnada orgiitle bagin1 koparmasi
ihtimaline karsilik calisani gozetime tabi tutar (Sari1 Aytekin, 2021:310). Boyle bir durumda panoptikon
uygulamanin nedeni, yonetimin, siralanan diger sebepleri destekler nitelikteki ¢alisan1 yonlendirme istegidir.
Yonetim daha fazla verimlilik ¢abasiyla, orgiit icinde cesitli kurallar igeren bir diizen saglarken, bu diizeni
isletmek amaciyla personeli gozetim altina alir. Gozetlenme, calisan {izerinde goriiniir ya da soyut bir baski
yaratarak isletmeyi amacina ulastirir ve boylelikle ¢alisanin bazi davranislardan vazge¢mesini saglayarak onu
istedigi yone sevk eder (Eren, 1979:312)

Orgiitleri panoptikon uygulamalarina yonelten tiim bu nedenler aslinda isletmelerin disiplin saglama
arzusuyla baglantihidir. Disiplin, calisanlari, isletmenin gelecek hedeflerini gergeklestirme c¢abasina
yonlendiren, orgiitsel diizene uyum saglamaya sevk eden bir giictiir. Bireyler disiplini kabul ettiginde bu
kapsamdaki kurallar: igsellestirir, kendi iradeleri ile diizene uygun davranir (Eren, 1979:299). Panoptikon
uygulamalar1 ve kullanilan araglar, bu baglamda, disiplin ig¢in vazgecilmez bir yapidir. Disiplinin
saglanmasinda bir aracin gerekliligine dikkat ¢eken Foucault (1992) bu durumu soyle ifade eder;

Disiplinin icra edilmesi, bakiglar araciligiyla zorlayan bir diizenleme; gormeye olanak veren tekniklerin iktidarin
olanaklar artirdiklar: ve bunun yansimasi olarak, baski altma alma araglarimin, bu baskilarm uygulandi$ kisileri
acikea goriilebilir kildiklar: bir makine gerektirmektedir (Foucault, 1992: 214).

Foucault'un disiplinin icra edilmesinde gerekli gordiigii makineye karsilik gelen teknoloji bugiin muazzam
sekilde gelismektedir. Panoptikon araglar1 oldukca cesitlenmis, izlemeyi kolaylastirir hale gelmis ve
Foucault'un belirttigi gibi kisileri agik¢a goriilebilir kilabilmektedir. Kimi zaman mesai takip sistemiyle, kimi
zaman kurum ici kamera araciligiyla, kimi zamansa bir yazilim programi yoluyla. Dolayisiyla tiim bu araglar;
uygulanma nedenleri verimlilik, otorite, disiplin..vs olarak siralanan panoptikonu gerekcelendirmektedir.

2.4. Arastirmanin Amac ve Onemi

Giiniimiizde toplumsal yasam icinde hemen hemen her bir birim, yonetiminin gézetimine tabiidir. Kamusal
alana yonelik giivenlik tedbiri ihtiyacindan hareketle, bir¢ok kurum ve kurulus da benzer gereksinimlerle
gozetime yonelmektedir. Orgiitlerde yonetimin gesitli araglar kullanarak gerceklestirdigi gozetleme
uygulamalari, izlenen her bir ¢alisan iizerinde farkli bir etki yaratabilmektedir. Konu ile ilgili literatiirdeki
calismalar, gozetlenen calisanlarin gozetleme uygulamalarii farkli sekilde algiladifi ve soz konusu
uygulamalara dair farkli olumlu / olumsuz diisiince ve davranislar gelistirdiklerini gdstermektedir.
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Isik ve Bilen (2022) calismalarinda orgiitlerdeki panoptikon uygulamalarinin, c¢alisanlarin sanal kaytarma
davranisi tiizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmada, negatif panoptikon ve izlenme bilgisi alt
boyutlarinin, sanal kaytarma iizerinde anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. 303 akademik ve idari
personelin katilimar oldugu arastirmada, ¢alisanlarin izlenme bilgisi ve negatif panoptikona dair algilarindaki
artisin, Onemli sanal kaytarma davranisini artirdig1 belirlenmistir.

Biyikbeyi (2019) tarafindan Istanbul ilindeki bankalarin ¢agri merkezlerinde 359 gorevli personelin katilimci
oldugu bir ¢calisma yapilmis, arastirma neticesinde panoptikon boyutlari ile psikolojik giiglendirmeye iligkin
boyutlar ve is tatmini arasinda anlaml iliski oldugu tespit edilmistir.

Mevcut ¢alismanin konusu; Orgiit diizenine dair amagclarin yani sira insan kaynaginin etkili ve verimli bir
bigimde istihdam edilmesine dair ¢abalarin, saglig1 ve gelecegi bakimindan ciddi bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle ¢aligsanlarin panoptikon uygulamalarina iliskin algilarini dolayisiyla da bu algimnin ¢aligan diisiince ve
davranislarina nasil yon verdigini 6l¢mek calismay1 onemli kilmaktadir. Calismanin, bir isyerindeki cesitli
gozetim uygulamalarinin yani sira, calisanin gelistirdigi karsi davramniglara iliskin veri saglamasi
beklenmektedir. Bu baglamda calisma gerek kurum yoneticilerine gerekse literatiire katki saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

Calismanin amaci, ¢alisanlarin panoptikon uygulamalari konusundaki algilarini; s6z konusu alginin is
davranislar1 ve is yerine yaklasimlar tizerindeki etkilerini; isyerindeki panoptikon uygulamalarina yonelik
algmin, calisanlarin bazi demografik Ozelliklerine goére farkliik gosterip gostermedigini; yarmi sira
yoneticilerin, panoptikona iliskin bakis acilarini tespit etmek ve yoneticiler cephesinden panoptikonun,
orgiitsel diizeyde etkilerini arastirmaktir.

2.5. Aragtirmanin Sinirliliklar:

Aragtirma, uygulamanin yapildig1 bir {iretim isletmesinin personeli ile simirhidir. Dolayisiyla aragtirmaya
iliskin tespitler ve sonugclar bir genelleme olanag: vermemektedir. Ulasilan bulgular, katiimecilarin gozetim
uygulamalarina dair diisiinceleri ve bu uygulamalara yonelik davranislar1 hakkindaki beyanlariyla sinirlidir.
Aragtirmada diger bir kisit cinsiyet degiskenidir. Isletme personelinin demografik 6zelliklerine bagl olarak
katilimcilarin tamamai erkeklerden olusmaktadir.

2.6. Arastirma Hipotezleri

Calisanlarin panoptikon uygulamalarina yonelik algilarina odaklanan ¢alismada, is yerinde karsilastiklar1 s6z
konusu uygulamalarin etkileri ve bu uygulamalara verdikleri tepkiler incelenmektedir. Literatiirde yer alan
calismalar kapsaminda arastirmanin amacina bagl olarak olusturulan hipotezler test edilmistir:

H1: Panoptikon uygulamalar, ¢alisan davramglarin etkilemektedir.

Hla:Panoptikonun “Digsal sorumluluk” boyutu ¢alisan davranislarini etkilemektedir.

H1b: Panoptikonun “Negatif panoptikon” boyutu ¢alisan davraniglarim etkilemektedir.

Hlc: Panoptikonun “Pozitif panoptikon” boyutu ¢alisan davranislarini etkilemektedir.

H1d: Panoptikonun “Izlenme bilinci” boyutu calisan davraniglarin etkilemektedir.

H2: Calisanlarin panoptikona iliskin algilar1 toplam ¢alisma siirelerine gore farklilik gostermektedir

H2a: Calisanlarin panoptikonun “Digsal sorumluluk” boyutuna iliskin algilar1 toplam ¢alisma siirelerine gore
farklilik gostermektedir

H2b: Calisanlarin panoptikonun “Pozitif panoptikon” boyutuna iliskin algilar toplam ¢alisma siirelerine gore
farklilik gostermektedir

H2c: Calisanlarin panoptikonun “Negatif panoptikon” boyutuna iliskin algilar1 toplam ¢aligma siirelerine
gore farklilik gostermektedir

H2d: Calisanlarin panoptikonun “Izlenme bilinci” boyutuna iligkin algilar1 toplam calisma siirelerine gore
farklilik gostermektedir

H3: Calisanlarin panoptikona iliskin algilar1 mevcut isletmede calisma siirelerine gore farklilik gostermektedir
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H3a: Calisanlarin panoptikonun “Dissal sorumluluk” boyutuna iliskin algilar1 mevcut isletmede ¢alisma
siirelerine gore farklilik gostermektedir

H3b: Calisanlarin panoptikonun “Pozitif panoptikon” boyutuna iligkin algilar1 mevcut isletmede ¢aligma
siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H3c: Calisanlarin panoptikonun “Negatif panoptikon” boyutuna iliskin algilar1 mevcut isletmede ¢alisma
siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H3d: Calisanlarin panoptikonun “Izlenme bilinci” boyutuna iliskin algilar1 mevcut isletmede calisma
siirelerine gore farklilik gostermektedir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirmanin hipotezlerine iliskin olarak olusturulan arastirma modeli Sekil 1” de sunulmaktadir.

Panoptikon Panoptikon
Algist Boyutlar
Digsal Sorumluluk
Toplam Calisma
Stiresi Pozitif Panoptikon
/ \ Cah§al’1
Mevcut Davraniglari
Isletmede ——, [Negatif Panoptikon| /
Calisma Siiresi
\ izlenme Bilinci

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli
3.2. Aragtirmada Kullanilan Yontem

Calismada metodolojik olarak karma arastirma yontemi kullanilmis olup, ¢alisma konusuna iliskin hem nitel
hem de nicel boyutta veriler elde edilmeye ¢alisilmigtir. Sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda karmasik
unsurlarin anlagilabilirligini giiclendiren karma yontem arastirmalari, birbirinden farkli yontemlerle,
aragtirma ve ilgili konuya has giicliikleri asmada etkili olabilmekte, her bir yontem digeri tarafindan
desteklenerek iki yontemin etkisi de artirilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021:335). Buna gore ¢alismada,
nicel veriler ve ardindan nitel veriler toplanmuis, her iki veri grubu da bir digerinden bagimsiz olarak analiz
edilmistir. Aragtirma verilerinin toplanabilmesi igin Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonuna
bagvurulmus, komisyonun 18.06.2025 tarih ve 06 sayili toplantisindaki karariyla izin alinmigtir. Veriler 01-10
Temmuz 2025 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.2.1. Aragtirmanin Nicel Asamasi
3.2.1.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde imalat sektdriinde faaliyet yiiriiten bir {iretim isletmesinde gorevli 400
personel olusturmaktadir. Orneklem hacmi 197 olarak belirlenmis ve 231 personelden veri elde edilmistir.
Calismada 6rneklem alinma yoluna gidilmis, basit tesadiifi 6rneklem metoduyla veriler elde edilmistir. “Basit
tesadiifi 6rneklemede, evrende yer alan her eleman esit segilme sansina sahiptir. Hem evreni temsil kabiliyetiyle hem de
basitligiyle literatiirde en cok kullamlan rnekleme yontemlerinden biridir” (Saruhan ve Ozdemirci, 2020:204).
Dolayistyla toplanan 231 anket formunun incelenmesi sonucunca 210 tanesinin hatasiz oldugu tespit edilmis
ve bu sayinn belirlenen 6rneklem hacmi igin yeterli oldugu anlasilmistir.

3.2.1.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci
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Calismada ilk uygulamanin bulundugu nicel asamada veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir.
Anket formunun ilk boliimiinde demografik verilere dair sorular, ikinci béliimde ise 6lgege iliskin ifadeler yer

almaktadur. Bu kapsamda Bryikbeyi (2019) tarafindan gelistirilen;
digsal sorumluluk, pozitif panoptikon, negatif panoptikon ve izlenme bilincine iliskin dort boyutlu
panoptikon Slgegi kullanilmis, ifadeler ise 51i Likerte gore “1= Kesinlikle Katilmiyorum” - “5= Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde 6lgeklendirilmistir. Olgek boyutlarindan “digsal sorumluluk”, gézetim uygulamalarina
uygun sekilde davranmayi, “pozitif panoptikon” goézetim uygulamalarmin faydali ve gerekli oldugunu
diistinmeyi, “negatif panoptikon” ¢alisan iizerindeki negatif etkileri nedeniyle gozetim uygulamalarina
olumsuz yaklagmays1, “izleme bilinci” ise gdzetim uygulamalarina iligskin bilinci ifade eder. Bu bakimdan 6lgek
boyutlar: ve dolayisiyla boyutlarda yer alan ifadeler, mevcut arastirmanin elde etmeyi amagladig: veriler
bakimindan uygundur. Veriler 01-10 Temmuz 2025 tarihleri arasinda toplanmigtir.

Tablo 1. Panoptikon Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Madde sayis1 Giivenilirlik katsayis1
Panoptikon 28 0,913
Dagsal sorumluluk 7 0,822
Pozitif panoptikon 7 0,815
Negatif panoptikon 8 0,862
Izlenme bilinci 6 0,766

Tablo 1'de panoptikon 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin giivenilirlik analizi sonuglar: verilmistir. Panoptikon,
digsal sorumluluk alt boyutu, pozitif panoptikon ve negatif panoptikon alt boyutlarinin giivenilirlik katsay1s1
(cronbach alfa) degerleri 0,8'den biiyiik olup oldukga giivenilir oldugu, izlenme bilinci alt boyutunun ise
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2. Panoptikon Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ort SS Ortanca Min Mak
Panoptikon 92,49 19,70 91,00 40,00 140,00
Dissal sorumluluk 21,88 6,71 22,00 7,00 35,00
Pozitif panoptikon 23,90 5,99 24,00 9,00 35,00
Negatif panoptikon 27,00 7,16 27,50 11,00 40,00
Izlenme bilinci 19,70 5,19 20,00 7,00 30,00

Panoptikon 6l¢egine iligkin tanimlayic istatistikler Tablo 2'de verilmistir. Panoptikon 6lgeginin ortalamasi
92,49+19,70; dissal sorumluluk alt boyutunun ortalamasi 21,88+6,71; pozitif panoptikon alt boyutunun
ortalamasi 23,90+5,99; negatif panoptikon alt boyutunun ortalamasi 27,00+7,16 ve izlenme bilinci alt
boyutunun ortalamasi 19,70+5,19 olarak elde edilmistir.
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Grafik 1. Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
Tablo 3. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum Indeksi Sonuglart

Uyum indeksi Degeri
x*/sd 2,537
GFI 0,769
NFI 0,800
CFI 0,800
RMSEA 0,086

Dogrulayici faktor analizi sonuglar: Tablo 3'te dzetlenmistir. y?/sd degeri 3'ten kiigiik olmast modelin uyumlu
oldugunu gostermektedir. GFI (Goodnes of Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit
Index)degerleri 0,7’ den biiyiik oldugundan dolay1 model uyumu kabul edilebilir diizeydedir. RMSEA degeri
0,08’den biiyiik olmast model uyumunun oldukga iyi oldugunu gostermektedir.

3.2.1.3. Arastirmanin Nicel Asamasina Ait Verilerin Analizi

Bu calisma 210 calisan iizerinde gerceklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 26.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) paket programi kullanilmustir. Istatistiksel analizi asamasinda ilk olarak arastirmaya
katilan calisanlarin tanimlayic istatistikler verilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigim
belirlemek i¢in Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov normallik testleri uygulanmistir. Normal dagilim
gosteren iki gruplu degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilirken normal dagilim gostermeyen iki
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gruplu degiskenler i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Normal dagilim gosteren ikiden fazla gruplu
degiskenler icin ANOVA testi uygulanirken normal dagilim gostermeyen ikiden fazla gruplu degiskenler igin
Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Kullanilan tiim istatistiksel testler % 5 anlamlilik diizeyinde stnanmagtir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,862

Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett testi Test 2863,905
istatistigi
sd 378

p-degeri 0,000

Tablo 4’te faktor analizine ait KMO ve Bartlett testi sonuglar1 verilmektedir. KMO degeri 0,862 olarak elde
edilmis olup faktor analizi icin yeterli sayida 6rneklem biiyiikliigiiniin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Verinin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirleyen Bartlett testi sonucunda sifir hipotezi reddedilmis ve ilgili
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (p<0,05).

3.2.1.4. Arastirmanin Nicel Asamasina Ait Bulgular

Tablo 5. Katilimcilara Sosyo-Demografik Ozelliklerine ligkin Taimlayici Istatistikler

Cinsiyet n %
Erkek 210 100,0
Medeni Durum

Bekar 47 22,4
Evli 163 77,6
Yas

Belirtilmemis 4 1,9
21-25 28 13,3
26 -30 35 16,7
31-35 43 20,5
36 ve tstl 100 47,6
Egitim Durumu

Belirtilmemis 6 2,9
[kégretim 29 13,8
Lise 162 77,1
Onlisans 9 43
Lisans 2 1,0
Lisansiisti 2 1,0
Gelir

Belirtilmemis 7 3,3
35001 — 45000 105 50,0
45001 - 55000 70 33,3
55001 ve tizeri 28 13,3

Aragtirmaya katilanlarin  sosyo-demografik ozelliklerine iligkin tanimlayic1 istatistikler Tablo 5'te
verilmektedir. Katilimcilarin tamami erkektir. Katihmcilarin medeni durumuna bakildiginda %22,4'{iniin
bekar, %77,6'sinin evli oldugu goriilmektedir. Ayrica katilanlarin %13,3'i 21 — 25 yas arasi, %16,7’si 26 — 30
yas arasl, %20,5'i 31 — 35 yas aras1, %47,6’s1 36 yas ve iistiindedir. Katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde
en yiiksek oran %77,1 ile lise, %13,8 orani ile ilkogretim mezunu olduklar: tespit edilmistir. Gelir seviyesine
iliskin bulgular ise katihmalarin yarisinin 35001 — 45000 TL. aras: bir gelire sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Katilimcilara Calisma Hayatina fliskin Taimlayict Istatistikler

Mevcut Kurumda c¢aligsma siiresi n %
Belirtilmemis 20 9,5
6 aydan az 3 1,4
6ay-1yil 7 33
1-2yil 13 6,2
3-4yil 38 18,1
5 yil ve tizeri 129 61,4
Toplam c¢alisma siiresi n %
Belirtilmemis 6 2,9
6 aydan az 2 1,0
6ay-1yil 7 3,3
1-2yil 11 52
3-4yil 23 11,0
5 yildan ¢ok 161 76,7

Katilimcilarin toplam galisma siiresi incelendiginde; %76,7’sinin 5 yi1ldan uzun bir siiredir ¢alisma hayatinda
oldugu tespit edilmistir. %11'nin 3-4 yildir, %5,2’sinin ise 1-2 yildir calisma hayatina sahip oldugu
goriilmektedir. Katiimcilarin mevcut isletmedeki galisma siiresine bakildiginda; yarisindan fazlasinin 5 yil ve
tizerinde bir siireyle, %18,1'nin 3-4 yildir mevcut isletmede ¢alistiklar tespit edilmistir.

Tablo 7. Panoptikonun ¢alisan davranislar: {izerine etkisi

Ort SS
Panoptikon 3,30 0,70
Dissal sorumluluk 3,12 0,95
Pozitif panoptikon 3,41 0,85
Negatif panoptikon 3,37 0,89
izlenme bilinci 4,50 1,19

Panoptikonun boyutlarma bakildiginda; dissal sorumluluk alt boyutunun ortalamasina gore (3,12+0,95) digsal
sorumluluk alt boyutunun, pozitif panoptikon alt boyutunun ortalamasina gore (3,41+0,85) pozitif panoptikon
alt boyutunun negatif panoptikon alt boyutunun ortalamasina gore (3,37+0,89) negatif panoptikon alt
boyutunun ¢alisanlar {izerinde 6nemli etkisi oldugu, izlenme bilinci alt boyutunun ortalamasina gore ise
(4,50+1,19) izlenme bilinci alt boyutunun calisanlar tizerinde ¢ok 6nemli etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
Panoptikona iliskin ifadelerin ortalamasina gore (3,30+0,70) panoptikonun calisanlar iizerinde onemli etkisi
oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 8. Panoptikon alt boyutlari ile “toplam ¢alisma siiresi” arasinda Ki-kare (x2) iliski analizi

Boyutlar Toplam calisma siiresi | N gll;?lama Ortalama }l;isattis g gegeri
E 6 aydan az @ 2 113,25 23,00
c 6 ay-lyil® 7 178,14 31,14
= 1-2 yil 11 138,55 25,90 ¥=17212 | 0,002*
é 3-4yil® 23 101,17 21,91
A 5 yildan ¢ok ® 161 96,80 21,25
§ 6 aydan az 2 102,50 24,00
& 6 ay-lyil @ 7 157,71 29,57
§ 1-2 yal @ 11 142,77 27,90 F=3,164 0,015*
b= 3-4yil® 23 90,43 22,86
é 5 yildan ¢ok ® 161 99,07 23,61
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Boyutlar Toplam calisma siiresi | N gll;?lama Ortalama ;l;isattistigi Eegeri
6 aydan az 2 72,00 24,00
o
= 9 6 ay-lyil 7 157,14 33,85
< B
®e |12yl 11 125,68 30,09 x*=9,035 0,060
Z £
8. 3-4 y1l 23 93,39 26,21
5 yildan ¢ok 161 100,22 26,81
. 6 aydan az 2 86,25 18,50
Q
£ 6 ay-lyil = 7 153,64 24,71
/@
GE) 1-2 y1l a0 11 128,18 22,09 F=2,465 0,049*
5 3-4yil 23 96,57 19,26
N
5 yildan ¢ok b 161 99,57 19,42

F: F testi ve x2Kruskal Wallis H testine ait test istatistik degerleridir. a-b: ayn1 harfli gruplar arasinda fark

yoktur.

Panoptikon alt boyutlarina ait karsilastirma sonuglari tablo 8'de verilmektedir. Toplam ¢alisma siiresi 6 aydan
az olanlarin digsal sorumluluklarinin ortalamasi 23,00; 6 ay-1 yil olanlarin 31,14; 1-2 y1l olanlarin 25,90; 3-4 y1l
olanlarin 21,91 ve 5 yildan ¢ok olanlarin digsal sorumluluklarinin ortalamasi 21,25 olarak elde edilmis olup bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Toplam ¢alisma siiresi 6 aydan az
olanlarin pozitif panoptikon ortalamasi 24,00; 6 ay-1 yil olanlarin 29,57; 1-2 y1l olanlarin 27,90; 3-4 y1l olanlarin
22,86 ve 5 yildan ¢ok olanlarin pozitif panoptikon ortalamasi 23,61 olarak elde edilmis olup bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Toplam ¢alisma siiresi 6 aydan az olanlarin
negatif panoptikon ortalamasi 24,00; 6 ay-1 yil olanlarin 33,85; 1-2 y1l olanlarin 30,09; 3-4 yil olanlarin 26,21 ve
5 yildan ¢ok olanlarin negatif panoptikon ortalamasi 26,81 olarak elde edilmis olup bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Toplam ¢alisma siiresi 6 aydan az olanlarin izlenme
bilinci ortalamasi 18,50; 6 ay-1 yil olanlarin 24,71; 1-2 yil olanlarmn 22,09; 3-4 y1l olanlarin 19,26 ve 5 yildan ¢ok
olanlarin izlenme bilinci ortalamasi 19,42 olarak elde edilmis olup bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 9. Panoptikon alt boyutlari ile “mevcut isletmede ¢alisma siiresi” arasinda Ki-kare (x2) iliski analizi

Boyutlar Mevcut ) i?letmede N Ortalama Ortalama "-l"est. - P -
caligma siiresi Sira Istatistigi Degeri
E 6 aydan az ® 3 148,67 29,00
= 6 ay-1yil @ 169,50 31,71
§ 1-2 yil a 13 107,62 23,23 x2=17,641 0,001*
Tg 3-4yil® 38 93,07 21,81
g 5 yil ve {izeri ® 129 89,74 21,41
é 6 aydan az @ 3 119,50 27,33
‘g 6 ay-lyil 7 151,93 30,28
g 1-2 yil & 13 113,46 25,84 F=2,816 0,027*
;“é‘ 3-4 y1l ob 38 93,99 24,21
é 5 yil ve {izeri b 129 90,52 23,51
- 6 aydan az @ 3 143,83 33,66
22 [6ay1yl- 7 148,50 34,14
o0 O F=2,459 0,047*
Z £ 1-2 yil @ 13 95,08 27,46
B | 34yl 38 89,63 26,57
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Mevcut isletmede Ortalama Test P
Boyutlar v . N Ortalama . o .

calisma siiresi Sira Istatistigi Degeri
5 yil ve {izeri® 129 93,27 26,87

. 6 aydan az 3 158,00 26,00

o

5 6 ay-lyil » 7 148,93 24,42

/0

OEJ 1-2 yalab 13 113,19 21,61 F=4,460 0,002*

5 3-4yil® 38 80,66 18,57

N
5 yil ve {izeri® 129 93,74 19,69

F: F testi ve x2:Kruskal Wallis H testine ait test istatistik degerleridir. a-b: aym1 harfli gruplar arasinda fark
yoktur.

Panoptikon alt boyutlarina ait karsilastirma sonuglar: tablo 9’da verilmektedir. Mevcut isletmede ¢alisma
siiresi 6 aydan az olanlarin digsal sorumluluklarinin ortalamasi 29,00; 6 ay-1 yil olanlarin 31,71; 1-2 y1l olanlarin
23,23; 3-4 y1l olanlarin 21,81 ve 5 yildan ¢ok olanlarin dissal sorumluluklarinin ortalamasi 21,41 olarak elde
edilmis olup bu farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Mevcut isletmede
calisma siiresi 6 aydan az olanlarin pozitif panoptikon ortalamasi 27,33; 6 ay-1 yil olanlarin 30,28; 1-2 yil
olanlarin 25,84; 3-4 y1l olanlarin 24,21 ve 5 yildan ¢ok olanlarin pozitif panoptikon ortalamasi 23,51 olarak elde
edilmis olup bu farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Mevcut isletmede
calisma siiresi 6 aydan az olanlarin negatif panoptikon ortalamas: 33,66; 6 ay-1 yil olanlarin 34,14; 1-2 yil
olanlarin 27,46; 3-4 yil olanlarin 26,57 ve 5 yildan ¢ok olanlarin negatif panoptikon ortalamasi 26,87 olarak elde
edilmis olup bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Mevcut isletmede
calisma siiresi 6 aydan az olanlarin izlenme bilinci ortalamasi 26,00; 6 ay-1 yil olanlarin 24,42; 1-2 yil olanlarin
21,61; 3-4 y1l olanlarin 18,57 ve 5 yildan ¢ok olanlarin izlenme bilinci ortalamasi 19,69 olarak elde edilmis olup
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Bu bulgulardan hareketle; panoptikonun digsal sorumluluk, pozitif panoptikon, negatif panoptikon alt
boyutlarinin ¢alisanlar {izerinde 6nemli etkisi oldugu, izlenme bilinci alt boyutunun ise ¢alisanlar tizerinde
¢ok onemli etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Calisanlarin “toplam calisma siiresi” ile digsal sorumluluk,
pozitif panoptikon, izlenme bilinci arasinda anlaml farklilik oldugu, negatif panoptikon ile anlamli bir fark
bulunmadig: tespit edilmistir. Buna karsin calisanlarin “mevcut isletmede ¢alisma siiresi” ile panoptikonun tiim
alt boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmistir.

3.2.2. Aragtirmanin Nitel Asamasi1
3.2.2.1. Arastirmanin Deseni

Calismanin nitel asamasinda olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni ile yiiriitiilen
calismalarda “arastirmact inceleyecegi birey ve gruplarla yakin iliskiler kurar ve onlarla yiiz yiize, uzun siireli
goriismeler yaparak olgular hakkinda yeni ve derinlikli bilgiler edinmeyi amaclar” (Saruhan ve Ozdemirci, 2020:369).
Bu baglamda katihmcilarin panoptikon uygulamalarina iliskin bakis agilarina ve deneyimlerine dair veri
saglayabilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi yoluyla, her bir katilimci ile goriisme yapilmistir.

3.2.2.2. Orneklemin Belirlenmesi

Aragtirmanin nitel asamasina katilim saglayan bireylerin belirlenmesinde Amagli Ornekleme y&ntemlerinden
olan Olgiit 6rnekleme ile Maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede; “tenel anlays
onceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen 6l¢iit veya dlgiitler
arastirmacy tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullamlabilir” (Yildirim ve
Simsek, 2021:120). Bu kapsamda, goriisme yapilacak kisilerin yonetici olmasi, personel ile dogrudan baglantili
olmas: ol¢iitleri gozetilmistir. Katilimallarin belirlenmesinde kullanilan diger bir yontem ise belirtildigi gibi
Maksimum cgesitlilik orneklemesidir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, “géreli olarak kiiciik bir
orneklem olusturmak ve bu drneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmaktr” (Yildirim ve Simsek, 2021:117). Bu baglamda, farkli birimlerden, farkh faaliyet alanindan, farkh
yaslardan yoneticilerle gesitlilik saglanmistir. Katilimcilar, belirtilen bu 6rnekleme yontemleri kullanularak,

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2538 Journal of Business Research-Turk



G. Tiirkmenoglu 17/3 (2025) 2526-2545

¢alismanin nicel asamasinin gergeklestirildigi isletmeden segilmistir. Calismaya katki saglayan yoneticiler,
ayni zamanda {ist yonetimi tarafindan izlenen, farkli departmanlardan gozetime tabi olan birer personeldir.

3.2.2.3. Veri Toplama Arac1 ve Yontemi

Arastirmanin bu boyutunda goriisme (miilakat) teknigine basvurulmus ve goriismede yari-yapilandirilmis
goriisme yontemi tercih edilmistir. Tlgili literatiir destegiyle olusturulan yari yapilandirilmig goriisme formu,
katilimcilarin  panoptikon uygulamalarina iliskin bakis acilari, panoptikon uygulamalart ve sonuglar:
konusunda, yar1 esnek bir bicimde veri edinmeye yonelik hazirlanmistir. Calismanin bu asamasinda
orneklem, nicel boyutunun uygulandig1 isletmede gorevli alti yoneticidir. 01-10 Temmuz 2025 tarihleri
arasinda yiiz ylize yapilan her bir goriisme, 35-50 dakika arasinda bir siirede ve not alinarak
gerceklestirilmistir.

3.2.2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tanimlayici analiz kullamilmistir. Buna gore calisma sonunda ulasilan bulgular,
olusturulan temalara gore simiflandirilir. “Tammlayict analizde Oncelikle kavramsal bir cerceve olusturulur, daha
sonra bu gerceveye gore veriler islenir, bulgular tamimlanir ve son olarak da bulgular yorumlanir” (Saruhan ve
Ozdemirci, 2020:370). Bu kapsamda, katilimc1 ifadeleri, arastirma esnasinda olusturulan temalar
dogrultusunda dogrudan verilmekte ancak calismanin amacina ve goriismenin seyrine uygun olarak yapilan
analizle yorumlanmaktadir. Goriismelere iliskin temalar, “Personelin izlenmesine iliskin genel diisiince ve
gerekceler”, “Kullanilan gozetim araglar1”, “Gozetime tabi olan personel davranislar1” seklinde belirlenmis ve
katilimcr gortisleri ilgili tema altinda aktarilmistir.

3.2.2.5. Arastirmanin Nitel Asamasina Ait Bulgular
Tablo 10. Katilimcilara fligkin Demografik Bilgiler

Katilimc1 Yonetim alam1 Kurumda Kurumda Egitim Yas Cinsiyet
Kodu calisma siiresi | yoneticilik
gecmisi

K-1 Insan Kaynaklar1 | 43 y1l 21 yil Ortaokul 66 Erkek
K-2 Proje (Yeni Prj.) 41 y1l 24 y1l Universite | 65 Erkek
K-3 Dis Ticaret 42 y1l 17 yil Universite | 65 Erkek
K-4 Kalite Giivence 19 yil 19 y1l Universite | 42 Erkek
K-5 Bilgi Islem 10 y1l 8 yil Universite | 45 Erkek
K-6 Muhasebe 20 yil 1 ay Universite | 59 Erkek

Caligmanin nitel asamasina katki saglayan yoneticiler, tercih edilen 6rneklem yontemine uygun olarak farkl
birimlerden se¢ilmistir. Ayrica arastirmanin konusuna ve amacina bagh kalinarak, calismaya, sorumlu oldugu
personel ile dogrudan iligkili yoneticiler dahil edilmistir. Buna gore katilimei yoneticiler; Insan Kaynaklari,
Proje, Dis Ticaret, Kalite Giivence, Bilgi iglem, Muhasebe birimlerinden sorumludur. igletmede en uzun
hizmet siiresi Insan Kaynaklarindan sorumlu y&neticiye, kurumda ydnetici pozisyonunda en uzun galisma
siiresi ise Proje Birimi sorumlusuna aittir. Katihmcilarin tamami erkektir ve yaslar1 42-66 yas arasinda
degismektedir.

3.2.2.6. Panoptikon Uygulamalar1 Konusunda Katilimcilarin Degerlendirmeleri

“Personelin izlenmesine iliskin genel diisiince ve gerekceler”

Aragtirmaya katilan yoneticilerin panoptikon uygulamalarina dair bakis acilarimin anlasilabilmesi igin,
konuyla ilgili soruyu yoneltmeden 6nce gozetim uygulamalarina iliskin gesitli 6rnekler verilmistir. Daha
sonra; is yerinde personelin herhangi bir gozetim araciyla izlenmeleri hakkinda ne diistindiikleri sorulmustur.
Yoneticilerin, gozetim faaliyetine iliskin gortisleri su sekildedir;
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“Mesleki agidan kisitlanma istemeyen tarafim. Teknolojiyi dogru kullansinlar, sosyal medya da kullanabilmeliler
ama 1yi kullanan da var tersi de. Sabah ise gelip diziye baglayan: da gordiik, isi ihmal edeni de” (K-5)

“Gozetim gerekli ama dozunda gerekli. Bu manada ozellikle gece vardiyasinda birilerinin ¢alisanlar: gozetime
tabii tutmast lazim. Mesela bir boliimiin katkiswyla diyelim ki ¢kt miktar: olmasi gereken sayiya ulagiyor ama
digerleri ne yapryor” (K-4)

“Gerekli, takip edilmeli. Isin aksamamasi, hata olmamast, isin daha saglikl olmast igin gerekli” (K-3)

“Gerekli. Ciinkii insan psikolojisi suistimale agik. Iyi niyeti ktiiye kullanabilen insanlar var. Yénetici ya da bir
kontrol araci olmazsa c¢alisan daha vahat hareket edebiliyor. Zamaninda bizde sadece c¢alisandik, yonetici
olmadiginda bir rahatlik oluyordu. O nedenle gozetim olmadigimda ne olacagini oradan biliyorum” (K-6)

“Cok kat1 gozetime karsiyim” (K-2)

Yanitlardan da anlagildig: {izere yoneticiler gozetimin gerekliligini beyan etmekte ve buna bagl olarak
gerekgceyi dile getirmektedir. Yoneticilere gerek kendilerinin gerekse is yerinin uyguladig1 gézetimin hangi
ama¢ ya da kaygilarla uygulandigi sorulmus, verimlilik ve disiplin saglama amacina yonelik yanitlar
alinmistir;

“Verimlilik kaygis1 tabii ki” (K-4)

“Verimlilik icin gerekli. Isten cok bu isle ugraswyorlar. Siz onu ¢ahsiyor zannediyorsunuz ama bagka isler
yapryor. Mesela gazete okuma, film izleme sistemi kapalhdir” (K-1)

“7 yil once sosyal medya hesaplar agikt. Verimlilik diisiik, is lakaythga gidiyordu. Kullandiklar: flaglar yoluyla
video izliyorlardi. Bu yiizden bilgisayarlara viriis bulasiyordu. Veri kaybi oluyordu. Is ve zaman kaybi oluyordu.
Sosyal medya kapatildi, USB engelleyici sistem aldik. 6-7 bilgisayar geliyordu format icin, ama su anda sifir”
(K-5)

“Kullamlan gozetim araclart”

Yoneticilerden panoptikon uygulamalar1 hakkindaki goriisleri alindiktan sonra, personeli hangi yontemlerle
izledikleri sorulmus, her bir yoneticinin izlemeye iliskin uygulamasinin farkli oldugu goriilmiistiir;

“Cikt1 hesabr gecerlidir. Hedeflenen ve gerceklestirilmesi gereken bir ¢ikti var ona bakariz. Ayrica personel icin
cay molalarimiz oluyor. Calisanin moladan gelip gelmedigine bakarim” (K-1)

“Hedeflere uyum saglayabilmede gerekli olan hedef plani, miisteri istekleri dogrultusunda bir planla faaliyet
yiiriitiiyoruz. Bilgisayar cok kullanwyoruz. Tiim islemler elektronik ortamda yapilir ve c¢alisanlarin
sorumluluklart belirlenir. O nedenle hedeften sapma varsa tespit edilebilir. Ciinkii bu isi yapmada tahmini
stireler vardir. Dolayisiyla ekibin ¢iktilarini esas aliriz. Yani hedeflenen ile elde edilen ¢ikti karsilastirmasina dair
kontrol” (K-2)

“Is esasli, yani ¢iktrya bakiyoruz. Birimimizin gorevine iliskin olarak belli tarihlerde tamamlamamiz gereken
evraklar, sorumluluklarimiz var” (K6)

Yanitlardan da anlasildig: tizere gozetimde genellikle tiretilen ¢ikti miktar1 bir arag olarak kullanilmaktadir.
Mevcut isletmede bir birim isin ne kadar zamanda yapilabilecegi hesaplanmis ve personelin sorumlulugu
olarak belirlenmistir. Uretim esnasinda bir izlenme olmasa dahi, {iretim miktari, personelin, mesai siiresini
nasil degerlendirdiginde bir gozetim unsuru olarak iglev gormektedir. Bilgi islem yoneticisinin (K-5)
gozetimde kullandigi arag ise alan itibariyle {iretim ¢iktisindan farklidir.

“Kullandigimiz yazilim programu ¢alisani takip ediyor. Yani sira personelin buradan bir paylasim yapmasini
engelliyor. Program personelin internette girdigi siteleri goriiyor ve raporlandiriyor. Kag dakika, siiresi nedir,
ne indirmis. Buna maillerde dahil. Bilgisayarda gonderdigi her dosya icin gegerli. Ne kadar veri kullantyorlar,
ne i¢in kullaniyorlar, internette nereye giriyorlar” (K-5)

“Is miktar: raporlandiriliyor. Oturdugum vyerden iscilerin biiyiik bir boliimiinii goriiyorum. Onun disinda
aralarida dolasir bakarim. Bunun disinda “postabasi” olarak adlandirilan tecriibeli, sorumlu ¢calisan da diger
calisanlari kontrol eder.” (K-4)
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“Ben uzaktan takip ederim. Personeli rahatsiz etmeden, caktirmadan, rencide etmeden. Aymi odadayiz, masa
basindan takip ederim. Telefonlar m1 oynuyor, is mi yapryor kendim bakarim” (K-3)

Katilimcilara kullandiklar gozetim araglarinin, izlemeye baglh olarak kayit yapip yapmadigi sorulmustur.
Alman yanitlardan, {iretilen ¢iktinin gézetimin kosullarinin yani sira, gézetime dair ¢ikarimlari ve sonuglari
belgeleme, saklayabilme yoniinde bir islevi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore yoneticilerden konuya iliskin
alinan yanitlar asagidaki gibidir;

“Evet kayit yapwyor ve raporlandirtyor. Biz bu uygulamanuzda bilgisayar kullanan personeli yonetim,
miihendisler, memurlar seklinde ayirdik. YouTube erisimi simirsiz ama uzun siireli kullanim tespit ediyor ve bir
kisit getiriyoruz. Erisimi daraltiyoruz. Personel hala devam ederse ekranina bir uyar1 yazist geliyor” (K-5)

“Onemli is yazigmalar: yapryoruz. Birimimizde yapilan isin geregi olarak siire bizim icin cok dnemli. Hatta
calistigimiz kurumlarla ve iglemle ilgili olarak islem saati de ¢ok énemli. O nedenle ilgili dokiimani zamaninda
yetistirme bir gisterge bizim i¢in” (K-3)

“Is miktar: raporlandiriliyor” (K-4)
“Gozetime tabi olan personelin davranglar”

Yoneticilere, personelin, yonetim tarafindan izlendigi konusunda bilgi sahibi olup olmadig1, eger sahipse
izlenme bilgisine bagli olarak bir geri bildirimle karsilasip karsilasmadiklar: sorulmustur. Konuya iliskin
yonetici yanitlari su sekildedir;

“Evet izlendigini biliyor. Benim mihenk tagim kanun, yonetmelik. Calisandan buna gore davrams beklerim. Bu
konuda bir geri bildirim almiyorum o yiizden” (K-1)

“Evet biliyorlar. Geri bildirim bazen oluyor. Internette uzun siire kalan ve erisimi kistlan personel neden
daralttimiz diye sorarak zaman zaman bu yondeki disiplin uygulamalarindan yakinabiliyor” (K-5)

“Personel farkinda. Cogu, yogun bir gozetimle izlemedigim icin rahatsiz degil. Mesela belli bir noktadaki
kamerayla ilgili olmustu sadece. Lavabonun orada. Ondan biraz rahatsiz olmuslardi. Cay molasim suistimal
ediyorlardr. Ornegin 14:30 da olan ¢ay molast icin 14:20 de isi birakip lavaboya gidiyor ve elini yikiyor, 10 dakika
elini makinaya siirmiiyor ve bucuktaki cay molasina kadar olan siireyi mesaiden caltyordu. Once giivenlik
dikilmisti oraya sonra giivenli§in yerini kamera aldi. Ise de yaradi” (K-4)

“Personelin benim takibimin farkinda olmadigimi diisiiniiyorum. Izlendiklerini fark etseler geri bildirimde
bulunabilirler” (K-3)

“Bu konuda bir geri bildirim almadim” (K-2)

K-4 kodlu katilimcinin ifadesinde bahsi gecen kamera ile ilgili olarak, ¢alisanlarin aslinda kameranin siirekli
kayitta olup olmadigma dair bilgileri olmamasina ragmen, siirekli izlendiklerini distindiikleri
anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda personelin izlendigi bilgisine bagl olarak, davranis degisikligine gidip
gitmedigi konusunda bilgi almak amaciyla yoneticilerin goriislerine bagvurulmustur. Katihmailarin gézetime
tabi olan ¢alisanun davranis degisikligine iliskin beyanlari su sekildedir;

“Degisiyor tabi. Daha verimli ¢calistyorlar. Birbirlerine ydnelik otokontrol yapryorlar” (K-1)

“Davrams degisikligi oluyor. Beni gordiigiinde telefon elindeyse birakir, o an icin calismaya ara vermisse isle
ugrasmaya baglar. Moladan gelis siiresine bakarim, kontrol ediyorum. Molay: bildiren siren calar ben siren
calacagi zaman bakarim ozellikle. Ben gelince isin basina gegerler” (K-4)

“Izledigimi anlamyorlar diye diigiiniiyorum ama belki de hissediyor da olabilirler. Tabi davrams degisikligi olur.
Personelin, ise kendini daha ¢ok verecegini diisiiniiyorum” (K-3)

Yoneticilere, istenmeyen ¢alisan davranislari kapsaminda gozetim araglarini zorunlu kilan herhangi bir olayla
karsilasip karsilasmadiklari sorulmustur. Konuya iliskin deneyimi olan yoneticiler, bu kapsamda panoptikon
uygulamasinin hakliligina dair sahit olduklar: 6rnekleri aktarmiglardir;

“Gece caliganlar icin dolasan bir ekip var. Gorevleri esnasinda bir calisamin uyudugunu gormiisler. Uyuyan
personeli fotograflayarak disiplin kuruluna verdik” (K-1)
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“Ornegin gecmiste personel uzun siire video izliyordu. Dizi film acip izlerken uyuyan oluyordu. Simdi yle
videolara erisim yok” (K-5)

“Ornegin gecmiste bilgisayarda USB yoluyla film izlerken yakaladim” (K-4)

Yoneticilere, kendilerinin de izlenip izlenmedikleri sorulmus ve evet yanit: alinmistir. Ayrica goriisme
sonunda, yoneticilere eklemek isteyebilecekleri goriis veya fikirleri konusunda sz verilmistir. Bu kapsamda
goriis ekleyen katilimcilar, egitim ve personel se¢ciminin 6nemine deginmistir;

“Genel egitimler siirekli olmali. Personel secimi de dnemli” (K-5)

“Egitim onemli” (K-4)

“Kat1 bir gozetim degil ama bir kontrol mekanizmas: olmali. Bunu yaparsak para

kazanabiliriz, calisanin maasim 6yle 6deyebiliriz, insan ihtiyaclari o sekilde karsilayabiliriz” (K-2)
“Calisana serbestlik giiven esasinda tannabilir” (K-6)

Calismanin nitel asamasinda yoneticilerle miilakat yonteminden biri olan yari yapilandirilmis goriisme
teknigi uygulanmistir. Bu kapsamda, ii¢ ayr1 temaya bagli olarak, panoptikona dair bakis agilari, kullandiklar
gbzetim araclar1 ve panoptikonun calisan {izerindeki etkileri hakkinda yoneticilerden bilgi alinmustir.
Yoneticiler panoptikon uygulamalarmmin ozellikle verimlilik ve disiplin esasinda gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, bu gerekliligin ortaya c¢ikisinda geg¢mis tecriibeler de etkili olmustur. Goriisme
sonunda, farkli departmanlardan sorumlu yoneticilerin, farkli gozetim araglar1 kullandig: tespit edilmistir.
Yoneticilere gore, calisan davraniglar panoptikondan etkilenmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Bentham tarafindan tasarlanan Panoptikon bireylerin gozetim yoluyla disipline edilmesinde kullanulabilecek
islevsel bir yapidir. Merkezi bir kule ve onu gevreleyen halka seklinde hapishane hiicresinden olusan yapinin
mantig1, az sayida gozetimci ile list seviyede bir gozetim performansidir (Brown University, 2013). Bentham’in
panoptikonunda bireyler kapali boliimlere tepeden gozetim sorumlusu tarafindan goriilebilecek sekilde
yerlestirilir. Bu boliimler, ayni sekilde kapali boliimlere konulan diger insanlarla iletisim kurmalarim
engelleyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu hiicreleme, isyeri iklimini bozacak nitelikteki tiim olay ve
davraniglara mani olacaktir (Foucault, 1992:252). Yapinin sagladig1 diger bir husus ise kisilere, siirekli olarak
izlendiklerini diisiindiirmesidir. Boylelikle kisiler, her an gozetim altinda olduklar1 sanisini zihinlerine
yerlestirmekte ve davranislarim buna gore diizenlemektedir.

Bu calismada, orgiitlerdeki panoptikon uygulamalarinin ¢alisan iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Bu kapsamda
Ankara ilinde bulunan, imalat sektoriinde faaliyet yiiriiten bir {iretim isletmesinin calisanlar1 ve yoneticilerinin
katildig1 arastirmada karma arastirma yontemi uygulanmistir. Arastirmanin nicel asamasindaki veriler anket
yoluyla toplanmis ve 210 ¢alisanin panoptikon uygulamalarina dair goriislerine bagvurulmustur. Calisanlarin
yarisindan fazlasinin, is yerindeki gdzetimin iizerlerinde baski olusturdugu ve strese soktugu; calisma
mahremiyetime ihlal olarak diisiindiigii; kendilerini bir hapishanede gibi hissettikleri tespit edilmistir. Ayrica
calisanlarin yarisindan fazlasi, izlendigi bilgisiyle kurallara dikkat ettigini beyan etmistir. Yapilan analizler
sonunda, panoptikonun dissal sorumluluk, pozitif panoptikon, negatif panoptikon alt boyutunun ¢alisanlar
tizerinde 6nemli etkisi oldugu; izlenme bilinci alt boyutunun ¢alisanlar iizerinde etkisinin ise ¢ok 6nemli
oldugu belirlenmis dolayisiyla da panoptikonun ¢alisanlar iizerinde 6nemli etkisi oldugu kabul edilmektedir.
Konuyla ilgili olarak yapilan bir ¢alismada panoptikon'un ¢alisan verimliligi, is stresi ve orgiitsel depresyon
tizerindeki etkileri ayrica bu etkilerin yonii ve diizeyi incelenmistir. Bozkurt (2021) tarafindan yapilan
calismada 456 calisandan elde edilen veriler 15181nda panoptikonun 6rgiitsel depresyonu anlaml ve pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore, ¢alisanlarin érgiitiin izlendigi zaman giivende hissetmeleri
ile stres ortadan kalkmaktadir. Ote yandan sergiledigi tutumlara, konusmalarina, isinde hata yapma ve
kovulmaya dair endise, issizlik korkusuyla birlikte depresyona yol agilabilecegi goriilmektedir.

Arastirmaya konu olan baska bir husus, panoptikon alt boyutlar ile “toplam ¢alisma siireleri” arasindaki
iliskidir. Konuya iliskin bulgular, ¢alisanlarin “toplam c¢alisma siiresi” ile digsal sorumluluk, pozitif
panoptikon, izlenme bilinci arasinda anlamli farklilik oldugu, negatif panoptikon ile anlamli bir fark
bulunmadig: tespit edilmistir. Buna karsin ¢alisanlarin “mevcut isletmede ¢alisma siiresi” ile panoptikonun

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2542 Journal of Business Research-Turk



G. Tiirkmenoglu 17/3 (2025) 2526-2545

tiim alt boyutlar: arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore panoptikonun dort alt boyutu
da “mevcut isletmede ¢alisma siiresi"ne gore farklilik gostermektedir. Parilday da (2023), calismasinda,
personelin panoptikon diizeylerini ve sosyo-demografik degiskenlere gore anlaml farklilik olup olmadigim
arastirmis, calisanlarin panoptikon algilarinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Aragtirmanin nitel asamasindaki veriler miilakat teknigi ile toplanmis ve nicel asamanin uygulandig:
isletmede gorevli 6 yoneticinin goriislerine bagvurulmustur. Farkli departmanlardan sorumlu yoneticiler,
personelin izlenmesine, kullanilan gozetim araglarina ve gozetime tabi olan personelin davraniglarina iligkin
olarak, uygulamalar1 basta verimlilik ve disiplin olmak iizere cesitli nedenlerle gerekcelendirmistir.
Panoptikonun uygulanmasini gerektiren 6rnek olaylar1 aktaran yoneticilerin farkli gozetim yontemleri
kullandiklar1 anlasilmistir. Ayrica s6z konusu uygulamalarin, ¢alisanlarin verimsiz ve istenmeyen is
davranislarini 6nledigine olan yonetici deneyimleri ve inanglar1 da tespit edilmistir. Eren (2022) tarafindan
yapilan calisma bulgulari, yoneticilerin bu gerekgelerini hakli gostermektedir. Eren (2022) ¢alismasinda
panoptikon ile ¢alisanlarin bireysel performans: arasindaki etkiyi arastirmis, ¢alisma sonunda panoptikonun
bireysel performans iizerinde diizenleyici rolii oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismada da goriildiigii gibi, Bentham'in panoptikon modeli, bugiin yonetimin oyun alani gibi islev
gormektedir. Orgiit yonetimi, imkan veren her aragla, var ve takipte oldugunun altin gizmektedir. Bu durum,
calisan1 her zamankinden daha goriiniir hale getirmistir. Gozetime tabi bir¢ok insan gibi, bu ¢alismanin
katihmailar1 da, kendinin iizerinde bir gili¢ tarafindan izlendiginin bilincindedir. Yonetimler agisindan
bakildiginda ise, gozetimin calisani yonlendirmedeki performansi, {iist yonetimin bekledigi bir neticedir.
Calisan ve yonetim arasindaki bu iliski, panoptikon baglaminda son derece uyumlu goriinmektedir. Ancak
panoptikon uygulamalar, bu ¢alismada gozetilen-gozetimci bakimindan ayri ayri1 degerlendirilmis; elde
edilen bulgular, gdzetim uygulamalarinda bir denge olmasi gerektigini gdstermistir. Orgiitlerin, gdzetim
uygulamasinda, elbette hakli kaygi ve verimlilik hedefleri bulunmaktadir. Ancak bu hedefler ulasmak i¢in
kullanilan ayni uygulamalarin, personelin verimliligini diisiirecek sekilde ve diizeyde gerceklestirilmemesi
gerektigi de unutulmamalidir. Bu baglamda, oOrgiitlerin standart gozetim araglarni kullanmak yerine,
personelin demografik yapisma uygun gozetim uygulamalarma yonelmesi daha faydali olabilir. Bu
anlamdaki bir bilimsel bakis; Orgiitiin, hedefine daha hizli ulasmasina; kavramin Orglitsel arastirma
baglaminda daha yogun incelenmesine imkan verirken, calisanlarin gozetime iliskin yaklasimlarini da
degistirebilir.

Aragtirmanin bulgular: dogrultusunda isletme yoneticilerine;

e gozetimin baskici bir kontrol yerine, is siireglerini ve calisanlari korumak amaciyla uygulandiginin
personele aktarilmasi

e gozetime iligkin olarak, ¢alisanin olumsuz algisinin degistirilmesine yonelik bilgilendirme yapilmasi

e 50z konusu bilgilendirme kapsaminda, calisanlarin gozetime dair duygu ve diislincelerinin yonetim
tarafindan anlagildiginin ve énemsendiginin ifade edilmesi dnerilmektedir.

Orgiitsel davranis, insan kaynaklari yonetimi 6zetle yonetim ve organizasyon alanina iligkin olarak ulagilan
bulgular kapsaminda aragtirmacilara ise;

e calismaya konu olan panoptikon uygulamalari ve ¢alisan iizerindeki etkilerinin, farkli sektor orgiitlerinde
aragtirilmasi 6nerilmektedir.
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