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Amag - Calismanin amaci, sembolik etkilesim acisindan etki giicii yiiksek aktorlerin varligmin
kitlenin zihinsel yapisinin insa siirecindeki roliinii incelemektir.

Yontem - Bu calismada hem Tiirkiye'de toplumsal kiiltiiriin bilgi paylasim siireglerindeki
sembollestirme kapasitesinin yiiksek olmasi hem de futbol alaninda spor kuliipleri ile kuliibiin
taraftarlarindan olusan kitle arasinda dogrudan etkilesim bulunmamasinin sonucu olarak taraftar
gruplarmm kurumsal mantigin insa siirecinde aracilik roliiniin 6nem kazanmasi nedeniyle kitleyi
etkileme giicii yiiksek bir aktor olarak Carsi taraftar grubu 6rnegi secilmistir. Carsi’'nin pankartlar:
tizerinden kitleye tasidigi semboller gostergebilim analizi ile incelenerek, temsil ettigi spor
kuliibiiniin egemen mantigmin kitleye yayilmasma ve ortak zihinsel yapinmn insasina mi katki
sagladig1 yoksa toplumsal hayata dair bir misyonu gerceklestirmek {izere kurumsal girisimci
roliiyle mi hareket ettigi niteliksel yaklasimla degerlendirilmistir.

Bulgular — Hem spor kuliibii hem de semt baglaminda ‘Besiktag’ kimliginin tasidigi mantiklar:
benimseyen ama bilgi paylasim siireclerinde kendini mesrulastirmaya yonelik semboller kullanan
bir aktdr olarak Carsinin, degisim igin elverisli ortam yaratmaya calisirken sahip oldugu iki rol
agisindan da etkili olamamasi sonucuyla karsilastigi goriilmiistiir.

Tartisma — Bu calismada yiiriitiillen nitel analizden yola ¢ikarak ‘dolayli ve mesafeli iliskilerin
egemen oldugu Kkitleler icinde mesruiyet kazanabilmek {izere daha giiclii olan aktérle baglantili
olma ¢abasmin kurumsal girisimcilerin degisim yaratma kapasitesini zayiflatacagr’’ kuramsal
¢ikarimi ortaya konulmustur.
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Purpose - This study aims to examine the role of the presence of highly influential actors in terms
of symbolic interaction in the process of constructing the mental structure of the crowd.

Design/methodology/approach - In this study, the case of Cars: fan group was chosen as an actor
with a high power to influence the masses both because of the high symbolic capacity of social
culture in the information sharing processes in Turkiye and because of the importance of the
mediating role of fan groups in the construction process of institutional logic due to the lack of
direct interaction between sports clubs and the masses consisting of the club's fans in the context of
football. The study employs the semiotic analysis method to evaulate the symbols that Cars1 carries
to the masses through its banners. It was qualitatively evaluated whether it contributes to the
dissemination of the dominant logic of the sports club it represents to the masses and the
construction of the mental unity of the crowd, or whether it acts as an institutional entrepreneur to
realize a mission related to social life.

Findings — Although Cars1 adopts the logics of ‘Besiktas’ identity in the context of both the sports
club and the neighborhood, it is an actor that uses symbols to legitimize itself through these logics
in information sharing processes. Therefore, it has not been effective in either of its roles when
trying to create a convenient atmosphere for change.

Discussion —Based on this qualitative analysis, the theoretical conclusion was drawn that ‘the effort
to be linked to the more powerful actor to gain legitimacy within the crowds, where indirect and
distant relations dominate, will weaken the capacity of institutional entrepreneurs to create
change".
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1. Giris

Kitlesel bilincin manipiilasyonuna olanak yaratan kiiltiir endiistrisi, modern toplumsal hayatin ayrilmaz
bir parcas: gibidir. Bu kiiltiir aktivitelerinde eszamanh varlik gosteren bireylerden olusan topluluklar bir
kitle olarak ele alinabilir. Birbirlerini tanisalar da tanimasalar da ayni kitlesel aktivitede bulusmus olmak,
bireyleri ayni baglamin pargas1 haline getirir. Ayn1 kurumsal baglamin i¢inde bulunan aktorler bu baglamin
yerlesik kiiltiirtiniin sembolleri aracihigiyla onlara aktarilan degerler, inamiglar, varsayimlar setini
icsellestirerek ortak diisiinme ve davranma bicimleri tiretebilirler.

Sosyal etkilesime olanak taniyan kiiltiir endiistrisi iiriinlerinden biri olan spor etkinlikleri icinde futbol,
popiilerligi ve yayginlig1 nedeniyle belki de en ¢ok dikkat ¢eken ve kalabalik gruplar1 bir araya getiren
kitlesel aktivitelerden biridir. Ay taraftar grubunu olusturan kisilerin paylasti§1 dayanisma duygusu ve
sosyallesme siiregleri, etkilesimler araciligiyla olusan sosyal kimlik; tribiinlerde sloganlar, sdylemler,
pankartlar ve tezahiiratlar sayesinde hedef kitle ile bulusmaktadir. Sloganlar, takim logolar1 vb. taraftarlarin
kimliginin bir pargasini olusturan, kuliiplerine dair mesajlar iceren unsurlardir. Bireyler taraftar olarak bir
kuliibii secerken aslinda bir diinya kurgusunu secip, neden o kuliibii sevdiklerine dair sembolik bir anlam
insa ederler (Bora, 2006). Anlam yaratma siireci sembolik oldugundan bireysel degil, toplumsaldir.
Semboller gercek, hayali ya da ortiik bicimde var olan digerlerinin varlig: ile sekillenerek bir kiiltiir ortam
icindeki bireylerin diisiinme, anlama, algilama ve eylemde bulunma siireclerini etkilemektedir (Bandura,
2002). Diger taraftarlarin da ayni semboller {izerinden kuliiple 6zdeslesme ve aidiyet hissetmesi onlar1 aym
baglamda bulusturmaktadir (Zelyurt, 2014). Dolayisiyla ayni kuliibiin taraftarlari ortak baglama sahip
olduklarindan birbirlerinin anlam yaratma stirecini etkileyen bir kitleyi ifade ederler.

Farkli sosyal gruplardan ¢ok sayida insam icinde barindiran kitlelerdeki bireyleri ortak diisiinme ve
davranmaya yonlendirebilecek bilissel bir yapi gereklidir. Ortak bilis olarak ifade edilebilecek olan bu yap1
semboller araciligiyla bireylere hem ortak kimlik algisi hem de duygusal birliktelik saglayabilir. Kitle
kalabaliklastik¢a bireylerin bu semboller {izerinden anlamlandirma yapmasi zorlasacagindan ortak bilisin
ingas1 sembollerin goriiniir olmasina bagh hale gelir. Dolayisiyla kitle icinde alt aktér gruplarinin
sembollerin tasiyicisi haline gelerek sembolik anlam {iretme siirecinde bir araci gibi eyleme ge¢mesi
beklenebilir.

Tiirkiye'de bir¢ok toplumsal hareket i¢inde Carsi, kitlesel etkileme giicii ile 6n plana ¢ikan taraftar grubu
orneklerinden biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda Carsi’'nin kitleyi etkileme
giiclinii kurumsal girisimci rolii ile kendi mantigina gore toplumsal hayat1 sekillendirmek icin mi yoksa
Besiktas spor kuliibiinii temsil etme rolii ile kuliibiin mantigini kitleye yayarak kuliibe aidiyet yaratmak
i¢in mi kulland1g1 analiz edilmektedir. Bu analiz sayesinde kitleyi etkileme giictine sahip aktorlerin zihinsel
manipiilasyonu hangi amagla yaptiginin kurumsal mantigin insa siirecini nasil etkiledigine yonelik ¢ikarim
yapmay1 miimkiin kilmasi beklenmektedir.

Bu calismada bireylerin sembollestirebilme kapasitesinin kiiltiirel baglamla iliskili oldugu varsayimi kabul
edilmistir. Ciinkii genis baglamh kiiltiirlerde bilginin agik paylagimi yerine, i¢gruplardaki iliski
oriintiilerine gomiilii olarak grup icinde, kodlanmadig1 halde, yayilmasini saglayan bir mekanizma vardir
(Sargut, 2023). Bu mekanizmanin s6z konusu gruplardaki bireylerin sembollestirme kapasitesini artirmasi
beklenmektedir. Ayrica calisma kapsaminda, kitleyi olusturan kuliip iiyeleri ve tribiindeki taraftarlar
arasinda dogrudan iletisim bulunmadigindan sembollerin anlam inga etmedeki 6neminin artacag: ve kitle
igindeki alt aktor grubu olarak taraftar gruplarmin araci rol iistlenecegi iddia edilmektedir. Bir baglamda
bulusmus kitlenin {iyeleri ile bu baglamin olusumunu tetikleyen yerlesik kurum arasinda dogrudan
etkilesim olmadiginda ya da zayif diizeyde oldugunda, yerlesik kurumun kitleyi etkileme giicii de zayifsa
kitlenin zihinsel yapisim sembolik etkilesim ile sekillendiren giiglii aktor gruplarimn olugsacag sdylenebilir.
Bu gruplarin ortak bilisin insasin1 destekleyip egemen mantig1 kitleye yayarak yerlesik kurumun
tamamlayicist olmasi ya da kurumsal girisimci roliiyle egemen mantiktan saparak yeni bir zihinsel yap1
inga etmesi s6z konusu olabilir.

Spor alan1 ve hatta 6zellikle futbol; sahalar, stadyumlar ya da tribiinler sayesinde sembolik paylagimlara
cok elverigli ortamlar yarathgindan yakin zamanlarda bu sembolik anlam diinyasina yonelik gostergebilim
analizi ile yapilan arastirmalar artmaya baslamistir. Bu ¢alismada da Cars: grubunun tribiinde sergiledigi
ve kitle i¢in bilginin semboller {izerinden paylasilmasimi sagladigr anlam cercevesinin, Besiktas'in

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2620 Journal of Business Research-Turk



Z. Senyuva 17/3 (2025) 2619-2640

benimsedigi “toplum i¢in futbol” (Senyuva, 2024) kurumsal mantigin1 Besiktasl olan kitleye yansitan bir
nitelikte mi oldugu yoksa kitleyi daha genis bir baglamda tiim toplum olarak tanumlay1p toplumsal hayati
dontistiirme ¢abasina mu girdiginin belirlenmesi amaciyla, kullanilan sembollerin ve bunlarin icine yerlesik
oldugu sOylemin bir arada degerlendirilmesini miimkiin kilan gostergebilim analizinin kullanilmasimnin
uygun olacag: distiniilmiistiir.

Kuramsal gergevesi kurumsal mantik yaklasimi olmak {izere; Besiktaslilik baglaminda egemen kurumun
kuliip, alt aktér grubunun ise Carst oldugu bir 6rneklemin kurumsal mantigin aracilik rolii ile kitleye
tasinmasim incelemek agisindan temsil edici olabilecegi distiniilmiistiir. Sembolik bilgi paylasimin
yansitmasi amaciyla Carsi’'nin pankartlarindan secilen 18 gorsel bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Analizin bulgular1 Besiktag'in egemen mantigini kitleye tasirken Carsi'nin kurumsal girisimci gibi eylemde
bulunmasinin sonucu olarak alternatif aidiyet yaratilmas: ve kuliibii temsil etme rolii ile kitlenin zihinsel
birligini saglama islevini tam gerceklestirememesi olmustur. Buna dayanarak calismanin kuramsal
katkisinin “dolayli ve mesafeli iliskilerin egemen oldugu kitleler igcinde mesruiyet kazanabilmek {izere daha
glclii olan aktorle baglantili olma gabasinin kurumsal girisimcilerin degisim yaratma kapasitesini
zayiflatacag1’ ¢ikarimidir.

2. Kuramsal Cerceve

Kitlesel eglence aktivitelerinde bulugsan bireylerin sosyal etkilesim siirecinde dikkatinin dagilmas1 ve
zihinlerinin uyusmasi sayesinde farkliliklar azalirken uyum ve benzerlikler artmaktadir (Witkin, 2003). Le
Bon'un (2009; 2023) ‘kitlenin zihin birligi’ olarak ifade ettigi bu durum; kiiltiir endiistrisi {irtinleri agisindan
bireyselligin, kitlenin sosyal etkilesimlerinin ¢iktisi olmast ile agiklanmaktadir (Adorno, 1991; Witkin, 2003).
Kalabalik seyirci topluluklarin bir araya getiren tiim popiiler kiiltiir iiriinlerini, otoritenin giiciinii korumak
i¢in bireylerin zihnini uyusturan bir ara¢ olarak géren Adorno (1991), bireylerin toplumsal sorunlara
odaklanmak yerine bu zararsiz, eglenceli aktivitelerde vakit gecirmesi sayesinde otoritenin, kitlenin elestirel
becerilerini korelten bir sosyal kontrol mekanizmasina kavustugunu iddia etmektedir. Seyircili spor
etkinliklerinin tiimii bir kiiltiir end{istrisi tirtinii olarak goriilse de futbolun yaratti1 ortam bir paradoks
ortaya gikarmaktadir. Futbol bir taraftan kitleleri etkileyerek bireyselliklerin azalmasina yol acarken diger
taraftan tribiinler, uyusmus kitlesel zihin yapisini bozabilecek bir ortam sunarak otoritenin benzestirici
etkilerine karsi cikabilecek ve kitleyi aksi yonde mobilize ederek degisim yaratmak igin toplumsal
hareketleri tetikleyecek kolektif bir aktor olarak taraftar gruplarina potansiyel bir kaynak olabilir (Yenigirak,
2023).

Milliyet, meslek, cinsiyet gibi sosyal gruplar; icinde bir¢ok insani barindirdigindan kitle olarak
tanumlanabilecek olsa da kitleye esasinda psikolojik anlamini kazandiran unsur, onu olusturan
bireylerinkinden farkli, yeni bir karakteristigi olan kimligin varhgidir (Le Bon, 2009). Kitle icinde zihin
birligi egemendir. Bu nedenle rastlantisal sekilde ayni grubun icinde yer alabilen ¢ok sayida insan bir kitle
haline gelmeyebilir. Kitlenin varligindan bahsedebilmek igin sosyal grubun tiyelerinin ayni yonde
diistinmesini ve hissetmesini saglayacak bir ortak bilisin olusmasi gerekir (Le Bon, 2023).

Kurumsal mantik; bilisi ve davrarus: sekillendirebilen, belirli bir zaman ve mekan iginde baglamsal olarak
olusan oriintiiler setini kapsayan, sembolik yapilardir (Reay ve Jones, 2016; Thornton ve Ocasio, 1999;
Thornton, Ocasio ve Lounsbury, 2012). Bu yap1 sayesinde ayni baglamin parcas:t olan bireyler; zekalari,
meslekleri, etnik kokenleri, yasam tarzlar: gibi farkli 6zelliklere sahip olsalar bile ortak bilise sahip bir kitle
haline gelerek duygu, diislince ve eylemlerini benzestirebilirler (Le Bon, 2009).

Kitle kiltiirliniin sahalara tasinmas: ile birlikte tribiinlerin toplumsal hayati yansitir hale geldigi
soylenebilir (Uniir ve Duman, 2021). Kitle iginde sezgiler bulasici sekilde yayilir ve kalabalikta hipnotize bir
diizen olusturur (Le Bon, 2009; 2023). Bireyin bilingli yaptifini diisiindiigii eylemleri bile aslinda kalabalik
i¢gindeyken manyetik bir etkinin sonuglari olabilir (Le Bon, 2009). Bu nedenle tribiin, sembolleri yaymak icin
elverigli bir ortam yaratir. Kitlenin olusmasi ya da ortak bilise sahip olmasi; mutlaka fiziksel olarak
bireylerin bir araya gelmesini gerekli kilmaz, psikolojik ya da duygusal baglamda soyut birliktelik bireyleri
kitleye dontistiirebilir (Bayindir, 2022). Kitleyi harekete gegiren unsur sembollerdir. Tribiinler sembollerin
bilinirligini artirirken, tekrarlamalarla yeniden iiretilmesi ve yerlesik hale gelmesine de hizmet ederler
(Uniir ve Duman, 2021). Bu nedenle taraftar gruplari kitle icinde alt aktor gruplari olarak sembolik anlam
iiretimine etki eden bir araci rol sergileyebilirler.
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Talimciler (2008) sportif alanlarda oyuncular, yoneticiler ve izleyicilerin siirekli birbirini izledigini ve
denetledigini belirtmektedir. Dolayisiyla bir kitlenin tiyelerinin birbiri ile etkilesimi s6z konusudur. Sporda,
ozellikle de futbolda, kitleyi etkileyerek kalabalik insan gruplarini yonlendiren (Eker, 2010) ve bu sayede
toplumsal hareketlerde bazen tetikleyen, bazen de kuvvetlendiren bir gii¢ alaninin olustugunu séylemek
miimkiindiir (Ekmekgi ve Sonmezoglu, 2019).

Taraftar olmak, bireysel diizeyde bir kuliibii sevmek ve baglanmakla ilgili iken toplumsal diizeyde sosyal
kimlik inga etme niteligi tastmaktadir (Y1ldiz, Ozsoy ve Kagay, 2023). Bireyler, taraftarlik araciligiyla aidiyet
ihtiyaglarimi kargilayip bir sosyal grubun tiiyesi olarak kendinden biiyiik bir varligin parcas: olma (Halic,
Karacif ve Dogan, 2024) ve hayat1 bununla anlamlandirma olanagina kavusmaktadir (Bora, 2006). Sosyal
gruplarin i¢grup baghligini artirmak tizere olusturdugu semboller, anlam yaratma siirecini sosyal hayatin
bir pargas1 haline getirirler. Bu siirecler i¢inde sembolik etkilesimle ayn1 sosyal kimlikte bulusan bireyler
anlam yiiklemeyi, grubun insa edilmis zihinsel yapisinin tasidig1 mesajlardan 6grenirler (Yildiz vd., 2023).
Taraftarlik bir sosyal gruba aidiyet sagladigindan sosyal hayatta bir etkilesim zemini hazirlamakta ve s6z
konusu etkilesim birey ile toplum arasinda oldugundan sembolik diizlemde ger¢eklesmektedir (Yildiz vd.,
2023). Ortak inaruglar ve kabuller zaman i¢inde gruplarin ortak kimliginin grubun iiyeleri iizerinde bakis
acisi, degerler ve anlamlandirma agisindan benzestirici etkiler yaratmasi sonucunu dogurur (Erdem, 2020).
Sembollerin tasidigr anlam kendiliginden olusmadigi; bireyler arasinda paylasildik¢a olusup yeniden
iretildigi icin bu sonug ortaya ¢ikar. Bora (2006) her kuliibiin formasindaki renklerin bir anlam tasidigin
ve bu anlamin ardinda bir hikayesi oldugunu, o kuliibiin tarihi ve karakteri ile ilgili bilgi yiiklii oldugunu
ifade etmektedir. Bu anlam, her kuliibiin kurumsal mantigini ifade eder. Ayni kuliibiin yoneticileri,
sporcular1 ve taraftarlar1 ortak degerler, varsayimlar ve davranis Oriintiilerini igeren bir sembolik yapida
bulusurlar.

2.1. Kurumsal Manti1k

Kurumsal mantik kavrami, ilk kez Alford ve Friedland (1985) tarafindan kurumlarin igine gdmdilii olan
inanuglar ve uygulamalar seti olarak tanimlanmustir. Bir kurumsal alan igindeki bireylerin kararlar,
eylemleri ve diistinme bicimleri bireysel diizeyde aktor ile kurumsal diizeyde yap1 arasindaki iliskinin
sonuglaridir (Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve Ocasio, 2008). Friedland ve Alford’a (1991) gore,
kurumsal mantik Orgiitsel olarak yapilandirilsa da politik olarak tanimlandigindan bir yoniiyle sembolik
yapida temelleri olan bu kavram bir yoniiyle de maddi ve teknik uygulamalara dayanr.

Aktorlerin bir sosyal baglamdaki olgular1 algilamasi, tanimlamas: ve onlarla ilgili ¢ikarimlar1 kurumsal
mantik tarafindan sekillenir. Kurumsal mantik aktorlerin dikkatini belirli bir cerceve igine
yonlendirdiginden boyle bir etki yaratir (Thornton, Ocasio ve Lounsbury, 2012). Dolayisiyla farkli kurumsal
mantiklar bireylerin farkli yone dikkatini ¢ekerek anlamlandirma siireglerinde yeni bir referans ¢ergevesi
sunabilir (Thornton vd., 2012).

Kurumsal mantigin; tarihsel oriintiileri icinde barindiran ve sosyal olarak insa edilen bir dogasinin olmasz,
sosyal gercekligi anlamlandirmaya yaramaktadir (Thornton ve Ocasio, 1999). Olusumu; alandaki bilginin
sematik organizasyonuna, yani kategorilestirmeye dayandigindan (Durand ve Thornton, 2018; Rao, Monin
ve Durand, 2003) bir alanda egemen olan mantik diger alanda var olmayabilir. Bir baglam icindeki
aktorlerin davranis kilavuzu olan mantik; belirli degerler, inanislar, giidiiler ve beklentiler setini
icerdiginden o baglam icin ay1rt edici niteliktedir (Rao vd., 2003). Orgiitiin etkinligi, ussal davranus, degerler
gibi Orgiitsel hayata dair temel unsurlar notr kavramlar olmadigindan hangi baglamda sekillendiklerine
gore onlara yiiklenen anlamlar da degisebilmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008).

Kurumsal mantik, bir sosyal grubun tiyelerinin bilissel, normatif ve duygusal baglarla ortaklasa kimlik
olusturmasimi saglayan bir mekanizma gibidir (Thornton ve Ocasio, 2008). Sosyal gruplarin yarattig
kategorilestirmenin sonucu olarak, bireylerin bilisi her bir grubun egemen kurumsal mantig1 tarafindan
sekillenmektedir (DiMaggio, 1997). Boylece ortak kimligin onlara sundugu anlam cergevesi i¢inde olaylari,
sorunlar1 veya ¢oziim yollarimi kavrayabilen aktorler; mesru olani, bu ¢ergevenin kapsadig1 degerler setine
gore algilayip nelere 6nem vereceklerini ve nasil davranacaklarini buna gore belirlemektedir.

Kitlenin paylastig1 semboller, bir taraftan ortak kimlik algis1 yaratirken diger taraftan sosyal ipuglarini fark
ettiklerinde belirli bir sekilde diisiinmelerini saglayacak anlam cercevesi olustururlar (Warner, 1959;
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DiMaggio, 1997). Boylece kitlenin ortak zihinsel yapist (Le Bon, 2009; 2023) insa edilmis ve igsellestirilmis
olur. Kitlenin sematik olarak olusan ortak bilisi 6yle bir mekanizmadir ki hem bireylerin diisiincelerini
bicimlendirir hem de 6nyargili olmalarina yol acar (DiMaggio, 1997). Kitleyi eyleme gegirebilmek igin anlam
yapisinin insa edilmesi ¢ok 6nemli bir stiirectir (Maitlis ve Sonenshein, 2010).

Anlam yapilariin gomiilii oldugu sema, bireylerin bilgi isleme mekanizmasidir (DiMaggio, 1997). Bir bilgi
acikca dile getirilmemis ve ortiik olsa da kitlenin ortak bilisinde yer aliyorsa o baglamin aktorleri sezgisel
olarak dogru anlamu yiikleyebilirler. Ciinkii o baglamin kurumsal mantig1, biligsel kisayollar1 kullanarak
hizli ve dogru ¢ikarim yapmalarini saglar.

Bireyler bir pargasi olduklari baglamin icerdigi bilgileri sematik bir diizenle algilar (DiMaggio, 1997). Bir
grup icinde egemen olan degerler, inanislar, tutumlar kural benzeri yapilar haline gelerek kiiltiirii olusturur
(DiMaggio, 1997). Kiiltiir bireylerin eylemlerini bir taraftan yonlendirirken diger taraftan da dogrulamasin
yapar (Thornton ve Ocasio, 2008). Bu nedenle bireylerin digerlerini etkilemekte stratejik amagla kullandig:
sosyal bir kaynak olarak goriilebilir (Thornton ve Ocasio, 2008). Grup iginde baskin olan kiiltiir, gruplar
arasinda degiskendir. Bu nedenle kiiltiirtin igerdigi varsayimlar ve degerler setini anlayabilmek icin o
grubun bir parcasi olmak gerekir. Aksi halde bireyler, gordiigii sembolik bilgileri nasil kodlamas1 ve hangi
sematik diizende algilamasi gerektigini kavrayamayabilirler. Bir kurumsal alan, ona yerlesik aktorler igin
ortak zihinsel yap1iy1 organize eder (DiMaggio, 1997). Bu yap1y1 sosyal hafiza (Olick ve Robbins, 1998) ya da
ortak hafiza (DiMaggio, 1997) olarak adlandiran ¢alismalar mevcuttur. Hafiza, belirli bir zamanda duragan
bir kavram degil, dinamik bir siirectir (Olick ve Robbins, 1998). Bu nedenle herhangi bir zamandaki aktoriin
deneyimlerinden dogmus olsa da tekrarlamalarla aktdrden bagimsiz hale gelip yasalasir, yani baglamin
kural benzeri, mesru oriintiisii olur (Weick, 1988). Yasalasma, bir eylemin maddi ve sembolik yansimalar1
tarafindan sekillenen sosyal bir siirectir. Bireyler eylemde bulunarak yapilar1 ortaya ¢ikarmig (Weick, 1988),
yani anlami yaratmis olurlar (Erdem, 2020). Ancak sonrasinda bu biligsel ve sembolik yap: eylemleri
yonlendirir.

Ayni baglamin aktorlerinin ortak bir dilde iletisim kurabilme yetenegi ve tarihsel olarak olusmus ortak
bilisle gecmisten gelen anlamlarin aktarimi (Olick ve Robbins, 1998) sayesinde, bireylerin ge¢mis oriintiileri
anlamasi ve digsal semboller ve/veya mesajlarin semay1 harekete gecirmesiyle sematik bilgi isleme
gerceklesir (DiMaggio, 1997). Tiim sosyal siireglerin sembolik bir boyutu vardir (Olick ve Robbins, 1998).
Sosyal yapilar ve normatif mekanizmalar1 iceren bu sembolik niteligi nedeniyle kiiltiir, ortak bilis
olusturabilmektedir (DiMaggio, 1997; Olick ve Robbins, 1998).

Gecmiste olan eylemler goriiniir hale geldikce o baglamin aktorleri tarafindan nedenlerine dair
yorumlanmasi sayesinde anlam yaratma gergeklesmekte ve sonraki eylemler i¢in anlam gergevesini belirler
hale gelmektedir (Weick, 1988). Kurumsal alanin inga edilen anlam yapisi, kiiltiirel bir biitiin olarak alanin
yerlesik aktorleri icin dissal olmasina ragmen aktorlerin alana yerlesikligi, ortak hafizayi kullanarak sezgisel
bi¢imde ‘bilmelerini’ saglar (Maitlis ve Sonenshein, 2010). Dolayisiyla kurumsal mantigin, bir kitlenin
yerlesik oldugu baglamin ortak hafizasi olma roliinii sergiledigi soylenebilir.

2.1.2.0rtak Bilis

Thornton ve Ocasio (2008) kurumsal mantigin {i¢ bileseni olarak yapisal, normatif ve sembolik (bilissel)
boyutlar1 bir arada ele almaktadir. Bu yaklasim sayesinde bireysel diizeyde aktor ve bilisi; toplumsal
diizeyde ise sosyal olarak inga edilmis kurumsal pratikler ve yap1 arasinda bir bag kurulmustur. Bu bagmn
kurulmasimi saglayan, kurumsal mantigin tasidig1 bilginin ortiik ve ortak niteligidir. Ortiik ve ortak bilgi,
aktorlerin sosyal etkilesimleri ile olusan ve kodlanamayan, belgelenmesi zor olan, giinliik yasam
uygulamalarinin temelinde bulunan, sezgisel nitelikte bir bilgelik ve olgunluk halidir (Renzl, 2008). Ortiik
bilgi genellikle metaforlar, ¢izimler ve anlatilar gibi yollarla bir sosyal baglam igindeki bireyler arasinda
degerlerin, tutumlarin, bakis agisi, anlayis, inaris ya da giidiilerin aktarilmasini saglayarak ortak bilis
olusturur (Koskinen, Pihlanto ve Vanharanta, 2003; Ramasamy, Goh ve Yeung, 2006).

Duygu, diisiince, inamglarin sirayet yoluyla kitle icinde bireyler arasinda aktarildig: ve ortak bir yone dogru
yoneldigi goriisii (Le Bon, 2009) dikkate alindiginda, sembollerin bu yayilmay: saglamada 6nemli rolii
oldugu iddia edilebilir. Ciinkii farkli 6zelliklere sahip, birbirini tanimayan ¢ok sayida insamin farkl
zamanlarda ayn bilgiye erismesini, 6grenmesini ve i¢sellestirmesini saglayacak olan, ayni sembole ayni
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anlamu yiikleyebilmeleri olacaktir. Friedland ve Alford’un (1991) belirttigi gibi, semboller toplumun tiim
bireyleri icin erisebilir oldugundan manipiile edilebilir, aktorlerin ¢ikarlarina uygun olarak sekillendirilip
belirli amaglar dogrultusunda kullarilabilir. Kurumsal mantik, baglam icindeki her deneyimde yeniden
iiretildiginden zamanla ortaklasa hale gelerek eylemleri yorumlamay: saglar. Bu mantigin aktorlere
sundugu sosyal kimlik ve ortak dil, bir anlam ¢ergevesi icinde ortak bilisin olusmasina hizmet eder
(Lounsbury ve Boxenbaum, 2013). Bir baglamda dilin nasil ¢ercevelendigi bir sosyal kategorinin {iiyeleri
olan kitlenin sosyal kimliginin de nasil tanimlandigini belirler (Durand ve Thornton, 2018). Bu kimlik
tizerinde uzlasan aktdrler ortak biliste bulusmus olurlar. Bu nedenle toplumsal hareketler ve kolektif
miicadeleler sirasinda Orgiitlii olmayan genis Kkitlelerin ortak bir paydada bulusabilmesini saglayan
‘eylemde 6grenme siireci’; sdylemler icinde bilgiye ulasilmasina dayanan, bicimsel olmayan bir sosyal
O0grenme yolu olusturur (Ozcetin ve Turan, 2015). Bu Ogrenme siireci birbirini tanumayan, bir araya
gelmemis olsa bile genis bir kitle i¢indeki ¢ok sayida bireye bilginin hizla aktarilmasina dayanir. Yayilma
siirecinin hizlanmasinda semboller 6nemli bir role sahip olabilir.

Bazi kisiler sosyal hayatta izlerini biraktiktan sonra kitleler bu izleri bilingsizce taklit ederler (Le Bon, 2009:
88). Semboller ise bu izlerin zaman iginde kisisellikten arinmasini ve kitleye 6zgii nitelik kazanmasinu
saglayabilirler. Ciinkii semboller dolayli bir iletisim araci rolii sergileyerek kendilerine yiiklenen anlamlar:
genis bir kitleye tasirken, ayni zamanda onlarin algilarini ve davranislarini manipiile edebilirler (Berger,
2014). Boyle bir davramgsal manipiilasyonu, Bandura'min (1999; 2002) sosyal 0grenme kuramu iginde
sembollere yiikledigi diisiinsel mekanizma roliiyle agiklamak miimkiindiir. Bireyler cesitli kelimeler,
resimler, davranigsal kaliplar ya da oriintiiler gibi gozlenebilir semboller sayesinde hem giinliik hayattaki
davranislarina bir anlam kazandirabilir hem de sembolii anlamla birlikte zihninde depolayarak gelecekteki
davraruslari icin kolaylastiricl bir kisayol gibi kullanabilirler (Bandura, 1999). Sembollere ¢esitli anlamlar
ylikleyerek sosyal cevreyi sekillendiren bireyler ilerleyen zamanlarda bir sembolle karsilastiginda
hatirladig1 anlam sayesinde belirli davranislar1 daha kolay tekrarlayabilir. Bu siire¢te sembol ve ona
yiliklenen anlam arasindaki iliskinin mutlaka onu hatirlayan birey tarafindan olusturulmus olmasi
gerekmez. Deneyimlere dayali olarak olugsmasina ragmen, tekrarlayan her deneyimde yeniden {iretildigi
i¢in olusturulan anlamlar, zamanla kisisellikten uzaklasip toplumsal bir nitelik kazanir. Ortak bilis, bu
toplumsal nitelikteki sembolleri igerdiginden sosyal yapi ve bireyin davramusi arasindaki bagi kurar
(Bandura, 1999). Semboliin bireyi davranisa otomatik yonlendirmesini saglayan zihinsel siiregte énemli
olan unsur, daha 6nce bu sembole yiiklenen anlami sosyal hayatta gormiis, fark etmis ve onun {izerinden
ogrendigi bilgiyi zihninde depolamis olmasidir (Bandura, 2002). Buradan yola ¢ikarak kurumsal mantigin
Ozellikle bilissel bileseninin sembollerin anlam tasima rolii sayesinde insa edildigini soylemek miimkiindyir.
Ciinkii bu mantigin ve dolayistyla onun tasidig1 anlamin yaratildig1 yer; kelimeler, resimler, gorseller ve
uygulamalar gibi sembollerdir (Reay ve Jones, 2016). Dolayisiyla bir alandaki kurumsal mantik, orada
zaman i¢inde {iretilmis ve toplumsal nitelige biiriinmiis sembolik anlam diinyasini, yani ortak bilisi yansitir.

2.2. Besiktas ve Taraftar Grubu Carst Baglaminda Kurumsal Mantik

Tiirk futbol alaninda spor kuliipleri tarafindan benimsenen baskin kurumsal mantik “kuliip i¢in futbol’
mantig1 olmasina karsin, bu kadar baskin olmasa da eszamanli var olan ‘spor igin futbol” ve ‘toplum igin
futbol’ mantiklar1 da alanda ¢oklu mantiklarin varligina isaret etmektedir (Senyuva, 2024). Senyuva'ya
(2024) gore, toplum i¢in futbol, kuliiplerin topluma ve insanliga kars1 kendilerini sorumlu hissetmeleri ve
sahip olduklar1 Kkitleleri etkileyebilme glictinii ortak iyi ic¢in kullanmayi oncelikli deger olarak
benimsemelerini; spor icin futbol, sporu gelistirebilmek ve yayginlastirabilmek, gengleri 6zendirebilmek
tizere futbolu aragsal bicimde kullanmay1 onceliklendirmelerini ve kuliip ig¢in futbol mantig1 da her
kuliibiin bir ortak kimlikte tiim tiyelerini, sporcularin ve taraftarlarini bulusturabilmek amaciyla baglilig
kuvvetlendirmeyi, ‘biz’ duygusunu pekistirmeyi ve kuliibiin sosyal kimliginin kapsadig1 davranis, tutum
ve duygular sekillendirmeyi temel deger haline getirmelerini ifade etmektedir.

Kurumsal mantik bir alanin icinde yerlesik olan degerler, inaruslar ve davrarus oriintiilerini kapsayan bir
kavram oldugundan o alandaki aktorlerin bilissel ve davramissal anlam cercevelerinin bu mantiga gore
bi¢gimlendigi sOylenebilir. Ornegin kuliip i¢in futbol mantiginin yansimalari ortak sosyal kimligin
normlarinda kendini gdsterir ve bu normlar1 benimseyen sporcular, yoneticiler ve taraftarlar ayni kitlenin
parcasi haline gelirler. Boylece benimsedikleri anlam gercevesi, farkli ortamlarda olsalar bile ayn1 séylemi
kullanabilmelerini, ayni sekilde davranabilmelerini, karsilastiklar: sembollere ayn bilissel (duygu, diistince

Isletme Arastirmalar1 Dergisi 2624 Journal of Business Research-Turk



Z. Senyuva 17/3 (2025) 2619-2640

ya da inarus) tepkileri verebilmelerini saglar. Kuliipler bu anlam cergevesini olustururken; tiiziiklerini,
resmi internet sayfalarini ve medya hesaplarini, yoneticilerin kamuoyuna yaptiklar1 aciklamalar: ya da
kendilerinin rol model olacag1 davraruslari kullanabilirler. Ancak, anlam yaratma siirecinin énemli bir
parcast da taraftarlardir. Tribiinler, futbolun kitlesel giiciiniin 6nemli bir kaynagidir. Kalabaliklar:
etkilemek, kendi kitlelerine deger transfer edebilmek, sesini duyurabilmek isteyen taraftar gruplari igin
tribiinler elverisli bir kamusal alan yaratmaktadir (Ozgetin ve Turan, 2015; Talimciler, 2008). Tribiinlerden
aktarilan anlam cergevesi; taraftarlarin, tribiinde hi¢ bulunmasalar bile kendi cevrelerindeki diger kisilere
buradan aldig1 degerleri, davraniglan1 yayarak bu kuliibe olan baglihg artirma, aidiyeti gliclendirme
amactyla sosyal hayatin bir parcasi haline getirmelerini ve ortak bilisi insa etmelerini saglayabilmektedir.
Kuliibiin goniillii elgileri olarak goriilebilecek, “eFANgelist” olarak adlandirilan bu taraftarlar (Halic1 vd.,
2024), adanmighik benzeri baghlik gostererek kuliip hakkinda olumlu izlenim yaratacak bilgileri ¢evreleri
ile paylasmakta, kendi yasamlarinin ayrilmaz pargasi haline getirmektedir.

Tiirk futbol alaninin oransal olarak tiglincii diizeyde tasidigi mantik olan ‘toplum igin futbol’, kuliip igin
olan mantiktan oldukga farklidir. Kuliibii yiicelterek biz duygusunu giiclendirmek ve ortak kimlige sahip
olan kitlenin iyiligini gozetmek yerine, insanlig1 tek bir kitle gibi algilayip sosyal hayatin tiimii igin iyilikte
bulunmay1 temel deger haline getirmeyi 6n plana ¢ikaran toplum i¢in futbol mantig1 Senyuva'nin (2024)
arastirmasinda Tiirk futbol alaninda {igiincii mantik olarak ortaya ¢ikmis olsa da ayni ¢alisma, aslinda bu
mantigin alandaki yayginlhigimin %32,3'{iniin Begiktag'm tagidig1 degerlerden kaynaklandigini gostermistir.
Siiper Lig kuliiplerinin degerlerinin incelenmesine dayanan bu arastirmada Besiktas'in baskin kurumsal
mantiginin toplum igin futbol oldugu ve bu mantik kapsaminda benimsenen degerlere iliskin kodlamada
tiim kuliiplerin bu mantig1 yansitan degerleri toplaminin iicte birine Besiktas'in tek basina sahip oldugu
goOsterilmistir.

Tiirk futbolunun baskin mantig1 kuliip i¢in futbol olmasina ragmen, Besiktas'in benimsedigi mantiklar
arasinda oldukga geride kalan kuliip i¢in futbol mantigs, bir kitlenin kendi iyiligi i¢in eylemde bulunmaya
istekli olmasi ve buna yonelik iyi imaj olusturma c¢abalarim1 igermektedir. Bu dogrultuda, Besiktas
taraftarlar1 arasinda eFANgelizm puanlarinin diisiik oldugu tespiti (Halia vd., 2024), bu kuliibiin tasidig:
en diisiik oranli kurumsal mantigin ‘kuliip icin futbol” olmasi (Senyuva, 2024) bulgusuyla paralellik
gostermekte ve Besiktas'in Siiper Lig kuliiplerinden kurumsal mantik agisindan oldukga farklilastigina
isaret etmektedir.

Besiktas Futbol Akademisi Genglik Gelisim Teknik Sorumlusu ile 15.03.2024 tarihinde yapilan bir réportajda
kuliibiin sahip oldugu felsefe “iyi insan, iyi Ogrenci, iyi futbolcu” olarak ifade edilmistir
(https://www.tff.org/default.aspx?pagelD=285&ftxtID=43657). Asagidaki alintida bu felsefenin merkezinde
yer alan ‘iyi insan olma’ degerinin, toplum igin futbol mantigiin (Senyuva, 2024) kapsadig1 degerlerle
uyumu goriilebilir:

“Bu felsefeden, 'Serefinle oyna, Hakki'nla kazani' 6gretiyoruz biz Tiirk ¢ocuklarina,
buradaki ¢ocuklarimiza. Once onu 6gretiyoruz. Once insan olmay1 6gretiyoruz. Daha
sonra olabiliyorsa futbolcu oluyor. Burada tabii futbolcu {iretiyoruz ama 6nce insan
iiretiyoruz. Daha sonra biz futbolcu iiretiyoruz, sonraki kriterlerimiz bunlar.”

Kuliibiin sahip oldugu bu mantikla 6zdeslesmis gibi varlik gosteren Carsi; toplumsal dayanismay:
artirmak, farkindalik yaratmak, topluma sosyal mesajlar vermek gibi amaclarla futbol maglari sirasinda
triblinde actig1 pankartlar, kullandig1 sloganlar ve gerceklestirdigi eylemler ile varlik nedeninin sadece
futbol olmadigini ortaya koymus bir taraftar grubudur (Onuk, 2022). 1982 yilinda Tiirk futbolunun ilk
taraftar grubu olarak kurulan Carsi’nin olusumunu grubun kurucularindan Alen Markaryan, o dénemin
kosullarina baglayarak aciklamakta ve sikiyonetimden ¢ikmus bir toplumda gruplasmalar basladig: icin
tribindeki grubu bir kaliba sokma gerekliligiyle ifade etmektedir. “Begiktashlik babadan, agabeyden,
komsudan, arkadastan geliyordu ama bir kaliba girmesi gerekiyordu” sozleriyle tribiinde bu olusumun
amacint  tamimlamistir  (Carst  nasil  kuruldu? Alen  Markaryan  anlatiyor...  videosu,
https://www.youtube.com/watch?v=qblg7IT-aeY). Alen’e gore, “Taraftar; aciktaki, numaralidaki, sokaktaki
taraftar benimserse, seni benimsedigi kadar biiyiik olabildigin” i¢in semt carsisindan baslayip tribiin
araciligiyla tiim Besiktaglilara ulasarak herkes arasinda “cok biiyiik baglar kurulmustur”.
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Le Bon'un (2009; 2023) siniflandirmasina gore, bu grup heterojen bir kitleyi olusturmaktadir. Grup, farkli
fikirleri olan bir¢ok kisinin olusturdugu bir topluluk olarak tribiin gosterilerinin gergeklestigini
vurgularken grubun ortak kimligine isaret etmekte ve grubu “Tiirkiyenin en biiyiik sivil toplum orgiitii”
olarak tanumlamaktadir (https://www.indyturk.com/node/333516/trkiyeden-sesler/carsi-grubu-tribiin-
liderleri-ve-amigosu-independent-tiirk¢eye-konustu). 2011 yilinda Van depreminden sonra sahaya
atkilarini atmasi, 2023 yilinda Tiirkiye'nin 10 ilinde biiyiik kayiplara yol agan deprem felaketinden sonra
cocuklar igin sahaya oyuncaklar atmasi gibi bircok 6rnegi olan sosyal igerikli tribiin eylemleri ile toplumun
goziinde imajinin iyilesmesi sayesinde grup, gii¢ ve itibar kazanmistir (Goksu, 2019).

Carst hem ulusal hem de uluslararasi maglar sirasinda ¢ogunlugu toplumsal sorunlarla ilgili marslar,
tezahiiratlar, sloganlar araciligiyla sozlii veya pankartlar araciliiyla yazilh olarak ve hatta bazen susup
sessizce bekleyerek, 1slik ¢alarak, alkiglayarak sosyal igerikli mesajlarini semboller iizerinden ifade etmistir.
Grubun amblemindeki A harfinin yazilis1 bile anarsinin semboliinden esinlenerek olusturulmus ve ‘Carst
her seye kars1” slogaru ile birlikte bu anlam pekistirilerek haksizliga kars:t miicadeleyi, isyani, haykirist
yansitacak bicimde kullanilmistir (Dogan, 2019; Onuk, 2022). Gezi park: olaylar1 sonrasindaki mahkeme
siireclerinde grubun 16/12/2014 tarihinde yaptifi “Aklimiz Vicdanimizda Kaldi” baghkli basin
agiklamasinda  (https://www.cnnturk.com/video/turkiye/carsidan-aciklama-aklimiz-vicdanimizda-kaldi,
erisim tarihi: 23.05.2024) “Futbolun insanlara yaydig: kolektif ruh, kolektif hafiza kendimize disaridan
bakma sansi verir bize. Bu bakais, ... bizi birbirimizden haberdar kilar.” ifadelerine bakildiginda; Le Bon'un
(2009; 2023) kitlenin zihinsel birligine yaptig1 vurguyla benzer bi¢imde, futbolun bir kitle olarak taraftar
gruplarinda iletisim saglama roliine isaret edildigi goriilebilir. Birbirinden ¢ok farkli ozelliklere sahip
bireyler taraftarlik araciligiyla bir grubun tiyesi oldugunda birbirlerini tanimasalar bile semboller {izerinden
ortak bilise erismeleri ve bilgi paylagmalar1 miimkiin hale gelebilmektedir. Bilgiyi anlam yiikleme siiregleri
tizerinden dolayli olarak edinen bireyler, gruptaki digerleri ile sembollere ayni anlami yiikleme becerisi
gosterebildikleri i¢in ortak kimlige de sahip olabilmektedir. Kuliibe aidiyet duygusu, o kuliibiin kimligini
benimseyen taraftarlarin toplumsal hayatta bu kimligi temsil etmesini saglar (Dogan, 2019).

Kuliip ve taraftarlar arasinda dogrudan iletisim olmadigindan kitlenin i¢indeki bireyler arasinda iletisim
dolayli ve mesafeli hale geldik¢e semboller bilgi paylasimi agisindan 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla
dogrudan iletisimin az oldugu bu tarz heterojen kitleler icinde alt aktdr gruplar sembolik bilgi iiretimine
etki edebilir. Bu baglamda Carsi'nin bu tarz bir kitle i¢i alt gruba dontisiip ortak bilisi sekillendirirken etkili
oldugu sdylenebilir. Kitlenin ortak anlamlandirma siirecinde alt aktor gruplari, biitiinii yansitan manti§in
tasiyicisi olup kitlenin tiimiine yaymak iizere sembolleri kullanabilir. Ancak sadece o mantig1 tasimakla
kalmay1p kendisi de sembolik anlam {iretmeye ve ortak bilisi bu anlama gore ingsa etmeye yonelirse o zaman
bir kurumsal girisimci gibi davrandig1 diistiniilebilir. Kurumsal girisimciler, alanda kurumsallasmis
normlardan farklilasarak bir degisim baslatip, bu degisimin gerceklesmesinde aktif rol {istlenen aktorlerdir
(Battilana, Leca ve Boxenbaum, 2009; Smothers, Murphy, Novicevic ve Humphreys, 2014).

Taraftar gruplari spor kuliiplerinin markalasmasinin bir pargasi olarak goriilmesine ragmen Carsi,
Besiktas'in markalasma siirecinden koparak kendi markasini mesrulastirmistir (Goksu, 2019). Besiktas'in
iletisim yOnetiminde zayif kalarak (Goksu, 2019) sahip oldugu kurumsal mantig kitleye
yayginlastiramamasi (Senyuva, 2024) kitle ile arasinda kopukluk olusturmustur. Bu kopuklugu gidermeye
ve manti81 kitleye tasimaya aracilik eden Carsi, yiiksek etkileme giicii sayesinde bir sivil toplum orgiitii gibi
algiland1$1 markasi ile birlikte kendi kitlesini de yaratmugtir. Toplumsal duyarlilikla hareket ederek “sosyal
adalet” odakl1 bir mantig1 etkilesim siirecinin merkezine koymustur (Yenicirak, 2023). Bu sayede toplumun
cok farkli kesimlerinden ilgi ve takdir gordiigii i¢in Besiktas'in kitlesi ile Carsi’nin kitlesi ayrismaya
baslamistir (Goksu, 2019: 166).

Farsca kelime kokenine bakildiginda ‘cars1’, kalabalik insan gruplarinin prestij ve 6nem gostergesi olarak
kullanabilecegi; ekonomik, sosyal, dini, kiiltiirel ve politik faaliyetler i¢in ortak bir alam ifade etmektedir
(Semsari ve Budak, 2020). Kent merkezi olarak kabul edilen bu ortak yer Semsari ve Budak'in (2020)
yorumuyla bazen bir yasam tarzinin ya da bir sosyal sinifin sembolii haline de gelebilir. Aligveris i¢in bu
alanda bir araya gelen insanlar arasindaki konusmalar ve iliskiler, sosyo-ekonomik ve politik hayat
tizerinde etkiler dogurabilir. Tarihsel olarak bir pazar alani bi¢iminde olan toplanma yerleri, zamanla
gelismis aligveris iliskilerinin gergeklestigi ticari yapilara doniismiis olsa da bu iliskilerin i¢ine gomidilii olan
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degerlerin toplumun degerlerini etkileme ve yeniden yaratma fonksiyonu degismemistir (Semsari ve
Budak, 2020).

Grubun isminin kelime kokeni agisindan bile toplum {izerinde etkiler yaratma amacini yansitmasi,
“Tiirkiye'nin en biiytik sivil toplum Orgiitii olma” iddiasi, sosyal icerikli eylemleri ve yaratmis oldugu giiclii
markasi ile Carsi, haksizliklara karsi ¢tkmanin normallestirildigi daha iyi bir topluma doniismeye ve sosyal
adalet saglamaya yonelik toplumsal eylemlerde bulunan bir kurumsal girisimci roliinde goriilebilir. Cars:
grubunun futbolda oldugu kadar, hatta belki de daha fazla, yasamin futbol haricindeki diger alanlarinda
da adindan sik¢a soz ettirmesi (Dogan, 2019) bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Siire¢ odakli yaklasimla
kurumsal girisimcilik eylemlerini ele alan ¢alismalarda vurgulandig: gibi toplumu yeniden diizenlemeye
yonelik niyetle kitleyi etkileyerek ve onunla birlikte hareket ederek degisim yaratma istegi (Senyuva ve
Cakar, 2022) Cars1'y1 bu rolde konumlandirmaktadir.

3. Yontem

Kurumsal mantik arastirmalarinda yorumlayici yaklasima dayanan yontemler kullarulmasi yaygindir
(Thornton ve Ocasio, 2008). Tarihsel siirecte olusturularak, sosyal iliskilerin ve siireclerin i¢ine yerlesik hale
gelen mantik, ancak olustugu baglamda iceriden bakisla anlasilabileceginden yorumlayici yaklasima
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gostergebilim analizi yorumlayici yaklasim kapsaminda kullamilan, sembolik
sistemlerin sistematik analizine yonelik, sosyal hayatta deneyimlenen anlamlandirici olaylari, meydana
gelen Oriintiiler ve ayrimlar dizgesiyle agiklamaya calisan bir tekniktir (Manning ve Cullum-Swan, 1994;
Unal, 2016). Bu teknigin odak noktasi anlamdir ve bir sdylemin gosterge ile iligkilendirilmesi sayesinde
anlam saptanabilir (Bag ve Akturan, 2013). Aslinda dilbilimi alanina 6zgii olan bu teknik, sosyal hayatin
kapsadig tiim sembolik unsurlarm bir anlam igerdigi goriisiine dayanmaktadir. Gosterge, bagka herhangi
bir seyin yerine gegebilen ve onun anlamini tagiyabilen her sey olabilir (Eco, 1979). Dolayisiyla gostergebilim
analizi, sosyal hayatta goriilebilen veya yorumlanabilen her sembolik unsur i¢in kullanilabilecek bir
tekniktir (Yakin ve Totu, 2014). En tanidik sembol sistemleri mors alfabesi, matematik, miizik, trafik
isaretleri, etiketler olsa da sadece bunlarla simurli degildir. Saussure (2014) sadece dile odaklanarak
toplumsal niteligini gostermis olsa da Barthes (1979) bu kapsami daha da genisleterek kiiltiir gibi bir¢ok
toplumsal sembol sistemini incelemeye almistir.

Her ne kadar bireylerin hayatinda ve ¢evresinde bulunan bir¢ok unsur, herhangi bir seyin yerine gecerek
onun anlamin1 yansitabilme potansiyeline sahip olsa da bu unsurlarin bir gosterge olarak kabul edilebilmesi
i¢in s6z konusu unsuru goren ya da algilayan kisinin onu bir sembol olarak yorumlamas: gereklidir
(Saussure, 2014). Ornegin, trafik isaretleri goriildiigii anda bir anlam igeren semboller olarak algilanr ve
bireyin ortiik diistinme siireglerinde tetiklenen anlam, bireyin davranislarinda bir sonuca yol agar (Yakin ve
Totu, 2014). Bu nedenle, sembollerin davranissal sonuglar {iretebilmesi, bireylerin zihninde hazir bir arka
plan gerektirir. Eger sembol sistemleri karsilikli uzlasiya dayanarak olusmussa yaygin bigimde bilinir hale
geldiginden zihinsel arka plan da insa edilmis olur (Oswald, 2012; Yakin ve Totu, 2014).

3.1. Arastirmanin Modeli

Sloganlar, takim logolar1 vb. taraftarlarin kimliginin bir par¢asini olusturan kuliiplerine dair mesajlar iceren
unsurlardir (Eker, 2010). Bu ¢alismada kurumsal mantigin bir kitlenin yerlesik oldugu baglamda ortak bilisi
yansitmasi nedeniyle soz konusu arka plani hazirladig1 goriisiiyle, gostergebilim analizi kullanilarak
heterojen bir kitle olan Carsi’'min kullandigr sembollerin anlamimin incelenmesinin uygun olacag:
diisiiniilm{istiir. Besiktas'in benimsedigi degerlerin incelenmesine dayanan bir arastirma kapsaminda bu
kuliipte egemen olan kurumsal mantigin “toplum igin futbol” mantig1 oldugu tespit edilmistir (Senyuva,
2024). Carst’'nin tribiin eylemlerinde yer alan sembollerin kuliibiin tasidig1 kurumsal mantikla ne kadar
uyumlu oldugu ve bu mantif1 yansitip kitleye yayma roliinii ne olgiide sergiledigini sembollerin
anlamlarini gostergebilim analizi ile degerlendirerek anlamak miimkiin olabilir. Dolayisiyla ¢alismanin
modeli, heterojen kitleler i¢inde egemen kurumlar ile kitleyi olusturan bireyler arasindaki iletisim
kopuklugunun sembolik etkilesimin 6nemini artirdig1 varsayimiyla, egemen kurumun mantiginin kitle
i¢cinde yayilip mesruiyet kazanmasinda alt aktér gruplarinin aracilik roliiniin etkili oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddiay1 yansitan arastirma modeli Sekil 1'de goriilebilir.
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Egemen kurumun Alt aktor grubunun Kurumsal mantigin
sahip oldugu — aracilik rolt ile —» | Kkitleiginde yayilmas:
mantik manti§1 sembollere ve mesrulagmasi
yansitmasi

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli
3.2. Gostergebilim Analizi

Eco (1979) sosyal kodlarin ontolojik anlamda ya da gercek diinyada var olmasalar bile, toplum/topluluk
tarafindan benimsendik¢e konusma ve diisiinme bigimleri icinde var olarak kiltiirel diinyay:
diizenlediklerini belirtmistir. Anlam yaratma siirecinin 6nemli bir parcasi olan toplumsal uzlasi, sosyal
kodlar araciligiyla gerceklesmektedir (Oswald, 2012). Sosyal diinyada olup biten her seyin, her deneyimin,
her olayin bir anlam1 oldugu varsayimina dayanan bu yaklasim, sosyal kodlar araciligiyla bu anlamlarin
davraniglara yansidig1 goriisiinii savunur (Unal, 2016). Bir semboliin bilegenleri, bir anlatidaki ya da
soylemdeki sembol kiimeleri arasinda sosyal baglantilar saglayan unsur kodlardir (Manning ve Cullum-
Swan, 1994). Bu kodlar sayesinde semboller bir taraftan sahip olduklar: diiz anlamla algilanirken, diger
taraftan ayni1 baglamin iginden bakan aktorler o semboliin yan anlamlarini da algilayabilmektedir (Barthes,
1979). Diiz anlam, sembolii goren herkesin anlayacagi anlam; yan anlam ise acikga ifade edilmeyen ama
semboliin derinde tasidig1 anlamdir (Barthes, 1979).

Her nesne ya da olgu kendi basina bir anlam tasisa da sosyal hayatta bir baglam i¢inde kazandig1 anlamla
yap1 benzeri bir nitelige biiriiniir. Clinkii her gosterge, kendi anlamiyla birlikte bir varsayim igerir (Culler,
2008). Bu yeniden anlam kazanma durumunu satranctaki taglarin her birinin degerinin oyuncunun
kurdugu oyuna gore diger taslarla iliskisine bagl olarak yeniden belirlenmesine (Saussure, 2014) ya da aymn
nesnenin drnegin elmanin, her dilde farkl harfler dizgesiyle farkli bir sembolle ifade edilmesi nedeniyle o
semboliin iginde bulundugu baglamda anlam kazanmasina benzetmek miimkiindiir (Unal, 2016). Hatta bir
nesne olarak elma, ayni dilde sdylendiginde bile farkli kisilerin zihninde farkli anlamlar
cagristirabilmektedir (Rudrakumar ve Venkatraman, 2024). Ciinkii anlam, gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin bir fonksiyonudur. Bu nedenle herhangi bir semboliin, gosterge olarak anlami ancak o baglamin
icinden bakarak anlagilabilir. Ornegin, aym renkleri formasinda tastyan iki spor kuliibiine bakildiginda
yliklenen anlamin farklilasmas: goriilebilir. Fenerbahge sar1 rengini kuliibe duyulan gipta, laciverti ise
kuliibiin asaleti ile iligkilendirirken; aymi renklere sahip Ankaragiicii sariy1 hirs ve bagariile iligkilendirirken
laciverti giiclin gostergesi olarak kabul etmistir (Bora, 2006).

Bilginin gorgiil temelli olarak sosyal hayatin akisi i¢cinde anlam kazanarak olusmasi, bireylerin sembolleri
yorumlayarak anlamli diisiinmesini ve davranmasin saglar (Peirce, 2004). Boylece kiiltiirel semboller,
davranig Oriintiilerinin olusmasina hizmet edebilir (Rudrakumar ve Venkatraman, 2024). Hatta anlamin
kitle iginde iletilmesinde sembollerin sozciiklerden daha etkili oldugu bile iddia edilebilir (Cobaner, 2013).
Eger Carsimin kullandigr semboller Besiktas’in kurumsal mantiinin tribiin araciligiyla yayilmasini
sagliyorsa bu durum, ortak anlam diinyasinin olustugu ve kitlenin zihinsel yapisinu temsil ettigi anlamina
gelir. Bu noktadan hareketle Saussure’'un (2014) yaklasimiyla bu Orneklere gostergebilim analizi
uygulanmistir. Buna gore;

o Gosterge; fotograf, slogan, sekil gibi sembolik ifade bigimleridir.
e Gosteren; bu anlatimlar i¢inde yer alan sembol olarak algilanabilen, anlam yiiklii unsurlardir.
e  Gosterilen ise semboliin tagidig1 anlamdir.

Bu analiz dilin aktorler tarafindan kullanimina odaklanmaktadir. Analizin bu boliimii bir taraftar grubu
olarak Carsi'min semboller araciligiyla Besiktas’in egemen kurumsal mantigini kitleye yayma roliinii
degerlendirmeyi saglamaktadir. Ancak bu ¢alismada sadece dilin kullanimi degil, s6z konusu baglam
iginde dilin bu sekilde kullanilmasinin ifade ettigi anlam da anlasilmaya calisiimaktadir. O nedenle
gostergebilim analizi dnce Saussure’un yaklasimi kapsaminda gosterge — gosteren — gosterilen iizerinden
dilin kullaniminin degerlendirilmesi ve sonra Barthes’'in bakis agisiyla tarihi ve kiiltiirel arka plani ile
baglamin bu gostergelere yiikledigi anlamin irdelenmesi olmak iizere iki asamali bir yaklasimla
uygulanmistir.
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Bu yaklagimin esas alinmasinin nedeni Barthes’in (1979) sembolik anlam sistemlerini toplumsal olarak insa
edilmis yapilar olarak gormesidir. Kitlenin ortak bilisi, hem insa edilmis bir yap1 hem de olustuktan sonra
bireyleri sinurlayarak onlarin diistinme, davranma ve hissetme bigimlerini sekillendiren bir arag olma
niteligi nedeniyle Barthes’in (1979: 7) dili bir taraftan sosyal olarak {iretilmis bir iiriin diger taraftan
diisiinme ve konusmayi (dolayisiyla anlatimi) yonlendiren bir arag¢ olarak gormesiyle benzesmektedir.
Kitlesel etki yaratan olaylar {izerinde calisan arastirmacilar tarafindan pek ¢ok farkli bilim alaninda
kullanilan gostergebilim analizinin; spor alanlarinda sahada, stadyumda ya da tribiinde sembolik
paylasimlara sik¢a rastlanmasi nedeniyle yakin zamanlarda bu sembolik anlam diinyasina yonelik
calismalarimin da arttig1 goriilebilir (6rnegin; Aydogdu, 2023; Bulut ve Dever, 2019; Michailidis,
Vambakidou, Kyridis ve Christodoulou, 2016; Onuk, 2022; Uniir ve Duman, 2021).

3.3. Evren ve Orneklem

Tiirk futbol alaninda taraftar gruplarinin tribiinlerde actig1 pankartlar ¢calismanin evrenini olusturmaktadir.
Tiirkiye Siiper Lig kuliiplerinin degerlerinin incelenmesiyle Tiirk futbol alaninda, baskin olan ‘kuliip i¢in
futbol’ mantig1 olmak iizere, ¢coklu mantiklarin egemen oldugu; buna karsin Besiktas Jimnastik Kuliibiiniin
sahip oldugu mantigin alandan biiyiik oranda farklilasarak ‘toplum i¢in futbol’ oldugu gosterilmistir
(Senyuva, 2024). Bu kuliibiin taraftar grubu olan Carsi’'nin da benzer bicimde sadece futbolu degil, bunun
Otesinde toplumu odak noktas: aldigini ve sosyal duyarliliklarini gosteren galismalar mevcuttur (Onuk,
2022). Iki mantik arasindaki paralellik nedeniyle Besiktaghlik baglaminda egemen kurumun kuliip, alt aktor
grubunun da Cars1 oldugu bir 6rneklemin kurumsal mantigin aracilik rolii ile kitleye taginmasini incelemek
agisindan temsil edici olabilecegi diisiiniilmiistiir. Sembolik bilgi paylagimini yansitmasi amaciyla Carsi’nin
pankartlarindan segilen 18 gorsel bu ¢alismanin drneklemini olusturmustur.

3.4. Veri Seti

Analiz i¢in 6ncelikle Cargi’'nin tribiin aracilifiyla kitleyle paylastig1 sembollerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amagla “Cars1-35 yilin pankartlari” (Ozdil, 2015) kitabindaki gorsellerden ve daha sonraki yillar icin
internet {izerinden ulasilan gorsellerden ikincil veri olarak Carsi'nin tribiinde agtig1 pankartlar, yaptig:
eylemler ve kullandig1 sloganlardan ornekler segilmistir. Orneklerin belirli bir mantik &riintiisiinii
simgelemesi acisindan kiyaslanabilir olmasini saglamak {izere grubun degerlerini gosterecek pankartlar
amagcli érneklem yontemiyle secilmistir (bakiniz; Tablo 1).

Tablo 1. Géstergebilim Analizinde Incelenmek Uzere Segilen Pankartlar

ol |

Seni sevmeye omiir yetmez |
I biitiin kupalar bizim olsa bir tane|

i: (&) ANNE ETMEZ! | .
=g WONES N TuzEN TEREDER TP §
f | I A= :

&

Gorsel 1 Gorsel 2 Gorsel 3
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Gorsel 4

y

Gorsel 10

HEP IZ O

Gorsel 13

i T@B@ms.y.g’ﬁ]’, A

Gorsel 14

Gorsel 15
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Gorsel 16 Gorsel 17 Gorsel 18
3.5. Verilerin Analizi ve Bulgular
Tablo 2. Cars1 Pankartlarinin Gostergebilim Analizi
Gosterge Gosteren Gosterilen

“Seni sevmeye omiir

Anneler giinii kutlama mesaji; anneleri
kazanilacak kupalarin hepsinden iistiin
goren, anneleri tizmeye karsi c¢ikan ve

Karsi logolari, dewe yazisi

yetmez, biitiin kupalar anne sevgisini vurgulayan bir dille

— bizim olsa bir tane anne paylasilmistir. Taraftar1 olduklari kuliibe

) Pankart: Slogan, etmez” ve “Cars1 annesini | duyulan sevgiden bile daha oncelikli

=~ . .

@ etiket, logo uzenlere de karg1” olusu vurgulanmistir. Cars1 ve Karsi
sloganlari, Cars1 ve Karsi kelimelerinde A harfi anarsinin sembolii
logolari, “Anneler giinii olan A ile yazilarak “kars1 olma” durusu

kutlu olsun” etiketi vurgulanmisgtir. Kuliibiin renkleri
kullanilmakla birlikte kuliip adi ya da
logosu yer almamaktadir.
Hayvanlarin insanlar tarafindan
sOmiiriilmesinin simgesi haline gelen
“Cars1 aquaparklardaki yunuslarin aquaparklarda gosteri

% Pankart: Slogan, yunus esaretine de kars1” | yapmaya zorlanarak 0zgiir yasam

& .. slogani, kaslari1 ¢atik ve alanlarindan uzak tutulmalarina karsi

:0 emoji, logo, yazi .. o

QO kirmizi yiiz emojisi, Carsi ve | ¢ikilmistir. Deve Erol lakaph Carsi

grubunun kurucusunu vurgulamak tizere
dewe yazisi imza gibi kullanilmis ve bu
kars1 olma durumu Cars1’ya atfedilmistir.
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“Cars1 darbelere de kars1”
slogan, lizerinde carp1
igsareti olan bir tank resmi,
Cars1 ve Karsi logolari, dewe
yazisl ve resmi

Kuliibtin renkleri kullanilarak darbelere
kars1 c¢ikan mesaj paylasimistir. Carp:
isaretli tank resmi ile ordunun yasadis
yoldan  demokratik  sisteme  zarar
vermesine karsi ¢ikilmaktadir. Carsi ve
Kargt kelimelerinde A harfi anarginin
sembolii olan A ile yazilarak “karsi olma”
durusu vurgulanmistir. Yine dewe imzasi
ile bu karst olma durumu Carsi'ya
atfedilmistir.

“Hepimiz Eto’oyuz + Cars1
irk¢iligi da kars1” sloganu,
tizerinde carp1 isareti olan
Nazi sembolii (gamal1 hag),
Cars1 ve Kars1 logolari

Barcelona CF kulibiiniin Kamerunlu
futbolcusu Samuel Eto'nun La Liga'da
irkci tezahtiratlara maruz kalmasi
nedeniyle hem futbolcuya destek olmak
hem de 1rk¢iliga karsi ¢ikmak {izere mesaj
paylasilmistir. Gamali ha¢ Nazizmle bir
irk kimligine doniistiigiinden ¢arp1 isaretli
olusu ile irk¢iligin her tiiriine, fasizme ve
kotiilige kars: oluslari ifade etmektedir.
Carst ve Karst kelimelerinde A harfi
anarsinin sembolii olan A ile yazlarak
yine “kars1 olma” durusu vurgulanmistir.

“Niikleersiz Tiirkiye”
slogani, Cars1 ve 25. y1l
logolari, ylizli enerji tiirbini
seklinde glines emojisi

Sinop’a  niikleer santral  yapilmasi
tartismalarinin glindemde oldugu
donemde niikleer santraller ile enerji
uretilmesine  karst  ¢kan  ¢evreci
eylemlerinde Greenpeace’e destek
verilmistir. Emoji ile riizgar ve giines
enerjisinden yararlanmanin g¢evre dostu
olusuna isaret edilmistir. Carsi
logosundaki A harfi anarsinin sembolii
olan A ile yazilarak yine “karsi olma”
durusu vurgulanmistir. Kuliibiin renkleri
kullarilarak pankart olusturulsa da sadece
Cars1 logosu ile bu ‘kars: olma’” hali yine
gruba atfedilmistir.

2
'G_'é Par.lkarlt: Slogan,
:0

5 resim, logo, yaz1
<

Té Pankart: Slogan,
:0 resim, logo

V)

o

g Pankarlt.: ?logan,
He} ,

S emoji, logo

\O

2 Pankart: Slogan,
9 logo, amblem

“Cars1 iklim degisikligine
kars1” slogani, Cars1 ve karsi
logolari, Besiktas amblemi

Birlesmis Milletler Iklim Zirvesi éncesinde
agllan pankartla iklim miicadelesine
destek verilmigtir. Carsi ve Karst
kelimelerinde A harfi anarsinin sembolii
olan A ile yazilarak yine “karsi olma”
durusu vurgulanmistir. Bu pankartta
kuliibiin amblemi ile verilen destek, kuliip
kimligi ile de 6zdeslestirilmistir.
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Besiktas ifadesi kuliibii degil, semti isaret
etmek tiizere ‘Besiktas Carst’ olarak
kullanilmistir.  Kuliibiin  ve  grubun
& “Besiktas Carss, Hirsz degerleriune.l%ygt'm .olmad1g1nda.n kuliip
o) Pankart: Slogan, o i baskanligr igin ismi gegen eski bagkan
& Fikret'e Kars1” slogani, Carst | _. , )
:0 logo Fikret Orman’in yeniden aday olmasina
Q ve Karsi logolar:
karsi  ckilmigtir. Carsi  ve  Kargs
kelimelerinde A harfi anarsinin sembolii
olan A ile yazilarak yine “karst olma”
durusu vurgulanmustir.
Toplumun temel sorunlarindan biri olan
kadinlara yonelik siddete kars: ¢ikilmistir.
Resim ile kadin ve erkegin giig
esitsizligine, erkegin giiclinii kadina zarar
“Kadina siddete dur de!” | verecek bicimde kotiiye kullanimina
. slogani, Cars1 logosu, dikkat cekilmistir. Cars1 logosundaki A
] Pankart: Slogan, ellerinden baglanms bir harfi anarsinin sembolii olan A ile
5 resim, logo kadin ve ipleri tutan gii¢lii | yazilarak yine “karsi olma” durusu
bir erkek eli resmi, deve vurgulanmuistir. Kulubin renkleri
resmi kullanilarak pankart olusturulsa da sadece
Cars1 logosu ile bu ‘kars: olma’” hali yine
gruba atfedilmistir. Deve resmi de bir
imza gibi Carsi’min karsi olma halini
sahiplenmesini ifade etmektedir.
Irkgihgin sembolii haline gelmis Nazizmi
yeniden canlandirmay1 amaglayan Neo-
“Cars1 Neo-nazilere de karst | Nazilere karsi ¢ikilmistir. Yine bir irk¢ilik
% Pankart: Slogan, | ulan” slogani, Cars1 ve Kars1 | sembolii olan gamali hacin ¢ope atildig:
.g logo, resim, logolari, Nazi semboliinii resim ve baris sembolii ile rkalik
©) sembol (gamal1 hag) ¢ope atan bir | karsitlig1 mesaj verilmistir. Carst ve Kars1
adam resmi, barig sembolii | kelimelerinde A harfi anarsinin semboli
olan A ile yazilarak yine “karsi olma”
durusu vurgulanmagtir.
Kuliibiin renkleri ile hazirlanan pankartta
- “Tanka kars: tas, savasa Be@ik’fag’m A’s1 ana1j§inin sembolii olan A
= -, harfi ile yazilarak yine taraftar grubunun
T Pankart: Slogan, kars1 Besiktas” slogani, , ,
@ N . kars1 olma’ durusuna vurgu yapilmistir.
5 sembol anarsinin A’s1 olarak bilinen
] Hem darbelere hem de savasa Kkarsit
sembol . .. o o
olduklart1 mesaji kuliip degerleri ile
ozdeslestirilerek paylasilmstir.

“Kaz Daglarmin iistii Kaz daglarmfia altin madeni i¢in siyaniirle
= altindan daha deserlidir + | S€V'€ katliami  yapilmasina  karsi
o Pankart: Slogan, . & . ¢ikilmigtir. Carst ve Karsi kelimelerinde A
@ Cars1 siyaniire de kars: . .. .. .
5 logo harfi anarsinin sembolii olan A ile
0 sloganlari, Cars1 ve Karsi . Y B

yazilarak yine “karst olma” durusu
logolar1
vurgulanmuistir.
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Muhsin ~ Ertugrul, modern  Tiirk
tiyatrosunun onciilerinden kabul edildigi
" . i¢in bir sembol olarak goriilen Mubhsin
o Cars1 tiyatro yikimina da . .
— e . Ertugrul Sahnesinin yikimina Kkarst
o) Pankart: Slogan, kars1 + Hepimiz Muhsin
& . . cikarak sanata ve sanatgiya destek
8 logo Ertugruluz” sloganlari, e . .
0 Cars: ve Kars: logolars verilmigtir. Carsi ve Karsi kelimelerinde A
& harfi anarsinin sembolii olan A ile
yazilarak yine “karst olma” durusu
vurgulanmuistir.
Ozon tabakasinin delinmesi ve kiiresel
“Hepimiz ozon 1isinmanin  yarattigit iklim tehditlerine
g Pankart: Slogan, tabakasiy1z!!! + Carsi ki,j,resel dikka.t gekile.rek‘ ge.vreyi korumaya yonelik
k2 loco, resim 1sinmaya da Karsi mesaj verilmistir. Carsi ve Karsi
'8 80/ sloganlari, Cars1 ve Karsi kelimelerinde A harfi anarsinin sembolii
logolari, giines resmi olan A ile yazilarak yine “karsi olma”
durusu vurgulanmstir.
Partizan takimimin oyuncusu Everton
Luiz’ye kars: taraftarlarin irk¢i pankartlar
agmaslt ve maymun sesi c¢ikararak
“Always with you Everton | futbolcunun aglayarak sahadan
= Pankart: Slogan, Luiz + No Racism” . ayrilmasina yol agmasi olaylndarj sonra
E, a7 fotodraf sloganlari, kartal resmi, futbolcuya destek olmak ve irk¢iliga kars:
8 yazl, Torogtal Besiktas yazisi, aglayan olduklarini vurgulamak {izere mesaj
3 resim ., i Lo
Everton Luiz’e sarilmig paylasilmistir.  Gorsellerle  birlik  ve
takim arkadaginin fotografi | dayanigsma vurgusu yapilmistir. Kuliibiin
sembolii olan kartal ve Besiktas yazisi ile
bu  degerler kuliip kimligi ile
Ozdeslestirilmistir.
Slogan maviyle yazilmis, i harfi yukar
" o e 1 ,+ . | bakan ay-yildiz resmi ile yazilmis, bunlar
Cars1 Dogu Tiirkistan’daki . L N .
o) Pankart: Slogan, " dogu Tiirkistan bayragini cagristirmasi
= zulme de kars1” slogani, .. .
o logo, amblem, igin kullanilmigtir. Mavi yazidan akan
@ ’ Cars1 ve Kars1 logolarsi, . ..
5 resim, kisaltma . . kirmizi boyalar kami ¢agristirip zulmiin
] Besiktas amblemi, ay yildiz | | ..
yazi resmi. dv kisaltmast siddetini vurgulamaktadir. Deve
’ lakabinin kisaltmasi imza gibi kullanilarak
esasinda yine Carst’ya atfedilmistir.
Hidroelektrik santrali ve baraj yapimi
nedeniyle insanligin tarihi bir bolgeye
“Birakin Hasan keyfine zarar vermesine mizahi dille karsi
= baksin, Hasankeyf sular ¢ikilmaktadir. Pankarttaki biitiin a harfleri
= Pankart: Slogan, P .. . . ..
@ sembol. vasi altinda kalmasin!!!” slogani, | anarsinin sembolii ile yazilmistir. Boylece
8 'y anarsinin A’s1 olarak bilinen | ‘kars1  olma’ vurgusuna  ¢agrisim
sembol, camel yazisi yapilmaktadir. Ingilizce olarak yine deve
lakab1 imza gibi kullanilmis ve bu kars
cikis Carsi'ya atfedilmistir.
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Grup hem igsizlikle ilgili duyarliligim
gostermis hem de [SKUR'un kurumsal
D “Carst her seye, ISKUR F)larak bu .501.*un1a basa ¢ikmadaki roliine
< Pankart: Slogan, | . .~ . isaret etmistir. Her seye karsi olmanin
@ igsizlige kars1” slogani, Cars1 e e e .
8 logo duyarhilikla iligkisi gosterilmistir. Cars1 ve
0 ve Karsi logolar1 . . . .
Kargt kelimelerinde A harfi anarginin
sembolii olan A ile yazilarak yine “kars
olma” durusu vurgulanmastir.
“Besiktash oldugumuz icin Besiktasli olmanin dogurdugu b.1r sor}?s
. olarak haksizlik karsisinda direnilmedigi,
o haksizliga kars1 ¢ikmiyoruz, . ) . 9
— o . bu oOzellige sahip olmanin Besiktashilig1
ol Pankart: Slogan, | haksizliga karsi oldugumuz . e -
@ . . beraberinde getirdigi agiklamasidir. Once
8 amblem icin zaten biz " . . ,
0 ) . haksizliga karsi direnmeyi Carsi’nin
Besiktaghyiz...” sloganu, L s g
Kartall: Besiktas amblemi karakteristigine baglayip sonra
srtas Besiktaslilik kimligi ile 6zdeslestirme var.

Cars1 grubunun degerlerini yansitma 6zelligi tasiyan pankartlar: temsil etmesi igin segilen 6rneklerin ortak
noktasi grubun nelere kargsi ¢iktifini ifade etmesidir. Tablo 2’de yapilan degerlendirmeye gore bu
pankartlarda goriilen en baskin Oriintii; kendi hakkini savunamayan, dezavantajli konumda olan
kisi/grup/canli/kurum adina eylemde bulunma, sesini duyurma, onlara destek olma ve farkindalik yaratma
cabasidir. Irkgilik, kadina yonelik siddet, issizlik, savas, darbeler, iklim degisikligi, hayvan haklari, cevrenin
bilingsizce katledilmesi, zuliim, sanata ve kiiltiirel mirasa zarar verilmesi pankartlarda tekrarlayan ve 6n
plana ¢ikan toplumsal sorunlardir. Bu sorunlara yonelik duyarliligini gostermek {izere grup ‘kars: olma’
sOylemini kullanmaktadir. Barthes’in (1979) gostergelerin yerlesik oldugu kiiltiir icinde anlam kazanma
niteligine yaptig1 vurgu dikkate alindiginda gostergelerin biitiin olarak degerlendirilmesi iletilen mesajt
anlasilir kilacagindan dil {izerinden yapilan bu degerlendirmelere ilave olarak baglamla birlikte ifade
ettikleri anlam, ¢alismanin sonug kisminda ele alinmigtir.

4. Sonug ve Tartisma

Besiktas kuliibiiniin egemen mantig1 olan ‘toplum icin futbol” (Senyuva, 2024) bu pankartlarda Carsi’'min
kitleye tasidig1 kurumsal mantiktir. Buna ragmen, bu mantig1 futbol alanina yayma ¢abasiyla m1 yoksa
futbol alanindan 6te toplumsal hayati sekillendirme ¢abasiyla m1 yaptig: tartisiimalidir. Ciinkii Carsi'nin
‘her seye kars1 olma’ slogan ile kendi durusunu sergiledigi pankartlarda kullandig1 semboller, kuliibiin
degerlerinin kurumsallagsma siirecini destekleyen niteliktedir. Dolayisiyla taraftar grubu olarak kuliipte
egemen olan mantigin kitlede igsellestirilmesine ve ortak bilisin ingsasina katki yaptig1 soylenebilir. Ama
diger taraftan incelenen pankartlarda kuliiple ilgili sembollerin ¢ok az kullanildig: goriilmiistiir. Kuliibiin
logosu, ismi gibi kuliibii ¢agristiracak gostergelere sadece bes pankartta rastlanmistir. Buna karsilik Carst
ve Karsi sembolleri, A harfi anarsinin sembolii olarak goriilen A harfini cagristiracak bicimde yazilarak logo
haline getirilmis ve pankartlarda en sik goriilen sembol olmustur. Ayrica grubun kurucularindan Erol
Ozdil'in lakabi olan ‘deve’nin pankartlarda deve resmi ya da ‘dewe’ yazisi ile imza gibi kullanildigt
goriilmektedir.

Banduranin (1999; 2002) sosyal 6grenme kuraminin izah ettigi diistinsel mekanizma dikkate alindiginda,
pankartlarin tekrarlayan Oriintiisii olan “haksizliklara karsi olma, toplumsal sorunlara duyarlilik gosterme’
degerlerini yansitan semboller kuliibii degil, Carsi’y1 cagristiracak bigimde kullanilmaktadir. Sadece
Besiktasli olan kitle iginde degil, tiim toplumda Cars: denildiginde herkesin zihninde ‘karsi olma’
durusunun canlanmasi saglanmaktadir. Hatta Gorsel 18'de haksizliga karsi direnme degerini Besiktash
olmaya bagl olarak aciklamadiklari, bu degeri kendilerine yiikledikleri goriilmektedir. Bu mesajda Cars1
kimligi acgik bigimde Besiktash olma kimliginin oniine ge¢mistir. Diger pankartlarda kullanilan sembollerin
de kuliibii arka planda birakarak kendi kimligi ve degerlerine yapti§1 vurguyu one ¢ikarmasi; kuliibiin
mantigini kitleye yaymaktan ziyade, kendini bagimsiz bir aktor olarak mesrulastirma amacina yoneldigini
diisiindiirmektedir. Sembollerin giinliik hayattaki fonksiyonu, goriildiikleri anda zihinde ¢agrisim yoluyla
isleyen mekanizma sayesinde otomatik sonuglar {iretmesidir (Bandura, 1999; 2002). Cars1 grubu da bu
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pankartlardaki semboller araciligiyla “haksizliga karst olma’, ‘toplumsal sorunlara duyarliik” degerlerinin
Besiktas ile degil, Carsi ile 6zdeslestirme yapacak bir zihinsel sema olusturmasini saglamistir.

Cars1 grubu ile yapilan bir syleside dile getirdikleri “Son 15 yilda sadece iki kez sampiyon olan Besiktasg
camiasina goniil veren gengler sadece sportif basar1 nedeniyle degil, biraz da tribiiniin gercek hakimi ve
Besiktas degerlerinin savunucusu Carsi oldugu icin Besiktash oluyordu. Besiktasli olmak bir ayricalikt: ve
bu ayricaligin tribiindeki ismi Carsi’ydi” (https://www.hurriyet.com.tr/sporarena/carsi-geri-dodu-
9717718) ifadesinde de Cars1 kimliginin temsil ettigi mantik nedeniyle insanlarin Besiktas kuliibiinii tercih
edecegi vurgulanarak; Bora’nin (2006) takim segerken taraftarlarin aslinda bir diinya kurgusu, sosyal hayata
dair sembolik bir anlamlandirma sectikleri goriisiiyle paralel bigimde savunulan degerler nedeniyle
Besiktas taraftar: olan bireylere dikkat ¢ekilmektedir. Ancak degerlerin, yani kitlenin benimsemesi beklenen
mantigin savunucusu olarak Cars1 gosterilmistir.

Pankartlar araciligiyla sembolik olarak ve soylesilerdeki mesajlarda agik olarak Carsi kimliginin ingsas1 ve
mesrulastirilmas: goriilse de bu kimlik, bir iist kimlik olan Besiktaslilik’tan bagimsiz degildir. Carsi, bir
kurumsal girisimci gibi toplumun sorunlu, ¢atismali alanlarindan yola ¢ikarak toplumu sekillendirmeye,
donitistiirmeye cabalarken kendi kimligini insa etmekte ama bu siirecte yerlesik oldugu Besiktaslilik
baglamimin onu kisitlamas: nedeniyle ondan kopamamaktadir. ‘Bir alana yerlesik aktoriin paradoksu’
(Battilana, 2006; Dorado, 2005) olarak nitelenen bu durum yapi-eyleyen ikiliginin temel sorunsalidir.
Aktoriin bilingli eylemlerinin gémiilii oldugu yapidan ayristirilmasinin zorlugunu gostermektedir.
Kurumsal degisim yaratabilmek i¢in aktoriin kurumsallasmis normlardan farklilasarak degisim siirecinde
aktif rol istlenmesi gerekir (Smothers vd., 2014). Bir vizyoner gibi davranma becerisine sahip aktorler
(Weik, 2011) yerlesik olan kurumlardan ve onlarin temsil ettigi mantiktan farklilasarak yeni anlam
cerceveleri yaratabilirler. Kurumsal girisimcilik siire¢lerinde genellikle anlatilarla ve sdylemle yeni bir
anlam olusturma s6z konusudur (Battilana vd., 2009). Ama bu anlami olugturabilmek ve kitleye yayabilmek
igin aktoriin bagimsiz giicii olmalidir (Smothers vd., 2014). Eger aktor tepkisel bigimde yerlesik mantig1
yansitmaya yonelik eylemlerde bulunursa o zaman yeni bir anlam iiretemez ve alan sekillendirme giicii
olamaz (Weik, 2011). Cars1’nin sembolik paylasimlarina bakildiginda yeni bir anlam gercevesi {iretmedigi,
Besiktas spor kuliibiiniin “toplum icin futbol’ (Senyuva, 2024) mantigin kitleye tasima rolii sergiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle bir kurumsal girisimci gibi toplumu etkileme ve doniistiirme giiciine tam olarak
erisememistir. Kuliip bu mantig: kitle ile paylasmakta zayif kaldigindan (Senyuva, 2024) taraftar grubu
Carsi, mantik icindeki egemen degerleri tasirken ayni zamanda onlar1 insa eden aktor goriiniimii de
kazanmistir.

Gorsel 7'de Cars: grubunun kendi degerlerine uymadig: icin, kuliip baskanligina yeniden aday olabilecegi
giindeme gelen eski bagkanlardan Fikret Orman’a kars: ¢ikmasi, kendisine haksizlik algiladig1 yan anlamin:
tasimaktadir. Bu pankarttaki sloganda yer alan ‘Besiktas Cars1” ifadesi, kuliibii degil, grubun ¢ikis noktasi
olan, semt olarak Besiktas’t ve oradaki Carsi kiiltlirinii yansitmak tiizere kullanilmistir. Dolayisiyla
sembolik iletisim siirecinde ‘Besiktas’ yazisini kullanmalar1 bazen kuliibii degil, semti vurgulamak, yani bir
anlamda semt kimligini yansitmak igin kullamlmistir. Grubun sdzciisii Ozgiir Ergiin’iin ‘Tribiinde
Besiktas'iz sokakta halkiz’ dedigi ‘Carsi ruhunu’ anlattifi asagidaki alintida semt kimligini ne kadar
sahiplendikleri goriilebilir (https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130614_carsi_gezi_cagil):

"Carst'y1 anlamak igin Besiktas'® anlamak lazim. Istanbul'da semt kalan nadir
yerlerden biri burasi... Koklerine bagl renkli bir bolge. Her diisiinceden, her
tipten insan demokratik bir uzlasma saglanmis sekilde yasiyor. Bu renklilik, bu
cesitlilik ve insanlar birbiriyle uyumlu saygili sekilde yasiyor. Bir iist kimligimiz
var o da Besiktas taraftar1 olmak. Biz 'aslolan Besiktas'in menfaatleridir' diyoruz.
Bu kimlik bizi bir arada tutuyor. Birileri hayat1 ve insanlar1 tek tiplestirmek
istedigi icin biz buna ¢ok net tepki verebiliyoruz. 'Bizi kaliba sokmaya calisma'
diyoruz. O ytiizden Carsi'nin refleksi muhalif algilaniyor. Ama bunu muhalefet
etmek adina yapmiyoruz."

Pankartlarda kuliibiin ismi ya da logosu ¢ok nadir olmasina ragmen, renklerin kullanimi sembolik olarak
kuliiple bag siirdiirmektedir. Pankartlarin kuliibiin renkleri olan siyah, beyaz ve kirmizi renkler
kullanilarak hazirlanmasi kuliip kimliginden tamamen kopmadiklarini gostermektedir. Dolayistyla Carst
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bir taraftan kendi bagimsiz kimligine toplumun goziinde mesruiyet kazandirmaya cabalarken diger
taraftan hem kuliip kimligi hem de semt kimligi ile olan bagini siirdiirme egilimindedir.

Hallett ve Hawbaker’e (2021) gore gevsek bagh baglamlarda aktoriin eylemde bulunmas: daha kolay olsa
da kurumsal faktorlerin bu sosyal etkilesimlerle ilintisi zayiftir. Sik1 bagh baglamlarda ise aktoriin eylemi
¢ok kisitlanmis olsa da kurumsal faktorler sosyal etkilesimler araciligiyla birbiriyle ¢ok baglantili haldedir
ve bu durum kurumsal degisim i¢in daha elverisli ortam olusturur (Hallett ve Hawbaker, 2021). Calismanin
baglami acisindan Besiktas ve Carst ayrt kurumsal yapilardir ve aralarinda dogrudan etkilesim
bulunmamaktadir. Bu nedenle Cars: gevsek bagl bir baglamda eylemlerini gerceklestirdiginden degisim
yaratmak igin elverisli baglamsal ortamdan yoksun oldugu sdylenebilir. Degisim icin ihtiya¢ duydugu
giiclin kaynagini Besiktas olarak gormesi ve Besiktas't da hem kuliip hem semt kimligi acgisindan farklh
sembolik anlamlandirmayla kullanmasi, baglami oldugundan daha gevsek bagli hale getirmistir.

Carsi, eylemde bulunmanin kolay olmas: nedeniyle kitleye kolay ulasabilmis ama degisim igin elverisli
ortamdan yoksun oldugu igin yarattifi etkilesimin kurumsal unsurlarla ilintisini kuvvetlendirmesi
gerekmistir. Kitlenin yerlesik oldugu baglam Besiktashlik oldugundan bu ilintiyi kurarken Besiktas'in
egemen mantigl olan ‘toplum igin futbol’ mantigin1 benimseyerek sembolik bilgi paylasimi
gerceklestirmistir. Boylece grubun kurumsal girisimci roliinde basarisiz olmasi sonucunu dogurmustur.
Kurumsal girisimciligi siireg {izerinden ele alan yaklasimda bile ¢oklu aktorlerin yeni bir anlamlandirma
bi¢imini yansitan mantig1 olusturmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Senyuva ve Cakar, 2022). Cars1 eger
Besiktag’'in mantigini tasimak yerine; yoriinge bagimli bicimde, onu yikmadan yeni bir anlam ¢ergevesi
sunabilseydi kurumsal girisimci olarak basarili olma olasiligini da artirabilirdi. Arastirma modelinin temel
iddias1 agisindan bakildiginda Carsi'nin egemen kurumun mantigini tasiyarak kitleye yayilmasini sagladig:
ama aracilik rolii yerine kurumsal girisimcilik roliine yonelmesi nedeniyle mesruiyeti agsindirdig1 sonucuna
ulasilmistir. Kitlede egemen kurumun mantifi benimsendik¢e kurumun mesruiyetinin artmasi
beklenirken; bu mantig1 kullanarak Carsi'nin kendi mesruiyetini insa etme cabasinin, egemen aktoriin
mesruiyetinin aginmasina yol agtig1 gortilmektedir.

Bu tespitlerden yola c¢ikarak ‘dolayli ve mesafeli iligkilerin egemen oldugu kitleler icinde mesruiyet
kazanabilmek {izere daha giiglii olan aktorle baglantili olma ¢abasi kurumsal girisimcilerin degisim yaratma
kapasitesini zayiflatir’ ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Cars1 kendini kuliipten ve semtten ayristirarak
bagimsiz bir aktor olarak mesrulastirdig: bir anlam gergevesi olustursa toplumu sekillendirme amacina
yonelik daha fazla etki yaratma potansiyeli ortaya ¢ikabilecek iken bu kimliklerden kopmadan toplumu
etkileme gabasi, var olan mantigin tasiyicisi olarak kalmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica mantig1 tasirken
kuliibe degil, kendi kimligine yonelik semboller kullanmasi bu mantigin tamamen kuliiple 6zdeslesmesini
de engellemis ve toplumsal hayatta misyonu olan bir sosyal grup olarak kendini mesrulasgtirirken alternatif
aidiyet yaratmasina yol agmustir. Dolayisiyla kuliibii temsil etme rolii ile kitlenin zihinsel birligini saglama
islevini de tam gergeklestiremedigi goriilmiistiir.
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