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Anahtar Kelimeler: Amag - Bu calismanin temel amaci, Shapiro ve Donaldson (2022) tarafindan gelistirilen Lider
Lider Zindeligi Zindeligi Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlanmas ile gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin incelenmesidir.
Olgek Uyarlama Ayrica, Olgegin Olglit gegerligini degerlendirmek amaciyla lider zindeligi ile algilanan performans
Giivenilirlik arasmdaki iligki test edilmistir.
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modeline dayanmaktadir. Analizler, kendini yonetici olarak tanimlayan calisanlardan olusan iki
farkli 6rneklem (n = 223 ve n = 467) {izerinden gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde dogrulayici
faktor analizi ve giivenirlik testleri yapilmis; ayrica 6lgegin Ol¢iit gecerligini smamak amaciyla lider
zindeligi ile algilanan performans arasindaki iligki incelenmistir.

Bulgular - Elde edilen veriler {izerinden yapilan analizler sonucunda &lgegin alt boyutlarmna ait
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilarmmn birinci drneklemde 0,777 ile 0,836 arasinda, ikinci drneklemde
ise 0,781 ile 0,897 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica dogrulayici faktor analizi sonuglari, 6lgegin
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Olgegin yakinsak, rraksak
ve ayirt edici gegerliliklerinin saglandig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, Lider Zindeligi Olgegi'nin
Tiirkiye’de yapilacak galismalarda giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilecegini ve dig
olgiit gegerligi kapsaminda algilanan performansla pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadar.
Tartisma-
yapilacak arastirmalara Onemli bir olanak sunmaktadir. Ayrica, lider zindeliginin algilanan

Lider zindeligi kavraminin Tiirk¢eye uyarlanmasi, bu kavram kapsaminda Tiirkiye’de

performansla iligskisini inceleyen bu ¢alisma, alandaki onciil arastirmalardan biri olma niteligi
tagimaktadir.
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Purpose — The primary aim of this study is to adapt the Leader Vitality Scale, developed by Shapiro
and Donaldson (2022), into Turkish and to examine its validity and reliability. In addition, to assess
the criterion-related validity of the scale, the relationship between leader vitality and perceived
performance was tested.

Design/methodology/approach — The study was conducted within a quantitative research design,
based on scale adaptation and a relational survey model. Analyses were carried out on two different
samples consisting of employees who identified themselves as managers (n = 223 and n = 467).
Confirmatory factor analysis and reliability tests were performed, and in addition, the relationship
between leader vitality and perceived performance was examined to assess the criterion-related
validity of the scale.

Results — Based on the analyses conducted with the collected data, the Cronbach’s alpha reliability
coefficients of the sub-dimensions of the scale were found to range between 0.777 and 0.836 in the
first sample, and between 0.781 and 0.897 in the second sample. In addition, the results of the
confirmatory factor analysis indicated that the goodness-of-fit indices of the scale were within
acceptable levels. Convergent, discriminant, and divergent validity were also confirmed. These
findings demonstrate that the Leader Vitality Scale can be used as a reliable and valid measurement
instrument in studies conducted in Turkey and that, in the context of criterion validity, it is positively
associated with perceived performance.

Discussion — The adaptation of the leader vitality construct into Turkish provides an important
opportunity for future research in Turkey. Moreover, this study represents one of the pioneering
attempts to examine the relationship between leader vitality and perceived performance.

ETIK ONAY: Calismanin etik onay izni Istanbul Beykent Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 03.03.23 tarihli
E-45778635-050.99-96230 sayili karar ile alinmugtir.
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1. Giris

Liderlik alan yazininda, liderligin 6zii paylasilan hedeflere ulagsmak igin bireysel ve kolektif cabalar: etkilemek
ve kolaylastirmak olarak tarumlanmaktadir (Yukl, 2012). Liderligin orgiitsel siireclerdeki bu islevi,
arastirmalarin Onemli bir kisminin liderlik davramiglarinin performans tizerindeki etkilerini incelemeye
yonelmesine neden olmustur. Nitekim 2024 Ocak itibariyla Web of Science (WOS) veri tabaninda bashginda
“lider” kavrami gegen yiiz bine yakin ¢alisma bulunmakta ve bu say1 yillar iginde siirekli artig gostermektedir.
Bu egilim, arastirmacilarin liderlik olgusuna ve oOrgiitsel yasamda lider davranislariyla iliskili kavramlara
yonelik ilgisinin giderek arttigini ortaya koymaktadir. Donaldson ve Ko'nun (2010) da vurguladig: iizere,
liderlik orgiitlerde olumlu isleyisin ve calisan refahinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak yonetim
alaninda en fazla incelenen konulardan biri haline gelmistir.

Pozitif orgiitsel psikoloji cercevesinde yapilan ¢alismalar, calisanlarin ve yoneticilerin refahi ile pozitif Srgiitsel
ciktilar arasinda anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir (Donaldson & Chen, 2021; Donaldson et al.,
2021; Donaldson & Donaldson, 2021). Liderlerin orgiitlerinde etkin ve siirdiiriilebilir davranislar sergilemeleri
i¢in sahip olmalar1 gereken en onemli i¢sel kaynaklardan biri de zindeliktir. Vogel (2017), yoneticilerin
kendilerini zinde hissettiklerinde daha basarili olduklarini belirtmis; Shapiro ve Donaldson (2022) ise
zindeligin liderlerin rollerini karsilamada basvurduklar: kritik bir i¢sel kaynak oldugunu ifade etmistir. Bu
yaklasim, Kaynaklarin Korunmasi Teorisi (Conservation of Resources Theory) ile de aciklanabilir. 56z konusu
teoriye gore bireyler elde ettikleri kaynaklar1 korumaya, artirmaya ve siirdiirmeye calisirlar; kaynaklar
tilkkendiginde ise bireyler tiikenmislik riskiyle kars1 karsiya kalirlar (Yiiriir, 2011). Bu baglamda zindelik,
liderlerin tiikenmislikten korunmalarin1 ve enerji gerektiren sorumluluklarini yerine getirebilmelerini
saglayan dnemli bir kaynaktir.

Literatiirde zindeligin tiikenmisligin zitt1 bir kavram oldugu ve liderlerin sahip olduklar1 enerjiyi drgiitsel
iglevselliklerine ve galisan davranislarina yansitabildikleri vurgulanmaktadir (Shapiro & Donaldson, 2022).
Ornegin, Atwater ve Carmeli (2009), liderlerin sahip olduklari zindelik diizeyinin ¢alisanlarin inovasyon
yonelimleri ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Yang ve arkadaglar1 (2021),
liderlerin kisilik 6zelliklerinin zindelik araciligiyla calisanlarin yaraticiliklarini etkiledigini bulgulamislardir.
Calisanlarina pozitif enerji aktaran liderlerin giiven iligkilerini gii¢lendirdikleri (Norman et al., 2010) ve
calisanlarin psikolojik sermayelerini artirdiklar1 da ortaya konmustur (Avey, 2011).

Ancak, literatiir incelendiginde lider zindeligi arastirmalarinin biiyiik oranda ¢alisan davranislar tizerindeki
etkilere odaklandigi, liderlerin zindelik diizeylerinin kendi algi, tutum ve performanslari tizerindeki
etkilerinin ise siurli sayida ¢alismada ele alindigi goriilmektedir. Shapiro ve Donaldson (2022), lider
zindeliginin liderlerin yasam doyumu, olumlu duygulari, islevsellikleri ve psikolojik sermayeleri iizerinde
pozitif etkiler yarattigini gostermistir. Bununla birlikte, lider zindeligi kavramina iliskin 6lgeklerin Tiirkce’de
bulunmamasi 6nemli bir bogluk olusturmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, Shapiro ve Donaldson (2022) tarafindan gelistirilen Lider Zindeligi
Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik dzelliklerinin incelenmesidir. Ayrica, Slgegin dlgiit
gecerligini degerlendirmek amaciyla lider zindeligi ile yoneticilerin algiladiklar1 performans arasindaki iliski
test edilmistir. Boylece, ¢alisma hem Tiirkge literatiire yeni bir dlgme aracit kazandirmakta hem de lider
zindeligi ile algilanan performans arasindaki bag1 ortaya koyarak liderlik ve performans literatiiriine katki
sunmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Lider Zindeligi

Liderlik, ytizyillardir {izerinde arastirmalar yapilan bir olgu olmasina ragmen, ne olduguna dair tartismalar
gliniimiizde de devam etmektedir (Northouse, 2010). Liderlik ¢alismalarinin biiyiik boliimiinde temel amag,
liderlerin bir ekip veya Orgiitiin performans: iizerindeki etkilerini agiklayan davranis yonlerini ortaya
koymaktir (Yukl, 2012). Bununla birlikte liderlik yalnizca orgiitsel performansi degil, calisanlarin refahin ve
orgilitsel yasamin kalitesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak da tanimlanmaktadir (Donaldson &
Ko, 2010). Dolayistyla liderlik arastirmalar: giderek daha fazla bicimde liderlerin pozitif yonlerine, psikolojik
kaynaklarina ve siirdiiriilebilirliklerine odaklanmaktadir.
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Bu noktada 6ne ¢ikan kavramlardan biri “lider zindeligi”dir. Lider zindeligi, liderlerin enerjik, canli ve etkin
bi¢cimde gorevlerini yerine getirmelerine olanak saglayan psikolojik ve fizyolojik bir kaynak olarak tanimlanir
(Shapiro & Donaldson, 2022). Zindelik, bireylerin kendilerini giiclii ve canli hissetmeleriyle iligkili olup
orgiitsel davrarnus literatiiriinde uzun siiredir calisilan “vitality” kavraminin liderlik baglamina uyarlanmais bir
bigimi olarak goriilmektedir (Ryan & Frederick, 1997; Shirom, 2011). i1k olarak Ryan ve Frederick (1997)
tarafindan gelistirilen Oznel Canlilik Olgegi (Subjective Vitality Scale, SVS) ile 6lgiilen bu kavram, liderlik
0zelinde Shapiro ve Donaldson (2022) tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu 6l¢ek ile daha sistematik sekilde ele
alinmustir. Bu 6lgek, fiziksel zindelik, psikolojik zindelik ve duygusal zindelik boyutlarindan olusmaktadir.
Fiziksel zindelik, bireyin gorevlerini yerine getirirken kullanabilecegi fiziksel enerjiyi (Cannon, 2011);
psikolojik zindelik, odaklanabilme, esnek diisiinebilme ve olumlu bakis agis1 yaratabilme gibi zihinsel enerjiyi
(Richman et al., 2009); duygusal zindelik ise duygular etkili bicimde yonetebilmek i¢in bireyin kullanabilecegi
enerjiyi ifade etmektedir (Penninx et al., 1998).

Lider zindeligi kavrami, Kaynaklarin Korunmasi Teorisi (Conservation of Resources Theory) ¢ercevesinde de
aciklanmaktadir. Hobfoll’a (1989) gore bireyler degerli kaynaklarimni elde etmeye, korumaya ve artirmaya
calisirlar; bu kaynaklarin kaybedilmesi ise stres ve tiikenmislige yol acar. Liderler i¢in zindelik, en kritik igsel
kaynaklardan biridir. Tiikendiginde liderlerin yalnizca kendi refahlar1 degil, orgiitsel etkinlikleri de zarar
gormektedir. Bu nedenle lider zindeligi, titkenmisligin karsit1 olarak ele alinmakta ve liderlerin siirdiiriilebilir
etkinlik gosterebilmeleri i¢in vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Shapiro & Donaldson,
2022).

Ampirik aragtirmalar da lider zindeliginin 6nemini gostermektedir. Atwater ve Carmeli (2009), lider zindeligi
ile calisanlarin inovasyon yonelimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Norman, Avolio
ve Luthans (2010), liderlerin pozitif enerji sergilemelerinin ¢aliganlarin giivenini artirdigim ve liderlerin
etkinlik algisini giiclendirdigini belirtmistir. Avey, Avolio ve Luthans (2011) deneysel bir ¢alismada liderin
pozitifliginin hem takipgilerin pozitifligini hem de performanslarini artirdigini gostermistir. Ayrica Avey,
Reichard, Luthans ve Mhatre (2011) tarafindan yapilan meta-analiz, pozitif psikolojik sermaye gibi igsel
kaynaklarin ¢alisan tutumlari, davranislar1 ve performans {izerinde giiclii etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, zindeligin liderlik baglaminda yalnizca bireysel bir kaynak olmadigini, ayni
zamanda Orgiitsel ¢iktilarin sekillenmesinde kritik rol oynadiginmi gostermektedir.

Bununla birlikte, lider zindeligine iliskin ¢alismalarin ¢cogu calisan davramnislari tizerindeki dolayl: etkileri ele
alirken, liderlerin kendi algilari, tutumlari ve performanslari tizerindeki dogrudan etkiler daha sinirli bicimde
incelenmistir. Shapiro ve Donaldson (2022), lider zindeliginin liderlerin yasam doyumu, olumlu duygulari,
islevsellikleri ve psikolojik sermayeleri {izerinde pozitif etkiler yarattigimi vurgulamistir. Ancak Tiirkge
literatiirde bu kavrama iliskin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci bulunmamaktadir. Bu bosluk, lider
zindeliginin hem bireysel hem orgiitsel ¢iktilarla iliskisinin Tiirkiye baglaminda yeterince arastirilamamasina
neden olmaktadir.

Dolayisiyla lider zindelii Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi, kavramin farkh kiiltiirlerde gecgerlik ve
giivenirliginin test edilmesine, liderlerin orgiitsel performans, tiikenmislik, psikolojik sermaye gibi
degiskenlerle iliskilerinin daha kapsamli bicimde incelenmesine imkan saglayacaktir. Boyle bir katki hem
Tiirkge literatiire yeni bir Ol¢me araci kazandiracak hem de liderlik ve performans arastirmalarinda
kullanlabilecek saglam bir kavramsal ¢erceve olusturacaktir.

2.2. Algilanan Performans

Calisanlarin gorevlerini basariyla siirdiirmek adina yaptiklar: her islem ve eylem bir performans davranisi
olarak degerlendirilmektedir (Sehitoglu, 2010). Performans, bireylerin sahip oldugu kapasitelerini
(kaynaklarini), bir isi belli siire igerisinde basariyla tamamlamak i¢in kullanabilme ytiizdesidir (Yildiz vd.,
2008, s. 240). Algilanan performans ise ¢alisanlarin kendi performanslarina yonelik sahip olduklar1 algidir.
Algilanan performans ile orgiit performans: arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasi algilanan galisan
performansinin 6nemini ortaya koymaktadir (Col, 2008). Dolayisiyla orgiitlerin faaliyet gosterdikleri alan her
ne olursa olsun yonetici pozisyonunda calisan kisilerin temel sorumluluklarindan ilki calisanlardan
maksimum verim almak adma performanslarini arttirmaktir (Sehitoglu ve Zehir, 2010). Dolayisiyla
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yoneticilerin ¢alisan performansini artirmadaki en onemli giicii, Oncelikle kendi performans algilaridir
(Shapiro ve Donaldson, 2022).

3. Yontem
3.1. Ceviri Calismasi

Lider Zindeligi Olgegi (Leader Vitality Scale), liderlerin orgiitsel amaglara ulasma siireglerinde takipgilerini
yonlendirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari fiziksel, psikolojik ve duygusal zindelige dayali kaynagin dlgiilebilmesi
adimna Shapiro ve Donaldson (2022) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal hali kendini yonetici olarak
tanimlayan calisanlar iizerinde gelistirilmis ve toplam 3 boyut, 11 maddeden olusmaktadir.

Olgegin bu ¢alismadaki Tiirk¢eye uyarlanma amacina istinaden ilk olarak maddelerin Tiirkgeye ¢evrilmesi
adina Brislin (1986)'nun 6nerdigi yontem kullanilmistir. Bu yontem dort asamadan olugsmaktadir ve sirasiyla,
i) hedef dile ¢evirme, ii) ¢eviriyi degerlendirme, iii) kaynak dile geri ¢evirme, iv) ¢eviriyi tekrar degerlendirme
ve uzman goriisiine basvurma seklinde siralanmaktadir (Cetin ve Celebi, 2021). Buradan hareketle, orijinal
dlgek birinci asamada anadili Tiirkge olan ve Ingilizcesi ok iyi olan 2 uzman tarafindan ayr1 ayr1 Ingilizceden
Tiirkgeye gevrilmistir. Ikinci asamada yonetim alaninda doktora derecesine sahip bir uzman ve yazarlar
tarafindan ilk asamadaki bagimsiz ceviriler birlestirilerek hem teorik hem de anlam kaymalar1 agisindan
kontrol edilmistir. Uglincii asamada, Tiirkgeye cevrilmis olan &lgek, iki uzman tarafindan ayri ayr1 olacak
sekilde tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Dérdiincii asamada ise, elde edilen geviriler birlestirilerek orijinal dlgek
ile karsilastirthp ayni anlami tagiyacak sekilde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak ise Ingilizce
iizerine doktora derecesine sahip bir 6gretim iiyesinin goriisiine bagvurularak genel degerlendirme yapmasi
istenmistir. Degerlendirme sonucunun olumlu olmasi neticesiyle bir sonraki siirece gecilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Lider Zindeligi 6l¢eginin gelistirildigi Shapiro ve Donaldson (2022)' de arastirmanin evreni herhangi bir sektor
kisitlamasina gidilmeden kendini yonetici olarak tanimlayan bireyler olarak belirlenmistir. Bu arastirmadaki
her iki 6rneklem de 6lgegin gelistirildigi calismayla benzer sekilde kendini yonetici olarak tanimlayan bireyler
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda arastirma, yontem olarak nicel; desen olarak ise iliskisel tarama desenine
gore yapilmistir. Veri toplama teknigi olarak anket, 6rneklem teknigi olarak ise ana kiitleyi olusturan her
birimin 6rnekleme girme olasiliginin esit oldugu tesadiifi 6rneklem teknigi kullanilmistir. Verilerin toplanma
asamasina gecilmeden 6nce ise arastirmanin herhangi bir etik dis1 unsur igermedigine yonelik etik kurul onay
raporu alimustir.

Birinci Orneklem, grubu, %39,1 kadin (n=52), %60,9 erkek (n=81); %54,9 lisans (n=73), %45,1 lisansiistii (n=60)
mezunu; %0,8 18-25 yas (n=1), %15 26-33 yas (n=20), %47,4 34-41 yas (n=63), %26,3 42-49 yas (n=35), %26,3 50
yas ve tlizeri (n=14); %26,3 alt diizey yonetici (n=35), %48,1 orta diizey yonetici (n=64), %25,6 iist diizey yOnetici
(n=34); %33,8 10 y1l ve alt1 is tecriibesine sahip (n=45), %66,2 10 y1l {izeri is tecriibesine sahip (n=88) toplam 223
yoneticiden olusmaktadir.

fkinci 6rneklem grubu %48 kadin (n=224), %52 erkek (n=243); %446 lisans (n=208), %55,5 lisansiistii (n=259)
mezunu; %10,5 18-25 yas (n=49), %30,8 26-33 yas (n=144), %33,8 34-41 yas (n=158), %17,6 42-49 yas (n=82), %34
50 yas ve tizeri (n=34); %26,8 alt diizey yOnetici (n=125), %48,4 orta diizey yOnetici (n=226), %24,8 iist diizey
yonetici (n=116); %34,9 10 y1l ve alt1 is tecriibesine sahip (n=163), %65,1 10 y1l {izeri is tecriibesine sahip (n=304)
toplam 467 yoneticiden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar1

Calismanin etik onay izni Istanbul Beykent Universitesi Sosyal ve Beserl Bilimler Etik Kurulu tarafindan
03.03.23 tarihli E-45778635-050.99-96230 sayili karar ile alinarak calisma sirasiyla geviri ¢alismasi, veri
toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve raporlanmasi seklindeki nicel arastirma yontemine uygun sekilde
yapilmustir.

Lider Zindeligi Olgegi, Shapiro ve Donaldson (2022) tarafindan gelistirilen lider zindeligi Olgegi 11 madde ve
3 boyuttan olugmaktadir. Olgegin fiziksel zindelik boyutunda 4 madde, psikolojik zindelik boyutunda 4
madde ve duygusal zindelik boyutunda ise 3 madde bulunmaktadir. Algilanan Performans Olgegi olarak,
Fuentes vd. (2004)'nin gelistirdigi ve Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan ticari isletmelere uygulanan
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“Algilanan Calisan Performansi Olgegi” kullanilmistir. Algilanan galigan performans dlgegi tek boyut ve
toplam 9 maddeden olusmaktadir. Her iki 6lcek maddeleri “kesinlikle katilmryorum” (1), “katilmiyorum” (2),
“kararsizzm” (3), “katiiyorum” (4) ve “kesinlikle katihyorum” (5) degerine karsilik gelen 51i likert
seklindedir.

4. Verilerin Analizi

Birinci orneklem grubunda lider zindeligi Olcegine yonelik agimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak
gecerliligi, giivenilirligi ve normalligi test edilmistir. Ikinci 6rneklemde ise lider zindeligi dl¢eginin gegerliligi
icin AFA ve dogrulayial faktor analizi (DFA) yapilmistir. Son olarak ise lider zindeliginin algilanan
performansa etkisi test edilmesi adina yol analizi yapilmistir.

4.1. Birinci Orneklem Bulgular

Olcek gelistirme ve uyarlama calismalarinda 6rneklem sayisinin 6lgekte bulunan madde sayisinin 5-10 kati
arasinda degismesinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Simsek ve Ceylan,2021; Topgu vd.,2013; Kline,1994;
Yilmaz ve Altinkurt,2013). Bu agidan birinci 6rneklem {izerinde yapilan analizler tesadiifi 6rneklem yoluyla
kendini yonetici olarak tanimlayan 223 katilimcidan elde edilen veriler kapsaminda yapilmustir. 223
katilimciya ait veri SPSS 22.0 yazilimi kullanilarak AFA uygulanmis, giivenilirliginin test edilmesi i¢in ise
Cronbach’s Alpha kat sayist incelenmistir (Field,2013). Tablo 1’de lider zindeligi Olgeginin gegerlilik ve
giivenilirlik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 1. Birinci Orneklem Acgimlayici Faktor Analizi (AFA)

o . Faktor Yiikleri ’
Olgel Olcek Maddeleri Cronbach’s | o klik | Basiklik
Boyutlar1 1 2 3 Alpha
Fiziksel Zindelik2 0,859
Fiziksel Fiziksel Zindelik3 0,842
Zindelik (1) | Fiziksel Zindelik1 0,825 0,833 0485 0,074
Fiziksel Zindelik4 0,656
Psikolojik Zindelik4 0,835
i i Psikolojik Zindelik2 0,807
Psikolojik O Of = A 0,836 0582|0610
Zindelik (2) Psikolojik Zindelik3 0,801
Psikolojik Zindelik1 0,744
Duygusal Zindelik1 0,853
Duygusal D 1 Zindelik3 0827 |0777 0340 (0,149
Zindelik (3) Hygusa’ ZIncel ’ ’ g ’
Duygusal Zindelik2 0,771
Agiklanan 37,013 |17,290 |14,597
Varyans
Oz Deger 4,071 1,902 1,606
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi
(if) KMO =0,791, Bartlett Testi; p<0.001 (iii) Toplam Varyans= 68,900, (iv) Cronbach’s Alpha =0,824

AFA 6l¢timii hedeflenen yapisal boyutlarin teorik olarak 6ngoriilen 6lgiilerle uyumlu olup olmadigini analiz
etmek amaciyla kullanilmaktadir. AFA sonugclarinda her bir degiskenin faktor yiikiintin minimum 0,50 olmas,
ornekleme iligskin yeterlilik ve Bartlett kiiresellik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, aciklanan
toplam varyansin en az %50 olmasi, her bir boyutun toplam varyansimin en az %5 ve her bir boyutun 6z
degerlerinin minimum 1 olmas: gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Ayrica 6lgek giivenilirliginin test
edilmesi amaciyla yararlanilan Cronbach’s Alpha katsayisinin ise en az 0,7 olmasi gerekmektedir (Hair vd.,
2010). Tablo 1 incelendiginde lider zindeligi 6lgegi icin, her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,50’den biiyiik,
orneklem yeterlilik ve bartlett kiiresellik degerinin anlamli, agtklanan toplam varyansin %68,90, her boyutun
toplam varyansimin %5’den biiyiikk ve her boyutun 6z degerlerinin 1’den biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte hem 6lgek boyutlar1 hem de 6lgegin tamamu i¢in Cronbach’s Alpha katsayilarmin 0,7'den
biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla yapilan lider zindeligi 6lgeginin Tiirkgesi yapilan AFA kapsaminda
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gecerli ve giivenilirdir. Ayrica Olgek boyutlarinin garpiklik ve basiklik degerleri +1,96 ile -1,96 arasinda
oldugundan 6l¢ek normal dagilim gostermektedir (Ross ve Willson, 2017, s. 13).

4.2. ikinci Orneklem Bulgulari

Lider zindeligi 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismasinin bu sathasinda kendini yonetici olarak tanimlayan
467 katilimcidan elde edilen veriler kapsaminda olgege AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonuglarina gore
her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,50’den biiyiik, 6rneklem yeterlilik ve bartlett kiiresellik degerinin anlamli,
aciklanan toplam varyansin %70,987, her boyutun toplam varyansinin %5’den biiyiik ve her boyutun 6z
degerlerinin 1’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hem 6l¢ek boyutlar1 hem de 6l¢egin tamami
i¢in Cronbach’s Alpha katsayilariin 0,7’den biiyiik oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. ikinci Orneklem Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgek Boyutlar Olcek Maddeleri l;aktor Yu21<ler1 3 i;‘;EZach’s Carpiklik | Basiklik
Fiziksel Zindelik2 0,855

Fiziksel Zindelik Fiziksel Zindelik3 0,805

1) Fiziksel Zindelik1 0,796 0,897 1,228 1897
Fiziksel Zindelik4 0,772
Psikolojik Zindelik4 0,901

Psikolojik Zindelik | Psikolojik Zindelik2 0,820

(2) J Psikoloj’ik Zindelik3 0,679 0,809 0,506 0,081
Psikolojik Zindelik1 0,600

) | Duygusal Zindelik1 0,842

g‘;ygusal Zindelik 1 o sl Zindelika 0,785 |0,781 1,140 |3215
Duygusal Zindelik2 0,774

Aciklanan Varyans 46,014 |15,616 |9,356

Oz Deger 5062 1,718 {1,029

Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi

(if) KMO =0,871, Bartlett Testi; p<0.001 (iii) Toplam Varyans= 70,987, (iv) Cronbach’s Alpha =0,877

AFA, bir yapinn teorik olarak dngoriilen sayida gizli degiskenin ortaya ¢ikarilmas: ve bu degiskelerin teorik
olarak ilgili yapiya ne derecede ve nasil bir katki sunduguna dair fikir vermektedir. DFA ise veri setinin teorik
yap1 ile uyum saglama kapasitesini 6l¢mektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019: 363). Bu asamada ikinci 6rneklem
grubundan toplanan veriler kapsaminda AMOS 22.0 kullanilarak DFA yapilmigtir. Tablo 3'te lider zindeligi
Olceginin maddeleri kapsaminda yapilan DFA neticesinde ortaya ¢ikan faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 3. Standardize Edilmig Faktor Yiikleri

Olgek Boyutlar Maddeler Faktor Yiikleri
Fiziksel Zindelik | Diizenli olarak saglikli beslenirim-FZ2 0,837
Giin i¢inde fiziksel aktivite (spor, yiiriiyiis) yaparim-FZ3 0,874
Yapmak istedigim seyler igin fiziksel dayanikliliga sahibim-FZ4 0,888
Giin i¢inde yeteri kadar su icerim-FZ1 0,711
Psikolojik Dikkatimi neye verecegime karar verebilirim-PZ3 0,785
Zindelik Psikolojik olarak canli ve zinde hissederim-PZ1 0,893
Olumlu bir bakis agisina sahibim-PZ4 0,671
Her zaman uyanik ve tetikte hissederim-PZ2 0,609
Duygusal Gerektiginde duygularimi yonetebilirim-DS1 0,698
Zindelik Stresimi yonetmek i¢in gerekli enerjiye sahibim-DS2 0,824
Sorunlarla bas etmek icin duygusal dayanikliliga sahibim-DS3 0,687
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Hair vd. (2010: 605) ne gore her bir maddenin faktor yiikiiniin en az 0,50 olmas: gerekmektedir. Yapilan analiz
neticesinde lider zindeligi Olceginde bulunan tiim maddelerin faktor yiikiiniin 0,609 ile 0,888 arasinda
degistigi goriilmektedir.

Sekil 1. Lider Zindeligi Olgeginin Faktdr Yapist

DFA sonuglariin yorumlanmasi ve raporlanmasi asamasinda, uyum iyiligi indekslerinin belirli bir aralik
iginde olup olmadig titizlikle degerlendirilmektedir. Uyum Tyiligi Indeksleri, arastirmacimin gelistirdigi
modelin, gdzlemlenen degerlerle yani veri setiyle ne kadar uyumlu oldugunu test etmek amaciyla kullarulan
istatistiksel analizlerin bir serisini icermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu indeksler, uyum iyiligi referans
araliklartyla karsilagtirilarak elde edilen sonug degerleri Tablo 4'te raporlanmustir.

Tablo 4. Uyum lyiligi Degerleri Referans Araliklari ve Sonuglari

Indeks Kotii Kabul Edilir Miikemmel Deger Yorum
CMIN/DF >5 >3 >1 3,588 Kabul Edilir
CFI <0.90 <0.95 >0.95 0,960 Miikemmel
SRMR >0.10 >0.08 <0.08 0,068 Miikemmel
RMSEA >0.08 >0.06 <0.06 0,075 Kabul Edilir
GFI <0.90 <0.95 >1 0,949 Kabul Edilir
AGFI <0.85 <0.90 >1 0,916 Miikemmel
NFI <0.90 <0.95 >1 0,946 Kabul Edilir

Hu ve Bentler (1999)1n belirttigi {izere, uyum iyiligi degerleri, yukarida ifade edilen siralama ile
gerceklestirilen analizlerin sonuglarina dayanarak lider zindeligi 6l¢gegi icin elde edilen degerler aktarilmistir.
Gozlemlendigi tizere, Tablo 4'te yer alan lider zindeligi 6l¢eginin uyum iyiligi degerleri, dlgegin yapisal olarak
gecerli oldugunu gostermektedir (CMIN/DF=3,588; CFI=0,960; SRMR=0,068, RMSEA=0,075; GFI=0,949;
AGFI=0,916; NFI=0,946).

4.2.1. Lider Zindeligi Olgeginin Yakinsak ve Iraksak Gegerlilikleri

Lider zindeligi olgeginin yakinsak ve 1raksak gegerlikleri, Hu ve Bentler'in (1999) belirttigi yonergeler ile
Gaskin ve Lim'in (2016) gelistirdigi AMOS eklentisi araciligiyla incelenmistir. Yakinsak gegerlik, AFA ve DFA
testlerinin sonuglarina dayali olarak gizli degiskeni olusturan maddeler arasindaki iliskileri ve gizli degiskenle
olan baglantilar1 degerlendirmektedir (Hair vd., 2010). Iraksak gecerlilik ise, gozlemlenen degiskenlerin ve bu
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degiskenler tarafindan belirlenen latent degiskenlerin diger latent degiskenlerle olan iligkilerini temel alan bir
kavramdir (Corral-Verdugo ve Figueredo, 1999: 808).

Bu cercevede, yakinsak gecerlilik agisindan CR (Komposit/Bilesik Giivenirlik Degeri) ve AVE (Agiklanan
Ortak Varyans) degerleri temel alinmistir. CR, islevsel olarak Cronbach Alpha katsayisiyla benzer bir rol
iistlenir ve bu deger, Cronbach Alpha degerini dogrulamak i¢in kullanilmaktadir. Her bir latent degisken i¢in
CR'nin en az 0,70 olmasi gereklidir. Ayrica, her bir latent degisken i¢in beklenen AVE degeri en az 0,50'dir
(Hair ve digerleri, 2010). Yakinsak gegerliligin saglanabilmesi i¢in son bir kosul da AVE degerlerinin CR
degerlerinden kiigiik olmas: gerekliligidir (Yashoglu, 2017: 82).

Iraksak gecerlilik acisindan dikkate alinan bir diger deger MSV (Maksimum Paylasilan Varyansin
Kareleri)'dir. MSV, herhangi bir latent degiskenin diger latent degiskenlerle paylastig1 en yiiksek varyansin
karesini temsil eder. Ayrica MSV degerleri, AVE degerlerinden daha diisiik olmalidir (Yashoglu, 2017: 82-83).

Tablo 5. Lider Zindeligi Olgeginin Yakinsak ve Iraksak Gegerlilikleri

Faktorler CR AVE MSV 1 2 3
Fiziksel Zindelik (1) 0,898 0,690 0,385 0,831

Psikolojik Zindelik (2) 0,832 0,559 0,342 0,585*** 0,748

Duygusal Zindelik (3) 0,782 0,546 0,385 0,620%** 0,315*** 0,739
CR: Komposit/Bilesik Giivenirlik Degeri; AVE: Agiklanan Ortak Varyans; MSV: Maksimum Paylasilan
Varyansin Kareleri

Tablo 5'te goriildiigii iizere lider zindeligi 6lgegi boyutlar olan fiziksel zindelik, psikolojik zindelik ve
duygusal zindelige ait CR degerleri sirasiyla 0,898; 0,832 ve 0,782 ile 0,7'den biiyiik; AVE degerleri sirasiyla
0,690; 0,559 ve 0,546 ile 0,5'den biiyiik; her bir boyut i¢in CR degerleri ise AVE degerlerinden biiytiktiir.
Bununla birlikte 6l¢ek boyutlar1 i¢cin MSV degerleri ise 0,385; 0,342 ve 0,385 ile AVE degerlerinden kiigiiktiir.
Bu sonuglar neticesinde 6lgegin iraksak ve yakinsak gecerliligi saglanmistir (Gaskin ve Lim, 2016).

4.3. Olgiit Gegerliligi Analizi

Bir Olgegin giivenilir ve gegerli kabul edilebilmesi, yalnizca yapisal olarak tutarli olmasina degil, ayn1 zamanda
teorik olarak iliskili oldugu dis 6lgtitlerle de uyum gostermesine baglidir. Bu baglamda 6l¢iit gegerliligi, test
edilen 6lgegin sonuclarmin bagimsiz ve alanyazinda iliskili kabul edilen bir dlgiitle anlamh iliskiler ortaya
koyup koymadigini belirlemektedir (Anastasi ve Urbina,1997; Hair vd.,2010; DeVellis, 2017). Lider zindeligi,
daha 6nceki arastirmalarda calisanlarin inovasyon yonelimlerini (Atwater ve Carmeli, 2009), yaraticiliklarini
(Yang vd., 2021) ve psikolojik sermayelerini (Avey, 2011) artiran 6nemli bir i¢sel kaynak olarak tanimlanmustir.
Bu bulgular dogrultusunda, lider zindeliginin yoOnetsel performans: gii¢lendiren bir unsur olacag:
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, lider zindeligi 6lceginin dis Slciit gegerliligini stnamak amaciyla
lider zindeligi ile algilanan performans arasindaki iligki incelenmistir.

Zindelik ilk kez Ryan ve Frederick'in (1997) tarafindan Olgiilebilir hale getirilip bir kaynak olarak
tanimlanmustir. Zindelik gibi igsel kaynaklarin ikame edilebilir oluslari, bagka kaynaklar: elde etmek adina
eldekini harcamay1 gerektirebilir (Daniels vd., 2014). Ornegin, {icret artis1 elde etmek adina uzun saatler
calisilarak harcanan enerji kaynagi buna ornek verilebilir. Ay sekilde yoneticilerin ulasmak istedikleri
herhangi bir amag¢ dogrultusunda ortaya koyacaklar1 motivasyonel performans zindelikleri sayesinde
miimkiin olabilir. Ayrica alanyazinda zindeligin, calisanlarin inovasyon yonelimini (Atwater ve Carmeli,
2009), yaraticiliklarini (Yang vd., 2021), ve psikolojik sermayelerini (Avey, 2011) artirdigini ortaya koyan
calismalardan hareketle lider zindeliginin algilanan performans: pozitif yonde etkileyecegi diistiniilmiistiir.
Dolayisiyla; 6lgegin dis olgiit gegerligini sinamak amaciyla lider zindeligi ile algilanan performans arasindaki
iligki incelenmistir.
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Lider zindeliginin algilanan performansa etkisini test etmek icin Oncelikle Olgeklerin gecerlilik ve
giivenilirliklerini test etmek amaciyla iki dlgegi de kapsayacak sekilde AFA ve DFA yapilmugtir. ki degiskenin
beklenen faktor yapisina dagilip dagilmadigin test etmek igin temel bilesenler analizi ve Promax Rotasyonu
kullanularak AFA uygulanmistir. Buna ek olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnekleme yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir.
Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina gore, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) puan istenen deger olan 0,50'nin
oldukga tizerinde ve 0,871 olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica, Bartlett testi 0,001 puanla anlamli bulunmustur.
Anti-imaj korelasyon matrisindeki diyagonal degerlerin 0,5'in {izerinde olmasi, 6rnekleme verilerinin faktor
analizleri i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir (Hair vd., 2010). Sonraki asamada hem AFA sonuglarinin
dogrulanmasi hem de aragtirma 6lgeklerinin gegerlilik ve giivenilirlik kontrolii amaciyla DFA uygulanmigtir
(Tablo 6).

Tablo 6. Lider Zindeligi ve Algilanan Performans Olgeklerinin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Olgek Maddeler | AFA Yiikleri DFA Yiikleri CR AVE Cronbach a
Fiz_Zin2 0,837 0,834
Fiz_Zin3 0,767 0,876
Fiz_Zin4 0,760 0,887 0,898 0,690
Fiz_Zinl 0,716 0,714
) Psi_Zin3 0,897 0,805
Zi?j;rigi Psi_Zint 0,808 0,849 0517 053 0,897
Psi_Zin4 0,669 0,593
Psi_Zin2 0,586 0,643
Duy_Zinl 0,826 0,703
Duy_Zin2 0,761 0,686 0,782 0,546
Duy_Zin3 0,769 0,821
Perf5 0,873 0,890
Perf8 0,863 0,893
Perf9 0,857 0,899
Perf7 0,853 0,868
P/:fi:is Perf6 0,857 0,870 0,961 0,735 0,961
Perf2 0,825 0,858
Perf4 0,825 0,828
Perfl 0,783 0,822
Perf3 0,768 0,782
AFA; Agmlayict Faktor Analizi, Toplam Agiklanan Varyans: 76,619; KMO: 0,871
DFA; Tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak p<0.001seviyesinde anlamlidur.
CR; Komposit Gegerlilik, AVE; Ortalama Agiklanan Varyans
Model Uyumu: X2/df = 3,936, CFI=0,934, SRMR=0,060, RMSEA=0,079, GFI=0,863; AGFI=0,825; NFI=0,914

Bu kosullar altinda uyum indeksi degerleri su sekildedir: CMIN/DF=3,936; CFI=0,934; SRMR=0,060;
RMSEA=0,079; GFI=0,863; AGFI=0,825; NFI=0,914. Sonu¢ olarak model uyum degerlerinin oldukg¢a iyi
seviyelerde oldugu tespit edilmistir (Doll vd., 1994; MacCallum ve Hong, 1997; Hu ve Bentler, 1999).
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Sekil 2. Lider Zindeligi ve Algilanan Performans Olgeklerinin DFA’s1

Tablo 7'de arastirma degiskenleri lider zindeligi ve algilanan performans arasindaki istatistiksel iligkiyi
gostermektedir. Ayrica Tablo 7’de lider zindeligi olgeginin ayirt edici gegerliligi (Discriminant Validity)
algilanan performans olgegi tizerinden HTMT (HeterotraitMonotrait Ratio) analizi yapilarak test edilmistir.
Bu analize gore degiskenler aras1t HTMT oramnin 0,90'n altinda olmasi kriteri, yapilar arasinda ayirt edici
gegerliligin saglandigini gostermektedir (Henseler vd., 2015). Dolayisiyla lider zindeligi 6l¢eginin HTMT
degerinin 0,767 oldugu ve ayrt edici gegerliligin saglandig1 goriilmektedir (Gaskin vd., 2019; Henseler vd.,
2015). Ayni zamanda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore lider zindeligi ile algilanan performans
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski saptanmustir (r=0.527; p<0.001).

Tablo 7. Degiskenler Aras1 Korelasyon ve Ayirt Edici Gegerlilik

Olgek Lider Zindeligi Algilanan Performans
Lider Zindeligi 1 0,527
Algilanan Performans 0,767 1

Kosegenin iistiinde korelasyon katsayilari, altinda ise HTMT degerleri bulunmaktadir.

Tiim korelasyon katsay: degerleri p <0,001'de istatistiksel olarak anlamlidur.

Sonraki asamada lider zindeliginin algilanan performans {izerindeki etkisini test etmek i¢in yapisal esitlik
modeli kullanilmigtir. Model uyum degerleri CMIN/DF=3,087; CFI=0,982; SRMR=0,033; RMSEA=0,067;
GFI=0,953; AGFI=0,920; NFI=0,973 seklinde raporlanmis, analizler sonucunda ise lider zindeliginin algilanan
performansi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir ({3; 0.687, p<0.001).
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Sekil 3. Lider Zindeligi ile Algilanan Performans Arasindaki iliskinin Yol Analizi (Olgiit Gegerligi)

Sonug olarak, Lider zindeligi 6lgeginin dis Olgiit gegerligini sinamak amaciyla lider zindeligi ile algilanan
performans arasindaki iligski incelenmistir. Olgeklere iliskin DFA sonuclari Sekil 1’de gosterilmis, her iki
Olcegin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu belirlenmistir. Korelasyon
analizi sonuglarma gore lider zindeligi ile algilanan performans arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
saptanmustir (r = 0.527; p <0.001). Ayrica HTMT analizi degerinin 0.767 oldugu ve 0.90 esik degerinin altinda
kaldig1 goriilmiis, boylece ayirt edici gegerligin saglandigi belirlenmistir. Yapisal esitlik modeli ile yapilan yol
analizi ise Sekil 2'de gosterilmistir. Analiz sonuglari, lider zindeliginin algilanan performans {izerinde anlaml
ve pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir ( = 0.687; p < 0.001). Bu bulgular, 6lgegin dlgiit gegerligine
ek kanit saglamaktadir.”

5. Sonug ve Tartisma

Liderlik kavrami, orgiitlerin igleyisinde ve ¢alisanlarin refahinda kritik bir rol iistlenmekte ve bu nedenle
yonetim yazininda uzun yillardir {izerinde en ¢ok ¢alisilan konulardan biri olmaktadir (Northouse, 2010; Yukl,
2012). Son yillarda ozellikle pozitif orglitsel psikoloji yaklasimi ile birlikte liderlerin yalnizca ¢alisanlari
etkileme bicimleri degil, ayni zamanda kendi iyi oluslari ve i¢sel kaynaklari da aragtirma giindemine girmistir
(Donaldson & Ko, 2010). Bu baglamda lider zindeligi, liderlerin etkinligini artiran, tiitkenmisligi azaltan ve
orgiitsel ¢iktilar olumlu yonde etkileyen kritik bir kaynak olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Shapiro & Donaldson,
2022).

Bu ¢alismada 6ncelikle Shapiro ve Donaldson (2022) tarafindan gelistirilen Lider Zindeligi Olgegi Tiirkgeye
uyarlanmis, ardindan 6lgegin gegerlik ve giivenirligi test edilmistir. Analizler sonucunda 6lgegin {i¢ boyutlu
yapisinin (fiziksel, psikolojik ve duygusal zindelik) Tiirk¢e Orneklemde dogrulandigi, Olcegin yiiksek
giivenirlik degerlerine ulastig1 ve yakinsak—iraksak gecerliligi sagladig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, dlgegin
Tiirkge baglamda kullanilabilecegini ve gelecekte yapilacak arastirmalara saglam bir Ol¢tim araci
sunabilecegini gostermektedir.

Arastirmada ayrica Olgegin dis Ol¢iit gegerliligini test etmek amaciyla lider zindeligi ile algilanan performans
arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular, lider zindeliginin algilanan performans iizerinde pozitif ve anlamh
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (8 = 0.687; p <0.001). Bu sonug, liderlerin zindelik diizeylerinin
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kendi performans algilarini giiglendirdigini gostermektedir. Bulgular, Atwater ve Carmeli'nin (2009) lider
zindeligi ile inovasyon arasindaki iliskiyi, Avey ve arkadaslarinin (2011) pozitif psikolojik sermayenin
performansla iliskisini ve Vogel'tin (2017) zindelik ile lider basarisi arasindaki bag1 gosteren c¢alismalarini
destekler niteliktedir. Ayrica bu bulgu, Hobfoll'un (1989) Kaynaklarin Korunmasi Teorisi baglaminda da
degerlendirilebilir. Bu teoriye gore bireyler sahip olduklar1 kaynaklar1 korumaya ve gelistirmeye ¢alisir;
zindelik, liderlerin hem kendi iyi oluslarim1 hem de orgiitsel etkinliklerini siirdiirebilmeleri igin kritik bir
kaynak niteligi tasir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, lider zindeliginin orgiitlerde performansa
doniigebilecek degerli bir kaynak oldugunu gostermektedir.

Caligmanin teorik katkilari iki boyutta degerlendirilebilir. Ik olarak, Lider Zindeligi Olgegi'nin Tiirkgeye
uyarlanmasiyla literatiirde 6nemli bir bosluk giderilmistir. Daha 6nce Tiirk¢e baglamda bu kavrami 6l¢meye
yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek bulunmamaktaydi. Ikinci olarak, lider zindeliginin algilanan
performansla iliskisi test edilerek bu degiskenin orgiitsel davranis alaninda dikkate alinmasi gereken stratejik
bir unsur oldugu ortaya konulmustur. Boylelikle calisma, lider zindeligini yalrizca bireysel bir iyi olus
gostergesi degil, aym1 zamanda oOrgiitsel cgiktilar {izerinde etkili bir unsur olarak ele alan literatiirii
desteklemekte ve genisletmektedir.

Pratik katkilar agisindan bakildiginda, yoneticilerin performanslarin: siirdiiriilebilir bicimde artirabilmeleri
i¢in zindeliklerini korumalar1 gerektigi soylenebilir. Fiziksel olarak dengeli beslenmeleri, yeterli uyku ve
diizenli egzersiz aligkanliklar1 edinmeleri; psikolojik olarak olumlu bakis agilarini siirdiirmeleri ve zihinsel
dayanikliliklarini gelistirmeleri; duygusal olarak ise stresle basa ¢ikma ve duygu yoOnetimi becerilerini
giiclendirmeleri, yalnizca kendi performanslarini degil ayni zamanda orgiitlerinin basarisini da artiracaktir.
Bu agidan, orgiitlerde liderlerin zindeliklerini destekleyici politikalar gelistirilmesi, is—yasam dengesi
uygulamalari, esnek calisma imkanlar: ve psikolojik dayaniklilik egitimleri 6nemli hale gelmektedir.

Arastirmanin bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle, 6rneklem yalnizca kendini yonetici olarak
tanimlayan calisanlardan olugsmaktadir. Farkli sektorlerdeki ve hiyerarsik kademelerdeki liderler {izerinde
yapilacak galismalar, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ikinci olarak, aragtirmada kesitsel veri
kullanilmistir. Boylamsal ¢alismalar lider zindeliginin zaman ic¢indeki degisimini ve performansa etkisinin
siirdiiriilebilirligini daha iyi ortaya koyabilir. Ugiincii olarak, arastirmada yalmzca algilanan performans
degiskeni ele alinmigtir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda lider zindeliginin is tatmini, orgiitsel baghlik,
yaraticilik, titkenmislik ve psikolojik sermaye gibi degiskenlerle iligkileri incelenebilir; ayrica zindeligin araci
ve diizenleyici rolleri arastirma modellerine dahil edilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma Tiirkceye kazandirilmis gecerli ve giivenilir bir Lider Zindeligi Olgegi sunmakta
ve lider zindeliginin algilanan performans {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, lider
zindeliginin Orgiitlerde hem bireysel hem de kurumsal diizeyde dikkate alinmas1 gereken kritik bir unsur
oldugunu gostermektedir. Calisma, hem teorik hem de pratik katkilariyla liderlik ve pozitif 6rgiitsel psikoloji
literatiiriinii gelistirmekte, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir.
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