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Amag — Giuniimiizde degisen cevre ve rekabetgi sartlar, kurumlarin stratejilere daha fazla énem
vermesini gerektirmektedir. Stratejinin etkili bir bigimde uygulanmasi stratejilerin belirlenmesi kadar
zordur. Bu nedenle stratejik yonetim uygulamalar1 da oldukga 6nemli hale gelmistir. McKinsey 75
modeli, stratejik yonetim uygulamalarmda diinya genelinde sikga kullanilan kapsamli bir analiz
aracidir. Ancak Tiirkge literatiirde bu modele dayanan gecerli ve giivenilir bir lgme araciin
bulunmamasi, hem akademik ¢alismalar hem de uygulayiclar agisndan énemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, Njeru, W. G., Awino, Z. B. ve Adwet, K. (2017) tarafindan 'Strategy
Implementation' adli calismada gelistirilen McKinsey 7S gercevesi dlgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasin
amagclamaktadir.

Yontem- Uyarlama galismasi igin dncelikle yazarlardan mail yoluyla izin almmustir. Olgegin orijinal
formunun Ingilizce olmasi nedeniyle Tiirkge'ye cevrilme siirecinde hedef ve kaynak dili iyi bilen bir
kamu personeli ve orta diizey yonetici tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ¢eviriler yapilmis ve
karsilagtirmalar sonucu ortaya ¢ikan metin ile orijinal metnin yakin ifadeler tasidiklar: belirlenmistir.
Daha sonra yazarlar tarafindan Tiirkce Stratejik Yonetim literatiiriine uygunlugu degerlendirilerek
baz1 diizeltmeler yapilmistir. Son olarak tersine geviri yapilarak dlgekler uygulanmis ve maddeler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Olgegin dil gegerliginden sonra yap1 gegerligi ve giivenirlik analizi
yapilmistir. Calismada Kamuda stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olan 324 calisan ve
yoneticinin olusturdugu katithmalardan veri toplanmistir. Elde edilen verilere agimlayici faktor
analizi (AFA), dogrulayic faktor analizi (DFA) ve Cronbach alfa testi uygulanmustir.

Bulgular- Sonugta uyarlanan 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Dogrusal faktor
analizi, glivenilirlik testi Cronbach alfa degeri ve yap1 gegerliligi uygun bulunmustur.

Tartisma- Calismanin, stratejik yonetim faaliyetlerinin uygulanmasinda yol gosterici olacagr ve
literatiire katki saglayacag1 diistintilmektedir.

ARTICLE INFO ABSTRACT
Keywords: Purpose - In today’s changing environment and competitive conditions, institutions are required to
Strategic Management place greater emphasis on strategies. The effective implementation of a strategy is as challenging as
McKi 7S Model determining the strategy itself. Therefore, strategic management practices have become increasingly
crnsey ode important. The McKinsey 7S model is a comprehensive analysis tool frequently used in strategic
Scale Adaptation management practices worldwide. However, the absence of a valid and reliable measurement tool
Reliability based on this model in the Turkish literature is considered a significant deficiency for both academic
Validity studies and practitioners. This study aims to adapt the McKinsey 7S framework scale, developed by
Njeru, W. G., Awino, Z. B., and Adwet, K. (2017) in the study titled Strategy Implementation, into
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closely aligned meanings. Subsequently, the authors reviewed the scale for its suitability to the
Turkish strategic management literature and made several revisions. Finally, a back translation was
conducted, and the scales were applied, with the relationships between the items examined. After
ensuring language validity, construct validity and reliability analyses were carried out. Data were
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collected from 324 participants consisting of employees and managers knowledgeable about strategic
planning in the public sector. The obtained data were subjected to exploratory factor analysis (EFA),

. . confirmatory factor analysis (CFA), and Cronbach's alpha test.
Article Classification:

Results — As a result, the adapted scale was found to be both reliable and valid. Exploratory and
confirmatory factor analyses, Cronbach's alpha reliability coefficient, and construct validity were
deemed appropriate.

Research Article

Discussion — It is considered that the study will serve as a guide in the implementation of strategic
management activities and contribute to the literature .

1. Giris

Yonetim, uygulama agisindan rutin faaliyetleri ifade etmekle birlikte kurumlarin, benimsedikleri yonetim
anlayislarini kolaylikla terk etmeleri ve degistirmeleri miimkiin olmamaktadir. Fakat degisen sartlar ve yeni
donem, kurumlarin yonetim anlayislarinda yeni yontemleri benimsemelerini zorunlu hale getirmektedir. Bu
noktada da kurumsal yapilar agisindan en 6nemli konu, yonetim anlayisinin stratejik bir kimlik kazanmasidir
(Giigliy, 2003: 70-71).

Stratejik yonetim, kurumlarin mevcut durumu dogru degerlendirmesi ve gelecek planlamas: yapmasim
saglayan bir yonetim anlayisidir. Isletmeler rekabet icinde kalmak igin siirekli gaba gostermektedir. Bu durum,
stratejik yonetim odakli faaliyetlerin ¢ok daha fazla 6nemsenmesinin yolunu a¢gmistir (Mert vd., 2013: 196-
197).

Son yillarda kuruluslarin degisen ihtiyaglarina cevap veren 7S modeli, uzmanlar tarafindan siklikla kullanilan
popiiler bir stratejik planlama aracidir. (Demir ve Kocaoglu, 2019: 114). Uluslararas: alanda kabul gérmdiis bir
yonetim modeli olan McKinsey 7S Modeli; bir kurumun basarisini, o kurumun iginde birbiri ile etkilesim
halinde olan yedi unsura baglamigtir. Modelin ismi Ingilizce olarak; strategy (strateji), structure (yapi),
systems (sistemler), style (yOnetim tarzi), shared values (paylasilan degerler), staff (insan kaynaklar1), skills
(yetenekler) seklinde ifade edilen yedi unsurun bas harfleri kullanilarak olusturulmustur (Bhatti, 2011: 53-54).

Literatiirde stratejik yonetim ile ilgili gesitli ¢calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin biiyiik kismi belirli
boyutlara odaklanmaktadir. Ornegin Moesia (2007) ve Venohr (2007) stratejik yonetim ile liderlik iligkisini
incelerken Wright ve McMahan (1992) ve Schuler (1992) stratejik yonetim ile insan kaynaklar:1 arasindaki
iliskiyi ele almislardir. Chandler (1962), Ansoff (1965) ve Grogaard (2012) ise stratejik yonetim ile 6rgiit yapisi
tizerinde durmuslardir. Bu noktada McKinsey 7S modeli stratejik yonetim ile birden fazla boyutu ele alan
kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir.

Ayrica stratejik yonetim uygulamalar1 alaninda siklikla kullanilan McKinsey 7S modeline dayali 6l¢me
araglarinin Tiirkge literatiirde eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Mevcut galismalarin simirli olusu, kurumlarin
stratejik yapilanmalarin biitiinciil bicimde degerlendirme konusunda bir bosluk yaratmaktadir. Uluslararas:
alanda gecerliligi kabul gérmiis bu modelin kullanilabilmesi igin giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme aracina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Njeru, W. G., Awino, Z. B. ve Adwet, K. (2017) tarafindan gelistirilen McKinsey 7S
cercevesine dayali Olgegin Tiirkgeye uyarlayarak stratejik yonetim calismalarinda kullarlabilir hale
getirmektir. S6z konusu 6lgek, strateji, yapi, sistemler, yonetim tarzi, paylasilan degerler, insan kaynaklar: ve
yetenekler gibi yedi temel boyutu kapsayarak, stratejik yonetim olgusunu ¢ok yonlii ve kapsamli bir sekilde
degerlendirme imkani sunmaktadir. Olgegin stratejik yonetim caligmalarma katki saglayacag
disuntiilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

McKinsey 7S modeli, siklikla degisim yonetimi ya da stratejik yonetim araci olarak ifade edilmektedir.
Ozellikle yeni projelerin uygulanmasi sirasinda kullanilmaktadir. Bu model, 1980'li yillarin baslarinda
McKinsey danismanlik firmasinda ¢alisan Tom Peters, Robert Waterman ve Julien Philips adlarindaki
danismanlar tarafindan gelistirilmistir (Ravanfar, 2015). 7S modelinde unsurlar, sert ve yumusak olarak iki
kategoriye ayrilmigtir. Strateji, yap1 ve sistemler sert unsurlar (hards), yonetim tarzi, paylasilan degerler, insan
kaynaklar1 ve yetenekler ise yumusak unsurlar (softs) olarak tanimlanmistir. Yonetim bilimi literatiiriinde ve
uygulamada Amerikali yoneticiler (Amerikan Tarzi) sert unsurlar1 dnemserken, Japon yoneticiler (Japon
Tarzi) yumusak unsurlar: 6nemsemektedirler (Ozer, 2019: 403).
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McKinsey 7S Modeline ait sert ve yumusak unsurlar Sekil 1'de gosterilmektedir.

@ vap
SERT UNSURLAR
- Organizasyon semasi
« Yetki dagilimi
« Hiyerarsi

« Boélumler arasi koordinasyon
~~_. Yapisal esneklik

@ Strateji @ Sistemler
- Surec yonetimi
« Vizyon - Bilgi sistemleri
- Rekabet avantajl « Performans izieme
« Uyum kabiliyeti « Prosedurler

« Stratejlk planlama « Isakisian

«+ Hedef odaklilik

©® vetenekler é_\

« Teknik bilgi

» Kurumsal yetkinlik
» Ogrenme kapasitesi
= Uzmanlik alanlari

« Becerl cesitliligi

© paylasilan Degerler

- Etikilkeler
« Guven
« Kurum kaitara

- Aidiyet
\ - Surddrulebilirlik

. ® Yénetim Tarzi
@ insan Kaynaklari

« Liderlik tarz
« Insan kaynagi « Yonetim anlayisi
Motivasyon « Karar alma bigimi

o il
Sekil 1: McKinsey 7-S Modeli (Kaplan, 2005).
Kaynak: Yazarlar tarafindan Tiirkce’ye uyarlanip detaylandirilmisgtir.
Sert Unsurlar

Sert unsurlarin tanimlanmasi ve yonetilmesi daha kolaydir (Taib ve digerleri, 2015). Dogrudan yonetim
tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Sert unsurlara 6rnek olarak strateji ifadeleri, misyon, vizyon,
organizasyon yapisi, raporlama iligkileri, siiregler, prosediirler ve bilgi teknoloji sistemleri 6rnek olarak
verilebilir (The Open University, 2025). McKinsey sert unsurlar: strateji, yap1 ve sistemler olmak iizere 3 baslik
altinda incelemistir. Bunlar:

Strateji

Strateji, etkinligi, verimliligi ve rekabet edebilirligi arttrmak amaciyla, kurum kiiltiirii, misyon ve vizyonun
olusturuldugu, uzun vadeli hedeflere ulasmak icin yapilan ¢alismalar1 kapsayan bir planlama siirecidir
(Davutoglu vd., 2016: 141).

Strateji, bir sirketin rekabet edebilmek i¢in ¢evresine verdigi yanitin bir bi¢imidir. Maliyetleri diistirmeli mi,
biiyiik miktarlarda m1 {iretmeli yoksa belirli bir kitleyi mi hedeflemelidir? Isini mi genisletmeli yoksa
uzmanlasmali midir? Ya da kendini farklilastirmaya m1 ¢alismaktadir? Kotii veya yetersiz tanimlanmug bir
strateji, zor secimlere, yanlis yatirimlara yol agabilmektedir (Samygin-Cherkaoui, 2023).

Yap1

Literatiirde yer alan c¢alismalara gore Orgiitlerin, fiziki ve sosyal yapr olmak {izere iki temel yapisi
bulunmaktadir. Fiziki yapi, mekan, donanim ve cografi konum gibi somut unsurlardan olusurken, sosyal
yap1, personel ve boliimler arasindaki iligkilerden olugsmaktadir. Sosyal yapiyi; is boliimii ve uzmanlik

derecesi, boliimler, iliskiler, kontrol alani, merkezilesme ile bigimsellesme derecesi gibi unsurlar
etkilemektedir (Ulgen ve Mirze, 2016).

Sistemler
Sert unsurlarin {igiinciisii olan sistemler, bir isletmenin giinliik yasamini olusturan prosediirler ve

operasyonlar1 ifade etmektedir. Bu prosediirleri hesaba katmayan bir strateji, isletmenin gergek operasyonunu
gbz ard1 ettigi i¢in basarisizliga mahkumdur (Samygin ve Cherkaoui, 2023).

Orgiitlerde organizasyonlarin deger iiretim sistemi dahilinde bulunan unsurlar sistem catis1 altinda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla mali sistemler, performans ve terfi sistemleri, yonetim bilgi sistemleri,
tazminat ve &diil sistemi de bu kapsamda degerlendirmektedir (Ozer, 2018: 23).
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Yumusak Unsurlar

75 modelinin unsurlar1 6rgiitiin temelini olusturmaktadir ve bu alanlarin yonetimi sert unsurlara gore daha
karmasgik olarak degerlendirilmektedir (Taib ve digerleri, 2015). Daha az elle tutulur 6zelliklere sahiptir.
Ayrica tarih, konum, gelenek veya kiiltiirden etkilenme durumu daha fazladir. Yumusak unsurlar degisim
calismalarinin basarili olmasi igin sert faktorlerle esit veya daha fazla etkiye sahip olabilmektedir. Yumusak
unsurlara ornek olarak iletisim tarzlari, organizasyon degerleri ve normlari, bireysel ve takim yeterlilikleri ve
beceri setleri verilebilir. (The Open University, 2025) Ayrica liderlik ve yonetim tarzi olarak motive etme,
degisimi yonlendirme, risk alma, ilham verme ve paylasilan bir tutkuyu yonlendirme becerisi de yumusak
unsurlar olarak ifade edilmektedir. (Ngereja, Hussein & Wolff, 2024)

McKinsey yumusak unsurlar: 4 baslik altinda agiklamistir. Bunlar; yonetim tarzi, paylasilan degerler, insan
kaynaklar ve yeteneklerdir.

Yonetim Tarzi

Farkl: tipte yonetici ve liderlik tarzlar: bulunmaktadir (Tengilimoglu, 2005: 3). Yonetim tarzina yoneticilerin
zamanlarini nasil harcadiklari, dikkatlerini neye odakladiklari, kararlar1 nasil aldiklari, toplantilar, giyim
kurallari, bilingli ve bilingsiz sembolik eylemler vb dahil edilmektedir (Kaplan, 2005).

Yonetim tarzinin olusumu {ilkeden iilkeye, hatta ayni iilkede isletmeden isletmeye de farklilik
gosterebilmektedir. Ayrica bazi arastirmacilar, yonetim tarzina dair 6nemin yalnizca liderlerden gelmedigini
ileri siirmektedir. Ornegin bir spor takiminda, bir oyuncu kogtan daha etkili olabilmektedir (Samygin ve
Cherkaoui, 2023).

Paylasilan Degerler

Isletmenin paylasilan degerleri; isletme yoOneticilerinin ve c¢alisanlarin, isletmenin faaliyetlerini
gerceklestirirken onlara yol gosteren, tiim ¢alisanlarin benimsedigi ve kabul ettigi etik degerleri ve kurumsal
diisiince sistematigini ifade etmektedir (Hanafizadeh, Zare Ravasan, 2011).

Ayrica igletmenin gorsel yoniinii olusturan logo, sloganlar, iicret sistemi, hizmet anlayisi ve iiriin yapisinin
dizaynu1 da paylasilan degerler olarak kabul edilmektedir (Adsavakulchai, Sopajitwattana ve
Kanchanasuntorn, 2008).

Paylasilan degerler, calisanlar arasinda giiglii bir bag olusturmakta ve orgiitsel birligi saglamaktadir. Bu
sayede, calisanlar ortak hedefler dogrultusunda daha etkili bir sekilde ¢alisabilmekte, ¢catismalar:i minimize
edebilmekte ve orgiitiin uzun vadeli bagarisina katkida bulunabilmektedir (Samygin-Cherkaoui, 2023).

insan Kaynaklart

Insan kaynaklar1 kavrami aslinda bireylerin becerilerini, bilgilerini, egitim programlarini, motivasyonlarini,
davraniglarini, {icretlerini, hiyerarsilerini, degerlendirmelerini ve terfilerini kapsamaktadir. Gergekte, bir
biitiin olarak insan kaynaklar1 yonetimini ifade etmektedir (Samygin-Cherkaoui, 2023).

Insan kaynaklar1 yonetimi ile ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini etkili ve verimli bigimde kullanarak
isletmelere olan katkilarinm1i azami seviyede tutmak ve calisanin isten tatmin olma diizeyini artirmak
amacglanmaktadir (Ogiit vd., 2004).

Yetenekler

Modelin son yumusak unsuru yeteneklerdir. Kuruluslari 6n plana ¢ikarabilecek veya rakipleri tarafindan bir
siireligine taklit edilemeyecek diizeyde ayakta tutacak yeteneklere temel yetenekler ad1 verilmektedir (Ulgen
ve Mirze, 2013: 120). Temel yetenek bir kurulusun rakiplerine kiyasla daha tistiin olarak gerceklestirdigi
faaliyet olarak ifade edilmektedir (Turan, 2014: 149). Ayrica c¢alisanlarin bilgi birikimi, deneyimi ve
davranissal 6zellikleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Njeru vd. (2017) tarafindan gelistirilen McKinsey 7S gercevesine dayali 6lgegin maddeleri, modelin yedi temel
unsuru (strateji, yapi, sistemler, yonetim tarzi, paylasilan degerler, insan kaynaklar: ve yetenekler) dikkate
alinarak olusturulmustur.
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3. Yontem

Bu ¢alismada, McKinsey 7S gercevesine dayali bir 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve kamu kurumlarinda
gegerlilik ile giivenilirliginin test edilmesi amaglanmaktadir. Bu béliimde geviri siireci, 6rneklem belirleme
yontemi ve veri toplama araci ele alinmistir.

Ceviri Calismasi

Bir Olgegi farkl: dillere gevirirken dikkat edilmesi gereken 6nemli kurallar bulunmaktadir (Cavusgil ve Das,
1997). Kurallara uygun yapilmamas: aragtirmanin gegerliligini tehlikeye atabilir. Bu nedenle ceviri siirecinde,
Olcegin orijinal anlamini korumasi ve farkh kiiltiirlere uygun hale getirilmesi oldukca onemlidir. Hatal
geviriler, arastirma sonuglarinin yanlis yorumlanmasina ve yanlis kararlar alinmasina sebep olabilmektedir
(Hanger, 2003).

Geleneksel olgek ceviri yontemi, en ¢ok kullanilan ¢eviri yontemlerinden biridir. Bu yontemde, 6lgek 6nce
hedef dile ¢evrilmektedir, ardindan ¢evrilen metin tekrar orijinal dile ¢evrilmektedir. Son olarak iki ¢eviri
arasindaki esitlik, her iki dili de konusabilen kisiler tizerinde test edilmektedir (Hansen, 1987).

Bazi geviri ¢alismalari, orijinal 6lgegi tam olarak yansitmamaktadir. Herrera ve arkadaslari (1993), geleneksel
ceviri yontemindeki eksiklikleri su sekilde agiklamislardir. Bazi durumlarda gevirilerin hedef toplulugun
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina uymadigi, hedef kitle tarafindan anlasilamadigi, kavram benzerligi
bulunsa bile tam karsiligi olmamasi, 0rneklemin hedef grubunu temsil etmemesi ve sosyo-ekonomik
faktorlerin goz oniine alinmamasi gibi eksiklikler bulunmaktadir.

Stratejik yonetim Olcegi olarak Njeru vd.'nin (2017) “strateji uygulamas1” ¢alismasinda olusturdugu Mckinsey
7S gergevesi Olcegi Tiirkceye uyarlanirken yukarida agiklanan 6lgek ceviri siireci ve asamalarina dikkat
edilmigtir. Uyarlama caligmasi igin oncelikle yazarlardan mail yoluyla izin alinmistir. Olgegin orijinal
formunun ingilizce olmasi nedeniyle Tiirk¢eye uyarlamirken, ceviri siirecinde Ol¢me araglarmin
uyarlanmasinda yaygin olarak kullanilan ¢eviri-tersine geviri yontemi esas alinmistir (Brislin, 1980). Hedef ve
kaynak dili iyi bilen bir kamu personeli ve orta diizey yonetici tarafindan birbirinden bagimsiz olarak geviriler
yapilmis ve Kkarsilastirmalar sonucu ortaya c¢ikan metin ile orijinal metnin yakin ifadeler tasidiklari
belirlenmistir. Daha sonra yazarlar tarafindan Tiirkge Stratejik YoOnetim literatiiriine uygunlugu
degerlendirilerek baz: diizeltmeler yapilmistir. Kaynak dili bilen 2 kamu personeli tarafindan tersine geviri
yapilarak tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Son olarak calismalardan haberdar olmayan 6 kisilik bir gruba orijinal
ve tersine geviri yapilmis Ingilizce dlgekler uygulanmis olup maddeler arasindaki iligkiler incelenmistir.
Olgegin dil gegerliginden sonra yap1 gegerligi ve giivenirlik analizi yapilmistir.

Orneklem ve Veri Toplama Calismasi

Aragtirmanin evrenini stratejik plan hazirlama zorunlulugu bulunan merkezi idareler, devlet tiniversiteleri,
KIT’ler ve belediyelerde, stratejik planlama hakkinda bilgi sahibi olan galiganlar olusturmaktadir. Zaman ve
kaynak sikintilar1 goz oniinde bulundurularak 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonunun 25.09.2024 tarih, 295679 sayili yazisi ile belirtilen 2024/349
numaral1 Etik Komisyon onay karari ile baglamustir.

Stratejik plan hazirlama zorunlulugu olan kurum sayisi1 678tir. Bu kurumlardaki ilgili birimler gozlem
metodu ile incelendiginde stratejik planlama birimi yonetici ve ¢alisan sayis1 2070 olarak hesaplanmustir.

Orneklem biiyiikliigii su formiil ile belirlenebilir. (Erkus, 2017)

Nt’pq
n=
di(N —1)+t°pq
n = Orneklem biiyiikliigii
N = Evren biytikltigii N=2070
p = Incelenecek olayn gbriiliis siklig1 p=0.50
q = Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p) g=0.50

t = Giiven diizeyi degeri t=1.96
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d = Tolerans diizeyi d=0.05

Bu 6rneklem biiytikliigiinii (2070 calisan) evren-orneklem hesaplama formdilii ile a = .05 anlamlilik ve %5 hata
pay1yla, 324 calisanin temsil edebilecegi belirlenmistir.

Son olarak uyarlanan 6l¢ek kullamilarak kamuda stratejik plan hakkinda bilgi sahibi olan 324 calisan ve
yoneticinin olusturdugu katilimcilardan mail, CIMER ve diger online bagvuru yontemleri ile veri toplanmistir.
Olgegin Tiirkge kullanimi icin giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismasi bu veriler yardimiyla yapilmistir.

4. Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, pozisyonlar: ve calisma siireleri gibi demografik bilgileri Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik Bilgiler

Siklik Yiizde (%)
Erkek 164 50,6
Cinsiyet Kadin 160 49,4
Toplam 324 100,0
Siklik Yiizde (%)
25-34 yas arasi 121 37,3
25'ten kiigiik 2 0,6
Yas 35-44 yas arasi 119 36,7
45 yas ve lizeri 82 25,3
Toplam 324 100,0
Siklik Yiizde (%)
Evet 180 55,6
Stratejik Planlama Egitimi Hayir 144 44,4
Toplam 324 100,0
Siklik Yiizde (%)
Calisan 209 64,5
Pozisyon Yonetici 115 35,5
Toplam 324 100,0
Siklik Yiizde (%)
1-5yil 103 3.8
11-20 y1l 94 29,0
Caligsma Siiresi 20 yildan fazla 54 16,7
6-10 y1l 73 22,5
Toplam 324 100,0

Bu arastirmaya toplam 324 kisi katilmigtir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi dengelidir: %50,6’s1 erkek, %49,4'
kadindir. Yas gruplarina gore en yiiksek oran %37,3 ile 25-34 yas araligindadir. Katilimcilarin %55,6’s1 stratejik
planlama egitimi almistir. Pozisyon bazinda katilimcilarin %64,5'i ¢alisan, %35,5’1 yoneticidir. Calisma siiresi
agisindan en yogun grup %31,8 ile 1-5 y1l ¢alisanlardir; bunu %29 ile 11-20 y1l ¢alisanlar takip etmektedir.

Verilerin normallik varsayimini karsilama durumu carpiklik ve basiklik kat sayilarina bakilarak incelenmistir.
Carpiklik basiklik kat sayilari i¢in bazi aragtirmacilar -1.5 ile +1.5 arasinda (Tabachnick ve Fidell, 2007) baz1
arastirmacilar ise -3 ile +3 arasinda yer almasinin da normal dagilima isaret ettigi belirtilmektedir (Kline, 2016).
Bu calismada carpiklik degeri —0,458, basiklik degeri ise —0,397 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler her
iki kriter araliginda da yer almakta olup veriler normallik varsayimim karsilamaktadir. Ayrica verilerin
ortalamasi 3,6577, standart sapmasi ise 0,049 olarak hesaplanmustir.
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Stratejik Yonetim Olgegi ile ilgili orijinal galismada, 7S modelinde bulunan her unsur ile ilgili (strateji, yap,
sistem, yOnetim tarzi, paylasilan degerler, insan kaynaklar1 ve yetenekler) 4 madde bulunmaktadir. Orijinal
calismada tek boyut 28 madde tizerinden analizler yapilmistir. Ancak bu ¢alismada gergeklestirilen Agiklayici
Faktor Analizi (AFA) sonucunda, 6l¢ek maddelerinin iki boyuta dagildig1 goriilmiistiir. Bu dagilimin, stratejik
yonetim literatiiriinde yaygin olarak kabul edilen sert (hard) ve yumusak (soft) unsurlar ayrimina uygun
sekilde gerceklestigi tespit edilmistir (Waterman vd., 1980). Teorik cercevede yer alan bu iki kategoriyle
uyumlu bir yap: elde edilmesi, uyarlanan 6lgegin kuramsal temellere dayandigini gostermektedir. Faktor
yapisinin daha yorumlanabilir hale gelmesi amaciyla oblik dondiirme yontemi uygulanmistir. Dondiirme
islemi sonrasinda madde faktor yiikii .50'nin altinda kalan 12 madde 6lgekten ¢ikarilmistir (Hair vd., 2006).
Sonug olarak, Stratejik Yonetim Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlama siireci sonunda toplam varyansin %69 unu
aciklayan sert ve yumusak unsurlar temelinde iki boyutlu ve toplamda 16 maddeden olusan yap1 analizlerde
kullanilmistr.

Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik Testi uygulanmaistir.

Tablo 2: Stratejik Yonetim Olgegi KMO Sonucu

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olciisii ,958
Yaklasik Ki-Kare 5193,689
sd (Serbestlik Derecesi) 120
p (Anlamlilik) <,001

KMO testinin 0.60 ve tizeri (0,958) deger vermesi orneklemin faktor analizi igin yeterli olduguna isaret
etmektedir. Barlett kiiresellik testinin ise anlamli olmasi (p<0.05) kullanilan veri gesitliliginin tutarl oldugunu
gostermektedir.

Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa katsayist ile degerlendirilmistir.
Tablo 3: Stratejik Yonetim Olgegi Cronbach Alfa Giivenilirlik Degeri

Giivenilirlik Istatistikleri
Standartlastirilmis Maddelere
Cronbach Alfa () Dayali Cronbach Alfa Madde Sayis1
Sert Unsurlar ,900 ,902 6
Yumusak Unsurlar ,965 ,965 10
Stratejik Yonetim ,967 ,967 16

Cronbach Alfa degerinin .65 ve iizeri deger almasi (a=0.97), 0lgegin giivenilir sayilmasi icin yeterli oldugu
(Taber, 2018) belirtilmektedir. Stratejik Yonetim boyutunu olusturan 16 maddelik dl¢ekte Cronbach’s Alfa
degeri .967 olarak elde edilmistir. Bu sonuca dayanarak Stratejik Yonetim Slgeginin giivenilir oldugu kabul
edilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2013), faktor yiikleri i¢in anlamlilik esigini .32 olarak belirtmisken, Hair ve ark. (2010)
ise bu esigi .50 olarak kabul etmektedir. Desen matrisi (Pattern matrix), 6zellikle oblik déndiirme (oblique
rotation) kullanildiginda ¢ikan en 6nemli tablolardan biridir. Her bir maddenin hangi faktore ne olgiide
yliklendigini gostermektedir.

Ters faktore yiiklenen (sistem4, strateji3, sistem2, yapi3, yapi2, strateji2, yOnetimtarz2, yeteneklerl) ile
anlamlilik degerleri ,50'nin altinda olan (paylagilan4, ikl, ik3, yonetimtarzl) maddeler c¢ikarilip analiz
tekrarlandiginda faktorlere gore dagilim Tablo 4'te gosterildigi gibidir.
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Tablo 4: Stratejik Yonetim Olcegi Desen Matrisi

Desen Matrisi

Faktor
1 2

paylasilan3 ,994
yetenekler4 ,950
paylasilan2 ,850
paylasilanl ,808
yetenekler2 ,799
ik4 ,778
yetenekler3 ,768
yoOnetimtarz4 ,759
yonetimtarz3 ,757
ik2 ,696

sistem3 ,874

stratejil ,849

sistem1 ,733

yapil ,717

strateji4 ,703

yapi4 ,511

Not: KMO Testi (0,958),Bartlett Testi (p<0.05),Cronbach Alfa degeri (0,967),Toplam varyans %69,17

Degiskenlerin faktorlere gore yiiklenme konumlar: sekil 2’de gosterilmektedir.

Factor Plot in Rotated Factor Space
10 -
siftem3
strateijil
: :‘::'at i sistem?
° (=]
wyaprl
yapid
05 o}
yonetimtarz4
8 yonetimtarz3
‘: k2@ 63\,retenekler3
S ., k49 Qy  yetenekler2
-
(%) ' N
le.i paylagilan2 yoe‘tzr:ekla 4
paylagilani paylagian3
05
10
10 05 00 05 10
Factor 1

Sekil 2: Faktor Yiikleri Grafigi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile modelin veriyle ne Olciide uyum sagladig test edilmistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 3: Stratejik Yonetim Olgegi DFA Sonuglari
Tablo 5: Stratejik Yonetim Olgegi Uyum Endeksleri

Uyum Indeksleri fyi Uyum Sinirlari Sonuglar
CMIN(x2)/df 2<x2/sd<5 2,920
GFI 0,85<GFI<0,95 0,897
NFI 0,90 <CFI<0,95 0,945
CFI 0,90 <CFI<0,95 0,961
RMSEA 0,05 <RMSEA <0,10 0,077

Tablo 5te DFA o6l¢iim modelini degerlendirmek icin kullanilan kritik degerlere yer verilmistir. Ki-
kare/serbestlik derecesi orani (x?/df) 2,920 olarak hesaplanmis ve bu deger 2 ile 5 arasinda yer alarak kabul
edilebilir uyumu gostermektedir. GFI (Goodness of Fit Index) degeri 0,897 olup 0,85 ile 0,95 arasinda kaldig1
i¢in iyi uyum diizeyindedir. NFI (Normed Fit Index) 0,945 ve CFI (Comparative Fit Index) 0,961 olarak
bulunmus; her iki deger de .90'in iizerinde oldugu icin modelin iyi diizeyde bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri ise 0,077 olup kabul edilebilir
sinirlar igerisinde yer almaktadir. Tiim bu bulgular, modelin iki boyutlu yapisinin (sert ve yumusak unsurlar)
verilerle uyumlu oldugunu ve dlgegin yap1 gegerliginin saglandigini ortaya koymaktadir.

5. Tartisma ve Sonug

Stratejik yonetim, isletmelerin uzun vadeli hedeflerine ulagmasin saglayan ve rekabet avantaji elde etmelerine
yardimc olan sistematik bir siirectir. Literatiirde stratejik planlama {izerine pek ¢ok ¢alisma bulunmasina
ragmen stratejik yOonetimin uygulama boyutunu dogrudan olgmeye yoOnelik gecerli ve giivenilir dlgme
araglarinin Tiirkge literatiirde sinirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle McKinsey 7S Modeli, stratejik yénetimin
isletmelerde uygulanabilirligini etkileyen faktorleri dikkate almasi agisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.
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Bu calisma, stratejik yonetimin isletmeler agisindan tasidigi 6nemi vurgularken, ayni zamanda bu alanda
kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amacglamaktadir. McKinsey 7S Modeli
baglaminda hazirlanmis ve kabul gormiis bir Tiirkce Olgege daha Once rastlanilmamistir. Bu nedenle,
gerceklestirilen uyarlama ¢alismasi ilk olma niteligiyle 6nem tasimaktadir.

McKinsey 7S modelini temel alarak Njeru vd. (2017) tarafindan gelistirilen bu &lgegin Tiirkge uyarlama
calismasi yapilarak, Tiirkceye cevrilen 6lcegin gecerlik ve giivenilirlik diizeyleri incelenmistir.

Calismada, Olcegin ingilizce'den Tiirkgeye ve Tiirkgeden ingilizceye ceviri islemleri gerceklestirilmis, uzman
goriisleri alinmis ve pilot uygulama yapilmistir. Daha sonra genis bir 6rneklem iizerinde veri toplanmis ve
elde edilen veriler tizerinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile Cronbach alfa giivenirlik analizleri
yapilmistir. Analiz sonuglari, 6lgegin stratejik yonetim literatiiriine uygun olarak iki boyutlu bir yapidan
olustugunu ve Tiirkceye uyarlanan formun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

Bu 0lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi sonucunda sert unsurlar (yapi, strateji, sistemler) ve yumusak unsurlar
(paylasilan degerler, yetenekler, yonetim tarzi, insan kaynaklari) bir arada olgiilerek stratejik yOnetim
faaliyetleri daha net bicimde degerlendirilebilecektir.

Bu ¢alismanin literatiire ve isletmelere sundugu katkilarin yaru sira, 6lgegin Tiirkce'ye uyarlanmasinda ve
verilerin sadece kamu kurumlarinda g¢alisanlardan toplanmasinin sonuglar1 etkilemis olabilecegi gibi bir
sinirlamast bulunmaktadir.

Calismanin genel gecerligini artirmak igin farkli sektorlerden ve isletmelerden daha genis bir 6rneklem
tizerinde arastirma yapilmasi Onerilebilir. Arastirmacilar sert ve yumusak unsurlarin stratejik planlama,
isletme performansi, degisim yOnetimi, proje yonetimi ve calisan baghligi gibi farkli degiskenlerle nasil
iliskilendigini inceleyerek yeni arastirma alanlar1 acabilirler. Ayrica bu 6lgek kullanilarak kamu ve 6zel sektor
gibi farkli kurum tiirlerinde karsilastirmali caligmalar yapilabilir. Bu baglamda, sert ve yumusak unsurlarm
stratejik yonetim siireglerine etkisini derinlemesine anlamaya yonelik calismalar, alanin gelisimine katki
saglayacaktir.

Stratejik Yonetim Olgeginin Tiirkgeye uyarlanan maddeleri Tablo 6’da detayli olarak verilmistir.

Tablo 6: Stratejik Yonetim Olgegi Maddeleri

McKinsey 7S Cergevesi Stratejik Yonetim Ol¢egi
Sert Unsurlar
Kurumumda stratejik planlama siirecine katilim yiiksek seviyededir. Strateji
Kurumumda amag ve hedefler birbirleriyle ile uyumludur. Strateji
Kurumumda stratejik planin uygulanmasi i¢in birimler aras1 tam entegrasyon ve Yap1
koordinasyon mekanizmalar1 mevcuttur.
Kurumumda karar alma stireclerinde katilimcilik ilkesi dikkate alinmaz. Yap1
Kurumumda, kurumun performansini 6l¢gmek ve kontrol etmek i¢in mekanizmalar vardir. Sistem
Kurumum uyguladigy stratejik planin ne kadar basarili oldugunu izler ve degerlendirir. Sistem
Yumusak Unsurlar
Insan
Kurumumda personelin egitim diizeyi ve deneyimi yeterlidir. Kaynaklar1
Insan
Kurumumda personel arasinda iyi ¢caligma iligkileri vardur. Kaynaklar1
YoOnetim
Kurumumda yoneticiler stratejik plana baglidir ve aktif bir sekilde destekler. Tarzi
YoOnetim
Kurumumda stratejik planin uygulanmasina katkida bulunan bir yonetim tarzi vardir. Tarz
Kurumumda calisanlarin, islerini yapabilmesi icin gerekli yetenek ve yeterlilikleri mevcuttur. | Yetenekler
Kurumumda mali kaynaklar stratejik plana dayali olarak tahsis edilmektedir. Yetenekler
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Kurumumda caligsanlarin becerilerini gelistirme imkanlar: vardir ve yeterlidir. Yetenekler
Paylasilan
Kurumumda ¢alisanlar kurumun vizyon ve misyonuna inanirlar. Degerler
Paylasilan
Kurumumda giiglii bir kurum kiiltiirii ve degisim yetenegi vardir. Degerler
Paylasilan
Kurumumda ¢aliganlar uygulanmakta olan stratejik planin bilincindedir. Degerler
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