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Amag - Aragtirmanin amaci, drgiitlerde kontrol odagnn bilgi ugurma davranislarna etkisinde etik
liderlik algisinin diizenleyici roliinii neden-sonug iligkisi icinde degerlendirmektir.

Yontem - Arastirma verileri, Tiirkiye’de turizm sektdriinde 440 calisanin katildig1 ve arastirmada
kullanilan 6lgekler ile saglanmistir. Calismada yer alan verilerde Smart PLS 4 programi kullanilmustir.
Analiz kismi en kiigiik kareler yontemiyle yapilmistir. Analizlerin 6l¢iilmesinde model olarak i¢ tutarlilik
glivenirligi, indikator giivenilirligi, yakinsak gecerlik ve ayirt edici gecerlik degerleri incelenmistir.
Bulgular - Arastirmanin bulgularina gore kontrol odaginin bilgi ugurma iizerinde negatif ve anlaml
etkisi tespit edilmistir. Etik liderligin bilgi ugurma iizerinde pozitif ve anlamh etkisi oldugu
goriilmektedir. Diizenleyici rol icin yapilan analiz sonucuna gore ise kontrol odaginin bilgi ucurmaya
etkisinde etik liderliginin diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir.

Tartisma - Bu ¢alisma, teorik diizeyde kontrol odagy, bilgi ugurma ve etik liderlik degiskenlerini bir
arada ele alarak bu {glii iliskiye dair literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemistir. Bu yoniiyle,
ozellikle etik liderligin diizenleyici etkisini modellemesi agisndan, orgiitsel davranis literatiiriine
anlamli bir katki sundugu degerlendirilmektedir. Ayrica arastirma, etik liderlik kavrammin sadece
bireysel etik tutumlari degil, orgiitsel etik atmosferin ingasini da etkiledigine dair giincel ampirik kanitlar
sunmaktadir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Keywords:
Organizational Behavior
Locus of Control
Whistleblowing

Ethical Leadership

Received 29 July 2025
Revised 28 January 2026
Accepted 15 February 2026

Article Classification:

Research Article

Purpose - The purpose of the study is to evaluate the moderating role of ethical leadership perception
in the effect of locus of control on whistleblowing behaviors in organizations in a cause-and-effect
relationship.

Design/ methodology/approach- The research data were obtained from a sample of 440 employees in
the tourism sector in Turkey and the scales are used in the study. Smart PLS 4 program was used in the
data in the study. The analysis was conducted by partial least squares method. Internal consistency
reliability, indicator reliability, convergent validity and discriminant validity values were examined as
models for measuring the analyses.

Findings - According to the findings of the study, locus of control has a negative and significant effect
on whistleblowing. Ethical leadership has a positive and significant effect on whistleblowing. According
to the results of the analysis for the moderating role, it was determined that ethical leadership has a
moderating role in the effect of locus of control on whistleblowing.

Discussion- This study aims to fill the gap in the literature on this triadic relationship by addressing
locus of control, whistleblowing and ethical leadership variables together at the theoretical level. In this
respect, it is considered to make a significant contribution to the organizational behavior literature,
especially in terms of modeling the moderating effect of ethical leadership. In addition, the study
provides current empirical evidence that ethical leadership affects not only individual ethical attitudes
but also the construction of organizational ethical atmosphere.
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1. Giris

Giiniimiizde rekabet ortaminin yogunlasmasi ve {iriin ya da hizmetlerin tiiketiciye ulastirilmasimn
zorlagmasi, organizasyonlarda sistematik yapi, diizenlilik ve etkinlige dayali yonetim anlayiglarina olan
gereksinimi artirmaktadir (Sayli ve Baytok, 2014: 112). Ozellikle son yillarda dijital doniisiim, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemeler ve lojistik altyapisindaki gelismeler, isletmelerin rekabet baskilariyla daha etkin
bi¢imde basa ¢ikabilmek i¢in stire¢lerini daha biitiinlesik ve veri odakli yonetme ihtiyacim giiclendirmistir.
Karli ve Tanyas'in (2020) ¢alismasinda, Endjistri 4.0 teknolojilerinin lojistik siire¢lerde 6nemli bir doniisiim
yarattigi ve isletmelerin rekabet stratejilerini yeniden sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Kurumlarin
hedeflerine ulagsmasinda yalnizca yonetsel beceriler yeterli olmayip, ayn: zamanda etkili liderlik 6zelliklerine
sahip yoOneticilerin varlig1 da biiyiik 6nem tasimaktadir (Cirakli, 2014: 54). Is glicliniin, isletmelerin rekabetci
iistiinliik elde etmesinde kritik bir unsur oldugu distiniildiigiinde, bu kaynagin belirli stratejik hedefler
dogrultusunda yonlendirilmesi liderlik ihtiyacini dogurmaktadir. Calisanlarin, orgiitle aralarinda giiglii ve
pozitif bir bag kurmalari, onlarin isletme agisindan rekabet avantaji yaratmalarini miimkiin kilmaktadir.
Liderin sahip oldugu yetkiyi nasil kullandigi, calisanlarin tutum ve performanslarini dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte, liderin davranis bigimleri ve olaylara yaklasimi, ahlaki normlara aykir
olmamalidir. Etik bir lider, tiim bireylere esit ilkeler ve standartlar gercevesinde yaklasmalidir. Bahsedilen
ilkelere bakildiginda; dogru olmak, diiriist olmak, tarafsiz olmak, insan haklarina saygi, insancillik, hukuk
astlinltigili, sorumluluk bilinci, sevgi, hosgoriilti olmak, esitlik ve adalet gibi degerleri icermektedir (Akatay
vd, 2016: 484). Kontrol odag, bireylerin davranislarini ve kararlarini sekillendiren, ayni zamanda yasamin
cesitli zorluklarna verdikleri tepkileri etkileyen temel bir bilissel yapr olarak degerlendirilmektedir. Bu
cerceve, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 olaylarin nedenlerini nasil yorumladiklarin agiklar (Coban ve
Hamamci, 2006; Galvin vd., 2018). Orgijtlerin, ¢alisanlarinin kontrol odag1 yonelimlerini tanimas: kritik bir
Oneme sahiptir; ¢linkii bu egilimler, hem is performans: hem de calisanlarin genel iyilik halleri {izerinde
belirleyici olabilir (Blau, 1993; Boone, 1996). D1s kontrol odagina sahip bireyler, basarili ve basarisiz olmalarini
siklikla digsal faktorlere, sansa veya kadere baglama egilimindedir. Bu yaklasim, motivasyonlarini olumsuz
etkileyebilir ve orgiitsel ortamda 6z-yonetim becerilerini zayiflatabilir. Bu tiir bireyler, karsilastiklar1 sorunlar
karsisinda daha edilgen davranabilir ve dis etkenlerin ¢abalar: {izerinde etkisizlestirici bir rol oynadigina
inanabilirler. Bu inang, is ortamindaki degisimlere uyum saglama vyetilerini azaltarak zamanla is
doyumlarinda diisiise yol agabilir (Lonergan ve Maher, 2000; Galvin, Randel, Collins ve Johnson, 2018). Ote
yandan, bilgi ucurma, calisanlarin kurum iginde tespit ettikleri etik digsi, yasa disi ya da uygunsuz
uygulamalari, i¢ ya da dis yetkili mercilere goniillii bicimde bildirmeleri olarak tanimlanir (Celep ve Konakls,
2012; Baltaci, 2017). Bu tiir bildirimler, , orgiitlerde etik dis1 davranislarin goriiniir kilinmasin saglayarak
hesap verebilirlik ve seffaflik mekanizmalarin: giiclendirdigi icin, etik temelli bir 6rgiit kiiltiiriiniin gelisimine
katki sunabilmektedir. Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005), bilgi ucurmanin orgiitlerde etik standartlarin
korunmasi ve giiclendirilmesinde kritik bir rol oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bilgi ugurma siirecinin,
etik, yasal ve operasyonel agidan orgiitler icin gesitli sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir (Alleyne vd.,
2017).

Ulkemizde turizm sektorii yogun rekabetin yasandigi ve siirekli biiyiiyen bir sektor haline gelmistir. Bu
biiytime, sektordeki yoneticiler ve calisanlar i¢in hem firsatlar hem de zorluklar yaratmaktadir. Rekabetin
hizla arttifi bu sektorde calisanlarin yiiksek performans gostermesi ve bunu siirdiirmesi giderek
zorlasmaktadir. Farkli sektorler i¢in yapilan calismalara bakildiginda, Curtis ve Taylor (2009), kontrol
odaginin bireysel bir 6zellik olarak bilgi ucurma ihtimalinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu vurgulamistir.
Literatiirde yer alan cesitli arastirmalar, kontrol odagimin bilgi ugurma {izerinde etkisi oldugunu
gostermektedir (Chiu, 2003; Cherry, 2006; Miceli vd., 2009; Meutia vd., 2018; Su'un vd., 2020; Wahyuni vd.,
2021; Clyde vd., 2022). Cheng, Bai ve Yang (2019) arastirmasinda, Etik liderligin, calisanlarin algiladig:
orgilitsel politikalar araciligiyla bilgi ugurma iizerinde dolayli etkisini bulunmustur. Literatiirde, kontrol
odagmin etik liderlik ile bilgi ugurma egilimi arasindaki iliskide diizenleyici rol oynadigina isaret eden az
sayida calismalar mevcuttur. (")rnegin, Chiu'nun (2003) yaptig1 calismada igsel kontrol odagina sahip
bireylerde etik yarg ile bilgi ucurma niyeti arasindaki iliskinin daha giiclii oldugu; dissal kontrol odagina
sahip bireylerde ise bu iliskinin zayif kaldig1 bulunmustur.

Aragtirmanin amaci, Orgiitlerde kontrol odagi ve bilgi ucurma etkisini neden-sonug iligkisi icinde
degerlendirmektir. Ayrica kontrol odaginin bilgi ugurmaya etkisinde etik liderligin araci rolii 6lgiilmiistiir. Bu
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amagcla calisanlara yonelik bir anket calismasi yapilmistir. Giincel ve uluslararas: literatiirde yer alan
calismalarin dlgeklerinden ve arastirmanin gercevesini olusturan faktorlerin 6lgeklerinden olusan bir anket
formu hazirlanmistir. Béylece ¢alisanlarin kontrol odaginin bilgi ugurma davranislarina etkisinde etik liderlik
algisinin diizenleyici rolii neden-sonug iliskisi icinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye uygun bir
arastirma olgegi olusturulmustur.

Bu ¢alismada teorik altyapi, ampirik ¢alismalar ve literatiir taramasindan yararlanilmistir. Kontrol odagy, bilgi
ucurma ve etik liderlik kavramlarini iceren arastirmalar incelenmistir. Bu ¢alisma, ¢alisanlarda bilgi ugurma
davranisini analiz ederek, etik ihlalleri bildirme ile kisisel ve mesleki riskler arasinda yasanan ikileme 1s1k
tutmay1 amacglamaktadir. Hem birey hem de kurum i¢in 6nemi g6z 6niinde bulundurularak, kontrol odaginin
calisanlarda bilgi ugurmaya etkisinde etik liderligin roliiniin ne oldugu sorusuna yanit aranmistir. Arastirma
sonunda yapilan degerlendirmeyle birlikte gelecek arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Caligma
sonuglar;, mevcut degiskenlerin daha kapsamli anlagilmasini saglayarak yonetim ve Orglitsel davrams
literatiiriine katki saglayacaktir.

2. Literatiir Taramas1
2.1. Kontrol Odag

Kontrol odag, psikoloji alaninda ilk kez 20. y.y’da Julian B. Rotter’in ortaya koydugu bir kavramdir (Cetin,
2011). Levenson’in gelistirdigi “Cok Boyutlu Kontrol Odag1 Olgegi” bu kavramin dlgiimiinii daha ayrmntili
hale getirerek kontrol odag1 ve onun karmasik alt bilesenlerinin detayl bir sekilde degerlendirilmesine imkan
saglamistir (Wang vd., 2010). Kontrol odagi, bireylerin davranislarini, karar alma stireglerini ve hayatin ¢ok
yonlii zorluklarma verdikleri tepkileri onemli 6l¢giide etkileyen temel bir biligsel cerceve sunmaktadir. Bu
kavramsal yapi, bireylerin hayatlarinda meydana gelen olaylarin ve sonuglarin nedenlerini nasil
algiladiklariyla ilgilidir (Coban ve Hamamci, 2006; Galvin vd., 2018). Kontrol odag, i¢ kontrol ve dis kontrol
odag: olarak iki temel egilim iizerinden ele alinmaktadir. Ig kontrol odagina sahip bireyler, yasadiklari olay
ve sonuglari kendi beceri ve ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirme egilimindedirler ve kisisel
kararlarinin hayatlarinin gidisatini belirledigine inanirlar (Meydan ve Basim, 2015; Ayaz vd., 2020). Bu
kapamda, i¢ kontrol odag1 kavrami, bireylerin 6grenme siirecleri ve edindikleri davramglar araciligiyla
kaderlerini sekillendiren aktif birer 6zne oldugunu savunan Rotter'm Sosyal Ogrenme Teorisi ile
ortiismektedir. Ote yandan, dis kontrol odagi, Bandura’nin Oz Yeterlilik Teorisi'nde yer alan “dis kontrol
inanglar1” kavramina paralel olarak, bireylerin yasadiklar1 olaylar sans, kader veya digsal giicler tarafindan
yonlendirildigi diisiincesiyle aciklama egiliminde olduklarim gostermektedir (Kara vd., 2016; Ozbay vd.,
2023). Calisanlarin kontrol odag: egilimlerinin belirlenmesi, orgiitlerin hem performans diizeyini hem de is
giicliniin genel iyilik halini etkileyen kritik bir unsurdur (Blau, 1993; Boone, 1996). I¢ kontrol odagina sahip
bireyler, bagarilarin1 kendi c¢abalarina baglayarak is ortaminda daha etkin, motive ve uyumlu bir tutum
sergilerler. Bu kisiler, karsilastiklar1 zorluklar: kisisel gelisim firsat1 olarak degerlendirme egilimindedir; bu
da esnek ve direngli bir orgiit kiiltiiriiniin olusmasina katk: saglar (Mitchell vd., 1975; Ng vd., 2006; Galvin
vd., 2018). Ayrica, i¢ kontrol odagy; yiiksek is tatmini, orgiitsel baglilik ve 6z yeterlilik ile pozitif iligkilidir
(Spector, 1988; Judge ve Bono, 2001; Rotter, 1966; Wang vd., 2010). Buna karsilik, dis kontrol odagina sahip
bireyler basari1 ve basarisizliklarini sans, kader veya digsal etkenlerle agiklama egilimindedir. Bu tutum, diisiik
motivasyon, azalmis 6z-yonlendirme ve pasif problem ¢6zme davramislariyla iliskilidir (Lonergan ve Mabher,
2000; Galvin, Randel, Collins ve Johnson, 2018). Ayrica bu bireyler, belirsizlik ve stres karsisinda daha fazla
kayg1 yasayarak is performansinda diisiis gosterebilirler (Spector, 1988; Wang vd., 2010). Bu nedenle,
orgilitlerin calisanlarinin kontrol odag: egilimlmerine uygun stratejiler gelistirmeleri, hem bireysel hem de
kurumsal basar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

2.2. Bilgi Ucurma

Bilgi ugurma, bir 6rgiit calisanimn, kurum iginde gerceklesen etik disi, yasa disi veya uygunsuz eylemleri,
orgiit icindeki yetkililere ya da devlet kurumlari, medya gibi harici kuruluslara goniillii olarak bildirmesi
seklinde agiklanmaktadir (Celep ve Konakli, 2012; Baltaci, 2017). Kamusal fayda veya etik standartlar
bakimindan ciddi bir tehdit haline gelen usulsiizliiklerin raporlanmasim icermesi nedeniyle, bilgi ugurma
yalnizca bir elestiri bicimi olarak goriilmemelidir. Akademik yazinda, bilgi u¢urma davranisinin ardindaki
gidiiler ve biligsel siiregleri agiklamak amaciyla cesitli kuramsal yaklasimlar gelistirilmistir (Ceva ve
Bocchiola, 2020). Ahlaki eylemlilik teorisi, ihbarcilarin etik degerlerine dayanarak hareket ettiklerini ve
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orgiitlerinde etik standartlar1 koruma sorumluluguyla yanlslar: diizeltme konusunda giiglii bir ahlaki biling
tagidiklarini belirtmektedir (Kesten, 2012). Ote yandan, biligsel uyumsuzluk teorisi, bireylerin 6rgiitlerine olan
bagliliklan ile etik ihlalleri raporlama zorunlulugu arasinda yasadiklar i¢sel ¢atismaya vurgu yapmaktadir
(Yiicel ve Cizel, 2018). Bunun yan sira, caydiricilik teorisi ise, yasal giivencelerin ve Orgiitsel politikalarin,
bilgi ucurma siirecinde cesaretlendirme veya engelleme baglaminda oynadig: rolii aciklamaktadir (Ceva ve
Bocchiola, 2020).

Orgiitlerde yasanan suistimallerin zamaninda ele alinmamasi, hem etik hem de finansal agidan ciddi zararlara
yol acabilir (Delk, 2013). Bu baglamda bilgi ugurma, seffaflig1 artiran, etik sorumlulugu destekleyen ve hesap
verebilirligi giliclendiren énemli bir denetim mekanizmasidir (Miceli vd., 2008:65). Etik degerlere dayal1 bir
orgiit kiiltiirtintin olusmasina katk: saglayarak diiriistliigi 6n plana ¢ikarir (Alleyne vd., 2017) ve etik dis1
davranislarin 6nlenmesinde doniistiiriicii bir rol oynar (Brown vd., 2014:169; Ray, 2006). Suistimallerin ortaya
cikarilmasi, orgiitiin etik sorumluluguna baghiligini ve kurumsal itibarini1 koruma ¢abasini da yansitir (Berry,
2004). Etik bakis agistyla bu siireci seffaflikla yoneten orgiitler, giivenilirliklerini artirarak nitelikli ¢alisanlari
cezbetme ve elde tutma avantaji kazanir (Kaptein, 2008:940). Ancak bilgi ugurma siireglerinin olumsuz etkileri
de goz ard1 edilmemelidir; ihbarda bulunan ¢alisanlar misilleme, isten ¢ikarilma veya sosyal dislanma gibi
ciddi sonuglarla kargilagabilir (Ergun Ozler vd., 2010; Cemaloglu ve Akyiirek, 2017). Ayrica, drgiitler hukuki
yaptirimlarla, marka degeri kaybiyla ya da yasal siireglerle karsi karsiya kalabilir (Tavakolian, 1994; Urumsah
vd., 2018). Suistimallerin ifsas1 ayn1 zamanda kamuoyu tepkisi, diizenleyici miidahaleler ve finansal zararlar
gibi dissal sonuglar dogurabilir (Near ve Dworkin, 1998; Chen vd., 2017). Dolayisiyla bilgi ugurma, orgiitler
agisindan hem firsat hem de tehdit barindiran, niyete bagli olarak olumlu ya da olumsuz etkiler dogurabilecek
¢ok boyutlu bir olgudur (Cetin, 2023).

2.3. Etik Liderlik

Etik kavrami, bireyler arasi iliskilerde nasil davramilmasi gerektigini belirleyen temel bir rehber olarak
degerlendirilmektedir (Coyne, Bell ve Merrington, 2013: 31). Son yillarda liderlik alaninda gelistirilen cagdas
kuramlarla birlikte énem kazanan ve yoneticilerin insan kaynagini en verimli sekilde yonlendirme siirecinde
dikkate aldig: liderlik tiirlerinden biri de etik liderliktir (Akdogan ve Demirtas, 2014: 109). Harvey (2004), etik
liderligin tamimim destekleyen on temel &zelli§i ortaya koymustur. Bu ozellikler arasinda etik bilincin
gelistirilmesi, calisanlara sorumluluk kazandirma, Ornek teskil etme, karar siireglerini etik degerler
cercevesinde yliriitme, politika ve uygulamalar arasinda tutarliligt saglama, etik egitim verme, algl
yonetimine dikkat etme, degisime odaklanma, etik degerlere sahip bireyleri istihdam etme ve terfi ettirme ile
inisiyatif kullanimin1 tesvik etme yer almaktadir. Etik lider, kurum igi etik standartlar1 tanimlayan, bunlar1
orgilit yapisina entegre eden ve calisan davraniglarini bu gergevede yonlendiren bir role sahiptir (Kulualp ve
Erol, 2017: 1049). Cuilla (1998), etik liderligi; baskalarma kars:1 iyi niyetli olmayr hedefleyen, bireysel
farkliliklara saygi duyan, giivenilir, diiriist, samimi ve etkili kisilerarast iligkiler kurabilen, demokratik katilimi
tesvik eden, anlayisli ve nazik davranislar sergileyen bir yetkinlikler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Etik
liderlik, liderin kendi degerleri ile etik ilkeleri ortiistiirerek davramslarini bu dogrultuda sekillendirmesi
siirecidir.

Liderlerin sergiledigi davranig bicimleri ve benimsedikleri stratejiler, yalnizca orgiitsel hedeflere ulagilmasim
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢alisanlarin deger yargilarini, inang sistemlerini ve davramslarim da
onemli Ol¢iide etkileyebilmektedir (Madenoglu ve digerleri, 2014: 49). Etik liderlik, giiniimiizde yiikselen bir
onem kazanan liderlik bicimlerinden biridir. Etik bir lider, kurumsal diizeyde meydana gelen etik dig
durumlara kars: duyarlilik gosteren ve bu tiir eylemlere miidahalede bulunan kisidir. Etik liderligin temel
hedefi, yonetsel karar siireglerinde yer alan etik boyutlar1 goriiniir kilmak ve bu kararlar1 yonlendiren etik
ilkeleri kurumsal diizeyde yapilandirmaktir (Cirakli ve digerleri, 2014: 54). Etik liderlik anlayisinun
merkezinde, bireylerin esitlifine saygi gosterme, kiiltiirel cesitlilie ve farkh bakis acilarina hosgoriiyle
yaklasma, kaynaklarin adil ve etkin bir bigimde dagitilmas: gibi ilkeler bulunmaktadir (Yilmaz, 2006). Liderin
sergiledigi etik davranislar, kurum icinde uygunsuz hareketlerin azalmasina katki saglarken; ayni zamanda
etik dis1 davranis egilimindeki ¢alisanlar {izerinde caydirici bir etki yaratmaktadir (Peterson, 2002: 313).

3. Hipotez Gelistirme

Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Bilissel teori, sosyal 6grenme paradigmasina dayanmaktadir. Bu teori,
bireylerin bilgiyi nasil edindiklerini, diizenlediklerini ve biitiinlestirdiklerini agiklayan biligsel siiregleri ele
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alarak, bu siireclerin bireylerin sonraki davranislarini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Bandura,
1986, s. 50). Bandura’ya gore bireyler, diger kisilerin davranislarini gozlemleyerek 6grenir; bu “godzlemsel
ogrenme” siireci, kisisel (bilissel), davranissal ve cevresel faktorlerin iiglii karsilikli belirleyicilik modeliyle
etkilesime girmesiyle isler (Bandura, 1986). Buna ek olarak, bireylerin belirli bir gorevi basarma konusundaki
inanglar1 —o6z-yeterlik— motivasyonlarini, hedef yonelimlerini ve davranislarini 6nemli dl¢iide sekillendirir.
Bu 6grenme dinamikleri, etik liderlik ve bilgi ugurma davrarslarinin hem sosyal (organizasyonel) hem de
bireysel (psikolojik) diizeylerde nasil bicimlendigini anlamay1 saglayan saglam bir kuramsal zemin olugturur
(Bandura, 1997). Sosyal degisim (miibadele) teorisi, sosyal iligkileri aciklamak amaciyla ilk kez Blau tarafindan
ele alinmistir (Ertiirk ve Bediik, 2015: 6). Blau'ya (1986) gore, bu teori, bireylerin gelecekte meydana gelmesi
muhtemel durumlara karsilik olarak diger insanlara 6nceden yaptiklar: yatirrmlara dayanmaktadir. Teorinin
gelisiminde Homans (1961), Emerson (1962) ve Blau (1964) 6nemli katkilar sunmuslardir. Sosyal degisim
teorisinde temel odak noktas1 bireylerin davranislaridir (Cook ve Rice, 2003: 54). Insanlarin birbirlerine kars
iyilikte bulunmalarini 6ngoren bu teori, iyilik yapan bireyin, karsi taraftan ayni sekilde bir geri doniis almay
bekledigini savunmaktadir. Eger bu beklentiler karsilanirsa, sosyal miibadele iliskisi devamlilik gosterecektir
(Koksal, 2012: 5). Teoriye gore, bireyler algiladiklar yiiksek diizeydeki orgiitsel destek sayesinde, kurumun
cikarlarimi gozeten davramslar sergilemektedirler (Ozlii ve Tiire, 2020: 165).

Sosyal degisim teorisine gore, bir orgiit ile ¢alisanlar1 arasinda agik bir sekilde ifade edilmeyen ancak yerine
getirilmediginde olumsuz sonuglara yol agan kargilikli zorunluluklar bulunmaktadir. Bu teorinin temelinde,
orgiitlerin ¢alisanlarinin iyi olma haline yatirim yapmalari ve bu durumun personel tarafindan dogru sekilde
algilanmas: halinde sosyal degisimin baslamas: ve siirdiiriilmesi yatmaktadir (Turung ve Celik, 2010: 185).
Sosyal degisim teorisinin temelini olusturan bu karsilikli psikolojik anlasmalar, manevi kazang saglamaya
odaklanmaktadir. Calisanlarin orgiite aidiyet hissetmesi, onlar1 performansa dayali bir sisteme yonlendirerek
isveren ile personel arasindaki iliskinin uzun vadeli olmasina katk: saglamaktadir (Yildiz vd., 2016: 150). Teori
kapsaminda, bireylerin kendilerine yapilan olumlu davranislara yine olumlu tepkiler vermesini zorunlu kilan
“karsiliklilik normu” yer almaktadir. Calisanlarin gorevlerinde yiiksek performans sergileme egilimleri de bu
norma dayanmaktadir (Demirel ve Diisiikcan, 2019: 20; Ozlii ve Tiire, 2020: 165). Sosyal degisim teorisine gore,
calisanlarin algilar ile tutum ve davranislari arasinda neden-sonug iliskisi bulunmaktadir (Mologlu ve Yildiz,
2016: 47). Bu teori gercevesinde, ¢alisanlar algiladiklar: adaletsizlikler veya olumsuz kosullara tepki olarak i
yerinde verimliligi diisiiren davranislar sergileyebilirler.

Curtis ve Taylor (2009), kontrol odaginin bireysel bir &6zellik olarak bilgi ucurma ihtimalinin &nemli bir
belirleyicisi oldugunu vurgulamistir. Buna ek olarak, literatiirde yer alan gesitli arastirmalar, kontrol odaginin
bilgi ugurma davranis: {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Chiu, 2003; Cherry, 2006; Miceli vd.,
2009; Meutia vd., 2018; Su'un vd., 2020; Wahyuni vd., 2021; Clyde vd., 2022). Ayn1 zamanda calisanlarda
kontrol odagi yonelimi, etik agidan hassas kabul edilen bilgi ucurma gibi eylemleri gerceklestirme
egilimlerinde belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Chiu (2003). I¢ kontrol odag: yiiksek bireyler, is
ortamlarin: sekillendirme konusunda kendilerini bagimsiz ve etkili olarak gdrme egilimindedirler; bu durum,
onlarin usulsiizliikleri bildirme konusunda kendilerine giiven duymalarini saglayabilir. Algilanan yanhslar
diizeltme konusunda yetkin olduklarina inandiklari i¢in, kurumun etik yapisina dair kisisel sorumluluk alma
ihtimalleri daha fazladir. Buna gore ¢¢ kontrol odagina sahip calisanlar, etik ihlallerle karsi karsiya
geldiklerinde bu durumu Orgiitsel problemlere proaktif bir yaklasim olarak degerlendirerek bilgi ucurma
davranisina daha yatkin olabilmektedirler (Chiu, 2003; Miceli vd., 2009; Curtis ve Taylor, 2009).Bu bilgilerden
yola cikilarak arastirmanin birinci hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

H1: Kontrol odaginin bilgi u¢urma iizerinde anlaml etkisi vardir.

Liderlik, oganizasyonlarda siliphesiz 6nemli bir rol oynamaktadir. Liderler, bilgi ugurmayi, kurumsal
yanliglar1 diizeltmenin degerli ve yararh bir yolu olarak goriirlerse, calisanlar, liderlerden destek ve koruma
alma potansiyelini veya bilgi ucurma davranislari igin ddiillerin oldugunu algilayacaklardir, bunlarin hepsi,
bilgi ugurma olasilig1 daha da artiracaktir. (Gundlach vd. 2003; Liang vd. 2012; Chen vd.2019).

Bhal ve Dadhich’in (2011) gerceklestirdigi arastirmada, etik liderlik ile calisanlarin igsel bilgi ifsa etme
egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Etik liderin varligi, calisanlara giiven duygusu
asilayarak, onlar1 etik dist davranislari rapor etme konusunda daha istekli hale getirmektedir. Benzer sekilde
Zhu, He, Trevifio, Chao ve Wang'in (2016) calismasi, etik liderligin ¢alisanlarin psikolojik giivenlik algisini
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giiclendirdigini ve bu giiven ortaminin bilgi ugurma davranislarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Adaletli ve acik bir yOnetim anlayisina sahip liderler, calisanlarin etik ihlalleri dile getirme sikligim
artirabilmektedir. Trevifio, Brown ve Hartman’a (2003) gore, etik liderler, calisanlara yalnizca bir yonetici gibi
degil, ayn1 zamanda ahlaki bir rol modeli olarak da etki ederler ve bu durum, etik olmayan eylemlerin
bildirilmesini tesvik eden bir organizasyon kiiltiiriiniin olusumuna katki saglar. Ote yandan, Huang ve
Paterson’un (2017) bulgulari, etik liderligin ¢alisanlarin etik duyarlilik diizeyini yiikselttigini ve bu sayede
calisanlarin adaletsizlik ya da yanls uygulamalar karsisinda sessiz kalmak yerine duruma miidahil olma
egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Etik liderlik, bir organizasyonda etik davranislarin ve etik yonetim uygulamalarinin tesvik edilmesine katkida
bulunur (Brown ve Trevifio, 2006: 597). U¢ temel nedenden dolayi, etik liderlerin kurum igi bilgi ugurma
davranisini destekleme olasiligt yﬁksektir.@ncelikle, etik liderler, calisanlari icin rol model islevi gorerek
onlar1 etkileyebilir (Zhu vd., 2016: 230). Bu tiir liderler, giivenilir, sorumluluk sahibi ve kurumsal etkinligi
artirmaya yoOnelik olarak etik olmayan davranislara kars: ¢cikma egilimindedir (Brown et al., 2005: 130). Bu
Ozellikler, calisanlar tarafindan benimsenerek taklit edilebilir ve bilgi u¢urma davranisini tesvik edebilir
(Trevifo vd., 2003: 602). Ikinci olarak, etik liderlerin calisanlariyla adil, seffaf ve insancil bir iletisim kurduklar:
goriilmektedir (Bass ve Steidlmeier, 1999: 186, Northouse, 2015: 215). Bu durum, astlarla yiiksek kaliteli
iligkilerin gelismesine olanak tanir (Avey vd., 2011: 279). Calisanlar, etik liderlerinin kendilerine olan destegini
hissettiklerinde, ekstra rol davranmisi gosterme sorumlulugu duyarlar (Blau, 1964: 92). Bu baglamda,
organizasyonda etik ihlallerle karsilastiklarinda, kurumun genel refahi i¢in durumu i¢ kanallar araciligiyla
bildirmeyi tercih edebilirler (Cheng vd., 2019: 117). Cheng, Bai ve Yang (2019), Cin'in Chongqing sehrindeki
perakende firmalar: tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, etik liderlik ile bilgi ugurma arasinda pozitif bir
iliski oldugunu bulmuglardir. Bu sonuglar, etik liderligin sadece bireysel etik tutumlar1 degil, ayn1 zamanda
organizasyonel etik davranislar: da olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir (Trevino vd., 2000: 130).
Cheng, Bai ve Yang (2019) arastirmasinda, Etik liderligin, calisanlarin algiladig1 orgiitsel politikalar araciligiyla
bilgi ugurma iizerinde dolayl etkisini bulunmustur. Etik liderligin bilgi ugurma tizerindeki pozitif etkisini ve
kontrol odaginin bu etki i¢inde diizenleyici roliinii inceleyen Rubab vd. (2023) calismasinda, kontrol odaginin
etik liderlik ile bilgi u¢urma niyeti arasindaki iliskiyi anlamli sekilde modere ettigi bulmustur: i¢ kontrol
odagna sahip bireylerde etik liderligin bilgi ucurma niyeti iizerindeki etkisi daha giigliidiir. Ozbezek, Paksoy
ve Giiltekin (2022) tarafindan yapilan arastirmada, etik liderlik ile bilgi ugurma niyeti arasindaki pozitif
iliskinin psikolojik sermaye aracihgryla kismen aracilik yapti$1 (mediation) bulunmustur. Bu da, liderin etik
davranislarinin dogrudan etkisinin yaninda, ¢alisanlarin psikolojik kaynaklarinin (6rnegin umut, 6z-yeterlik,
direng) bu siireci gliglendirebilecegini gostermektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak aragtirmanin ikinci ve
tigiincii hipotezi agagidaki gibi gelistirilmistir:

H2: Etik liderligin bilgi ugurma iizerinde pozitif etkisi vardur.
H3: Kontrol odaginin bilgi ucurmaya etkisinde etik liderligin diizenleyici rolii vardir.

ilgili literatiir cercevesinde gelistirilen arastirma hipotezlerine dayanarak olusturulan arastirma modeli Sekil
1’de sunulmustur:

Etik Liderik

Kontrol Odag Bilgi Ucurma

Sekil 1. Arastirma Modeli
4. Metodoloji

Arastirma igin etik kurul izni Istanbul Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler I¢in Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 21.12.2023 tarih ve 131919 sayili karar numaras ile alinmistir. Arastirmanin
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tarih araligi Ocak 2024-Agustos 2024 olup, arastirmaya katilimin goniillii oldugu konusunda arastirma
grubuna bilgi verilmistir.

4.1. Evren ve Orneklem

Tiirkiye genelindeki turizm sektorii ¢alisanlari arastirmanin evrenini olusmaktadir. Calisma igin gerekli
minimum Orneklem sayisini tespit etmek icin, evren sayisinin belirlenememesi nedeniyle, Cochran (1977)
ornekleme hesaplamas: dikkate alinmistir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001). Hesaplamada %5 anlamlilik
diizeyi igin ulasilmasi gerekli olan en diisiik 6rneklem sayis1 385 olarak alinmistir. Bu dogrultuda online olarak
hazirlanan anket formu linkleri basit rastgele ornekleme teknigi cercevesinde segilen 1000 katilimciya
ulagtirilmistir. %46,4Tiikk doniis orani ile 464 katilimcidan anket alinmistir. Ancak, 24 katilimcinin yantlarinin
analiz i¢in uygun olmadig1 belirlendigi icin arastirma Orneklemi 440 olarak belirlenmistir. Calismaya
katilanlarin 6zellikleri Tablo 1'de belirtilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

f %
(Xxss) (Min-Maks)
Cinsiyet Kadin 239 54,3
Erkek 201 45,7
Yas (y1l) (28,426+7,875) (19-59)
. Evli 181 41,1
Medeni Durum Bekar 259 58,9
Lise 22 5,0
Egitim Diizeyi On lisans 27 6,1
Lisans 291 66,1
Lisanstistii 100 22,7
Isletme Tecriibe Yili (3,750+3,355) (1-15)
Turizm Sektorii Tecriibe Yili (5,461+4,940) (1-30)

Katilimcilarin %54,3'1 kadin ve yas ortalamasi 28'dir. %58,9 ile ¢ogunluk bekar iken, %66,1 ile ¢ogunlugun
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Isyerinde tecriibe yilinin ortalamast 3,750+3,355 ve turizm sektorii
tecriibesinin ortalamasi 5,461+4,940 tir.

4.2. Arastirma Verileri

Calisma icin anket formu diizenlenmistir. Ankette yer alan boliimler; Demografik Bilgi Formu, Is Kontrol
Odag Olgegi, Etik Liderlik Clgegi ve Bilgi Ucurma Olgegidir. Bu 6lceklere ait 6zellikler asagida yer almaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan 7 madde olarak hazirlanmistir. Katilimcilara yonelik cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim diizeyi, calistig1 isyerindeki tecriibe yil sayisi ve turizm sektoriinde calisma
siiresine iliskin bilgilere ulasilmistir.

I¢ Kontrol Odag1 Olgegi: Spector (1988) tarafindan gelistirilmistir. Kaya (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama
calismasi yapilmustir. 16 maddenin yer aldig1 6lgek 57i likert tipte olup, cevaplar 1-kesinlikle katilmiyorum ve
5-kesinlikle katiliyorum olarak puanlanmustir. Olgekte 1, 2, 3, 4, 7, 11, 14 ve 15 numarali maddeler ters
kodlanmakta olup, olcekten alinacak toplam puanin artmasi ile dis kontrol odag1 da artmaktadir. Kaya
(2016)'nin yaptig1 uyarlamada 6lgek giivenirliginde Cronbach Alfa degeri 0,81'dir. Olgekte “Bir is ona ne anlam
verdiginizdir” ve “Cogu islerde, insanlar her neyi basarmaya kalkismislarsa onu biiyiik dl¢iide basarirlar”
seklinde sorular bulunmaktadir.

Etik Liderlik Olgegi: Brown, Trevifio ve Harrison (2005) tarafindan gelistirilmistir. Tuna, Bircan ve Yesiltas
(2012) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlama ¢alismasi yapilmistir. 10 maddenin yer aldig1 6lgek 5 likert tipte olup,
cevaplar 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum olarak puanlanmistir. Toplam puanin artis,
etik liderlikle ilgili alginin artmis oldugunu gostermektedir. Tuna vd. (2012)'nin yaptiklar: uyarlamada 6lgek
giivenirliginde Cronbach Alfa degeri 0,93"tiir. Olgekte “Yoneticim, is gorenlerin dnerilerini dikkate alir” ve
“Y0Oneticim, etik standartlari ihlal eden is gorenlere yaptirim uygular” seklinde sorular bulunmaktadir.
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Bilgi Ugurma Olgegi: Bu dlgek Park, Rehg ve Lee (2005) tarafindan gelistirilmistir. Saygan (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. 9 maddenin yer aldigr 6lgek 571i likert tipte olup, cevaplar 1-kesinlikle
katilmiyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum olarak puanlanmistir.. Olgekte 8 ve 9 numarali maddeler ters
kodlanmaktadir. Toplam puanin artisi, bilgi ucurma davramisinin artisini belirtmektedir. Saygan (2011)'in
yaptig1 calismada 6lgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa degeri 0,92'dir. Olgekte “Kurumun disindaki gesitli
kanallar1 kullanarak olayi bildiririm” ve “Olay1 kurum disindaki yetkili mercilere bildiririm” seklinde sorular
bulunmaktadir.

4.3. Veri Analizi

Calismada yer alan verilerde Smart PLS 4 programi kullanilmistir. Analiz kismi en kiiciik kareler yontemiyle
yapilmistir. Analizlerin 6l¢iilmesinde model olarak i¢ tutarlilik giivenirligi, indikator giivenilirligi, yakinsak
gecerlik ve ayirt edici gegerlik degerleri incelenmistir. Saglanan faktor yapilar igin betimleyici istatistikler
belirtilmistir. Calismanin yapisal modelinde hipotezler test edilmistir. Arastirmada yol katsayis1 degerlerinin
karsilig1 olan t degerlerini elde etmek icin biitiin modelde 5000 yeniden 6rnekleme prosediirii uygulanmistir.
Calismada modelin uyumu igin, iyi model uyumunu gosteren Standartlastirilmis Ortalama Karekok (SRMR)
ve Normlagtirilmig Diizeltme Indeksi (NFI) degerleri ele alinmigtir. Saglanan bulgularda %95 giiven aralifi ve
%5 anlamlilik seviyesinde degerlendirme yapilmistir.

4.4. Bulgular
4.4.1. Ol¢iim Modeli

Olgﬁm modelinin degerlendirilmesinde, indikator giivenilirligi, i¢ tutarlilik giivenilirligi, yakinsak gegerlilik
ve ayirt edici gegerlilik en yaygin kullanilan yontemler arasindadir (Henseler, Hubona ve Ray, 2016). Ilk olarak
faktor ytiikleri, kompozit giivenirlik (CR), Cronbach alfa ve rho_A katsayilar1 analiz edilmistir (Ringle, Sarstedt
ve Straub, 2012; Dikili, 2024). Hair vd. (2021) yaptiklar aragtirmaya gore, 0,70’ten biiyiik faktor yiikleri, CR
degerleri, Cronbach alfa ve rho_A katsayilar1 6l¢tim modelinin giivenilirliini ifade etmektedir. Tablo 2'de yer
alan 3 faktorden olusan Ol¢iim modelindeki, tiim faktor yiikleri, CR degerleri, Cronbach alfa ve rho_A
katsayilar1 0,70’ten daha biiytiktiir. Analiz sonuglarinin 6l¢iim modelinin giivenirliginin saglandigina isaret
etmektedir. Modelin giivenilirlik analizinin ardindan, yakinsak gegerlilik testi kapsaminda ortalama varyans
aciklamasi (AVE) degerleri incelenmistir. Henseler vd. (2016) tiim yapilar i¢in AVE degerinin 0,50 iizerinde
olmas1 ve CR degerlerinin tiim yapilar i¢cin AVE'den yiiksek olmasi durumunda yakinsak gegerligin
sagladigim belirtmektedir (Dogan, 2024: 1666). Elde edilen sonuglara goére tiim yapilar i¢cin AVE degerleri
0,5’ten biiyiik olup ve tiim CR degerleri AVE'den kiigiiktiir. Tablo 2’de sunulan verilere dayanarak, yakinsak
gecerliligin saglandig goriilmektedir.

Tablo 2. Olciim Modeli Sonuclari

Yap1 Madde fﬁ:ﬁr p i;;’:b“h tho A |CR | AVE | VIF
LC1 0,756 | 0,000 2,760
LC2 0,778 | 0,000 2,703
LC3 0,749 | 0,000 2,764
LC4 0751 | 0,000 3,380
LC5 0,814 | 0,000 3,992
LC6 0,710 | 0,000 2,933
LC7 0,786 | 0,000 3,088
. LC8 0,803 | 0,000 3,851
Kontrol Odag (LO) | ' g osi7 | oo |09 0960 | 0962 | 0616 |,
LC10 0,774 | 0,000 2,591
LC11 0,857 | 0,000 3,958
LC12 0,809 | 0,000 3,375
LC13 0,762 | 0,000 2,440
LC14 0,759 | 0,000 2,303
LC15 0,834 | 0,000 3,689
LC16 0784 | 0,000 2,980
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EL1 0,794 0,000 2,362

EL2 0,756 0,000 1,956

EL3 0,760 0,000 2,204

EL4 0,742 0,000 1,953

R . EL5 0,787 0,000 2,708
Etik Liderlik (EL) ELG 0,875 0,000 0,926 0,929 0,938 0,601 3,856
EL7 0,757 0,000 2,135

EL8 0,710 0,000 2,193

EL9 0,752 0,000 2,337

EL10 0,808 0,000 2,403

WB1 0,834 0,000 2,998

WB2 0,857 0,000 3,929

WB3 0,867 0,000 4,246

WB4 0,835 0,000 2,882

Bilgi U¢urma (WB) | WB5 0,828 0,000 0,951 0,951 0,958 0,717 2,646
WB6 0,838 0,000 3,174

WB7 0,843 0,000 3,166

WBS 0,878 0,000 3,194

WB9 0,842 0,000 3,333

Ayirt edici gegerligi degerlendirmek amaciyla Leguina (2015) tarafindan Snerilen 3 ana kriter incelenmistir:
Bu kriterler, capraz yiikleme matrisi, Fornell-Larcker kriteri ve heterotrait-monotrait orar1 (HIMT) olarak
belirlenmistir. Faktorlere iliskin ¢apraz yiikleme matrisi olusturularak Tablo 3’te sunulmustur. S6z konusu
matriste, her maddenin yiiklendigi faktor igin elde edilen degerin, diger faktorlere ait ¢apraz yiikleme
degerlerinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Maddelerin ait olduklar: faktorlere iliskin degerler koyu renkle
vurgulanarak Tablo 3'te gosterilmistir. Tabloya bakildiginda, capraz yiikleme kriterinin saglandig1 ve ayirt
edici gegerliligin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 3. Capraz Yiikleme Matrisi

LC EL WB
LC1 0,756 -0,277 -0,413
LC2 0,778 -0,280 -0,388
LC3 0,749 -0,242 -0,406
LC4 0,751 -0,213 -0,422
LC5 0,814 -0,258 -0,380
LCo6 0,710 -0,380 -0,483
LC7 0,786 -0,382 -0,449
LC8 0,803 -0,384 -0,364
LC9 0,817 -0,262 -0,388
LC10 0,774 -0,293 -0,413
LC11 0,857 -0,354 -0,394
LC12 0,809 -0,339 -0,430
LC13 0,762 -0,324 -0,399
LC14 0,759 -0,415 -0,381
LC15 0,834 -0,327 -0,410
LC16 0,784 -0,411 -0,439
EL1 -0,276 0,794 0,380
EL2 -0,382 0,756 0,400
EL3 -0,278 0,760 0,451
EL4 -0,318 0,742 0,416
EL5 -0,278 0,787 0,381
EL6 -0,349 0,875 0,403
EL7 -0,285 0,757 0,426
EL8 -0,312 0,710 0,416
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EL9 -0,296 0,752 0,441
EL10 -0,384 0,808 0,342
WB1 -0,422 0,419 0,834
WB2 -0,428 0,431 0,857
WB3 -0,406 0,375 0,867
WB4 -0,385 0,402 0,835
WB5 -0,406 0,405 0,828
WB6 -0,402 0,370 0,838
WB7 -0,402 0,328 0,843
WBS -0,422 0,399 0,878
WB9 -0,394 0,383 0,842

Ayirt edici gegerligin ikinci basamaginda Fornell ve Larcker (1981) in degerleri ele alinmistir. Bu kritere
bakildiginda AVEnin karekokii modelde yer alan tiim yapilarin birbiri ile olan korelasyon degerlerinden daha
yliksek degerde olmas: gerekmektedir. Tablo 4, AVE'lerin karekok degerlerinin bir satir ve siitunda yer alan
yapilar arasindaki karsilik gelen korelasyon degelerinden daha biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Bu durum
Fornell-Larcker’e at dlgiitii karsilandigini gostermektedir.

Tablo 4. Fornell-Larcker Kriteri

LC EL WB
LC 0,785
EL -0,411 0,775
WB -0,717 0,593 0,847

Not: Koyu isaretli kosegen degerleri AVE nin karekokiinii gostermektedir

Son olarak ayirt edici gegerligi degerlendirmek icin heterotrait-monotrait (HTMT) yontemi kullanilmistir.
Ayirt edici gegerligin saglanmasi icin HTMT degerinin 0,90'dan diisiik olmas: gerekmektedir (Henseler, Ringle
ve Sarstedt, 2015). Tablo 5'te goriildiigii gibi, 6lciim modelindeki tiim yapilarin HTMT degerleri 0,90'dan
diisiiktiir. Dolayisiyla, yapilarin ayirt edici gegerligi saglanmaistir.

Tablo 5. Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT)

LC EL WB
LC
EL 0,432
WB 0,748 0,626

Olgiim modelinde tiim analizlere gére, modelin giivenirligi ile birlikte yakinsak ve ayirt edici gegerligi
dogrunlamaktadir. Bununla ilgili betimleyici istatistik bilgileri Tablo 6'da belirtilmistir.

Tablo 6. Betimleyici Istatistikler

X+ss Aralik Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
LC 3,598+0,823 1,00-5,00 -0,929 1,075
EL 3,748+0,760 1,00-5,00 -1,205 1,344
WB 3,596+0,877 1,00-5,00 -1,027 1,083

Tabachnick, Fidell ve Ullman (2013), verilerin normal dagilima sahip olmasi i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerinin +1,50 araliginda bulunmasini O©nermektedir. Calismada ele alinan
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Tablo 6’da carpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte
olgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, hipotez
testleri kapsaminda yapisal modelin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

4.4.2. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Arastirmada, Standartlastirilmis Ortalama Karekok (SRMR) ile Normlastirilmis Diizeltme Indeksi (NFI)
degerleri model uyumunun degerlendirilmesi igin kullamilmistir. Literatiirde, Henseler vd. (2014)
arastirmalarinda 0,08 oranindan kiigiik olan SRMR degerleri i¢in iyi uyum olarak belirtmektedir. Lohmoller
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(1989)in arastirmasinda NFI degerinin 0,80 oranindan biiyiik ise iyi uyum olarak gosterilmistir. Yapisal
modele ait SRMR degeri 0,065<0,080 ve NFI degeri 0,801>0,80'dir. Bu degerler Tablo 7’de belirtilmis olup iyi
bir uyum oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Chin (1998) arastirmasinda ikna edici sekilde model
uyumu elde etmek icin R2 degerinin en kiigiik 0,10 orarunda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Endojen
degisken WB 0,632 R2 degerine sahip olup, hesaplanan R2 degeri de Onerilen esik puanini agsmis ve arastirma
modelinin toplanan verileri yeterince temsil ettigini gostermistir. Benzer sekilde, Stone-Geisser Q2
hesaplamas1 WB i¢in 0,450 degerini gOstermistir; hesaplanan degerin sifirdan biiyiik deger almas: yapisal
modelin kna edici bir tahmin giigliiliigiine isaret etmektedir (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009). Iyi bir
yapisal uyuma isaret eden degerler Tablo 7’de belirtmistir.

Tablo 7. Determinasyon Katsayilar1 (R2 ve Q2) ve Model Uyumu (SRMR ve NFI)

Endojen Gizil Faktor R? Q-
WB 0,632 0,450
SRMR NFI
Model
odel Uyumu 0,058 0,801

Son olarak, hem dogrusal iliskiler i¢in yol katsayisini ve iligkili t-degerini belirlemek iizere yapisal model
degerlendirilirken, yol katsayis1 degerlerine denk olan t degerlerini olusturmak i¢in modelde 5000 yeniden
ornekleme prosediirii uygulanmistir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2021). Calismada 2 dogrusal etki ve 1
diizenleyici etkiden olusan 3 hipotez test edilmistir. Hipotez testi sonuglar1 Tablo 8 ve Sekil 2’de belirtilmistir.

Tablo 8. Yapisal Model Sonuglar:

Gii Aralig1 (BC
Hipotez B ss t P thl venan ;i( ) Sonug
Hi LC—>WB -0,578 0,051 11,393 0,000 -0,675 -0,474 Kabul
H> EL—->WB 0,397 0,066 6,010 0,000 0,269 0,518 Kabul
Hs LC*EL - WB -0,069 0,029 2,390 0,017 -0,128 -0,013 Kabul
EL1 EL10 EL2 EL3 EL4 EL5 EL6 EL7 EL8 EL9
‘\'\ '\ 3?42 0 ?af? /'/'/.
e 0.794_0.808__0.756_ 0.760 \ / 0.875 0.757_0710_0.752
\\\ ////’
EL
WE1
A
wB2
08347 \wBa
0.857
0.867 We4

-

: ~ 0,835
0.578 —0.828-» WB5
—
0.838_,
WB \n 843 wBé
.
0.878

N
0.842 B

wBa

"

wWB9

Sekil 2. Yapisal Ol¢iim Modeli
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Dogrusal etki analiz sonuglara gore kontrol odaginin bilgi ucurma tiizerinde negatif ve anlaml etkisi
bulunmaktadir ve bulgular Tablo 7 ve Sekil 2’de belirtilmistir (LC — WB, f=-0,578, t=11,393 ve p=0,000). Etik
liderligin bilgi ugurma tizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir (EL — WB, 3=0,0,397, t=6,010 ve p=0,000). Bu
sonuglara gore H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmistir.

Diizenleyici rol i¢in yapilan analiz sonucuna gore ise kontrol odaginin bilgi ugurmaya etkisinde etik
liderliginin diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir (LC*EL — WB, 3=-0,069, t=2,390 ve p=0,017). Buna gore
kontrol odagimn bilgi ugurmaya negatif etkisi, etik liderligin diizenleyici olarak modele dahil edilmesi ile
azalmaktadir. Saglanan bu bulgulara gore H3 hipotezi kabul edilmis olup, diizenleyici role ait grafik Sekil 3'te
yer almaktadir.

EL x LC

LC

== EL at -1 SD == EL at Mean == EL at +1 SD

Sekil 3. Diizenleyici Rol Grafigi
5. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma, Tiirkiye genelinde turizm sektoriinde ¢alisanlarin bilgi ugurma davranislarini etkileyen bireysel
ve Orglitsel faktorleri incelemeyi amaglamus; 6zellikle kontrol odaginin bilgi u¢urma davranisina etkisinde etik
liderligin diizenleyici roliinii arastirmistir. Bu kapsamda, Sosyal Bilissel Teori ve Sosyal Degisim Teorisi
temelinde gelistirilen arastirma modeli dogrultusunda degiskenler arasindaki nedensel etkiler test edilmistir.
Curtis ve Taylor (2009), kontrol odaginin bireysel bir 6zellik olarak bilgi ugurma ihtimalinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu vurgulamistir. Buna ek olarak, literatiirde yer alan cesitli arastirmalar, kontrol odag:
degiskeninin bilgi ucurma degiskeninde etkili oldugunu gostermektedir (Chiu, 2003; Cherry, 2006; Miceli vd.,
2009; Meutia vd., 2018; Su"un vd., 2020; Wahyuni vd., 2021; Clyde vd., 2022; Erarslan, 2023; Saygan ve Saygan,
2020 ). Bir isyerinde bireylerin kontrol odagina olan yonelimleri, etik agidan hassas kabul edilen bilgi ugurma
gibi eylemleri gerceklestirme egilimlerinde belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. I¢ kontrol odagt
yliksek bireyler, is ortamlarini sekillendirme konusunda kendilerini bagimsiz ve etkili olarak gorme
egilimindedirler; bu durum, onlarin usulsiizliikleri bildirme konusunda kendilerine giiven duymalarini
saglayabilir. Algilanan yanliglar1 diizeltme konusunda yetkin olduklarmna inandiklan igin, kurumun etik
yapisina dair bireysel mesuliyet ihtimalleri ok daha fazladir. I¢ kontrol odag; yiiksek olan ¢alisanlar, etik dist
uygulamalarla karsilagtiklarinda sorumluluk alarak duruma miidahale etme egiliminde olduklari igin, bu tiir
ihlalleri bildirmeye daha istekli olabilmektedir (Park ve Blenkinsopp, 2009). Arastirmada kontrol odaginin
bilgi ugurma iizerinde negatif ve anlamli etkisi oldugu saptanmustir. Ozellikle dis kontrol odagina sahip
bireylerin, bilgi ucurma gibi etik sorumluluk gerektiren davraniglara katilma konusunda daha cekimser
davrandiklar gozlemlenmistir. Bunun aksine, i¢ kontrol odag: yiiksek bireylerin, orgiitsel etik sorunlara karsi
daha proaktif tutumlar sergileyerek bilgi ugurma egilimlerinin arttif1 belirlenmistir. Bu aragtirmanin
sonuglarmin literatiirdeki ¢alismalarin sonuglariyla Ortiistiigii goriilmektedir.

Aragtirmanin 6ne ¢ikan sonuglarindan biri, etik liderligin bilgi u¢urma davranisini pozitif ve anlaml bigimde
etkilemesi ve kontrol odagi ile bu davranis arasindaki iliskide diizenleyici bir islev tistlenmesidir. Bulgular,
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etik liderligin ¢alisanlarin bilgi ugurma egilimini artirdigin1 gostermektedir. Ayrica yapilan moderasyon
analizleri, kontrol odagimin bilgi ucurma tizerindeki etkisinin, etik liderlik diizeyi tarafindan sekillendigini
ortaya koymustu. Buna gore kontrol odaginin bilgi ucurmaya negatif etkisi, etik liderligin diizenleyici olarak
modele dahil edilmesi ile azalmaktadir. Etik liderlik, bir organizasyonda etik davranislarin ve etik yonetim
uygulamalarinin tesvik edilmesine katkida bulunur (Brown veTrevifio, 2006: 597). Calisanlarin kurum igi bilgi
ugurmay1 destekleme ihtimali {i¢ temel gerekgeyle artmaktadir. Ilk olarak, etik liderler sergiledikleri
davranislarla ¢alisanlara 6rnek olusturarak onlarin tutum ve eylemlerini etkileyebilir (Zhu vd., 2016: 230). Bu
tiir liderler, giivenilir, sorumluluk sahibi ve kurumsal etkinligi artirmaya yonelik olarak etik olmayan
davraniglara karsi ¢ikma egilimindedir (Brown vd. 2005: 130). Bu oOzellikler, calisanlar tarafindan
benimsenerek taklit edilebilir ve bilgi ugurma davranisini tesvik edebilir (Trevifio vd., 2003: 602). Ikinci olarak,
etik liderlerin calisanlariyla adil, seffaf ve insancil bir iletisim kurduklar1 gosterilmistir (Bass ve Steidlmeier,
199: 186; Northouse, 2015: 215). Bu durum, astlarla yiiksek kaliteli iliskilerin gelismesine olanak tanir (Avey
vd., 2011: 279). Calisanlar, etik liderlerinin kendilerine olan destegini hissettiklerinde, ekstra rol davranisi
gosterme sorumlulugu duyarlar (Blau, 1964: 92). Bu baglamda, organizasyonda etik ihlallerle
karsilastiklarinda, kurumun genel refahi i¢in durumu i¢ kanallar araciligiyla bildirmeyi tercih edebilirler
(Cheng vd., 2019: 117). Cheng, Bai ve Yang (2019) arastirmasinda, etik liderligin, ¢calisanlarin algiladig1 6rgiitsel
politikalar araciligiyla bilgi ucurma iizerinde dolayli etkisini bulmustur. Etik liderlik, bireylerin orgiitsel adalet
algilarini ve giiven diizeylerini artirarak, onlar1 orgiit ici etik ihlalleri raporlamaya tesvik etmektedir. Etik
liderligin, kontrol odag; ile bilgi ucurma arasindaki iliskiyi zayiflattig1 goz ontine alindigind bu bulgu, etik
liderligin yalnizca bireysel etik davranislar: degil, ayn1 zamanda orgiitsel ¢iktilarin niteligini de etkileyen
stratejik bir yonetim araci oldugunu gostermektedir. Etik liderligin giiclii oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin etik
ihlalleri daha erken bildirmeleri miimkiin olmakta; bu durum i¢ kontrol mekanizmalarinin etkinligini
artirmakta, oOrgiitsel risklerin erken tespitine katki saglamakta ve kurumsal seffaflig1 giiclendirmektedir.
Dolayistyla etik liderlik uygulamalari, yalnizca davramigsal degil ayni zamanda yonetsel ve performans temelli
sonuglar dogurmaktadir. Ruhab vd. (2023), etik liderlik ile bilgi ugurma niyeti arasinda pozitif bir iligki
bulunmus; ayrica kontrol odagimin moderator (diizenleyici) bir rol oynadig: da gosterilmistir. Bu arastirmanin
sonuglarmin literatiirdeki ¢calismalarin sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Bu ¢alisma, teorik diizeyde kontrol odagi, bilgi ugurma ve etik liderlik degiskenlerini bir arada ele alarak bu
iglii iliskiye dair literatiirdeki boslugu doldurmay: hedeflemistir. Bu yoniiyle, ozellikle etik liderligin
diizenleyici etkisini modellemesi agisindan, Orgiitsel davrarus literatiiriine anlamh bir katki sundugu
degerlendirilmektedir. Arastirma bulgular1 uygulama agisindan degerlendirildiginde, orgiitlerin etik liderlik
davraniglarini sistematik bigcimde gelistirmelerinin bilgi ucurma davranisini tesvik eden bir kaldirag etkisi
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle ig kontrol odag: yiiksek calisanlarin varligi, etik liderlik ortamu ile
birlestiginde orgiit icinde etik duyarlilig: yiiksek bir bildirim kiltiirli olugmasina katki saglamaktadir. Bu
durum, hata 6nleme, hizmet kalitesi artis1 ve kurumsal giiven ortaminin giiclenmesi gibi somut orgiitsel
ciktilarla iligkilidir. Ayrica aragtirma, etik liderlik kavraminin sadece bireysel etik tutumlar: degil, orgiitsel etik
atmosferin insasim da etkiledigine dair giincel ampirik kanitlar sunmaktadir. Tiirkiye’'de turizm sektoriinde
yiliksek isgoren devir hizi, bireysel kariyer planlarinin yeterince etkin yiiriitiilememesi ve ¢alisanlarin orgiitle
tam olarak 6zdeslesememesi gibi durumlar, etik liderlik ve bilgi u¢urma davranislarinin sektdrdeki 6nemini
artirmaktadir. Bu baglamda, yapilan ¢alisma turizm sektoriindeki yonetimsel ve etik siireglerin anlasilmasina
katki saglamaktadir. Bu ¢calismanin bulgulari, belirli sinurliliklar gercevesinde degerlendirilmelidir. Arastirma
yalnizca turizm sektoriinde gergeklestirilmis olup, 6rneklem biiyiikliigii 440 calisan ile sinirlidir. Bu nedenle
bulgularin genellenebilirligi sektorel sinirlar icinde diisiiniilmelidir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular,
mevcut Orneklem ve zaman dilimi ile sinirhdir; sonuglarin genellestirilebilmesi igin ilerleyen dénemde
boylamsal arastirmalar yapilmas: gerekmektedir. Gelecek arastirmalarin:

* Sanayi, egitim, saglik gibi farkli sektorlerde ve farkl: kiiltiirel baglamlarda yiiriitiilmesi,

¢ Niteliksel veri toplama yontemleri ile ¢alisanlarin bilgi u¢urma konusundaki alg1 ve motivasyonlarinin
derinlemesine incelenmesi,

¢ (Calisan performansi, hizmet kalitesi, orgilitsel baglilik gibi yeni degiskenlerin modele entegre edilerek daha
kapsamli yapisal modellerin test edilmesi,
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¢ Etik liderlik ile ¢alisan giiveni, psikolojik giivenlik ve orgiitsel vatandaslik davranislar: arasindaki dolayl
etkilerin degerlendirilmesi,

¢ Kurumlarda etik liderlik yetkinliklerini gelistirmeye yonelik liderlik egitim programlarimmn
yayginlastirilmasi

¢ (Calisanlarin misilleme korkusu yasamadan bildirim yapabilecekleri giivenli ve anonim i¢ raporlama
sistemlerinin kurulmasi

¢ FEtik ihlal bildiriminde bulunan ¢alisanlar1 koruyucu orgiitsel politikalarin acik bigimde tanimlanmast
¢ Kontrol odag: egilimlerini dikkate alan farkindalik ve etik karar verme egitimlerinin uygulanmasi

e Psikolojik giivenlik iklimini destekleyen iletisim ve geri bildirim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi
onerilmektedir.

Sonug olarak, bu calisma etik liderligin yalnizca yonetsel bir tercih degil, ayn1 zamanda ¢alisan davranislarini
olumlu yonde doniistiiren bir Orgiitsel strateji olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Etik liderligin
benimsendigi bir is ortami, ¢alisanlarin etik ihlalleri i¢ kanallar araciligiyla goniillii olarak rapor etmelerini
kolaylastirmakta ve bu sayede kurumlarin siirdiiriilebilirligine ve etik degerlerinin kurumsallasmasina katki
saglamaktadir. Bu baglamda etik liderlik ve ¢alisanlarin kontrol odag: 6zellikleri birlikte degerlendirildiginde,
orgilitlerde etik bildirim davranisinin artirilmasi yalnizca bireysel etik sorumlulugun degil, ayn1 zamanda
kurumsal stirdiiriilebilirlik, risk azaltma ve yonetsel etkinligin artirilmasinin da 6nemli bir araci olarak
goriilmelidir.
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