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Ozet

Bu calismada, Bankacilik Sektoriiniin ekonomik kriz donemlerinde karsiya
kalabilecegi olas1 riskler karsisindaki dayanikliligi Slglilmiistiir. Bankacilik sektorii
Kamu, Yerli Ozel Yabanci ve Katilim Bankalar1 olarak 4 ana gruba ayrilmus,
hesaplamalarda 2014 y1l1 mali verileri ve rasyolar1 kullanilmigtir.

3 asamadan olusan analizde, olasi soklar karsisinda bankalarin sermaye yeterlilik
rasyolari, likidite rasyolar1 ve yabanci para net genel pozisyonu / yasal 6z kaynak
oraninin degisimleri analiz edilmistir. Temel kriter olarak Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurulu tarafindan belirlenen yasal sinirlar dikkate alinmisgtir.

Analizde, ekonomik kriz kosullar altinda, sermaye yeterliliginde Kamu Bankalar1
en giliclii banka grubu olurken, Katilim Bankalar1 en zayif banka grubu olarak tespit
edilmistir. Likidite yeterliliginde Yabanci bankalar en giiclii durumda olurken, Katilim
bankalar1 ise en giicsiiz konumda yer almistir. Yabanci1 Para Net Pozisyonu / Yasal Oz
kaynak oraninda ise Yabanci Bankalar olumsuzluklara karsit en zayif banka olurken,
Kamu Bankalar1 giiclii sermayeleri ve pozisyonlari itibariyle en saglam banka grubu
olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: BASEL, Stres Testi, Sermaye Yeterlilik Rasyosu, Likitide
Rasyosu, Yabanci Para Net pozisyonu

Abstract

In this study, durability of the Banking Sector against the possible risks that it
could face during economic crisis has been evaluated. Banking sector has been divided
into 4 main branches as Public, Local Private, Foreign and Participation Banking.
Fiscal data and ratios of the year 2014 have been made use of. The analys is made up of
3 stages, biddability ratios, liquidity ratios and the changes in the foreign exchange net
general position / regulatory capital ratio, have been analysed. As the basic criteria,
the legal boundaries determined by the Banking Regulatory and Supervisory Agency



F. B. Giimiis — O. Nalbantoglu 7/3 (2015) 230-260

have been taken into consideration. In the analysis, Public Banks have become the
strongest banking group, while Participation Banks have been the weakest one in under
the economic crisis conditions. In terms of liquidity coverage, Foreign Banks have got
the best position, while Participation Banks have ranked as the weakest. In terms of
Foreign Exchange Net General Position / Regulatory Capital Ratio, Foreign Banks
have been the most susceptible bank to problems, while Public Banks have been the
strongest banking groups with the strong capital and position.

Key Words: Basel, Stress Tests, Capital Ratio, Liquidty Ratio, Foreign Exchange Net
Position

Giris

Stres testleri, herhangi bir portfoyiin, finansal kurulusun ya da finansal sistemin
soklar ve olagan dis1 piyasa kosullari altinda kirilganliginin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan teknikler biitiiniidiir (Bese, 2007, s.1 ). Stres testi uygulamalari, kurumlarin
ya da bir biitiin olarak sektoriin risk profilinin tespit edilmesinde, risk yonetiminde ve
sermaye yeterliliginin sorgulanmasinda; finansal kurumlar, derecelendirme kuruluslari,
denetsel otoriteler ve uluslararasi fon kuruluslar tarafindan basvurulan énemli bir arag
halini almigtir (Tuncer, 2006, s.73-74). Finansal sistem stres testleri, istisna fakat makul
soklar altinda finansal sistemin nasil davranacagi hakkinda bilgi verir (Jones ve dig,
2004, s.4). Stress testleri finansal kuruluslarin bizzat kendileri tarafindan
uygulanabilecegi gibi uluslararast resmi ve 06zel kuruluslar ile devlet kuruluslar
tarafindan da uygulanabilmektedir. Avrupa’da Avrupa Bankacilik Otoritesi, ABD’de
FED, Diinya piyasalarinda IMF ve Tiirkiye’de ise Merkez Bankasi belirli araliklarla
bankalarin performanslarini goézlemlemek amaciyla stres testleri yapan en Onemli
kuruluslardir.

Stres testleri genellikle;

* Finansal sistemin gii¢lii ve zay1f yanlarinin tespit edilmesinde
* Bankacilik sisteminin gozetim ve denetimi amaciyla
* Olas1 bir ekonomik ve finansal kriz 6ncesi erken uyar1 almak amaciyla yapilir.

Istikrar ve giiven finansal piyasalar i¢in diger piyasalara nazaran daha 6nemli iki
kavramdir. Finansal piyasalarda yatirnmcilar her ne kadar belirli varliklara yatirim
yapsalar da gercekte yatirimlarint bu iki olguya yaparlar. Finansal piyasalardaki
yatirimlar; arsa ve bina yatirimlari ve yahut {iretim araglarina yapilan yatirimlarindan
farkli 6zellik arz ederler. Finansal piyasalara yatirim yaparken, adeta ¢ayin igerisindeki
seker gibi finansal sistem icerisinde paranizin nerde oldugunu goézlemleyemezsiniz.
Bunun G&tesinde sistem igerisindeki paraniz kontrol edilemeyecek pek ¢ok degiskenin
etkisine daha ¢ok agiktir. Ayrica finansal sistemde igler ters gitmeye basladig1 zaman
bunun etkisi ¢ok daha hizli ve derin sekilde hissedilebilmektedir. Tiim bunlara ilaveten
ozellikle finansal piyasalarin reel piyasalarin Oniine gegmeye basladigi giiniimiiz
sartlarinda yukarida bahsi gecen giiven ve istikrarin 6nemi daha da artmaktadir.

Stres testleri giiven ve istikrarin kontrol ve gozlemlenmesi i¢in en Onemli
araclardan biridir. Finansal sistemin en énemli kurumu olan bankalar {izerinde siklikla
ve belirli araliklarla uygulanmaktadir. Stres testleri genellikle portfoyler iizerinden ya da
finansal sistem iizerinden yapilabilmektedir. Portfoyler iizerinden yapilan stres testleri
piyasalarda yasanmasi olasi anormal gelismeler karsisinda finansal kurumlarin
varliklarinin ya da portfoylerinin kalitesini ve bu gelismelere karsi ne kadar dayanikl
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olduklar1 dlgmektir. Bu tip stres testleri kredi, piyasa, faiz riskleri lizerinden yapilir.
Finansal sistem {iizerinden yapilan stres testleri ise tek tek finansal kuruluslar1 degil
topluca tiim finansal sistemin krizler ve olumsuzluklar karsisinda dayanikliligini dlger.
Stres testleri iilkeden iilkeye kurumdan kuruma farkliliklar arz edebilir. Literatiirde
takipteki alacaklarin, bankalarin likidite durumlarinin ve kredi portfdy yapilarinin, kredi
karsiliklarinin  makro ekonomik faktorlerde (faiz oranlari, petrol fiyatlar1 gibi)
ongoriilen ani degisimlere karsi durumlar test edilmek suretiyle stres testleri yapildig:
goriilmektedir. Bankalarin stres testi modelleri ve bilgilendirme uygulamalarini
gelistirmesi gerekmektedir (Erdonmez, 2009, s.100). Stres testleri her zaman dogru
sonuglar tiretmeyebilir. Bunun en giizel 6rnegi 2008 yilinda finansman krizi neticesinde
pek cok bankanin batmasini gosterebiliriz. Ayrica stres testlerinin istatistiki sonuglari
gercek krizler esnasinda kirilganliklar da gostermektedir (Alfaro ve Drehmann, 2009,
5.29).

Bu ¢aligmada oncelikle stres testleri lizerine simdiye degin yapilmis calismalar
kapsam, yontem, uygulama alanlar1 ve elde edilen bulgular iizerinden 6zet halinde
verilmistir. Daha sonra ise Kamu, yerli 6zel, yabanci 6zel ve katilim bankalarinin
performanslari ayr1 ayri ve sektor olarak stres testleri vasitasiyla incelenmistir. Analiz 3
asamadan olusmakta olup, olast soklar karsisinda bankalarin sermaye yeterlilik
rasyolari, likidite rasyolar1 ve yabanci para net genel pozisyonu / yasal 6z kaynak
oraninin degisimleri analiz edilmistir.

1. STRES TESTLERiIi HAKKINDA LITERATUR

Bankacilik sektoriiniin stres testine tabi tutulmast ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada
yapilan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bunlarin igerisinden Bese (2007) ¢alismasinda Kasim
2002 -Aralik 2006 ile Temmuz 1999 — Aralik 2006 tarihleri arasinda bankacilik
sektorlinlin dayanikliligin1 makro degiskenlere gelebilecek muhtemel soklar karsisinda
VAR yontemi ile incelemistir. Calismada enflasyon soku ve hazine faiz oranlarina gelen
sok karsisinda kredi kalitesi kotiilesmis, finansal saglamligin enflasyon ve kur
soklarindan etkilendigi ve tahsili gecikmis alacaklarin ise iilke risk primine gelebilecek
soklardan etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Cabukel (2007) kredi riski {izerine yiiriittiigii calismasinda IMKB’de faaliyet
gosteren sirketler icin Merton modelini kullanarak tahmin edilen temerriit olasiliklari ile
ekonominin devresel hareketleri arasinda giiclii bir iliski tespit etmistir.

Iskender (2012) yaptig1 Tiirk Bankacilik Sektorii iizerinde zaman serisi analizini
uyguladigi calisma sonucunda bankacilik sektoriinin  GSYIH’da azalma, petrol
fiyatlarinda ve faiz oranlarinda artis seklinde belirlenen soklara karsi dayanikliliginin
yiiksek oldugu, her bir senaryo sonucunda sektoriin sermaye yeterliliginin yasal ve
hedef oranin iizerinde olustugu tespit etmistir.

Virolainen (2014) Finlandiya’da faaliyet gosteren 6zel sektor sirketlerinin kredi
riskini 1986 ile 2003 yillar1 arasinda incelemis ve sirketlerin temerriit oranlari ile gayri
safi milli hasila, faiz oranlar1 ve 6zel sektor borg oranlart arasinda siki bir iligki tespit
etmistir. Bahsi gecen degiskenlerdeki ani farklilagma sirketlerin temerriide diigmesinde
etkili bulunmustur. Ayrica ¢alismada Finlandiya 6zel sektor kredi riski tizerinde stres
testi uygulanmigs ve diisik faiz oranlart ve sektoriin giiclii finansal pozisyonu
nedenlerinden dolayr makroekonomik sartlar bozulsa dahi sektoriin kredi riski makul
sinirlar igerinde kalmistir.

Isletme Arastrmalart Dergisi 232 Journal of Business Research-Tiirk



F. B. Giimiis — O. Nalbantoglu 7/3 (2015) 230-260

Espen ve Kai (2002) varlik fiyatlarindaki ani diisiis, yiiksek faiz maliyetleri ve
hizla yiikselen iicret seviyeleri senaryolar1 altinda Norveg’teki finansal kurumlarin
dayanikliligin1 incelemis ve sonugta senaryolarin gergeklesmesi halinde kurumlara ve
sirketlere verilen borglarda ciddi oranda diisiisler olabilecegi sonucuna ulasmislardir.

Zeman ve Jurca (2008) Slovak ekonomisinde olasi bir kotiilesmenin Slovak
bankacilik sektorii iizerinde ne gibi etkilere sahip olacagini incelemislerdir. Gayri safi
milli hasiladaki ciddi orandaki diisiis Slovak bankacilik sistemini ciddi oranda
etkilemeyecegi arastirma sonucunda bulgulanmistir.

Jakubik ve Hermanek (2008) Cek Cumhuriyetinde hane halki borglanma
oranlarindaki ciddi orandaki artisin bankacilik sektorii iizerinde ciddi bir riske sahip
olmadigin1 bulgulamis, artan kredi biiylimesi ve beraberinde beklenmedik faiz oranlar
artisinin birlikte ele alindig1 senaryoda ise bankacilik sektdriindeki kredi riskinde artig
gbzlemlemislerdir.

Delikanli ve digerleri (2013) yapmis olduklart ¢alismada Bankacilik Sektoriinde
likidite stres testi lizerinde durmuslardir. 2008 yilindan yasanan kiiresel krizi sonrasinda
tiim diinyada olusturulan likidite standartlarinin Tiirkiye’de kriz 6ncesinde diizenlemeler
ile yapildig1 belirtilmistir. Bu durum kiiresel krizin Tiirk Bankacilik sektorii tizerindeki
likidite etkilerini minimize etmistir. Calismalarin 6nermis olduklar1 stres testi
yaklagiminda belirli stres kosullar altinda kagis oranlart ve nakit girisleri ilave
edilmisgtir.

Barigik ve Demirel (2014) Caligmalarinda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 2002 —
2011 yillar1 arasinda finansal kirilganlik endeksini arastirmiglardir. Kirillganligin
hesaplanmasinda bankacilik sektoriiniin mevduat, kredi ve yabanci para yiikiimliiliikleri
ile finansla kaldira¢ ve CDS primleri ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda 2001 krizi
sonrasinda 2002 ilk ¢eyreginden 2004 ilk ceyregine kadar kirilganlik yiiksek, 2004 yili
ikinci ¢eyreginden 2006 yili ilk ceyregine kadar orta seviyede, 2006 yili ikinci
ceyreginden itibaren ise diisiik seviyede ¢ikmaktadir. Tiirk Bankacilik sektoriiniin 2008
kiiresel krizinden etkilenmesinin az olmasii, Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi sonrasi
yapilan diizenlemelere ile birlikte Tiirk finans piyasasinin yeterince derin olmamasi ve
gblge bankacilik ( tlirev iirlinler ) uygulamasinin olmamasina olarak yorumlamaistir.

Basarir ve Toraman (2014) Calismalarinda bankacilik sektoriiniin finansal
istikrarin analizlerinde kullanilan stres testlerini kurumsal agidan incelemislerdir. Sektor
icin en biiylik dissal risk unsurlar1 olarak faiz oranlarinda ve yabanci para kurlarda
yasanabilecek degisimler goriilmiistiir. I¢sel risk unsuru olarak ise bankalarin kredi ve
likidite politikalarina &nem verilmistir. incelemelerinde ekonomi iginde yer alan bir¢ok
degiskenin birbirinden bagimsiz olmadigi, degiskenler arasinda karmasik bir iliskinin
oldugu ifade edilmistir.

Vazquez ve digerleri (2012) Brezilya Bankacilik sektorii tizerinde makro veriler
iizerinden stres testi uygulamasi yapmustir. Incelemeleri 2001 y1li ilk ¢eyreginden 2009
yili ilk ceyregine kadar kismi1 kapsamaktadir. Belirlemis olduklart 21 farkli kredi tiirii
iizerinden degerleme yapmislardir. Bu siire Brezilya ekonomisinin 2002-2003 yillart
arasinda ani faiz artislarim1 ve yiiksek oranda yasanan devaliiasyon donemini
icermektedir. Ayrica 2008 yilin sonunda yasanan kiiresel kriz donemi de yine ¢aligma
stiresi igerisinde yer almaktadir. Calismalarinda iilkenin biiylime rakamlar ile kredi,
takip oranlar1 arasinda gii¢lii bir negatif iligki tespit etmislerdir. Kredi tiirleri {izerinden
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yaptiklar1 arastirmada, tarim, gida, hayvancilik ve tekstil sektorleri verilen kredilerin
bliyime rakamlarma karsi asir1 hassas olduklar1 goriilmistiir. Ayrica biiylime
verilerinden, ele alinan sektorlerden motorlu tasitlar ve elektronik sektorleri i¢in verilen
kredilerinde yiiksek seviyede etkilendigi goriilmiistiir.

Hovgart ve digerleri ( 2005 ) Birlesik Krallikta yapmis olduklari ¢alismada, Bank
of England tarafindan yapilan stress testlerine alternatif bir stres testi gelistirilmistir.
VAR modeli uygulanarak yapilan stres tesitinde 1980°’li yillarinda sonuyla 1990°1i
yillarin basi incelemeye alinmistir. Calismada bankalarin saglamligini 6lgmede temel
goster ge olarak verilen kredilerde takip orani dikkate almmustir. Ulkenin toplam
gelirinde ki degisim ile kredi takip oranlari arasinda negatif iligki tespit edilmistir.
Gelirdeki azalig takip oranlarini artirmaktadir. Yaptiklar1 ¢aligmalarda VAR modelinin
makro ekonomik veriler {izerinde verimli sonuglar verirken mikro ekonomik soklar
karsisinda verimli eksik kaldigi belirtilmistir.

Breuer ve Digerleri ( 2013 ) calismalarinda Ispanya’da bankacilik sektdriiniin
kredilerinin 2006 yili sonunda durumu ele alinarak ileri donemli stres testine tabii
tutulmustur. 2008 krizi Oncesi yapmus olduklar1 analizde, Ispanya’da biiyiime
rakamlarinin artmast durumunda kredi takip oranlarinin diisecegi ongoriilmiistiir. Fakat
gercek durumda 2008 krizine dogru giderken biiylime azalmis hatta 2009 yilinda eksi
olarak gerceklesmistir. Bu durumda kredi takip oranlari artisa ge¢mistir. Bu agidan
calisma bize stres testlerinde beklentilerin ne kadar dnemli oldugunun bir gostergesi
olmustur.

Til Schuermann ( 2013 ) son donemde karara vericilerini neden stres testlerine
onem verdigini, yapilan tstlerin ger¢ek durumu yansitip yansitmadigina ve bunlarin
paylasilmasinin faydalar1 ve zararlari hakkinda arastirmalar yapmistir. Calismasinda
piyasa igerisindeki diizenleyicilerin ve yatirnrmcimlar i¢in karar vermede matematiksel
kontroller 6nem arz ettigi ifade edilmistir. Bu nedenle 2008 ekonomik krizi sonrasinda
stres testleri biliylik 6nem almistir. Fakat 2010-2011 Avrupa bankalarinda yasanan
durum stres testlerinin gilivenirliligini sorgulamistir. Cilinkii bankalar hakkinda detay
bilgi olmadan yapilacak testlerde dogru sonuca ulagmak miimkiin olmayabilecegi ifade
edilmisgtir.

Varotto (2012) yapmis oldugu caligmada biiyiik depresyon zamaninda finans
piyasasinda yasanan olumsuzluklarin baz alinarak olusturulan senaryo kapsaminda,
bankacilik sektoriinde Basel 2 ve Basel 3 kapsaminda olusturulan yeni diizenlemelerle
stres testi dizayn edilmistir. Yapilan analizde Basel 2 kapsaminda yapilacak
diizenlemelerin biiyliik depresyonun ilk yilinda zararlar1 Onlemekte oldugu fakat
depresyonun devaminda yetersiz kaldigi ve banklarin ilave sermaye gereksinimi ortaya
ciktig1 belirtilmistir. Basel 3 sartlarinda bakildiginda ise depresyon siiresince bankalarin
sermaye gereksinimi olmadigi ortaya c¢ikmistir. Fakat krizin devam etmesi ve
derinlesmesi durumunda yine bankalarin ayakta kalmak i¢in devlet yardimina ihtiyaci
oldugu ifade edilmistir.

Chiara ve Guntram (2012) ¢alismalarinda stres testlerinde risksiz varlik olarak
degerlendirilen devlet bono ve tahvillerine dikkat ¢ekmistir. Birgok bankanin aktifinde
Avrupa Birligi igerisinde yer almasina ragmen son donemde ekonomik olarak sikionti
icinde goriilen basta Yunanistan olmak iizere Italya ve Ispanya’ya ait devlet kagitlari
bulunmakta oldugu ifade edilmistir. Ozellikle 2010 y1l1 sonundan baslamak iizere 2011
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yilinda bu tilkelere ait kagitlarda deger kaybi yasanmistir. Bu durumdan dolay1 Avrupa
Birligi igerisinde yeniden iilke riskinin tekrar dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Eichengrenn ve digerleri (2012) yapmis olduklar1 caligmada Amerika’da
yasanan mortgage krizinin tim kiiresel finans piyaslarina yansidigini arastirmiglar.
Diinya’nin en biiyiik ekonomisi igerisinde mortgage kredileri ¢ok kiiclik bir yere sahip
olmasina karsin buna kredilere bagli olusturulan tiirev {iriinler, kredilerin kendi
biiytikliigiiniin ¢ok iistiinde kiiresel piyasa yer edinmistir. Tiim kiiresel piyasalarda islem
goren bu finansal {rlinlerdin temelinde yasanan sikinti dalgali olarak tiim piyasalar
etkisi altma almistir. Ozellikle 2007 yili Temmuz aymdan 2008 yili Eyliil ayma kadar
gecen siiregte ki artig dikkat ¢ekici olmustur. Aktiflerinde bu tiirev iirlinlerden ¢ok fazla
bulunan yatirim sirketleri basgta Lehman Brothers olmak iizere bundan cok fazla
etkilenmistir.

2. STRES TESTi UYGULAMALARI
2.1. Cahismanin Amaci Kapsam

Bu calismada bankalarin karst karsiya kalabilecekleri muhtemel soklarda;
bankalarin sermaye yeterlilik oranlarmin, likidite oranlarinin ve yabanci para
pozisyonlarinin s6z konusu soklardan nasil etkilendigi analiz edilmeye ¢alisiimistir. Bu
kriterlerin niye secildigi asagida takip eden 3 paragrafta izah edilmektedir.

Sermaye Yeterlilik Oran1 Basel kriterleri ile birlikte bankacilik sektdriinde en
onemli degerlendirme kriteri olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu oranin diisiik
olmasi bankanin sermayesinin {iizerinde kredi riskine sahip oldugu manasina
gelmektedir ki bu durum riskli bir bankanin en Onemli gostergelerinden biridir.
Tiirkiye’de yasal zorunluluk %8 olmasina ragmen BDDK tarafindan %12
istenmektedir.

Bankalarin aktif ve pasifleri arasindaki vade uyumu 6nemli bir kriter olup ani para
cikislar1  Ozellikle bankalar i¢in ciddi bir likidite problemini beraberinde
getirebilmektedir. Muhtemel bir likidite problemi ise bankalar1 kisa siire igerisinde nakit
sikintist ile kars1 karsiya birakabilir. Bu kapsamda BDDK tarafindan bankalarin likidite
pozisyonlart haftalik olarak takip edilmekte yasal diizenlemelerle siirlamalar
getirilmektedir.

Doviz kurlarindaki ani degisimler 6zellikle doviz pozisyonu agig1 olan bankalari
onemli Olcgiide etkileyecek mahiyettedir. Bu etki kisa silire igerisinde bankalarin
ozellikle doviz cinsinden ylikiimliliiklerini yerine getiremez hale diisiirebilir. Bundan
dolay1 kritik Oneme sahip oldugu icin stres testimizde kriter olarak alinmistir.
Bankalarin varlik ve yiikiimliiliikleri doviz kuru agisindan giinlilk ve haftalik olarak
BDDK tarafindan gézlemlenmektedir.

Calismamizda Bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 29 banka 4 ana baglik altinda
toplanmustir.

e Kamu Bankalari

e Yerli Ozel Bankalar
* Yabanci Bankalar

e Katilim Bankalari

Gruplarin bu sekilde diizenlenmesi ile olas1 sok dalgalar1 karsisinda,
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* Kamu bankalar1 ile 6zel sermayeli bankalar arasinda ki farklar

e Ozel sermayeli bankalar icerisinde yer alan yerli ve yabanci sermayeli
bankalarinin birbirlerinden ayrildiklari giiglii ve zayif yanlari

* Faizsiz sistemde calisan katilim bankalarinin faizli bankalara gore yapisal ve
yonetimsel farklar1 degerlendirme imkani bulacaktir.

Calismaya dahil olan bankalar Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablol: Calismaya Dahil Edilen Bankalar

KAMU YERLI OZEL YABANCI OZEL KATILIM
T.C. Ziraat . Albaraka Tiirk
1 Bankasi A.S. 1 Akbank T.A.S. 1 Alternatifbank A.S. Katilim Bankas A.S.
Tiirkiye Halk . Asya Katilim Bankas1
2 Bankasi A.S. 2 Anadolubank A.S. 2 Arap Tiirk Bankas1 A.S. 2 AS.
Tiirkiye
Vakiflar . Bank Of Tokyo Mitsubishi Kuveyt Tiirk Katilim
3 Bankast 3 Fibabanka A.3. 3 Ufj Turkey A.S. 3 Bankas1 A.S.
T.A.O.
4 Sekerbank T.A.S 4 Burgan Bank A.S Tiirkiye Finans
T e " Katilim Bankas1 A.S.
5 Tekstil Bankas1i A.S. 5 Citibank A.S.
6 Turkish Bank A.S. 6 Denizbank A.S.
Tirk Ekonomi
7 Bankas1 A.S. 7 Deutsche Bank A.S.
Tiirkiye Garanti .
8 Bankas1 A.S. 8 Finansbank A.S.
9 T“rklyllssBankas‘ 9 Hsbc Bank A.S.
Yap1 Ve Kredi
10 Bankast A.S. 10 Ing Bank A.S.
11 Odea Bank A.S.

12 Turkland Bank A.S.

Calismada veriler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan diizenli
olarak agiklanan sektor ve banka gruplarinin 2014 yilsonu mali verileri ve rasyolari
kullanilmisgtir.

2.2. Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Sermaye yeterlilik rasyosu ilk olarak 1988 yilinda yaymlanan BASEL I
uzlasisinda sermeye yeterliligi 6z kaynagin toplam risk agirligina boliinmesi ile ifade
edilmistir. Asagida ilk formiil yer almaktadir.

SYR = Oz Kaynak (Sermaye Tabam) / Toplam Risk Agirhikh Varliklar ( Kredi
Riskine Esas Tutar)

Sonrasinda formiile piyasa riski ve operasyonel risk ilave edilerek, kredi riski
disinda piyasada olusabilecek dalgalanmalar ve banka faaliyetlerinde yasanabilecek
operasyonel riskler hesaplamaya dahil edilmistir. Bu ikinci formiil de asagida
mevcuttur.

SYR = Oz Kaynak (Sermaye Tabani) / Toplam Risk Agirhkh Varhklar

( Toplam Risk Agirhkh Varhklar = Kredi Riskine Esas Tutar + Piyasa Riskine
Esas Tutar + Operasyonel Riske Esas Tutar )
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Son formiilde yer alan “kredi riskine esas tutar”, “piyasa riskine esas tutar” ile
“operasyonel riske esas tutar” degiskenlerin agiklamasi sirasi ile asagida verilmistir.

Kredi Riskine Esas Tutar: Kredi riskine esas tutar, bilanco i¢i varliklar ile gayri
nakdi krediler, taahhiitler ve tiirev finansal araglara iliskin risk agirlikli tutarlarin
toplamindan olusur.

Basel 1II ile borglularin kredi risk notlarina gére bazi farkliliklar gostermesine
imkan saglamistir. Kredi derecelendirme kuruluslart tarafindan yiiksek notla
degerlendirilmis bir firma i¢in daha az karsili ayrilirken diisiik nota sahip bir firma i¢in
ise daha cok karsilik ayrilmak zorunda kalinmaktadir. Kredi notu belirlemesinde dikkat
ceken O6nemli bir kriter ise bir firmanin kredi notunun, i¢inde bulundugu iilkenin kredi
notunun iizerine ¢ikamamasidir. Diger bir ifadeyle firmalar igin iist sinir iilkenin almig
oldugu kredi notudur. Kredi derecelendirme notu olmayan firmalarda risk agirlig1 %100
olarak alinmaktadir.

Kredi bor¢lusunun mali durumu disinda kredi kullandirilan firmanin durumu ve
teminat yapisi da kredi risk agirligini etkileyen diger unsurlar arasinda yer almaktadir.
Konut ipotegi karsiligr kullandirilan krediler %35, ticari amagh gayrimenkul ipotegi
karsilig1 kullandirilan krediler %50, perakende Kobi olan (cirosu 50 milyon Euro’dan
az, Kredi riski 1 milyon Euro’dan az) firmalar i¢in %75 risk agirligi verilmistir. Gayri
Nakdi kredilerde nakit teminine yonelik verilen teminat mektuplari ve mal alim bayilik
konulu teminat mektuplart %100 agirlik verilirken bunun digsinda kalan teminat
mektuplara %50 agirlik verilmistir. Bu sekilde agirliklandirilmasinin sebebi kredilerin
risk derecesidir.

Piyasa Riskine Esas Tutar: Bankalarin ticari portfdy olarak nitelenen
hesaplarinda kayitlt varlik ve pozisyonlar piyasa riski sermaye ylikiimliiliigiine tabidir
(Altintag, 2006:72). Bu cercevede, alim-satim amagli veya satilmaya hazir menkul
kiymetler portfoyiinde izlenen menkul kiymetler ile yine ticari hesaplarla ilgili tiirev
sozlesmeler i¢in risk agirligi hesaplanmaktadir. Bu risk agirligi da faiz orani riski,
menkul kiymet riski, hisse senedi riski ve kur riski olarak 4 ana baslik altinda
hesaplanmaktadir.

Operasyonel Riske Esas Tutar: Uzun vadeli kredi riski ve piyasa riski disinda
kalan diger risklerin toplamidir. Tanim operasyonel risklerin kaynagina veya nedenine
odaklanmakta ve operasyonel riskleri dort baglica kaynaktan gelecegini kabul
etmektedir. 1) insanlar, ii) stirecler, iii) sistemler iv) digsal olaylar (Altintas, 2006;461).

Analizde ilk olarak olasi soklar karsisinda bankalarin sermaye yeterlilik rasyolari
iizerinden etkileri incelenecektir. Olas1 soklar karsisinda bankalarin SYR’lerinin
etkilenme derecelerinin anlasilabilmesi i¢in mevcut sektér SYR’nun oOncelikle
hesaplanmas1 gerekmektedir. Yapilan hesaplamalar neticesinde 2014 yilsonu itibariyle
bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik rasyosu % 16,30 olarak bulunmustur. Hem
asagidaki hesaplamada hem de takip eden tabloda bu oranin nasil bulundugu
verilmektedir.

Ana Sermaye 231.571

Katki Sermaye Toplami +40.810
Oz kaynak ( Sermaye Tabani) 270.757
Kredi Riskine Esas Tutar 1.496.248
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Piyasa Riskine Esas Tutar 41.050
Operasyonel Riske Esas Tutar +123.663
Toplam Risk Agirhikh Varhklar 1.660.961

SYR = Oz Kaynak (Sermaye Tabani) / Toplam Risk Agirlikli Varliklar
SYR =270.757 / 1.660.961
SYR = %16,30

Tablo 2: Bankacilik Sektorii Genel Sermaye Yeterlilik Orani, 2014 / 12

Sermaye Yeterliligi (milyon TL) Donem:2014/12 Sektor
Ana Sermaye Toplami 231.571
Katki Sermaye Toplami 40.810
Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 272.380
Sermayeden Indirilen Degerler Toplami 1.624
Yasal Oz kaynak (3-4) 270.757
Cekirdek Sermaye 233.233
Risk Agirlikli Kalemler Toplami (10+24+25) 1.660.961
Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100) (YUZDE) 14,04
Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100) (YUZDE) 16,30
Kredi Riskine Esas Tutar (11+12) 1.496.248

Menkul Kiymetlestirme Pozisyonlarindan Kaynaklanan Kredi Riskine Esas
Tutar -

Kars1 Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar*

Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplami 515.069
Risk Agirlig1 %10 Olan Kalemler Toplam1 -
Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplami1 92.896
Risk Agirligt %50 Olan Kalemler Toplami (Gayrimenkul Ipotegi ile

Teminatlandirilanlar) 199.424
Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 160.679
Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplam1 347.600
Risk Agirligi %100 Olan Kalemler Toplam1 799.688
Risk Agirlig1 %150 Olan Kalemler Toplami 31.137
Risk Agirligi %200 Olan Kalemler Toplami 90.682
Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 3.664
Risk Agirlig1 %1250 Olan Kalemler Toplami1 -
Piyasa Riskine Esas Tutar 41.050
Operasyonel Riske Esas Tutar 123.663

Stres testinin ilk asamasinda 2014 yilsonu mali verileri neticesinde olusan rasyolar
iizerinden bankalar tarafindan verilen kredilerde sirastyla %3, %5 ve %10 oranlarinda
takip olugsmasi durumunda sermaye yeterlilik oraninda ki degisimler analiz edilistir.

Analizde ele alinan varsayimlar,

* Piyasa Riskine Esas Tutar sabit tutulmustur. Toplam payda igerisinde ki yiizdesi
%?2,47 gibi diisiik bir oran oldugu i¢in bu sekilde varsayilmistir.

* Operasyonel Riske Esas Tutar sabit tutulmustur. Toplam payda igerisinde ki
yiizdesi % 7,45 gibi diisiik bir oran oldugu i¢in bu sekilde varsayilmistir.
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* Verilen Krediler igerisinde % 0, %10 ve %20 risk agirligima sahip kisimlarin
olas1 risklerden etkilenme imkanin ¢ok kisitli olmast nedeniyle sok dalgasina
etkilenmedigi varsayilmistir.

» lIpotek karsiligi verilen ve %50 risk agirligma sahip krediler giiglii teminat
yapilar1 nedeniyle, olas1 bir takip durumunda gayrimenkul ipoteginden tahsilat
yapilacagi dikkate alinarak sok dalgasindan etkilenmedigi veya etkilenmis olsa
bile tahsilat imkéan1 oldugu i¢in hesaplamaya dahil edilmemistir.

* Taahhiit icerikli ve firmalar1 bor¢landirmayan, risk agirligi %50 olan gayri
nakdiler olas1 risklerden etkilenme imkanin ¢ok kisitli olmasi nedeniyle sok
dalgasina etkilenmedigi varsayilmigtir.

* Bunlar disinda kalan maddi teminat alinmaksizin verilen nakdi ve gayri nakdi
krediler sok dalgasina maruz birakilmistir.

* Kredilerin takibe atilmasi ve maddi teminatlar bulunmamasi nedeniyle olusan
zarar 0z kaynaklardan indirilmistir.

2.2.1. Birinci Sok Dalgasi Krediler %3 Karsilik Ayrilmasi

Ik sok dalgasi senaryosu olarak toplam kredilerde % 3 oraminda batik krediler
icin karsilik ayrilmasi durumu ele alinmistir. Sektoriin 2014 yilsonu bilangosu {lizerinden
kredilerde %3 karsilik ayrilmasit durumunda, kredi riskine esas tutar %2,60 disiis ile
38.929 milyon TL azalis gdstermistir. Ayni sartlar altinda kredilerde olusan takip 6z
kaynaklardan indirgenmis 38.183 azaltilmistir. Diger degiskenler sabitken
varsayimlarda belirtilen sartlarda kredilerde ki %3’liik diisiis, sermaye yeterlilik oranini
%12 oraninda olumsuz yonde etkilemis ve %1,96 diisiis ile % 16,30’dan %14,34’°¢
indirmistir. Ik sok dalgasinda sektdr sermaye yeterlilik orani yasal sinir olan %8’in ve
BDDK tarafindan konulan %12’lik kontrol sinirinin iizerinde kalmaktadir. Bundan
dolayt % 3’liik karsilik ayrilmasi senaryosunda bankacilik sektoriiniin SYR’si stres
testine gore dayanikli ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Birinci Sok Dalgas1 Krediler %3 Karsilik Ayrilmasi

Sermaye Yeterliligi (milyon TL) Sektor Krediler %3 klarsg(l)llll((
Donem:2014/12,

Ayrilmasi
Ana Sermaye Toplami 231.571
Katki Sermaye Toplami 40.810
Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 272.380
Sermayeden Indirilen Degerler Toplam1 1.624
Yasal Oz kaynak (3-4) 270.757 232.574
Cekirdek Sermaye 233.233
Risk Agirlikli Kalemler Toplami (10+24+25) 1.660.961 1.622.032
Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100)
(YUZDE) 14,04
Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100)
(YUZDE) 16,30 14,34
Kredi Riskine Esas Tutar (11+12) 1.496.248 1.457.319
Menkul Kiymetlestirme Pozisyonlarindan Kaynaklanan
KRET -
Karg1 Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar* 1.457.319
Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplami 515.069 -
Risk Agirligi %10 Olan Kalemler Toplami -
Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplami 92.896 18.579
Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 199.424 99.712
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(Gayrimenkul ipotegi ile Teminatlandirilanlar)

Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 160.679 80.339
Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplami 347.600 252.879
Risk Agirlig1 %100 Olan Kalemler Toplami1 799.688 775.698
Risk Agirlig1 %150 Olan Kalemler Toplami 31.137 45.305
Risk Agirlig1 %200 Olan Kalemler Toplami 90.682 175.923
Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 3.664 8.884
Risk Agirlig1 %1250 Olan Kalemler Toplami -

Piyasa Riskine Esas Tutar 41.050 41.050
Operasyonel Riske Esas Tutar 123.663 123.663

2.2.2. Ikinci Sok Dalgasi Krediler %5 Karsiik Ayrilmasi

Ikinci sok dalgas1 olarak toplam kredilerde %5°lik karsilik alinmasi durumu ele
alinmigtir. Belirtilen varsayimlar dogrultusunda yapilan analizde, kredi riskine esas
tutar %4,34 distis ile 64.811 milyon TL azalig gostermistir. Ayni sartlar altinda
kredilerde olusan takip 6z kaynaklardan indirgenmis 63.639 milyon TL azaltilmistir.
Diger degiskenler sabitken varsayimlarda belirtilen sartlarda kredilerde ki %5 liik diisiis
sermaye yeterlilik oranini %20,37 oraninda olumsuz yonde etkilemis ve %3,32 diisiis ile
%12,98 olarak gerceklesmistir. ikinci sok dalgasinda sektdr sermaye yeterlilik orani
yasal sinir olan %8’in ve BDDK tarafindan konulan %12’lik kontrol sinirinin tizerinde
kalmaktadir.

Tablo 4: ikinci Sok Dalgasi Krediler %5 Karsiik Ayrilmasi

2.50K
Sermaye Yeterliligi (milyon TL) Doénem:2014/12, Sektor Kredll(l;:;ﬁi
Ayrilmasi
Ana Sermaye Toplami 231.571
Katki Sermaye Toplami 40.810
Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 272.380
Sermayeden Indirilen Degerler Toplam1 1.624
Yasal Oz kaynak (3-4) 270.757 207.118
Cekirdek Sermaye 233.233
Risk Agirlikli Kalemler Toplami (10+24+25) 1.660.961 1.596.080
Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100) (YUZDE) 14,04
Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100) (YUZDE) 16,30 12,98%
Kredi Riskine Esas Tutar (11+12) 1.496.248 1.431.367
Menkul Kiymetlestirme Pozisyonlarindan Kaynaklanan KRET -
Karg1 Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar* 1.431.367
Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplami 515.069 -
Risk Agirlig1 %10 Olan Kalemler Toplami -
Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplam1 92.896 18.579
Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami
(Gayrimenkul ipotegi ile Teminatlandirilanlar) 199.424 99.712
Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 160.679 80.339
Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplami 347.600 247.665
Risk Agirlig1 %100 Olan Kalemler Toplami 799.688 759.704
Risk Agirlig1 %150 Olan Kalemler Toplami 31.137 44.371
Risk Agirlig1 %200 Olan Kalemler Toplami 90.682 172.296
Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 3.664 8.701
Risk Agirlig1 %1250 Olan Kalemler Toplami -
Piyasa Riskine Esas Tutar 41.050 41.050
Operasyonel Riske Esas Tutar 123.663 123.663
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2.2.3. Uciincii Sok Dalgasi Krediler %10 Karsiik Ayrilmasi

Calismada sermaye yeterligi Ol¢limiinde iiclincli ve son sok dalgamiz toplam
krediler iizerinde %10 oraninda karsilik ayrilmasi durumu ele alinmistir. Belirtilen
varsayimlar dogrultusunda yapilan analizde, kredi riskine esas tutar %8,67 diisiis ile
129.672 milyon TL azalig gostermistir. Ayni sartlar altinda kredilerde olusan takip 6z
kaynaklardan indirgenmis, 127.270 milyon TL azaltilmistir. Diger degiskenler sabitken
varsayimlarda belirtilen sartlarda kredilerde ki %10’luk diisiis sermaye yeterlilik oranini
%42,52 oraninda olumsuz yoOnde etkilemis ve %6,93 disiis ile %9,37 olarak
gerceklesmistir. Uglincii sok dalgasinda sektdr sermaye yeterlilik oran1 yasal sinir olan
%8’in lizerinde kalmasina ragmen BDDK tarafindan konulan %12’lik kontrol sinirinin
altina digmektedir. Bu durumda BDDK dogrudan miidahale etmek suretiyle bankalarin
faaliyetlerinde kisitlamalar getirerek bazi diizenlemeler yapma hakkina sahip olacaktir.
En basta ortaklar tarafindan ilave sermaye konulmasi veya toplam kredi riskinin
azaltilmast ya da verilmis krediler i¢cin maddi teminat alinmasi BDDK tarafindan
istenebilecek ilk taleplerdir.

Tablo 5: Uciincii Sok Dalgasi Krediler %10 Karsihik Ayrilmasi

3. SOK
TER fees] . . Krediler
Sermaye Yeterliligi (milyon TL), Donem:2014/12, Sektor %10 karsilik
Ayrilmasi
Ana Sermaye Toplami 231.571
Katki Sermaye Toplami 40.810
Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 272.380
Sermayeden Indirilen Degerler Toplam1 1.624
Yasal Ozkaynak (3-4) 270.757 143.487
Cekirdek Sermaye 233.233
Risk Agirlikli Kalemler Toplami (10+24+25) 1.660.961 1.531.199
Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100) (YUZDE) 14,04
Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100) (YUZDE) 16,30 9,37%
Kredi Riskine Esas Tutar (11+12) 1.496.248 1.366.486
Menkul Kiymetlestirme Pozisyonlarindan Kaynaklanan KRET -
Karg1 Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar* 1.366.486
Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplami 515.069 0
Risk Agirlig1 %10 Olan Kalemler Toplami - -
Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplam1 92.896 18.579
Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami
(Gayrimenkul ipotegi ile Teminatlandirilanlar) 199.424 99.712
Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 160.679 80.339
Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplami 347.600 234.630
Risk Agirlig1 %100 Olan Kalemler Toplami 799.688 719.719
Risk Agirlig1 %150 Olan Kalemler Toplami 31.137 42.035
Risk Agirlig1 %200 Olan Kalemler Toplami1 90.682 163.228
Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 3.664 8.243
Risk Agirlig1 %1250 Olan Kalemler Toplami -
Piyasa Riskine Esas Tutar 41.050 41.050
Operasyonel Riske Esas Tutar 123.663 123.663
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2.2.4. Banka Gruplar1 Temelinde 3 Ayr1 Sok Dalgasinin Uygulanmasi Ve
Elde Edilen Sonuclar

Sektor rasyolari iizerinden yapilan analizde asagida Kamu, Yerli Ozel, Yabanci ve
Kamu bankalar1 gruplarinin rasyolari iizerinden detaylandirilmistir. Bu ¢alisma ile sok
dalgalariin sektoriin konsolide verileri lizerinde ki etkileri ile bu dort ana banka grubu
iizerinde olusturdugu degisimler analiz edilecektir. Ayrica sektdr disinda banka
gruplarinin kendi aralarinda gostermis olduklar: farkliliklar ele alinabilecek, kamu ve
0zel bankalar arasinda ki farklar, yerli ve yabanci 6zel bankalar arasinda ki farklar ve
faizli ve faizsiz sistemler ¢alisan bankalar arasinda ki farklar da analiz edilecektir.

Sektor ve 4 temel banka grubuna ilk sok dalgamizi olan %3 karsilik ayrilmasini
uyguladigimizda tiim banka gruplarinin sermaye yeterlilik orani yasal sinir olan %8’in
ve BDDK tarafindan konulan %12’lik kontrol sinirinin iizerinde kalmaktadir. Fakat
katilim bankalar1 %12,63 ile kontrol sinirina oldukca yakin seviyeye diismektedir.
Etkilenme oranlarina bakildiginda ise Yerli Ozel bankalar %13,24 ile sermaye yeterlilik
rasyosu en ¢ok diisen banka grubu olurken, Katilim bankalar1 %13,08 ile etkilenen 2.
banka grubu olmustur. 3. sirada ise %12,41 ile Yabanci bankalar yer almistir. Bu 3
banka sektor ortalamasinin iizerinde kalirken, Kamu bankalar1 sermaye yeterlilik orani
diisiisiinde %10,02 ile en az etkilenen banka grubu olmustur.

Tablo 6: Birinci Sok Dalgas1 Banka Gruplar1 Uzerinde Etkileri (%3)

2014 1. Sok Etkilenme
SYR Baz Y1l %3 Karsilik Oram
Sektor 16,30% 14,34% 12,02%
Kamu 18,17% 16,35% 10,02%
Yerli Ozel 15,41% 13,37% 13,24%
Yabanci 15,96% 13,98% 12,41%
Katihm 14,53% 12,63% 13,08%

Katilim bankalarinin sok sonrast SYR’nun % 12,63 ¢ikmasinin en énemli nedeni
baz yilda bu degerin % 14,53 oraninda yani diger banka gruplarmma gore en diisiik
oranda olmasidir. Bu temel nedeni ise Katilim Bankalarinin faizsiz bankaciligin yapisi
geregi faizli enstriimanlara aktifinde yer verememesidir. Kamuya verilen bor¢larin %0
risk agirhigina sahip olmasi devlet tahvil ve bonosu alan faizli bankalarin sermaye
yeterlilik rasyolarina olumlu etki yapmaktadir. Katilim bankalar1 bu sekilde aktiflerinde
varlik bulunduramamakta daha ¢ok piyasaya kredi vermekte ve bu kredilerin teminat
yapisina gore karsilik ayirmaktadir.

Banka gruplarimin aymi sok karsisinda farkli etkilenme oranlarina sahip
olmalarindaki temel sebeplerden en onemlisi banka gruplarinin bilangolarinda farkli
oranlarda yer alan % O risk agirligina sahip varliklar, %50 risk agirligina sahip ipotek
karsilig1 verilen krediler ve %75 risk agirligina sahip Kobilere verilen kredilerdir. Kamu
bankalarinda %0 risk agirligina sahip daha ¢ok varlik bulunmasi ve ipotekli kredilerinin
fazla olmasi etkilenme oraninin en diisiik banka olmasini saglamaktadir. Benzer durum
asagidaki farkli diger sok dalgalari i¢in de gegerlidir.

Ikinci sok dalgasi olarak kredilerde %35 oraninda karsilik ayrilmas1 durumunda
sermaye yeterlilik oranlar tizerindeki etkilerine bakildiginda tiim bankalar yasal sinir
olan %8’in iizerinde kalmaktadir. Fakat Katihm Bankalar1 ve Yerli Ozel Bankalar
BDDK tarafinda konulan %12’lik kontrol smirinin altina diismektedirler. Yabanci
bankalar ise sektor ortalamasinin altinda %12,60 ile kontrol sinirina yakin seviyede
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kalmaktadirlar. Kamu Bankalar1 ise %15,10 ile en yliksek sermaye yeterlilik rasyosuna
sahip banka konumunda devam etmektedir.

Tablo 7: ikinci Sok Dalgas1 Banka Gruplari Uzerinde Etkileri (%5)

2014 2. Sok Etkilenme
SYR Baz Y1l %35 Karsihik Oram
Sektor 16,30% 12,98% 20,37%
Kamu 18,17% 15,10% 16,90%
Yerli Ozel 15,41% 11,96% 22.39%
Yabanci 15,96% 12,60% 21,05%
Katilhm 14,53% 11,32% 22,09%

Calismada tgilincii ve son sok dalgamiz toplam kredilerde %10 oraninda takip
olmas1 durumu analiz edilmistir. Bu sok dalgasinda sektoriin sermaye yeterlilik rasyosu
%9,37 ile kontrol smirinin altina diismekte olup, %42,52 etkilenme oranina
gerceklestirmistir. Banka gruplar1 olarak baktigimiz Yerli Ozel ve Katilim Bankalari
%8’in altina diismekte, sermaye yeterlilik rasyosu yasal sinirin altina diigmektedir.
Kamu ve Yabanci bankalar yasal sinirin {izerinde kalmalarina ragmen kontrol sinir1 olan
%12’nin altina diismektedirler.

Etkilenme oranlarina baktigimizda ise sermaye yeterlilik rasyosu %51,59 diisiisle
mevcut durumunun yarisiin altma gerileyen Yerli Ozel bankalar en ¢ok etkilenen
banka olmustur. Ilk iki sok dalgasinda en az etkilenen Kamu bankalar1 %42,21 ile yine
en az etkilenen olurken, ikinci sirada ki yabanci 6zel ile aralarinda ki fark oldukca
azalmistir. Bu durum sok dalgalar1 artikga banka gruplarmin etkilenme oranlarinin
birbirlerine gore farkliliklar gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 8: Uciincii Sok Dalgas1 Banka Gruplar1 Uzerinde Etkileri (%10)

2014 3. Sok Etkilenme
SYR Baz Yil %10 Karsihik Oram
Sektor 16,30% 9,37% 42,52%
Kamu 18,17% 10,50% 42.21%
Yerli Ozel 15,41% 7,46% 51,59%
Yabanci 15,96% 8,96% 43,86%
Katihm 14,53% 7,88% 45,77%

2.3. Likidite Rasyosu Stres Testi

Bankacilik sektorii giiven temeli lizerine kurulmus olup fon fazlasi olanlarla fon
ihtiyact olanlar1 bulusturan kurumlardan olusur. Her iki tarafin da karsi tarafa
sorumluluklar1 olup, ylikiimliiliikklerini yerine getirmek zorundadir. Bankalarin toplamis
oldugu fonlar1 ihtiya¢ duyan kisi veya kurumlara finansman saglamada karsilastiklar: en
biiylik problem vade uyusmazligidir. Fon fazlasi olanlar en kisa vade de en yiiksek
getiriyi hedeflerken, fon ihtiyact olanlar i¢in uzun vade ve diisiikk maliyet dnemli bir
etkendir. Bundan dolay:1 bu beklentileri uyumlu hale getirmek bankacilik sektorii i¢in
ozellikle Tiirkiye’de ciddi bir problemdir.

BDDK tarafindan yayimnlanan 2014 yili degerlendirme raporunda bankalarda
bulunan toplam mevduatin %19’u cari mevduat iken, 1 ay vadeli hesaplar %15 ve 1-3
ay vadeli hesaplarda agilan vadeli hesaplar %54 paya sahiptir. Diger bir ifadeyle
bankalarda bulunan toplam mevduatin %701 90 giin ve altinda vadeye sahiptir. 1 y1l ve
iizeri vadeli mevduatin payi ise sadece %4 tiir.
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Kaynak tarafinda vadeler bu kadar kisa iken, kredi kullaniminda konut kredileri
ortalama 60 ile 120 ay arasinda, bireysel ihtiya¢ kredileri 24 ile 36 ay, tasit kredileri 36
ile 48 ay arasinda, firmalara kullandirilan yatirim kredileri 3 yildan 7 yil vadeye kadar
vadelerde finanse edilmektedir. Kaynak ve kredi arasindaki bu vade uyumsuzlugu
bankacilik sektoriiniin temelde en biiyliik problemi olarak gosterilebilir. Kaynak
tarafinda maliyetler ortalama 60 giin igerisinde degiskenlige sahipken verilen krediler
vade boyunca degismemektedir.

Bankalarin ekonomik krizler doneminde kars1 karsiya kalabilecekleri en énemli
risklerden biri dngoriillemeyen ani mevduat ¢ikislaridir. Ekonomik krize bagli olarak
mevduat sahibi mudilerin bankacilik sistemine karsi gliven algisinin bozulmasi
durumunda, mevduatlarin1 tim bankacilik sektoriinden ¢ekmeleri veya bir bankadan
cekip giivendikleri bir bagska bankaya yatirmalari olasi ihtimaldir. Kaynak ve kredi
arasinda ki vade uyumsuzlugu s6z konusu ise bankalardan ani mevduat ¢ikist
durumunda bankalar yeterli hazir degerlere sahip olmayabilir. Bu da sektor i¢in hayati
bir problemdir.

01/11/2005 tarihli 5411 Sayili Bankacilik Kanunun kapsaminda Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu’na Bankalarin faaliyetlerini sorunsuzca siirdiirmeleri
icin gerekli olan Likitide Yeterlilik Oranlarinin belirlenmesi, diizenli olarak kontrol
edilmesi ve gerekli goriilen yerlerde miidahale etmesi icin yetki verilmistir.

BDDK’na gore TL likidite yeterlilik oran1 %100°den, yabanci para likitide orani
ise %80’den asag1 olamaz. Ayrica iist kurul bu oranlar1 bankalar 6zelinde degistirme
yetkisine sahiptir.

Calismada 2014 yilsonu bilangolart iizerinden BBDK tarafindan yayimlanan
sektor bazli mali veriler ve likidite oranlari tizerinden degerlendirme yapilmistir. Banka
gruplariin toplam mevduatlar1 {izerinden sirastyla %5, %10, %20 ve %30 mevduat
cikist olmast durumunda, 1 haftalik ve 1 aylik dilimlerde likidite yeterlilik rasyosu
izerindeki etkisi 6l¢iilmiistiir.

Analizde kullanilan veriler ve kabul edilen varsayimlar asagida yer almaktadir.

* Banka gruplarinin 2014 yil sonu mevduat rakamlari yine BDDK tarafindan
yayinlanan grup bazli konsolide bilangolardan alinmistir.

* Mevduat ¢ikislar1 Bankalarin Nakit Degerler ve Merkez Bankasinda bulunan
nakit degerlerinden diisiirilmiistiir.

* Mevduat ¢ikislart hangi vade dilimden olacag: tam olarak ongdriillemedigi i¢in
bilangonun pasif tarafindan degisiklik yapilmamaistir.

2.3.1. Birinci Sok Dalgas1 %5 Mevduat Cikis1

Bankacilik Sektoriiniin likidite yapisina uygulanan ilk sok dalgasi toplam mevduat
iizerinden %5 oraninda dngoriillemeyen ani mevduat ¢ikist olmast durumudur. 2014 yil
sonu itibariyle sektoriin toplam mevduat biiyiikligi 1.052.693 milyon TL olup, 52.635
milyon TL mevduat ¢ikis1 nakit degerlerden ¢ikarilmistir. Nakit ¢ikist 1 haftalik vade
dilimde nakit fazlasi 172.232 milyon TL’ye, likidite yeterlilik orani ise %153 ten
%140’a gerilemistir. 1 aylik vade diliminde ise nakit fazlast 47.304 milyon TL’ye,
likidite yeterlilik orani ise %113’ten %106’ya gerilemistir. Goriildigi lizere her iki
vade diliminde de nakit fazlas1 devam etmis, likidite yeterlilik orant %100’ilin {izerinde
kalmgtir.
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Tablo 9: Birinci Sok Dalgas1 %5 Mevduat Cikisi

1.SOK 1.SOK
LT : %5 %S
Likidite Durumu (milyon TL), Yedi Giin Mevduat  Bir Ay Mevduat
Donem:2014/12
Cikisi Cikisi
Sektér 1  Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasi 160.592 107.957 160.592 107.957
Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yans.
Sektor 2 veSat.H. M.D (Net) 143.536 143.536 168.027 168.027
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler
Sektor 3 (Varlik) 37.293 37.293 44.086 44.086
Sektér 4  Para Piyasasindan Alacaklar 311 311 780 780
Sektér 5 Ters Repo Islemlerinden Alacaklar 20.808 20.808 20.808 20.808
Sektor 6 Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 18.745 18.745 18.745 18.745
Sektér 7  Gayrinakdi Kredi Komisyonlari 176 176 233 233
Sektor 8  Krediler 114.360 114.360 178.110 178.110
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul
Sektor 9  Degerler (Net) 37.450 37.450 45.490 45.490
Sektér 10 Kiralama Islemlerinden Alacaklar 21 21 87 87
Sektor 11 Tiirev Islemler (12+13+14+15+16+17) 117.940 117.940 240.943 240.943
Sektér 12 Iki Giine Kadar Valorlii Déviz Alimlar 20.096 20.096 20.543 20.543
Sektér 13 Vadeli Alim Islemleri 17.690 17.690 27.430 27.430
Sektér 14 Swap Alim islemleri 79.059 79.059 188.291 188.291
Sektér 15 Futures Alim Islemleri 35 35 35 35
Sektér 16 Opsiyon Islemleri (Varlik) 998 998 4.458 4.458
Sektér 17 Tiirev islemlerden Diger Alacaklar 63 63 187 187
Sektor 18 TOPLAM VARLIKLAR (1+...+11) 651.232 598.598 877.899 825.265
Sektér 19 Mevduat (Katilim Fonu) 165.840 165.840 326.716 326.716
Sektér 20 Para Piyasalarina Borglar 27 27 40 40
Sektér 21 TCMB'ye Borglar 1.326 1.326 4.771 4.771
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler
Sektor 22 (Yiikiimliiliik) 7.345 7.345 15.493 15.493
Sektér 23 Sermaye Benzeri Krediler 46 46 46 46
Sektdor 24 Miistakriz Fonlari 196 196 199 199
Sektor 25 Kullanilan Diger Krediler 5.234 5.234 12.588 12.588
Sektér 26 Repo Islemlerinden Saglanan Fonlar 65.905 65.905 97.821 97.821
Sektér 27 Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borglai 2 2 10 10
Sektér 28 Kiralama Islemlerinden Borglar 2 2 4 4
Sektér 29 Faktoring Islemlerinden Borglar - - - -
Sektor 30 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Borglar 83 83 461 461
Sektér 31 Kredi Karti Odemelerinden Borglar 5.851 5.851 15.540 15.540
Sektér 32 ihrag Edilen Menkul Kiymetler 1.048 1.048 3.656 3.656
Sektér 33 Diger Borglar 16.615 16.615 20.731 20.731
Sektér 34 Bilango Dig1 Islemler 38.759 38.759 38.932 38.932
Sektér 35 Tiirev Islemler (36+37+38+39+40+41) 118.087 118.087 240.954 240.954
Sektér 36 Iki Giine Kadar Valdrlii Déviz Satimlar 20.056 20.056 20.514 20.514
Sektér 37 Vadeli Satim Islemleri 17.789 17.789 27.544 27.544
Sektér 38 Swap Satim Islemleri 79.165 79.165 188.232 188.232
Sektér 39 Futures Satim Islemleri 34 34 34 34
Sektér 40 Opsiyon Islemleri (Yiikiimliiliik) 1.005 1.005 4.502 4.502
Sektér 41 Tiirev Islemlerden Diger Borglar 39 39 128 128
TOPLAM YUKUMLULUKLER
Sektor 42 (19+....+35) 426.366 426.366 777.961 777.961
Vade Dilimlerine Gore Net Likidite
Sektor 43 Acig1/ Fazlas: 224.866 172.232 99.938 47.304
Sektor 44 Likidite Yeterlilik Orani 153% 140% 113% 106%

Isletme Arastrmalart Dergisi 245 Journal of Business Research-Tiirk



F. B. Giimiis — O. Nalbantoglu 7/3 (2015) 230-260

Tiim bankacilik sektorii iizerinde yaptigimiz ¢alismayi, analizimize konu olan 4
banka grubuna uygulandiginda sonuglar asagida tabloda sunulmustur. Tim banka
gruplar likidite fazlas1 vermekte olup, likidite oranlart %100’iin iizerinde olusmaktadir.

Ilk olarak 1 Haftalik vade diliminde %S5’lik mevduat ¢ikisindan sektdr %9
oraninda etkilenirken, Kamu bankalar1 %9 sektor ile ayni1 oranda, Yabanci bankalar %7
ile sektor ortalamasindan daha az, Yerli Ozel bankalar %10 ile sektor ortalamasi
seviyesinde, Katilim Bankalar1 ise %13 ile en ¢ok etkilenen banka grubu olmaktadir.

1 aylik vade diliminde ise %5’lik mevduat ¢ikisinda sektoriin likidite yeterlilik
orani %6 oraninda etkilenirken, Yabanci bankalar %5 ile yine sektdorden daha az
etkilenme oranma sahipken, Kamu ve Yerli Ozel bankalar ile %7 ile sektdr
ortalamasinin iizerinde etkilenmistir. Katilim Bankalari ise likidite yeterlilik oraninda %
10 ‘nun lizerinde azalma ile en ¢ok etkilenen banka grubu olmustur.

Tablo 10: Birinci Sok Dalgas1 Banka Gruplar1 Uzerinde Etkileri

Yedi Giin %S5 . . %S5 .
1. SOK Baz yil Mevduat Etkilenme Bir Ay Mevduat Etkilenme
2014 Cikisi Orani Baz y1l 2014 Cikisi Orani
Sektor 153% 140% -9% 113% 106% -6%
Kamu 160% 147% -9% 113% 106% -1%
Yerli Ozel 151% 138% -10% 110% 103% -1%
Yabanci 147% 137% -7% 117% 111% -5%
Katihm 175% 154% -13% 117% 107% -10%

2.3.2. Ikinci Sok Dalgas1 %10 Mevduat Cikis:

Bankacilik Sektoriine uygulanan ikinci sok dalgasi toplam mevduat {izerinden
%10 oraninda Ongoriilemeyen ani mevduat ¢ikist olmasi durumudur. 2014 yili sonu
itibariyle sektdriin toplam mevduat biiyiikligi 1.052.693 milyon TL olup, 105.629
milyon TL mevduat ¢ikis1 nakit degerlerden ¢ikarilmistir. Nakit ¢ikist 1 haftalik vade
dilimde nakit fazlasi1 119.597 milyon TL’ye, likidite yeterlilik orani ise %153 ten
%128’a gerilemistir. 1 aylik vade diliminde ise nakit fazlasi erimis -5.331 milyon TL
acik olusmustur. Likidite yeterlilik orani ise %113’ten %99’a gerilemistir.

Tablo 11: Ikinci Sok Dalgasi Mevduatin %10 Cikisi

2. SOK 2. SOK

. . %10 %10

Likidite I').urumu (milyon TL), Yedi Giin Mevduat Bir Ay Mevduat
Donem:2014/12

Cikisi Cikisi

Sektor 1 Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankas1 160.592 55.322 160.592 55.322
Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yans.

Sektor 2 veSat.H. M.D (Net) 143.536 143.536 168.027 168.027
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler
Sektor 3 (Varlik) 37.293 37.293 44.086 44.086
Sektér 4  Para Piyasasindan Alacaklar 311 311 780 780
Sektéor 5 Ters Repo Islemlerinden Alacaklar 20.808 20.808 20.808 20.808
Sektor 6  Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 18.745 18.745 18.745 18.745
Sektér 7  Gayrinakdi Kredi Komisyonlari 176 176 233 233
Sektor 8  Krediler 114.360 114.360 178.110  178.110
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul
Sektor 9 Degerler (Net) 37.450 37.450 45.490 45.490
Sektér 10 Kiralama Islemlerinden Alacaklar 21 21 87 87
Sektor 11 Tiirev Islemler (12+13+14+15+16+17) 117.940 117.940  240.943  240.943
Sektér 12 Iki Giine Kadar Valérlii Déviz Alimlar: 20.096 20.096 20.543 20.543
Sektér 13 Vadeli Alim Islemleri 17.690 17.690 27.430 27.430
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Sektér 14 Swap Alim Islemleri 79.059 79.059 188.291 188.291
Sektér 15 Futures Alim Islemleri 35 35 35 35
Sektér 16 Opsiyon Islemleri (Varlik) 998 998 4.458 4.458
Sektér 17 Tiirev Islemlerden Diger Alacaklar 63 63 187 187
Sektor 18 TOPLAM VARLIKLAR (1+...+11) 651.232  545.963 877.899  772.630
Sektor 19 Mevduat (Katilim Fonu) 165.840 165.840 326.716  326.716
Sektér 20 Para Piyasalarina Bor¢lar 27 27 40 40
Sektéor 21 TCMB'ye Borglar 1.326 1.326 4.771 4.771
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler
Sektor 22 (Yiikiimliiliik) 7.345 7.345 15.493 15.493
Sektér 23 Sermaye Benzeri Krediler 46 46 46 46
Sektér 24 Miistakriz Fonlari 196 196 199 199
Sektor 25 Kullanilan Diger Krediler 5.234 5.234 12.588 12.588
Sektdr 26 Repo Islemlerinden Saglanan Fonlar 65.905 65.905 97.821 97.821
Sektér 27 Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borgla 2 2 10 10
Sektér 28 Kiralama Islemlerinden Borglar 2 2 4 4
Sektér 29 Faktoring Islemlerinden Borglar - - - -
Sektor 30 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Borglar 83 83 461 461
Sektér 31 Kredi Kart1 Odemelerinden Borglar 5.851 5.851 15.540 15.540
Sektér 32 Thrag Edilen Menkul Kiymetler 1.048 1.048 3.656 3.656
Sektér 33  Diger Borglar 16.615 16.615 20.731 20.731
Sektér 34 Bilango Disi Islemler 38.759 38.759 38.932 38.932

Sektér 35 Tiirev Islemler (36+37+38+39+40+41) 118.087 118.087 240.954 240.954
Sektor 36 Iki Giine Kadar Valorlii Déviz Satimlari 20.056 20.056 20.514 20.514

Sektér 37 Vadeli Satim Islemleri 17.789 17.789 27.544 27.544
Sektér 38 Swap Satim Islemleri 79.165 79.165 188.232 188.232
Sektér 39 Futures Satim Islemleri 34 34 34 34
Sektdr 40 Opsiyon Islemleri (Yiikiimliiliik) 1.005 1.005 4.502 4.502
Sektér 41 Tiirev Islemlerden Diger Borglar 39 39 128 128
TOPLAM YUKUMLULUKLER
Sektor 42 (19+....+35) 426.366  426.366  777.961 777.961
Vade Dilimlerine Gore Net Likidite -
Sektor 43 Aci81/ Fazlasi 224.866 119.597 99.938 5.331
Sektor 44 Likidite Yeterlilik Oram 153% 128% 113% 99%

Ikinci sok dalgasini tiim banka gruplari {izerinde uygulama sonuglar1 asagida
tabloda sunulmustur. 1 haftalik vade diliminde tiim banka gruplar1 nakit fazlasi vermeye
devam ederken, likidite yeterlilik oranlari %100 siirimin iizerinde yer almaktadir. 1
aylik vade diliminde ise sektor ile birlikte Kamu, Yerli Ozel ve Katilim Bankalarinda
nakit acig1 olusmus ve likidite yeterlilik orani %100’{in altina diigmiistiir. Yabanci
bankalarda ise likidite oran1 %106 ile sinirin oldukga iizerindedir.

Etkilenme oranlarina baktigimizda ise Yabanci bankalar sektor ortalamasindan
daha az etkilenirken, Kamu ve Yerli Ozel Sektor ortalamasina yakin orana sahiptir.
Katilim Bankalar1 ise sektor ortalamasinin oldukea {izerinde etkilenme oranina sahiptir.

Tablo 12: ikinci Sok Dalgas1 Banka Gruplari Uzerinde Etkileri
Yedi Giin %10 %10

2. SOK Baz yil Mevduat Etkilenme Bir Ay Mevduat Etkilenme

Baz y1l 2014 Orani
2014 Cikist Oram Cikist

Sektor 153% 128% -19% 113% 99% -14%
Kamu 160% 134% -19% 113% 99% -14%
Yerli Ozel 151% 124% -22% 110% 96% -15%
Yabanci 147% 128% -15% 117% 106% -10%
Katilim 175% 134% -31% 117% 97% -21%
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Bankacilik Sektoriine uygulanan iiciincii sok dalgasi toplam mevduat {izerinden
%10 oraninda Ongoriilemeyen ani mevduat ¢ikist olmasi durumudur. 2014 yili sonu
itibariyle sektoriin toplam mevduat biytkligi 1.052.693 milyon TL olup, 210.539
milyon TL mevduat ¢ikis1 nakit degerlerden ¢ikarilmistir. Nakit ¢ikist 1 haftalik vade
dilimde nakit fazlas1 14.328 milyon TL’ye, likidite yeterlilik orani ise %153’ten %103’a
gerilemistir. 1 aylik vade diliminde ise nakit fazlasi erimis -110.600 milyon TL acik
olusmustur. Likidite yeterlilik orani ise %113 ten %86’ya gerilemistir.

Tablo 13: Uciincii Sok Dalgas1 Mevduatin %20 Cikisi

3.SOK 3.SOK
Likidite Durumu (milyon TL), Yedi 720 . 720
Dénem:2014/12 Giin Mevduat Bir Ay Mevduat
Cikisa Cikisa
Sektér 1  Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankas1  160.592 -49.947 160.592 - 49.947
Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yans.
Sektor 2 veSat.H. M.D (Net) 143.536 143.536  168.027 168.027
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler
Sektor 3 (Varlik) 37.293 37.293  44.086 44.086
Sektér 4  Para Piyasasindan Alacaklar 311 311 780 780
Sektor 5 Ters Repo Islemlerinden Alacaklar 20.808 20.808  20.808 20.808
Sektor 6  Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 18.745 18.745  18.745 18.745
Sektér 7  Gayrinakdi Kredi Komisyonlari 176 176 233 233
Sektor 8  Krediler 114.360 114.360 178.110 178.110
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul
Sektor 9 Degerler (Net) 37.450 37.450  45.490 45.490
Sektér 10 Kiralama Islemlerinden Alacaklar 21 21 87 87
Sektér 11  Tiirev islemler (12+13+14+15+16+17) 117.940 117.940 240.943 240.943
Sektér 12 Iki Giine Kadar Valorlii Déviz Alimlari 20.096 20.096  20.543 20.543
Sektér 13 Vadeli Alim Islemleri 17.690 17.690 27.430 27.430
Sektér 14  Swap Alim Islemleri 79.059 79.059 188.291 188.291
Sektér 15 Futures Alim Islemleri 35 35 35 35
Sektér 16 Opsiyon Islemleri (Varlik) 998 998 4.458 4.458
Sektér 17  Tiirev islemlerden Diger Alacaklar 63 63 187 187
Sektor 18 TOPLAM VARLIKLAR (1+...+11) 651.232 440.694 877.899 667.361
Sektor 19 Mevduat (Katilim Fonu) 165.840 165.840 326.716 326.716
Sektér 20 Para Piyasalarina Borglar 27 27 40 40
Sektér 21 TCMB'ye Borglar 1.326 1.326 4.771 4.771
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler
Sektor 22 (Yiikiimliiliik) 7.345 7.345 15.493 15.493
Sektér 23 Sermaye Benzeri Krediler 46 46 46 46
Sektor 24 Miistakriz Fonlari 196 196 199 199
Sektér 25 Kullanilan Diger Krediler 5.234 5.234  12.588 12.588
Sektér 26 Repo Islemlerinden Saglanan Fonlar 65.905 65.905 97.821 97.821
Menkul Kiymet Odiing Piyasasina
Sektor 27 Borglar 2 2 10 10
Sektér 28 Kiralama Islemlerinden Borglar 2 2 4 4
Sektér 29 Faktoring Islemlerinden Borglar - - - -
Sektor 30 Kamu Kurum ve Kuruluglarina Borglar 83 83 461 461
Sektér 31 Kredi Kart:1 Odemelerinden Borglar 5.851 5.851  15.540 15.540
Sektér 32 Thrag Edilen Menkul Kiymetler 1.048 1.048 3.656 3.656
Sektér 33 Diger Borglar 16.615 16.615  20.731 20.731
Sektér 34 Bilanco Dis1 Islemler 38.759 38.759  38.932 38.932
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Sektér 35  Tiirev Islemler (36+37+38+39+40+41) 118.087 118.087 240.954 240.954

Sektér 36 Iki Giine Kadar Valorlii Doviz Satimlari 20.056 20.056  20.514 20.514
Sektér 37 Vadeli Satim Islemleri 17.789 17.789  27.544 27.544
Sektér 38 Swap Satim Islemleri 79.165 79.165 188.232 188.232
Sektér 39 Futures Satim Islemleri 34 34 34 34
Sektér 40 Opsiyon Islemleri (Yiikiimliiliik) 1.005 1.005 4.502 4.502
Sektér 41 Tiirev Islemlerden Diger Borglar 39 39 128 128
TOPLAM YUKUMLULUKLER
Sektor 42 (19+....+35) 426.366 426.366 777.961 777.961
Vade Dilimlerine Gore Net Likidite -
Sektor 43 Acig1/ Fazlas: 224.866 14328  99.938 110.600
Sektor 44 Likidite Yeterlilik Orani 153% 103% 113% 86%

Ucgiincii sok dalgasimi tiim banka gruplari iizerinde uyguladiginda, %20 mevduat
¢ikisinda 1 haftalik vade diliminde Yerli Ozel ve Katilim Bankalar: likidite oranlar:
%100’{n altinda diiserken Kamu ve Yabanci Bankalar sinirinin iizerinde kalmaktadirlar.
Etkilenme oranlarina baktigimizda ise Yabanci bankalar %35 ile en az etkilenen banka
grubu olurken, Katilim Bankalar1 %89 ile en ¢ok etkilenen banka grubu olmaktadir.

1 aylik vade diliminde ise tiim banka gruplart %100 smirnin altinda diismiistir.
Etkilenme oranlar ile yine benzer sekilde gerceklesmis, Kamu %33 ve Yerli Ozel
Bankalar %36 ile sektor ortalamasina yakin, Yabanci bankalar ise %23 ile sektorden
daha az, Katilim Bankalar1 ise %54 ile en ¢ok etkilenen grup olmustur.

Tablo 14: Uciincii Sok Dalgas1 Banka Gruplar1 Uzerinde Etkileri

Yedi Giin %20 Bir Ay %20 Etkilenme
3.SOK Baz yil Mevduat Etkilenme  Baz yil Mevduat Oram
2014 Cikis1 Oram 2014 Cikisi

Sektor 153% 103% -48% 113% 86% -32%
Kamu 160% 108% -48% 113% 85% -33%
Yerli Ozel 151% 97% -56% 110% 81% -36%
Yabanci 147% 109% -35% 117% 95% -23%
Katim 175% 93% -89% 117% 76% -54%

2.3.4. Dordiincii Sok Dalgas1 %30 Mevduat Cikisi

Likidite testinde son sok dalgasi toplam mevduat orani igerisinde %30 oraninda
ani mevduat c¢ikis olmasi analiz edilmistir.2014 yil1 sonu itibariyle sektoriin toplam
mevduat biiyiikligi 1.052.693 milyon TL olup, 315.808 milyon TL mevduat ¢ikist
nakit degerlerden ¢ikarilmistir. Nakit ¢ikisi 1 haftalik vade dilimde nakit agig1 -90.942
milyon TL’ye, likidite yeterlilik oran1 ise %153°ten %79’a gerilemistir. 1 aylik vade
diliminde ise nakit fazlasi erimis —215.869 milyon TL ag¢ik olugmustur. Likidite
yeterlilik orani ise %113 ten %72’ye gerilemistir.

Tablo 15: Dordiinii Sok Dalgas1 Mevduatin %30 Cikisi

4. Sok 4. Sok

LT : %30 %30

Likidite lzurumu (milyon TL), Yedi Giin Mevduat Bir Ay Mevduat
Donem:2014/12

Cikisi Cikisi

Sektér 1 Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankas1 160.592  -155.216 160.592  -155.216

Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yans.

Sektor 2 veSat.H. M.D (Net) 143.536  143.536  168.027  168.027
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler

Sektor 3 (Varlik) 37.293 37.293 44.086 44.086

Sektér 4  Para Piyasasindan Alacaklar 311 311 780 780

Sektdor 5 Ters Repo Islemlerinden Alacaklar 20.808 20.808 20.808 20.808
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Sektor 6  Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 18.745 18.745 18.745 18.745
Sektér 7  Gayrinakdi Kredi Komisyonlari 176 176 233 233
Sektor 8  Krediler 114.360 114.360 178.110 178.110
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul
Sektor 9 Degerler (Net) 37.450 37.450 45.490 45.490
Sektér 10 Kiralama Islemlerinden Alacaklar 21 21 87 87
Sektér 11  Tiirev islemler (12+13+14+15+16+17) 117.940 117.940  240.943  240.943
Sektér 12 Iki Giine Kadar Valorlii Déviz Alimlari 20.096 20.096 20.543 20.543
Sektér 13 Vadeli Alim Islemleri 17.690 17.690 27.430 27.430
Sektér 14  Swap Alim Islemleri 79.059 79.059 188.291 188.291
Sektér 15 Futures Alim Islemleri 35 35 35 35
Sektér 16 Opsiyon Islemleri (Varlik) 998 998 4.458 4.458
Sektér 17  Tiirev islemlerden Diger Alacaklar 63 63 187 187
Sektor 18 TOPLAM VARLIKLAR (1+...+11) 651.232 335425 877.899  562.091
Sektor 19 Mevduat (Katilim Fonu) 165.840 165.840 326.716  326.716
Sektér 20 Para Piyasalarina Borglar 27 27 40 40
Sektér 21 TCMB'ye Borglar 1.326 1.326 4.771 4.771
Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler
Sektor 22 (Yiikiimliiliik) 7.345 7.345 15.493 15.493
Sektér 23  Sermaye Benzeri Krediler 46 46 46 46
Sektor 24 Miistakriz Fonlari 196 196 199 199
Sektor 25 Kullanilan Diger Krediler 5.234 5.234 12.588 12.588
Sektér 26 Repo Islemlerinden Saglanan Fonlar 65.905 65.905 97.821 97.821
Sektér 27 Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borglai 2 2 10 10
Sektér 28 Kiralama Islemlerinden Borglar 2 2 4 4
Sektér 29 Faktoring Islemlerinden Borglar - - - -
Sektor 30 Kamu Kurum ve Kuruluglarina Borglar 83 83 461 461
Sektér 31 Kredi Kart:1 Odemelerinden Borglar 5.851 5.851 15.540 15.540
Sektér 32 Thrag Edilen Menkul Kiymetler 1.048 1.048 3.656 3.656
Sektér 33 Diger Borglar 16.615 16.615 20.731 20.731
Sektér 34 Bilango Dig1 Islemler 38.759 38.759 38.932 38.932
Sektér 35 Tiirev islemler (36+37+38+39+40+41) 118.087 118.087  240.954  240.954
Sektér 36 Iki Giine Kadar Valorlii Déviz Satimlar 20.056 20.056 20.514 20.514
Sektér 37 Vadeli Satim Islemleri 17.789 17.789 27.544 27.544
Sektér 38 Swap Satim Islemleri 79.165 79.165 188.232 188.232
Sektér 39 Futures Satim Islemleri 34 34 34 34
Sektdr 40  Opsiyon Islemleri (Yiikiimliiliik) 1.005 1.005 4.502 4.502
Sektér 41 Tiirev Islemlerden Diger Borglar 39 39 128 128
TOPLAM YUKUMLULUKLER
Sektor 42 (19+....+35) 426.366  426.366  777.961  777.961
Vade Dilimlerine Gore Net Likidite - -
Sektor 43 Acig1/ Fazlas: 224.866 90.942 99.938  215.869
Sektor 44 Likidite Yeterlilik Orani 153% 79% 113% 72%

Dordiincii ve son sok dalgasina banka gruplari lizerinde ayr1 ayr1 bakildiginda; 1
haftalik vade diliminde tiim banka gruplari sektér ortalamasinin altinda kalmustir.
Yabanci bankalar %90 ile en yiiksek likidite sahipken, Kamu %82 sektor ortalamasina
yakin seviyede iken, Yerli Ozel %70 ile Katilim bankalar1 %52 likidite orami ile
oldukca diisiik seviyede kalmiglardir. 1 Aylik vade diliminde ise Yabanci bankalar
disinda tiim gruplar sektor ortalamasinin altinda kalmistir.
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Tablo 16: Dérdiincii Sok Dalgas1 Banka Gruplar1 Uzerinde Etkileri

Yedi Giin %30 %30

4. SOK Baz yil Mevduat Et(l)(;l:::ne Baf;{;ﬁ 14 Mevduat Et(l)(;l::::ne
2014 Cikis1 Cikisi
Sektor 153% 79% -94% 113% 72% -57%
Kamu 160% 82% -96% 113% 71% -60%
Yerli Ozel 151% 70% -116% 110% 67% -66%
Yabanci 147% 90% -64% 117% 84% -39%
Katihm 175% 52% -239% 117% 55% -112%

Genel olarak yorumlanacak olursa, Bankacilik sektoriiniin likidite krizlerine karsi
ilk iki sok dalgasinda %10 ani mevduat ¢ikisina kadar giiclii bir yapiya sahip oldugu
ifade edilebilir. Fakat 3. sok dalgasinda %20 oraninda mevduat ¢ikisinda ve 4. sok
dalgasinda %30 oraninda mevduat c¢ikisinda sektdr yeterli likidite seviyesini
koruyamamaktadir.

Banka alt gruplar1 baktigimizda ise ilk sok dalgasinda %5 oraninda mevduat
cikisinda 1 haftalik ve 1 aylik vade dilimlerinde tiim banka gruplar likidite oranlarini
basar1 ile korumustur. Ikinci sok dalgasinda %10 oraninda mevduat ¢ikisinda 1 haftalik
vade diliminde tiim banka gruplar1 sinirin {izerinde kalmay1 basarirken, 1 aylik vade
diliminde ise sadece Yabanci bankalar sinirin {izerinde kalmis diger 3 banka grubu
kamu, yerli 6zel ve katilim bankalarinin likidite oranlart sinirin altina diismiistiir.

3. sok dalgasinda %20 oraninda mevduat ¢ikis1 senaryosu uygulandiginda banka
gruplarinda 1 haftalik vade dilimlerinde Kamu ve Yabanci Bankalar likidite oranlarini
siirinda tizerinde tutarken yerli ve katilim bankalari ise sinirin altina diigmdustiir. 1 aylik
vade dilimde ise 4 banka grubunda yasal sinirin altinda kalmstir.

4. ve son sok dalgasi %30 oraninda mevduat ¢ikiginda ise her iki vade diliminde
de tiim banka gruplari yasal sinirin altinda kalmastir.

Banka gruplarmin etkilenme oranlarma baktigimizda Yabanci bankalar olasi
soklar karsisinda en az etkilenen banka grubu olmustur. Analiz igerisinde bunun
nedenine bakildiginda, Yabanci bankalarin likidite fazlas1 / toplam mevduat oraninda en
yiikksek banka grubu oldugunu goriilmketedir. Asagidaki tabloda bankalarin vade
dilimlerine gore nakit fazlasi / toplam mevduat orani sunulmustur.

Likidite Fazlas1 / Toplam Mevduat orani Yabanci Bankalar 1 haftalik vade
diliminde %24,57 iken 1 aylik vade diliminde %15,34 ile sektor ortalamasinin oldukca
iizerinde bir orana sahiptir. Bu oran Yabanci bankalarin likidite konusunda diger banka
gruplarina gore daha ¢ok ihtiyatli davrandigini, yiiksek oranda nakit degerler elinde
bulundurdugunu gostermektedir. Bu durum yabanci bankalarin olasi likidite soklarina
kars1 daha dayanikli hale getirmektedir.

Tablo 17: Sektor ve Banka Gruplan Likidite Fazlasi1 / Toplam Mevduat Oram

Likidite Fazlas1 / Toplam Mevduat

Dénem:2014/12, Yedi Giin Bir Ay
Sektor Vade Dilimlerine Gore Net Likidite Fazlasi 224.866 99.938
Sektor Toplam Mevduat 1.052.693 1.052.693
Sektor Likidite Fazlasi / Toplam Mevduat 21,36% 9,49%
Kamu Vade Dilimlerine Gore Net Likidite Fazlasi 73.826 29.766
Kamu Toplam Mevduat 319.759 319.759
Kamu Likidite Fazlasi / Toplam Mevduat 23,09% 9,31%
Yerli Ozel Vade Dilimlerine Gére Net Likidite Fazlasi 98.082 37.103
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Yerli Ozel Toplam Mevduat 517.399 517.399
Yerli Ozel Likidite Fazlas1 / Toplam Mevduat 18,96% 7,17%
Yabanci Vade Dilimlerine Gore Net Likidite Fazlasi 52.958 33.070
Yabanci Toplam Mevduat 215.534 215.534
Yabanci Likidite Fazlas1 / Toplam Mevduat 24,57% 15,34%
Katilim Vade Dilimlerine Gore Net Likidite Fazlasi 11.885 5.448

Katilim Toplam Mevduat 65.230 65.230
Katilim Likidite Fazlasi / Toplam Mevduat 18,22% 8,35%

Soklar karisinda etkilenme oranlarinda Kamu bankalar1 ve Yerli Ozel Bankalar
sektor ortalamasi seviyesinde tepki gostermekte olup, kamu bankalar1 yerli 6zel
bankalara gore daha gii¢lii bir yapiya sahip oldugu gozlemlenmistir.

Banka gruplari arasinda soklar karsisinda likidite orani en ¢ok etkilenen Katilim
Bankalar1 olmustur. Katilim Bankalar1 Likidite Fazlasi / Toplam Mevduat orani en
diisiik banka grubudur.

Banka yoneticilerinin en biiyiik celiskisi ellerinde yiiksek likidite bulundurmanin
karliliklarii olumsuz yonde etkilemesidir. Ihtiyath likidite politikas1 diisiik kar
getirirken, agresif likidite politikasi yiiksek kar elde etme imkani sunmaktadir.

Genel itibariyle baktigimizda bankalarin likit soklar1 karsisinda dayanikliligin
olgmekte likidite orani ile birlikte en 6nemli kriterler kaynak / kredi vade uyumunu ne
Olciide sagladigidir. Vermis oldugu kredilerin kisa vade igerisinde tahsil imkani,
bankanin soklar karsisinda dayanikliliginin en 6nemli belirleyicisi olmaktadir.

Analizin en Onemli varsayimlarinda biri mevduat ¢ikiglarinin hangi vade
dilimlerden olacagimin oOngorillememesidir. Bu imkan olmadigi i¢in banka
bilangolarinin pasif tarafinda degisiklik yapilmamistir. Sok dalgasinda nakit ¢ikislarinin
bir kisminin mutlaka cari, 1 haftalik ve 1 aylik vade diliminde yer alan mevduatlardan
olacagi da g6z Oniline alindiginda, soklar karsisinda likidite oranlart analiz
sonuglarimizin bir miktar iizerinde ¢ikacagi ongoriilebilir.

Diizenleyici ve denetleyici kurum olan BDDK’nin tiim bankalar likidite
oranlarinin yakindan takip ettigi ve gerekli yasal diizenlemeler 1518inda bankalarin 4.
Sok dalgasi olan %30 oraninda para cikisina kadar likidite oranlarinin yasal sinirin
iizerinde koruyabilecegini 6ngdriilebilir.

2.4. Yabanci Para Net Genel Pozisyonu Stres Testi

Bankacilik sektoriiniin yonetmek zorunda oldugu bir diger 6nemli denge unsuru
aktif ve pasif arasindaki yabanci para dengesidir. Ozellikle kur hareketlerinin ¢ok fazla
oldugu donemlerde mevduatlarda yasanan degisimler banka kontroliiniin disinda
kalmaktadir. Ekonomik daralma veya yurtdist veriler 1s18inda doviz kurlarinda
yiikselme beklentisi olugmasi durumunda mevduat sahibi mudiler birikimlerini yabanci
paraya cevirebilirler. Farkli olarak yurt i¢i ve yurtdisi gelismelere bagli olarak doviz
kurlarinda diisiis beklentisinin olmas1 durumunda ise mevduat sahipleri pozisyonlari
Tiirk Lirast olarak degistirebilirler. Bu iki durum her zaman ihtimal dahilindedir.

Kredi kullananlarin ve mevduat sahiplerinin yabanci para {izerinden
beklentilerinin uyusmamasi yabanci para hesap ve taleplerinde dengesizlige sebep
olmaktadir. Ayrica yabanci para bor¢lanma maliyetlerinin Tiirk Lirasina gore daha
diisiik olmasi nedeniyle, firmalar uzun vadeli yatirnmlarini yabanci para cinsinden
finanse etmeyi tercih etmektedir. Bu durumda zaten genellikle kisa vadelerde yatirilan

Isletme Arastrmalart Dergisi 252 Journal of Business Research-Tiirk



F. B. Giimiis — O. Nalbantoglu 7/3 (2015) 230-260

doviz cinsinden mevduatin, uzun vadeli talebi karsilayamayacagi sonucunu
dogurmaktadir.

01/11/2005 tarihli 5411 Sayili Bankacilik Kanunun kapsaminda Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu’na Bankalarin faaliyetlerini sorunsuzca siirdiirmeleri
icin gerekli olan yabanci para net genel pozisyonunun sinirlanmasi, diizenli olarak
kontrol edilmesi ve gerekli goriilen yerlerde miidahale etmesi icin yetki verilmistir. 1
Kasim 2006 tarihinde yayimlanan yonetmelik g¢ercevesinde bankalarin yabanci para
pozisyonlar1 kontrol altinda tutulmaktadir. BDDK tarafindan bankalarin yabanci para
pozisyonlar1 6z kaynaklari ile iliskilendirilmis, yabanci para net genel pozisyonu 6z
kaynaklara orant %20 ile smirlandirilmigtir. Bankalar giinliik olarak yabanci para
pozisyonlarin1 BDDK’ya raporlamakta, yabanci para pozisyonlarmin haftalik basit
ortalamasinin %20°nin altinda olmasi istenmektedir.

Calismamizda 2014 yilsonu bilangolar1 lizerinden BBDK tarafindan yayimlanan
sektor temelli mali veriler ve yabanci para pozisyonlart iizerinden degerlendirme
yapilmustir.

Bu analizde temel alinan veriler ve kabul edilen varsayimlar asagida sunulmustur:

* BDDK tarafindan yayinlanan 2014 yil sonu mali verileri ve yabanci para net
genel pozisyonu / yasal 6z kaynak standart oran1 baz alinmistir.

* Doviz varliklari sabit tutulmustur.

* Doviz yiikiimliiliklerindeki olast degisimler sirasiyla %1, %3 ve %5 artis ile ele
alimmustir.

2.4.1. Birinci Sok Déviz Yiikiimliiliiklerinde %1 Artig

Analizde ilk olarak bankalarin doviz yikiimliliklerinde %1 oraninda artis
senaryosu ele alinmistir. 2014 yili sonu itibariyle sektdriin doviz varliklar1 1.121.474
milyon TL ve doviz yiikiimliilikkleri 1.127.487 milyon TL’dir. Yabanci para net genel
pozisyonu -6.013 milyon TL olarak ger¢eklesmis, yabanci para net genel pozisyonu /
yasal 6z kaynak oran1 ile -%2,2 olmustur. Ilk sok dalgasinda doviz yiikiimliiliiklerinde
beklenmeyen %1 oraninda degisim olmasi durumunda pasifte 11.225 milyon TL artig
olmus bu durumda yabanci para net genel pozisyonu acigi -17.287 milyon TL’ye
artmistir. Yabanci para net genel pozisyonu / Yasal 6z kaynak orani ise -%6,39 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 18: Birinci Sok Dalgasi Doviz Yiikiimliiliikleri %1 Artis

Yabanci Para Pozisyonu (milyon TL) 22)011:311; % lli)segli;im
Sektéor 1  Doviz Varliklar1 Toplami 1.121.474 1.121.475
Sektor 2 Tiirk Parasi Hesaplarda izlenen Dovize Endeksli Varliklar 63.864 63.864
Sektor 3 Bilango Dis1 Hesaplar 366.221 366.221
Sektor 4  Doviz Yiikiimliiliikleri Toplami 1.127.487 1.138.762
Tiirk Paras1 Hesaplarda Izlenen Dévize Endeksli
Sektor 5 Yiikiimliliikler 18 18
Sektor 6  Bilango Dis1 Hesaplar 295.185 295.185
Sektér 7  Yabanci Para Net Genel Pozisyonu -6.013 -17.287
Sektéor 8  Yasal Oz kaynak 270.325 270.328
Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Yasal Oz kaynak
Sektor 9  Standart Orani -2,22% -6,39%
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Ik sok dalgasi tiim banka gruplari iizerinde uygulama sonuglar1 asagida tabloda
sunulmustur. Kamu ve Katilim Bankalar1 2014 yilsonu itibariyle yabanci para
pozisyonlar1 pozitifken, yiikiimliiliikklerde yasanacak %1 artis durumunda negatif
seviyeye ge¢mektedir. Yerli Ozel ve Yabanci banka gruplari ise pozisyon agiklari
artmaktadir. En yiiksek artis %5,58 ile yabanci bankalarda gerceklesirken, Katilim
Bankalar1 %4,82 ile ve Yerli Ozel bankalar ise %4,29 degisim orani siralanmaktadir. En
az degisim ise %3,17 ile kamu bankalarinda olmustur.

Tablo 19: Birinci Sok Dalgas1 Bankacilik Sektorii ve Banka Gruplan

Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Dénem: 1. Sok Degisim
Yasal Ozkaynak Standart Orani 2014/12 %1 Degisim (
Sektor -2,22% -6,39% -4,17%
Kamu 1,58% -1,59% -3,17%
Yerli Ozel -4,07% -8,36% -4,29%
Yabanci -3,78% -9,36% -5,58%
Katilim 1,12% -3,69% -4,82%

2.4.2. ikinci Sok Déviz Yiikiimliiliikleri %3 Artis

Ikinci sok dalgasi déviz yiikiimliiliiklerinde %3 oraninda artis olmasi durumu
asagida tabloda sunulmustur. Bankacilik sektoriinliin doviz yiikiimliliikleri 33.825
milyon TL artig gdstermis, buna bagli olarak yabanci para net pozisyonu -39.837
milyon TL olmustur. Yabanci para net pozisyonu / yasal 6z kaynak orani ise -%14,74
ile yasal sinirlarin icerisinde kalmaistir.

Tablo 20: Ikinci Sok Dalgasi Déviz Yiikiimliiliikleri %3 Artis

Yabanci Para Pozisyonu (milyon TL) 22)011:/5111;: % 32i)§:§li(§im
Sektér 1  Doviz Varliklar1 Toplami 1.121.474 1.121.475
Sektér 2  Tiirk Parasi Hesaplarda Izlenen Dévize Endeksli Varliklar 63.864 63.864
Sektor 3  Bilango Dis1 Hesaplar 366.221 366.221
Sektor 4  Doviz Yikiimliilikleri Toplami 1.127.487 1.161.311
Sektéor 5 Tiirk Parasi Hesaplarda izlenen Dovize Endeksli 18 18
Yiikiimliiliikler
Sektor 6  Bilango Dis1 Hesaplar 295.185 295.185
Sektér 7  Yabanci Para Net Genel Pozisyonu -6.013 - 39.837
Sektér 8  Yasal Oz kaynak 270.325 270.327
Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Yasal Oz kaynak
Sektor 9  Standart Orani -2,22% -14,74%

Banka gruplar1 6zelinde ikinci sok dalgasina bakildiginda, Yabanci bankalar %20
olan yasal siirin {izerine ¢ikan tek banka olmustur. Ayrica %16,73 oraninda degisimi
ile sok dalgasindan en cok etkilenen banka grubu olmustur. Kamu bankalar1 %7,94
orani ile en gili¢lii durumda olan banka grubu ve %9,52 ile en az degisim gdren banka
grubu olmustur. Katilim Bankalar1 %13,33 ile sektor ortalamasinin altinda kalirken
degisim %14,46 olmustur. Yerli 6zel bankalar %16,93 oran ile sektor ortalamasinin
izerinde yasal sinira yakin seviyede orana sahip ¢ikmislardir.

Tablo 21: ikinci Sok Dalgas1 Bankacilik Sektorii ve Banka Gruplari
Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Dénem: 2. Sok

Yasal Oz kaynak Standart Oram 2014/12 %3 Degisim Degisim
Sektor -2,22% -14,74% -12,51%
Kamu 1,58% -7,94% -9,52%
Yerli Ozel -4,07% -16,93% -12,86%
Yabanci -3,78% -20,51% -16,73%
Katilim 1,12% -13,33% -14,46%
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2.4.3.Uciincii Sok Déviz Yiikiimliiliikleri %5 Artis

Uciincii ve son sok dalgasi olarak doviz yiikiimliiliiklerinde %5 oraninda bir artis
yasanmast durumu analiz edilmistir. Bankacilik sektoriinde doviz ylkiimliiliikleri
56.374 milyon TL artis gostermis, yabanci para genel pozisyonu -62.387 milyon TL
eksik vermistir. Yabanci para genel pozisyonu / yasal 6zkaynak orani ise -%23,08 ile
yasal sinirin {izerine ¢ikmuistir.

Tablo 22: Uciincii Sok Dalgas1 Déviz Yiikiimliiliikleri %5 Artig

Dénem: 3. ok
Yabanci Para Pozisyonu (milyon TL) %S
2014/12 20
Degisim
Sektér 1  Ddviz Varliklar: Toplami 1.121.474  1.121.474
Sektor 2 Tiirk Parasi Hesaplarda izlenen Dovize Endeksli Varliklar 63.864 63.864
Sektor 3 Bilango Dig1 Hesaplar 366.221 366.221
Sektér 4  Doviz Yiikiimliliikleri Toplami 1.127.487  1.183.861
Sektér 5 Tiirk Paras1 Hesaplarda izlenen Dovize Endeksli 18 18
Yiikiimliiliikler
Sektor 6  Bilango Dig1 Hesaplar 295.185 295.185
Sektor 7  Yabanci Para Net Genel Pozisyonu -6.013 -62.387
Sektér 8  Yasal Oz kaynak 270.325 270.326
Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Yasal Oz kaynak
Sektor 9  Standart Orani -2,22% -23,08%

Son sok dalgasia banka gruplar1 6zelinde baktigimizda kamu bankalar1 disinda
tiim bankalar1 yasal sinir olan %20 oranin {izerine ¢ikmiglardir. Kamu bankalart giiglii
0z kaynaklar1 ve pozitif olan yabanci para pozisyonu ile doviz ylkiimliiliiklerindeki
degisime karsi en dayamkli banka grubu olmustur. Ugiinii sok dalgas1 sonrasinda
yabanci bankalar %31,66 ile en yiiksek agik veren banka grubu olurken, sirasiyla
%25.51 ile Yerli Ozel ve %22,97 ile Katilim bankalar1 gelmistir.

Tablo 23: Uciincii Sok Dalgas1 Bankacihk Sektorii ve Banka Gruplari

Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Donem: 3. Sok Degisim
Yasal Oz kaynak Standart Orani 2014/12 %S Degisim £ls

Sektor -2,22% -23,08% -20,85%
Kamu 1,58% -14,28% -15,86%
Yerli Ozel -4,07% -25,51% -21,44%
Yabanci -3,78% -31,66% -27,88%
Katilim 1,12% -22,97% -24,10%

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, kamu bankalar1 pozitif yabanci para
pozisyonu ve giiclii 6z kaynagi ile soklar karsisinda yasal sinirlarin igerisinde kalan en
dayanikli banka grubu olmustur. Banka gruplari arasinda Yabanci bankalar en ¢ok
etkilen banka grubu olmustur. Bunun sebebi olarak doviz varliklariin yiiksekligi, 2014
yilsonu itibariyle yabanci para pozisyonunun negatif olmasi ve diisiik 6z kaynak
gosterilebilir. Yerli 6zel bankalar mevcut durum itibariyle en yiiksek orana sahip
olmasina karsin gii¢lii 6z kaynaklar1 ile ilk 2 sokta yasal sinirin iginde kalmasina karsin,
son sokta yasal siirin digina ¢ikmaktadir. Katilim bankalar1 bilango biiyiikligi olarak
diger gruplarin olduk¢a gerisinde kalmistir. Dengeli pozisyonlart olmast ve 2014 yil
son itibariyle pozitif yabanci para pozisyonu olmasma karsin soklar karsinda
etkilenmesi daha fazla olmus, ilk sokta yasal sinirin iginde kalmasina karsin son sokta
sinirin digina ¢ikmustir.
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Sonu¢

Bankacilik sektoriiniin ekonomik kriz esnasinda karsi karsiya kalmast muhtemel
soklar karsisinda dayanakliligini 6l¢iilen ¢aligmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ilk asamada kredilerde ki takip oranin sirasiyla %3, %5 ve %10 olarak 3 sok
dalgas1 gonderilmis, varsayimlar g¢ercevesinde banka gruplarinin sermaye yeterlilik
rasyolarinda ki degisimler ve etkilenme oranlari degerlendirilmistir. Sektdr %3 ve
%35’lik kredi kayiplarinin oldugu ilk iki sokta %12’nin {izerinde kalmay1 basarirken,
%10 kredi takip durumunda ise %9,37 ile %12 kontrol sinirimin altinda diismesine
ragmen yasal smir olan %8’in iizerinde kalmigtir. Kamu bankalar1 gii¢lii sermayeleri ve
aktif yapisinin, kamuya verilen borglar ve kredilerin agirlikli olarak ipotekli ve kobilere
verilmis olmasi nedeniyle soklar karsisinda en yiiksek sermaye yeterlilik rasyosuna
sahip ve en az etkilenen banka grubu olmustur. Yabanci bankalar grubu soklar
neticesinde en yiiksek sermaye yeterlilik oranina sahip ikinci banka olurken, yerli 6zel
bankalar 6zellikle ti¢lincii sok dalgasi olan kredilerde %10 takip durumunda sermaye
yeterlilik oran1 %7,46 ile en diisiik banka grubu olmus ve yasal sinir olan %8’in altina
diismiistiir. Katilim bankalari, aktiflerinde ki kredilerin payimin fazla olmasi nedeniyle
olas1 kredi takip soklarindan en fazla etkilenen banka grubu olmus sermaye yeterlilik
rasyosu ikinci sok dalgasinda %11,32 ile kontrol sinirin altina, {igiincii sok dalgasinda
%7,88 ile yasal siirin altina diismiistiir.

Calismanin  ikinci asamasinda, 2014 yilsonu mali verileri {zerinde
varsayimlarimiz altinda, banka gruplarinin toplam mevduatlari iizerinden sirastyla %S5,
%10, %20 ve %30 mevduat ¢ikist olmasi durumunda, 1 haftalik ve 1 aylik dilimlerde
likidite yeterlilik rasyosu tizerindeki etkisi Ol¢lilmiistiir. Bankacilik sektoriiniin genel
itibariyle likidite krizlerine kars1 ilk iki sok dalgasinda %10 ani mevduat ¢ikisina kadar
giiclii bir yapiya sahip oldugunu ifade edilebilir. Fakat 3. sok dalgasinda %20 oraninda
mevduat ¢ikisinda ve 4. sok dalgasinda %30 oraninda mevduat ¢ikisinda sektor likidite
seviyesini %100 seviyesinde koruyamamaktadir. Banka gruplar1 arasinda soklar
karsisinda likidite orani en ¢ok etkilenen Katilim Bankalari olmustur. Bu grup Likidite
Fazlas1 / Toplam Mevduat oranit en diisiik banka grubu olmustur. Banka gruplari
arasinda Likidite Fazlas1 / Toplam Mevduat orani en yiiksek olan Yabanci bankalar en
az etkilenen banka grubu olmustur. Soklar karisinda etkilenme oranlarinda Kamu
bankalar1 ve Yerli Ozel Bankalar sektdr ortalamasi seviyesinde tepki gostermekte olup,
kamu bankalar1 yerli 6zel bankalara gore daha giiglii bir yapiya sahip oldugu
gbzlemlenmistir.

Son agamada ise diger bir yasal sinir olan yabanci para net pozisyonu / yasal 6z
kaynak oranmin, ekonomik kriz doneminde kur artiglari ve miisteri talepleri
dogrultusunda doviz yiikiimliiliikklerinde sirasiyla %1, %3 ve %5 oraninda artis durumu
belirlenen varsayimlar altinda analiz edilmistir. Bankacilik sektoriinlin genel itibariyle
yabanci para pozisyonlarini denge halinde tutmakta oldugu, sok dalgalar1 karsisinda
doviz yiikiimliiliklerinde %1 ve %3 oraninda degisimde yasal smir olan %20’nin
icerisinde tutmay1 basardigi, son sok dalgasi olan %5 oraninda degisimde ise yasal
sinirlarin lizerine ¢iktig1 goriilmiistiir. Kamu bankalar1 pozitif yabanci para pozisyonu ve
giiclii 6z kaynag ile soklar karsisinda yasal sinirlarin igerisinde kalan en dayanikli
banka grubu olurken, yabanci bankalar doviz varliklarimin yiiksekligi, 2014 yilsonu
itibariyle yabanci para pozisyonunun negatif olmasi ve diisilk 6z kaynak seviyeleri
nedenleriyle en ¢ok etkilen banka grubu olmustur. Yerli 6zel bankalar giicli 6z
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kaynaklar ile ilk 2 sokta yasal sinirin i¢inde kalmasina karsin, son sokta yasal sinirin
disina ¢ikmaktadir. Katilim bankalari dengeli pozisyonlart olmasi ve 2014 yil son
itibariyle pozitif yabanci para pozisyonu olmasima karsin soklar karsinda etkilenmesi
daha fazla olmus, ilk sokta yasal sinirin iginde kalmasina karsin son sokta sinirin digina
cikmugtir.

Ozellikle 2001 krizi sonrasinda bankacilik sektoriinde yasanan olumsuz hadiseler
sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun goreve bagslamasi ile sektoriiniin krizlere karst dayamikliliginin arttigi
gozlenmektedir. Sermaye yeterlilik rasyosunun uluslararast alanda %8 olarak
belirlenmesine karsilik, iilkemizde %12 sinirinin koyulmas: banklar1 giiglii 6z kaynak
ile caligmasina neden olmaktadir. Gegmis donemde yasanan krizlerin etkisi ile bankalar
likidite ve yabanci para pozisyonu olarak yakindan takip edilmekte, siki denetimle
olumsuz durumlara karsin hazirlikli olduklar1 goriilmiistiir.
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Extensive Summary

In this study, the resistance of the banking sector against the risks that it may face
in the times of economic crisis is calculated. Banking sector is divided to four main
groups; Public, Domestic Private, Foreign and Participation Banks and in the
calculations, financial data and ratios of 2014 are used.

In this analysis that consists of three stages; the capital adequacy ratios of the
banks, the liquidity ratios and net foreign currency general position / changes of the
legal equity ratios against the possible shocks. Legal limits determined by the Banking
Regulation and Supervision Agency are taken into account as the main criteria.

In the first stage, the shock waves of the tracking of the loans, respectively, 3%
and 15 % and 10% are sent, the changes of the banking groups' capital adequacy and
response ratios are considered with the frame of assumptions. While the sector
succeeded staying above 12% in the first two shocks where there were 3% and 5% of
the loan lost, in the case of 10% of the loan tracking, although it falls below 12% of the
control limit, it stayed above the legal limit of 8%. Public banks were the group of
banks that are least affected and they had the highest capital adequacy ratio against the
shocks because of their strong capital and active structure and as the loans and credits
given to the public were mainly given to the encumbered and to SMEs. While the
foreign banks were the second group of banks that had the highest capital adequacy
ratio, domestic private banks were, especially in the third shock wave of loans, in the
case of 10% tracking, the lowest banking group with 7,46% of capital adequacy ratio
and fell under the legal limit of 8%. The group of banks that were the most affected are
domestic private banks with the response rate of 51,59%. Participation banks were the
banks that were affected the most against the possible loan tracking shocks due to their
higher share of loans in their assets. Capital adequacy ratio fell under the control limit to
11,32% in the second shock wave and in the third shock wave, it fell below the legal
limit, to 7,88%.

In the second stage of the study, with the assumptions of the 2014 year end
financial figures, over the banking groups' total deposits, in the case of deposit outputs
that are respectively 5%, 10%, 20% and 30% , the affect on the liquidity adequacy ratio
in the periods of one week and one month. In general terms, banking sector can be said
to have the strong structure up until 10% sudden deposit output against the liquidity
crisis. But it cannot protect the sector liquidity level in the level of 100% in the third
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shock waves, in the ratio of 20% in deposit output and in the fourth shock wave, in the
ratio of 30% in deposit output. Among the banking groups, Participation Banks are the
group of banks that are the most affected by the shocks in their liquidity ratios. This
group was the lowest banking group with its Liquidity Surplus / Total Deposits ratio.
Among the banking groups, foreign banks that have the highest Liquidity Surplus /
Total Deposits ratio were affected the least. The ratios of response against the shocks,
Public Banks and Domestic Private Banks showed reaction in the level of sector
average and it was observed that public banks have stronger structure compared to
domestic private banks.

In the last stage, another legal limit, foreign currency net limit/ legal equity ratio is
analyzed under the assumptions of increase of the foreign exchange liabilities, with the
ratios of, respectively, 1%, 3% and 5%, in accordance with the increases in exchange
rate ratios and customer demand. In general terms, banking sector has been seen to
balance foreign currency positions, in the change of 1% and 3%, be able to keep it under
the legal limit of 20% against the shock waves and seen to exceed the legal limits in the
ratio change of 5%. Public banks were the strongest group of banks with the positive
foreign currency position and strong equity against the shocks with staying below the
legal limits while foreign banks were the most affected banks with their highness of
their foreign exchange assets, foreign currency position's being negative by year 2014
and low equity levels. Domestic private banks stay below the legal limit in the first two
shocks with its strong equity but go out of the limit in the last shock. Although
participation banks have strong balance and positive foreign currency position by year
2014, they have been affected a lot against the shocks. Despite staying under the legal
limit in the first shock, it goes out of the limit in the last shock.

Our analysis shows that, especially after the 2001 crisis,with the legal regulations
made after the negative conditions seen in the banking sector and with Banking
Regulation and Supervision Agency's taking office, sector's resistance to the crisis have
been increased. In response to the capital adequacy level's being determined as 8% in
the international arena, the limit's being 12% in our country causes banks working with
strong equity. With the effect of the crisis that happened in the past, the banks are
watched closely as the liquidity and foreign currency position and they are seen to be
ready against the negative situations with tight control.
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