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Amag¢ - Bu arastirma, yiyecek-iecek hizmeti sunan isletmelerde ¢ahisanlarin sessiz istifa
davraniglarmin orgiitsel ve bireysel belirleyicilerini incelemeyi ve literatiirde smirli bicimde ele
alman psikolojik giivenligin bu iligkilerdeki araci roliinii ampirik olarak test etmeyi
amaglamaktadir. Arastirma, Edmondson’in Psikolojik Giivenlik Kurami ile Blau'nun Sosyal
Degisim Kurami’'ndan hareketle; psikolojik giigsiizliik, orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet algis1 ve
rol belirsizliginin sessiz istifa davranigsi tizerindeki etkilerini biitiinciil bir nedensel model
cercevesinde ele almaktadir.

Yontem - Arastirma nicel yontem yaklasimiyla yiiriitiilmiis; veriler Tiirkiye'de yiyecek-igecek
isletmelerinin ve hizmet yogunlugunun en yiiksek oldugu illerde (1star1bu1, Ankara, {zmir, Antalya
ve Mugla) faaliyet gosteren isletmelerde calisan 470 katilimcidan toplanmistir. Verilerin analizinde
Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) kullanilmus, psikolojik giivenligin araci rolii bootstrap yontemi
araciliiyla test edilmistir.

Bulgular — Elde edilen bulgular; psikolojik giigsiizliik, orgiitsel sessizlik ve rol belirsizliginin sessiz
istifa davranisini pozitif ve anlamli bigimde etkiledigini; orgiitsel adalet algis1 ile psikolojik
glivenligin ise sessiz istifa davranisini negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica psikolojik
giivenligin, s6z konusu bagimsiz degiskenler ile sessiz istifa arasindaki iliskilerde anlaml bir aract
mekanizma olarak islev gordiigii belirlenmistir.

Tartisma — Bulgular, sessiz istifa davramisinin sadece miinferit bir motivasyon kaybi olarak
degerlendirilemeyecegini; aksine &rgiitsel yapi ile psikolojik iklim arasindaki etkilesimden dogan
¢ok katmanl bir sonug oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma, psikolojik giivenligi sessiz istifa
siirecinde kritik bir arac1 degisken olarak konumlandirarak érgiitsel davrans literatiiriine dzgiin bir
katki sunmakta ve yiyecek-igecek isletmeleri yoneticileri i¢in ¢alisan baglihigini korumaya y6nelik
kanita dayali stratejik ¢ikarimlar saglamaktadir.

ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: Purpose — This study aims to examine the organizational and individual determinants of quiet
Quiet Quitting quitting behavior among employees in food and beverage service enterprises and to empirically test
Psychological Safety the mediating role of psychological safety in these relationships. Drawing upon Edmondson's
Social Exchange Theory Psychological Safety Theory and Blau's Social Exchange Theory, the research investigates the effects
Food and Beverage Businesses of psychological powerlessness, organizational silence, perceived organizational justice, and role
Role Ambiguity ambiguity on quiet quitting behavior within a holistic causal model.
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Design/methodology/approach — The research was conducted using a quantitative methodological
approach. Data were collected from 470 participants working in enterprises operating in provinces
with the highest concentration of food and beverage businesses and service intensity in Turkey
(Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, and Mugla). Structural Equation Modeling (SEM) was employed
for data analysis, and the mediating role of psychological safety was tested using the bootstrap
method.

Results — The findings indicate that psychological powerlessness, organizational silence, and role
ambiguity affect quiet quitting behavior positively and significantly; whereas perceived organizational
justice and psychological safety affect quiet quitting behavior negatively. Furthermore, it was
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determined that psychological safety functions as a significant mediating mechanism in the
relationships between the aforementioned independent variables and quiet quitting.

Discussion — The findings reveal that quiet quitting behavior is a multi-layered outcome arising
from the interaction between organizational structure and psychological climate rather than merely
an isolated loss of motivation. By positioning psychological safety as a critical mediating variable,
this study provides an original contribution to the organizational behavior literature and offers
evidence-based strategic implications for food and beverage enterprise managers to strengthen
employee commitment.

1. Giris

Glintimiiz kiiresel isgiicli piyasalarinda c¢alisanlarin ise yonelik psikolojik ve davranissal bagliliklarinda
zayiflama oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle dijitallesme ve degisen is modelleriyle beraber, ¢alisanin
orglitten formel olarak ayrilmadan Orgiitsel yasantidan bilissel ve duygusal diizeyde geri ¢ekilmesini ifade
eden sessiz istifa (quiet quitting) davranisi, modern yonetim anlayisinda énem arz etmektedir (Klotz ve
Bolino, 2022). COVID-19 pandemisi sonrasi donemde ¢alisma yasaminda olusan yapisal ve psikososyal
degisimler, calisanlarin ise yiikledikleri anlam1 ve is-6zel yasam dengesini yeniden sorgulamasma neden
olmustur. S6z konusu degisim ile sessiz istifa davranisinin gecici bir isgiicii piyasasi egilimi olmaktan cikip,
orgiitlerin siirdiiriilebilirliginin 6niinde ciddi bir engel teskil eden kalic1 bir ¢alisan davranisina doniistiigii
sOylenebilir. Bu baglamda sessiz istifa; ¢alisanin isten ayrilma niyeti tasimaksizin motivasyonunu bilingli bir
sekilde azaltmasi, sadece gorev tamimiyla siurh bir performans sergilemesi ve oOrgiitsel vatandaglik
kapsamindaki goniillii sorumluluklardan kaginmasi olarak anlamlandirilmaktadir (Matias, 2024; Savas ve
Turan, 2023). Sessiz istifa davranisinin smirlarini belirleyebilmek i¢in, sessiz istifanin orgiitsel sessizlik, isten
ayrilma niyeti ve titkkenmislik gibi yapilarla olan temel farkliliklarinin tespiti rasyonel bir yaklasimdir. Sessiz
istifa, oOrglitsel sessizlikten ayrilir; ¢alisanun fikirlerini beyan etmesine ragmen en az veya asgari caba
gostermeyi bilingli olarak se¢mesidir. Benzer sekilde, sessiz istifa, tiikenmislikteki enerjisiz kalma
durumundan da farklilik arz etmektedir. Calisan, planl bir psikolojik korunma stratejisi gelistirebilir. Sessiz
istifa, isten ayrilma niyetine kiyasla kendi basina 6zgiin bir olgu niteligindedir. Mevcut istihdam statiisiinii
koruma tercihiyle kendini gosteren davrams bigimidir (Yildiz ve Ozmenekse, 2022). Boylelikle sessiz istifa,
calisanin isten tamamen kopmasi degil, is taniminin Otesine gegen goniillii katkilardan isteyerek kasitli bir
sekilde geri cekilmesidir (Klotz ve Bolino, 2022; Serenko, 2023).

Sessiz istifa davramisinin yiyecek-igecek isletmelerinde incelenmesi, isletmelerin sahip oldugu kendine has
yapisal Ozellikler sebebiyle stratejik bir 6nem tasimaktadir. Yiyecek-icecek isletmelerinin yiiksek diizeyde
duygusal emek gereksinimi, yogun mdisteri etkilesimi, vardiyali ¢alisma diizeni, diisiik {icret politikalar1 ve
yiiksek isgiicli devri gibi zorlayici kosullarla karakterize edildigi bilinmektedir (Karatepe, 2013; Othman vd.,
2018). Isletmelerdeki stresli ve yogun emek gerektiren ortamlar, calisanlar iizerindeki psikososyal baskiy1
artirarak sessiz istifay1 bir savunma mekanizmasina doniistiirmektedir. Nitekim orgiitsel destek, adalet ve
takdir algisinin zayifladigl emek-yogun isletmelerde, aidiyet duygusunun yipranmasiyla baslayan sessiz geri
¢ekilme; calisanun maruz kaldigr yogun baski ile gerginlige karsi gelistirdigi koruyucu bir adaptasyon
stratejisidir. Ayni zamanda tiikenmiglik riskine karsi pasif bir geri g¢ekilme stratejisi olarak yOnetim
literatiiriinde kabul gérmektedir (Maslach ve Leiter, 2017; Klotz ve Bolino, 2022). Dolayisiyla sessiz istifa
davraniginin, literatiirde siklikla odaklanilan is tatminsizligi ya da tiikenmislik gibi klasik orgiitsel
degiskenlerden ibaret olmadigy; aksine bireysel, drgiitsel ve baglamsal faktorlerin i¢ ice gectigi cok boyutlu bir
yapz sergiledigi soylenebilir. Sessiz istifa davramisindaki ¢ok boyutlu kopus; caliganin 6rgiitte fiziksel varligim
siirdiirmesine ragmen, orgiitsel yasantidan bilissel ve duygusal diizeyde uzaklasmasini ifade etmektedir
(Hamouche vd., 2023). Calisanlarin algiladiklar: olumsuz kosullara verdikleri pasif bir tepki niteligindeki
davranigsal yansimanin; psikolojik gligsiizliik, orgiitsel sessizlik, adalet algisindaki zayiflama ve rol belirsizligi
gibi unsurlarla yakin iliskisi oldugu diisiiniilmektedir (Akin ve Cigek, 2024). Buna karsin literatiir
incelendiginde; sessiz istifanin genellikle kisith degisken gruplar: ¢ercevesinde ele alindig1, ancak psikolojik
giivenligi merkezi bir aract mekanizma olarak konumlandiran biitiinciil yaklasimlarin simrh kaldigi
goriilmektedir. Arastirma, Blau'nun (1964) Sosyal Degisim Kurami'ndaki karsiliklilik ilkesi ile Edmondson’in
(1999) Psikolojik Giivenlik Kurami'ndaki risk alma iklimini kuramsal bir koprii ile birlestirerek; s6z konusu
boslugu doldurmay: hedeflemektedir. Bu kapsamda arastirma; olumsuz oOrgiitsel kosullarin psikolojik
glivenligi zayiflatmasi ve sessiz istifa ile sonuglanmasi {izerine kurulu etki mekanizmasini bilimsel bir
cercevede test etmektedir. Arastirmanin temel 6zgiinliigii ise psikolojik giigsiizliik, orgiitsel sessizlik, adalet
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ve rol belirsizligi gibi birbirini tetikleyen kritik belirleyicileri ayni modelde biitiinlestirip, psikolojik giivenligin
bu siiregteki arac roliinii veriye dayali olarak test etmesidir. Veriler; Tiirkiye’de yiyecek-igecek isletmelerinin
ve hizmet yogunlugunun yiiksek oldugu Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Mugla illerinde faaliyet gdsteren
isletmelerde gorev yapan 470 katihimcidan elde edilmigtir. Ulasilan 6rneklemin, arastirmanin kanita dayal
niteligine katki saglamasi ve bulgularin genellenebilirlik diizeyini artirmasi beklenmektedir. Arastirma
kapsaminda toplanan verilerin analizi SPSS 26.0 paket programi araciligiyla gergeklestirilmis; kurulan
modelin gecerliligi ise AMOS 24.0 yazilimi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) ve Bootstrap
teknigi gibi giincel istatistiksel yontemler araciligiyla test edilmistir. Saptanan bulgularin; yoneticilere
psikolojik giivenligi artiran liderlik pratikleri, adaletli siire¢ tasarimi1 ve rol netligi saglama konularinda kanita
dayali stratejik ¢ikarimlar sunmasi ve sessiz istifa ile miicadelede kapsamli bir yonetim rehberi niteligi
tasimasi ongoriilmektedir.

2. Kuramsal Cergeve

Literatiirde sessiz istifa davramisinin ortaya ¢ikisi, ¢alisanlarin orgiitsel siireclerde yasadiklar: psikolojik ve
yapisal deneyimlerle iliskilendirilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Y1ldiz ve Ozmenekse, 2022). Orgﬁtsel
sessizlik ve isten ayrilma niyetinden farkli olarak sessiz istifa, mevcut istihdamin korunmasin: siirdiirmekte
ve performansin bilingli bicimde sinirlandirilmasini icermektedir (Serenko, 2023; Matias, 2024). Her ne kadar
sessiz istifa kavrami son yillarda yonetim literatiiriinde goriiniir olsa da ¢alisanlarin orgiitsel siireclerden
psikolojik ve davrarugsal diizeyde geri cekilmesine iliskin tartigmalar orgiitsel davrarus literatiiriinde yer
alabilmektedir. Bu yoniiyle sessiz istifa, tamamen yeni bir olgu olmaktan ziyade degisen calisma kosullar1 ve
ig-yasam dengesi algisindaki degisimle birlikte tekrar goriiniirliik kazanan Orgiitsel davranis bigimi olarak
degerlendirilebilmektedir (Scheyett, 2022). Bununla beraber sessiz istifa, ¢alisanlarin orgiitten formel olarak
ayrilmadan ise yonelik motivasyon ve cabalarim bilingli bigimde en az diizeye indirmeleri, sadece rol
tanimlariyla sinirli performans sergilemeleri ve ek sorumluluklardan kaginmalaridir (Matias, 2024; Savas ve
Turan, 2023; Klotz ve Bolino, 2022).

Sessiz istifa, Orglit ici catismalara ilgisizlik, oneri ve elestirilerden kaginma, yonetsel kararlar: sorgulamadan
kabullenme, bireysel yetkinliklerin tam olarak kullanilmamas:1 gibi belirtilerle calisanlarda ortaya
cikabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Bu baglamda sessiz istifa, Orgiit icinde fiziksel varhigin
siirdiirtilmesine ragmen calisanlarin biligsel ve davranigsal katilim diizeylerinin simirlanmasiyla karakterize
edilen bir geri ¢ekilme davranisi niteligindedir (Lee ve Mitchell, 1994). Vardiyal1 ve uzun ¢alisma saatleri,
gorece diisiik iicret diizeyi, rol belirsizligi gibi yapisal faktorler c¢alisanlarin orgiitsel baghliklarimi ve
motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir (Karatepe ve Uludag, 2007; Onder, 2022; Cimen ve Yilmaz, 2023;
Giinay, 2023; Othman vd., 2018). Ozellikle yiyecek-icecek isletmeleri gibi yiiksek stres, yogun miisteri
etkilesimi ve duygusal emek gereksiniminin belirgin oldugu calisma ortaminda, s6z konusu sessiz istifa
davranisi tiim bu faktorlerin etkisiyle daha net ortaya ¢ikabilmektedir (Karatepe, 2013; Liu-Lastres vd., 2024).
Ayrica sessiz istifanin ortaya ¢ikisinda bireysel tutumlarin 6tesinde, orgiitsel yap1 ve yonetsel uygulamalar da
belirleyicidir. Orgiitsel adalet, calisanlarin &rgiit icinde maruz kaldiklari uygulamalari ne derece adil
algiladiklarin1  gostermektedir (Greenberg, 1990). Diisiik adalet algisi, calisanlarda glivensizlik ve
yabancilasma duygularini artirirken (Colquitt, 2001), rol belirsizligi ise stres diizeyinin yiikselmesine ve
orgiitsel bagliligin zayiflamasina neden olabilmektedir (Karatepe ve Uludag, 2007; Onder, 2022). Orgiitsel
destek eksikligi ve yeterli deger gormeme de sessiz istifa egilimini giiclendiren 6nemli faktorler arasindadir
(Pevec, 2023).

Kuramsal agidan sessiz istifa, ¢alisanlarin psikolojik giigsiizlitk ve rol belirsizligi gibi deneyimlerle de
baglantilidir. Psikolojik gligsiizliik, calisamin Orgiitsel siireglerde yeterli etki ve kontrol sahibi olamadig:
algisidir (Spreitzer, 1995; Biregeyi vd., 2023; Kobak, 2023; Serenko, 2023). Calisanlarda gtigsiizliik hissinin
siireklilik kazanmasi, galisanlarin Orgiitsel beklentilerden bilingli olarak geri cekilmelerine ve sessiz istifa
davranisina yonelmelerine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla olusan giigsiizliik, c¢alisanlarin goriis ve
endiselerini yoneticileriyle paylasmak istememeleri ve Orgiitsel sessizlik davramsinin ilerlemesine yol
acabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Giiler, 2023; Avci, 2023). @rgﬁtsel davranusg literatiiriinde ise sessiz
istifa, geri ¢ekilme (withdrawal) davramnislari kapsaminda degerlendirilmektedir. Caligsanlarin, orgiitsel
talepleri ile bireysel beklentileri arasinda olusan uyumsuzluk, orgiitsel siireglere katilim1 azaltabilmektedir
(Lee ve Mitchell, 1994). Bunun sonucu sessiz istifa davranisinin, sadece bireysel motivasyon kaybi olarak ifade
edilmemesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Sonug olarak sessiz istifanin orgiitsel kosullar ve psikososyal
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baskilar tarafindan sekillenen bilingli ve stratejik bir geri ¢ekilme davranisi oldugunu sdylemek miimkiindjir.
Psikolojik giivenlik ise calisanlarin orgilitsel kosullara verdikleri tepkilerin hangi davranigsal sonuglara
doniisecegini ortaya koyan onemli bir araci mekanizmadir (Edmondson, 1999). Psikolojik giigsiizliik, rol
belirsizligi ve orgiitsel sessizlik gibi olumsuz deneyimler, calisanlarin kendilerini ne oOlgiide giivende
hissettiklerine bagli olarak agik tepkilere ya da sessiz istifa gibi pasif geri cekilme davranislarina
dontisebilmektedir (Frazier vd., 2017; Cakar, 2022; Kaplan, 2022).

Arastirmanin kuramsal gercevesi, Sosyal Degisim Kurami (Blau, 1964) ile Psikolojik Giivenlik Kurami
(Edmondson, 1999) {izerine insa edilmistir. Sosyal Degisim Kurami, ¢alisanlarin orgiite sunduklar: emek ve
katkilar karsiliginda adil ve destekleyici bir muamele gormeyi beklediklerini; bu beklentinin karsilanmamasi
durumunda ise geri ¢ekilme davranislarinin ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir (Cropanzano ve Mitchell,
2005; Gouldner, 1960). Yaklasim, sessiz istifay1 ¢alisanlarin algiladiklar orgiitsel kosullara verdikleri rasyonel
ve pasif bir tepki bi¢imi olarak anlamlandirmaya imkan tanimaktadir.

Ulusal ve uluslararas: literatiirde yer alan bazi arastirmalar, sessiz istifa davranisinin sadece bireysel
tutumlarla aciklanamayacagini, orgiitsel yap1 ve yonetsel uygulamalarda belirleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Sessiz istifa davramisinin, is tatmini ve Orgiitsel baglilig1 azaltti1, verimlilik kaybi ile bilgi
akisinda bozulmanin olustugu gibi orgiitsel sonuglari tespit edilmistir (Alat ve Filizoz, 2021; Avci, 2023; Cakar,
2022; Tath, 2023; Ustiin ve Tatli, 2020; Kim ve Sohn, 2024; Pevec, 2023; Serenko, 2023; Zieba, 2023; Wallace ve
Coughlan, 2023). Mevcut literatiirde sessiz istifa davranigin1 veriye dayal biitiinciil bir model gercevesinde
ele alan ¢alismalar sinirh oldugu soylenebilir. Cesitli arastirmalar, sessiz istifa ile ilgili yapisal faktorleri ve
psikolojik siirecleri ayr1 ayri incelemekte; ancak bu faktorlerin psikolojik giivenlik araciligiyla sessiz istifa
davranisina nasil doniistiigiinti biitlinciil bi¢cimde saptamamaktadir. Bu sebeple gerceklestirilen arastirma,
orgiitsel adalet, rol belirsizligi, psikolojik giigsiizliik ve orgiitsel sessizlik gibi birbirleriyle iligkili belirleyicileri
ayn1 modelde biitiinlestirerek psikolojik giivenligin araci roliinii veriye dayali olarak test etmeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin sonuglarinin, sessiz istifa davranigsinin ¢ok boyutlu yapisini agiklamaya ve
yoneticilerin psikolojik giivenligi gliclendiren uygulamalar gelistirmelerine yonelik bilimsel bir temel sunmasi
ongoriilmektedir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma, nicel yontem cercevesinde yiiriitiilmiis ve degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini
incelemeyi amaclayan nedensel arastirma deseni ¢alismada kullanilmistir. Model, sessiz istifa davranisim
etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorleri aciklamaya yonelik olarak yapilandirilmistir. Bu dogrultuda psikolojik
glicsiizliilk, orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet algis1 ve rol belirsizligi bagimsiz degiskenler; psikolojik giivenlik
araci degisken; sessiz istifa ise bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Arastirma modeli, Edmondson’un (1999) Psikolojik Giivenlik Kurami ve Blau'nun (1964) Sosyal Degisim
Kurami temel alinarak olusturulmustur. Modeldeki dogrudan ve dolayl iliskiler, Yapisal Esitlik Modellemesi
(SEM) ile test edilmistir. Arastirma, degiskenler arasindaki iliskileri nesnel Olgiimlerle test etmeyi temel
almaktadir. Geligtirilen kuramsal model; psikolojik giigsiizliik, orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet algis1 ve rol
belirsizliginin sessiz istifa davranisi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Model, orgiitsel yap1 ve yonetim
uygulamalarina iliskin algilarin (6rgiitsel adalet ve rol belirsizligi) bireysel psikolojik deneyimler (psikolojik
gligsiizliik ve oOrgiitsel sessizlik) araciligiyla ¢alisanlarin psikolojik giivenlik algilarini etkiledigini ve sonug
olarak sessiz istifa davranigina yol agtigini 6ne siirmektedir. Bu yoniiyle model, sessiz istifay1 sadece bireysel
bir geri ¢ekilme davrarus: degil, érgiitsel baglamda sekillenen ¢ok boyutlu bir sonug olarak ele almaktadir.
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ORGUTSEL
ADALET

Sekil 1. Aragtirmanin Kuramsal Modeli

Psikolojik giigsiizliik, orglitsel sessizlik, orgiitsel adalet algis1 ve rol belirsizligi, ¢alisanlarin 6rgiitsel kosullara
iliskin algilarini sekillendirerek sessiz istifa davranisinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynayan temel
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu degiskenlerin, calisanlarin orgiitsel yasantidan biligsel ve duygusal
olarak geri cekilmelerine yol agarak sessiz istifa davramig egilimini artirmas: beklenmektedir. Kuramsal
cerceve dogrultusunda, so6z konusu degiskenlerin sessiz istifa {izerindeki etkilerini test etmek amaciyla
dogrudan etki hipotezleri gelistirilmistir.

Alan yazinda yer alan galismalar incelendiginde; psikolojik giigsiizliik algisi yiiksek olan ¢alisanlarin ise karsi
biligsel ve duygusal bir geri gekilme yasadiklari goriilmektedir. Nitekim hizmet isletmelerinde ytiriitiilen
arastirmalarda, is siiregleri iizerindeki kontrol hissini kaybeden ¢alisanlarin sessiz istifa davranisini anlamh
ve pozitif yonde sergiledikleri saptanmistir (Akin, 2024). Benzer sekilde, Orgiitsel sessizlik ile sessiz istifa
arasindaki iliski, fikirlerinin Snemsenmedigini diisiinen ¢alisanlarin sadece kendilerinden beklenen minimum
cabay1 sergiledigini gostermektedir. Literatiirde sessizlik ikliminin sessiz istifa egilimini artirdig1 yoniinde
istatistiksel olarak anlamli sonuglar raporlanmistir (Yildiz, 2023). Calisanlarin adalet algilari ile ise
adanmusliklar: arasindaki etkilesim ele alindiginda ise, adalet algis1 diistiikge sessiz istifa davraniginin arttigi;
ozellikle dagitim ve islem adaletindeki yetersizliklerin bu siireci tetikledigi dogrulanmigtir (Colquitt vd., 2001;
Alan, 2024). Ayrica, rol belirsizliginden kaynaklanan stresin, ¢alisanlari is tanimlarinin disina ¢tkmamaya ve
enerjilerini sakinmaya iterek sessiz istifa ile dogrudan bir iliski icerisine girdigini dogrulamistir (Rizzo vd.,
1970; Hair vd., 2014). Bu bulgular 1s1ginda su hipotezler olusturulmustur:

H1: Psikolojik giigsiizliik, calisanlarin sessiz istifa egilimini pozitif yonde etkiler.

H2: Orgiitsel sessizlik, calisanlarin sessiz istifa egilimini pozitif yonde etkiler.

H3: Diisiik orgiitsel adalet algisi, ¢alisanlarin sessiz istifa egilimini pozitif yonde etkiler.
Ha4: Rol belirsizligi, calisanlarin sessiz istifa egilimini pozitif yonde etkiler.

Psikolojik giivenlik ise ¢alisanlarin orgiitsel ortamda kendilerini ne dlgiide rahat ve giivende hissettiklerini
aciklayan kritik bir degisken olarak ele alinmaktadir. Psikolojik giivenligin zayifladig1 orgiitsel baglamlarda
sessiz istifa davranisinin giiclenebilecegi ongdriilmektedir. Dolayisiyla, psikolojik giivenligin sessiz istifa
tizerindeki dogrudan etkisi ile birlikte modeldeki arac rolii test edilmistir.

H5: Psikolojik giivenlik, ¢alisanlarin sessiz istifa egilimini negatif yonde etkiler.

Psikolojik giivenligin modelde tistlendigi rol sadece dogrudan etki ile sinirli degildir. Kuramsal model
cercevesinde psikolojik glivenligin araci bir mekanizma olarak islev gordiigii varsayilmaktadir.

Heé: Psikolojik giivenlik; psikolojik giigstizliik, orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet algisi ve rol belirsizligi ile
sessiz istifa arasindaki iligkide araci rol oynar.
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H6.1: Psikolojik giivenlik, psikolojik giigsiizliik ile sessiz istifa arasindaki iligskide araci rol oynar.
H6.2: Psikolojik giivenlik, orgiitsel sessizlik ile sessiz istifa arasindaki iliskide araci rol oynar.
H6.3: Psikolojik giivenlik, drgiitsel adalet algisi ile sessiz istifa arasindaki iligkide araci rol oynar.
H6.4: Psikolojik giivenlik, rol belirsizligi ile sessiz istifa arasindaki iliskide arac1 rol oynar.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, T{irkiye’deki biiyiiksehirlerde faaliyet gosteren yiyecek igecek isletmelerinde ¢alisanlar
olusturmaktadir. Orneklemi ise zaman ve erisim kisitlar1 nedeniyle olasiiga dayali olmayan &rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rneklemedir. Orneklem cercevesinde Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Mugla
illerinde faaliyet gOsteren yiyecek-icecek isletmelerindeki 470 ¢alisandan veriler toplanmistir. Verilerin hizli,
ekonomik ve erisilebilir bigimde toplanmasindan dolay1 kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016).

Aragtirmanin saha erisim dagilimi incelendiginde; katilimcilarin %42’sinin bagimsiz restoranlarda, %28'inin
kafe-bar isletmelerinde, %21’inin otel biinyesindeki yiyecek-igecek departmanlarinda ve %9 unun ise hizli
servis zincirlerinde gorev yaptigi dogrulanmustir. Elde edilen Orneklem biiytikliigii, yapisal esitlik
modellemesi analizlerinde 6nerilen serbest parametre sayisinin en az on kati olma kosulunu (Hair vd., 2014)
ve ¢ok degiskenli analizler i¢in kritik kabul edilen 300 katilimec1 sinirini (Tabachnick ve Fidell, 2013) fazlasiyla
karsilamaktadir.

3.3. Veri Toplama Arac1 ve Siireci

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu iki ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular; ikinci boliimde ise arastirmanin degiskenlerini 6l¢gmek
amaciyla hazirlanan besli Likert tipi (1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katilryorum) 6lgekler yer
almaktadir. Olgeklerin madde sayilari tespit edilirken, yiyecek-igecek isletme calisanlarimin yogun i temposu
ve literatiirde katilimci yorgunlugu (respondent fatigue) olarak bilenen veri kalitesini diisiiren faktorler temel
alinmustir. Boylelikle, orijinal formlar1 daha uzun olan &lgeklerden; literatiirde yiiksek faktor yiikiine sahip,
kavramsal temsiliyeti giiclii ve sektorel baglama uygun yargilar, dikkate alimarak se¢ilmistir. Kisaltma islemi
neticesinde, 6l¢lim modelinin sadeligi korunurken, yapisal esitlik modellemesi (SEM) icin gerekli olan
metodolojik seffaflik ve tahmin giicii de artirilmistir (Kline, 2015).

Arastirma degiskenlerinden sessiz istifa davramisi, Akin (2024) aragtirmasindan hareketle, ¢alisanin ise kars:
ilgi kaybin1 ve asgari ¢aba egilimini yansitan 5 madde ile (Orn: "Sadece isten atilmamak icin calistyorum”)
olctilmiistiir. Psikolojik giigsiizliik algisi, Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen Sl¢egin, ¢alisanin karar alma
siireglerindeki kontroliinii ve etkisini sorgulayan 6zerklik ve etki boyutlarina odaklanan 4 maddelik formu ile
(Orn: “Is yerinde onemli kararlar iizerinde etkili oldugumu hissederim”) ele alinmistir. Modelde yapisal sorunlar ile
davranigsal giktilar arasinda tam aracilik roliine sahip psikolojik giivenlik algisi, Edmondson (1999) tarafindan
geligtirilen ve galisamin risk alma algisini Slgen 4 maddelik dlgekle (Orn: “Hatalarimi paylastigimda
cezalandirilmayacagimdan eminim”) degerlendirilmistir. S6z konusu degisken, is yerinde karsilasilan orgiitsel
olumsuzluklarin sessiz istifaya doniisme siirecinde belirleyici bir baglayici unsur islevi gorerek, degiskenler
arasindaki nedensel iligkinin kuramsal zeminini tamamlamaktadir. Orgiitsel adalet algisinin dlgiilmesinde
Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen ve Tastan ve Yilmaz (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan olgegin,
yoneticilerin adil davranigi ve 6diillendirme seffafligia odaklanan 4 maddelik yapisi tercih edilmistir (Orn:
"Yoneticiler calisanlara adil davramir”). Rol belirsizligi degiskeni, Rizzo vd., (1970) ve Dogan vd., (2016)
aragtirmalarinda yer alan gorev tanimlarinin netligini sorgulayan 4 madde ile (Orn: "Gérev tanimim net
degildir”) test edilmistir. Orgiitsel sessizlik diizeyi Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan gelistirilen ve
fikirlerin saklanma egilimini Slgen 4 maddelik yap1 ile (Orn: "Tepki cekmemek icin fikirlerimi saklarim”)
belirlenmistir.

Tiim 6l¢me araclarinin yap: gegerliligi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis; literatiirdeki giiglii
temsil kabiliyetine sahip maddeler tercih edildigi i¢in DFA siireci herhangi bir madde eleme ihtiyaci
duyulmadan gergeklestirilmistir. Tek faktorlii bazi yapilarda serbestlik derecesinin diisitk olmasina bagh
olarak elde edilen miikemmel uyum degerleri (CFI=1.000; RMSEA=0.000), modelin doygun (just-identified)
bir yap1 sunmasindan kaynaklanmaktadir (Byrne, 2016). Giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach’s Alpha
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ve CR degerlerinin 0,80 ile 0,88 arasinda gergeklesmesi, yapisal giivenirligin saglandigini kanitlar niteliktedir.
Ayrica Common Method Bias riskine kars1 uygulanan Harman’in Tek Faktor Testi, tek faktoriin agikladigi
varyansin %31,42 oldugunu ve %50 esik degerinin altinda kaldigimi dogrulamistir (Podsakoff vd., 2003).
Arastirma verileri, 2025 yili Eyliil-Aralik aylar1 arasinda toplanmis olup; ¢alisma Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalari Etik Kurulu'nun 03.09.2025 tarihli ve 2025/464 sayili karar
ile etik agidan uygun bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Kullanilan 6lgeklerin uluslararasi diizeyde kabul gormiis ve Tiirkce gecerlikleri daha 6nceki arastirmalarla
belgelenmis olmasi sebebiyle, yap1 gegerliligi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Boylece
kuramsal altyapis:t ve faktdr yapist Onciil arastirmalarla netlestirilmis olan Olgeklerin mevcut 6rneklem
tizerindeki uyumu incelenmis; ilgili literatiirdeki (Hair vd., 2014) 6nerilerle uyumlu olarak A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) asamasina bagvurulmadan dogrudan yapisal dogrulama siirecine gegilmistir. Verilerin
analizinde; tanumlayicit istatistiklerin hesaplanmasi, normallik varsayimlarinin (garpiklik-basiklik)
incelenmesi ve Olgeklerin i¢ tutarhlik giivenirliklerinin belirlenmesi igin SPSS 26 paket programindan
faydalanilmistir. Verilerin normallik dagilimini belirlemek amaciyla Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) katsayilar1 incelenmis; Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan onerilen +1.5 esik degerleri referans
alinarak verilerin tek degiskenli (univariate) normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir.

Olusturulan modelinin test edilmesinde ise yapisal uyum indekslerinin belirlenmesi ve aracilik etkisinin test
edilmesi AMOS 24 yazilimi araciligiyla gerceklestirilmistir. Modelin uyum iyiligi degerleri; CFI, TLI ve
RMSEA indeksleri iizerinden, literatiirde kabul goren esik degerler (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015)
cercevesinde ylriitiilmiistiir. Diisiik serbestlik derecesine sahip doygun (just-identified) 6l¢iim modellerinde
ortaya cikabilecek miikemmel uyum degerleri (CFI=1.000, RMSEA=0.000) literatiirdeki istatistiksel beklentiler
(Byrne, 2016) kapsaminda degerlendirilip, yorumlanmistir. Genel yapisal modelde uyum iyiligi degerlerini
optimize etmek igin kuramsal olarak iligkili maddeler arasinda gerekli modifikasyonlar (hata kovaryanslari)
tanimlanmustir. Psikolojik giivenligin araci rolii, 5.000 alt 6rnekleme dayal1 bias-corrected bootstrap yontemi
(Hayes, 2018) ile %95 giiven araliginda sinanmustir.

4. Bulgular

Yiiriitiilen aragtirmanin bu asamasinda, toplanan verilerin ¢dziimlenmesi ile ilgili ulasilan istatistiksel
bulgular yer almaktadir. Bulgularin raporlanmasinda; verilerin betimsel 6zellikleri ve giivenirlik degerlerinin
ardindan, Yapisal FEsitlik Modellemesi (SEM) ve bootstrap yoOntemine dayali aracilik testleri
detaylandirilmistir. Siire¢ 6nce Orneklemin demografik profilinin ve Olgeklerin yap1 gegerliliginin tespit
edilmesiyle baslamis, devaminda kurulan hipotezlerin test edilmesine yonelik c¢esitli analizlerle
tamamlanmaistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans ve Yiizdeler (n = 470)

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 160 34.0
Erkek 310 66.0
Yas 18-24 150 31.9
25-30 210 44.7
31-36 70 14.9
37 ve iizeri 40 8.5
Egitim Durumu [1kdgretim 48 10.2
Lise 160 34.0
On Lisans 140 29.8
Lisans 92 19.6
Yiiksek Lisans/Doktora 30 6.4
Toplam {s Deneyimi 2-3 y1l 85 18.1
4-5vyi1l 160 34.0
5-6 yil 150 31.9
7 yil ve iizeri 75 16.0
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Mevecut Iste Calisma Siiresi 1 y1l ve alts 80 17.0
2-3yil 160 34.0
4-5y1l 150 31.9
5 yil ve {izeri 80 17.0

Pozisyon Servis Elemani 230 48.9
Mutfak Personeli 120 25.5
Alt Diizey YOnetici 50 10.6
Orta Diizey Yonetici 40 8.5
Ust Diizey Yonetici 30 6.4

Kurum Tiri Kafe 250 53.2
Restoran 220 46.8

470 katillmcinin demografik dagilimina iliskin detaylar Tablo 1’de sunulmustur. Katilimcr profili, yiyecek-
icecek igletmelerinin genel yapisal 6zellikleriyle uyumlu bir durum sergilemektedir. Orneklemin cinsiyet
dagiliminda erkek calisanlarin (%66) agirlikli oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi incelendiginde; 1824
(%31,9) ve 25-30 (%44,7) yas gruplarinin toplamda %76,6 gibi etkili bir orana sahip oldugu, isletmelerin geng
isgiicli dinamizmini yansittig1 saptanmistir. Egitim diizeyinde lise (%34) ve on lisans (%29,8) mezunlar1 6n
plandadir. Mesleki deneyim agisindan katilimcilarin cogunlugu (%65,9) 4-6 yil aras1 kideme sahiptir. Pozisyon
bazinda servis elemanlari (%48,9) ve mutfak personeli (7%25,5) en yiiksek temsil oranina sahipken; isletme tiirii
acgisindan kafelerin (%53,2) restoranlara (%46,8) oranla daha yogun temsil edildigi belirlenmistir. Hizmet
kapasitesi ve igletme yogunlugu en yiiksek sehirlerden (Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Mugla) derlenen
kapsamli ve isletme cesitliligi yansitan orneklem yapisi, sessiz istifa olgusunun yiyecek-igecek isletmeleri
baglaminda analiz edilmesi icin istatistiksel agidan nitelikli bir temel olusturmaktadar.

Orneklemin demografik 6zelliklerinden sonra degiskenlere iliskin merkezi egilim Sl¢tileri ve verilerin dagilim
Ozelliklerini gosteren tanimlayici istatistikler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Alt Boyutlara Ait Tanimlayici Istatistikler

Alt Boyut Ortalama | Standart En Kiigiik | En Biiyiik Carpiklik Basiklik
Sapma

Psikolojik 2.99 0.74 1.00 4.75 0.07 -0.45
Gilgstizliik

Orgiitsel Sessizlik 3.05 0.71 1.25 5.00 -0.09 -0.45
Psikolojik Giivenlik | 3.03 0.68 1.25 4.75 -0.07 -0.36
Orgiitsel Adalet 2.97 0.72 1.25 5.00 0.01 -0.46
Rol Belirsizligi 2.93 0.70 1.25 5.00 0.07 -0.38
Sessiz Istifa 3.06 0.61 1.40 4.80 0.05 -0.35

Tablo 2’de tiim alt boyutlara iligskin ortalama degerler 2.93 ile 3.06 arasinda, standart sapma degerleri ise 0.61
ile 0.74 arasinda degismektedir. Degiskenlere iliskin ¢arpiklik (skewness) degerlerinin -0.09 ile +0.07, basiklik
(kurtosis) degerlerinin ise -0.46 ile -0.35 araligindadir. S6z konusu degerlerin +1.5 esik degerleri arasinda yer
almasi, verilerin tek degiskenli (univariate) normal dagilim sergilediginin gostergesi olarak kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Normallik varsayimlarinin dogrulanmasinin ardindan, arastirma modelindeki hipotezleri test etmek amaciyla
Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) ve Bootstrap analizlerine gegilmistir. Coklu faktorlii 6l¢iim modelinin
gozlemlenen veri ile uyumunu degerlendirmek amacryla hesaplanan uyum indeksleri Tablo 3'te ayrintili
olarak raporlanmustir.

Tablo 3. Coklu Faktér DFA Model Uygunluk indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler
Ki-Kare (%) 169.83
Serbestlik Derecesi (df) 255

x> /df 0.666
RMSEA 0.000
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CFI 1.000
TLI 1.000
GFI 0.96
AGFI 0.92

Tablo 3'iin ¢oklu faktor DFA sonuglar;; modelin genel uyum indekslerinin (CFI=1.000, TLI=1.000,
RMSEA=0.000) miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. Serbestlik derecesinin (df=255) yiiksek
olmasina ragmen bu diizeyde uyum degerlerinin elde edilmesi; toplanan verilerin, 6nerilen kuramsal yap1 ile
yiiksek diizeyde ortiistiigiinii ifade etmektedir. Olgiim modelini olusturan alt boyutlarm kendi igindeki sade
yapilari ve maddeler arasi gii¢lii korelasyonlar, genel modelin yiiksek bir uyum sergilemesine zemin
hazirlamistir (Byrne, 2016). Bununla beraber model uyumunu optimize etmek igin kuramsal olarak iligkili
maddeler arasinda tanimlanan modifikasyonlar (hata kovaryanslari), modelin son halinin Hu ve Bentler
(1999) ile Kline (2015) tarafindan onerilen esik degerleri fazlasiyla karsilamasini saglamistir.

Her bir gbzlenen maddenin ilgili latent faktoriine olan katkisini gosteren standardize edilmis faktor yiikleri
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Latent Faktor Madde | Standardize Standart | z- p- Giiven
Edilmis Yiik (A) | Hata degeri | degeri | Aralig1 (%95
CI)
Psikolojik Giigsiizliik (PSI) PSI_1 | 0.742 (Sabit) | - - 0.686 - 0.742
PSI 2 | 0.704 0.046 20.573 | <0.001 | 0.555-0.735
PSI_3 | 0.793 0.039 25.689 | <0.001 | 0.607 - 0.767
PSI_4 | 0.743 0.044 22.086 | <0.001 | 0.577 - 0.749
Orgiitsel Sessizlik (ORS) ORG_1 | 0.724 (Sabit) | - - 0.724 - 0.724
ORG_2 | 0.669 0.052 16.294 | <0.001 | 0.531 - 0.730
ORG_3 | 0.716 0.050 17.701 | <0.001 | 0.567 - 0.765
ORG_4 | 0.728 0.050 17.731 | <0.001 | 0.565 - 0.778
Psikolojik Giivenlik (PSG) PSG_1 | 0.808 (Sabit) | - - 0.808 - 0.808
PSG_2 | 0.736 0.042 22.753 | <0.001 | 0.655-0.817
PSG_3 | 0.765 0.040 23.630 | <0.001 | 0.627 - 0.825
PSG_4 | 0.668 0.046 18.966 | <0.001 | 0.569 - 0.766
Orgiitsel Adalet (ORA) ADA_1 | 0.792 (Sabit) | - - 0.792 - 0.792
ADA_2 | 0.717 0.040 22564 | <0.001 | 0.637 - 0.796
ADA_3 | 0.675 0.042 22.023 | <0.001 | 0.596 - 0.755
ADA_4 | 0.704 0.041 22482 | <0.001 | 0.623-0.785
Rol Belirsizligi (RBE) ROL_1 | 0.787 (Sabit) | - - 0.787 - 0.787
ROL_2 | 0.746 0.041 23,518 | <0.001 | 0.669 - 0.822
ROL_3 | 0.743 0.040 23.666 | <0.001 | 0.666 - 0.820
ROL_4 | 0.672 0.045 19.431 | <0.001 | 0.579 - 0.765
Sessiz Istifa (SIS) SES_1 | 0.801 (Sabit) | - - 0.801 - 0.801
SES_2 | 0.774 0.040 23.771 | <0.001 | 0.692 - 0.860
SES_3 | 0.737 0.042 22.059 | <0.001 | 0.654 - 0.820
SES_4 | 0.710 0.042 22585 | <0.001 | 0.634 -0.787
SES_5 | 0.712 0.041 23.238 | <0.001 | 0.633-0.791

Tablo 4’teki standardize edilmis faktor yiikleri incelendiginde; tiim maddelerin ilgili gizil (latent) faktorler
iizerinde giiclii ve istatistiksel olarak anlamli yiiklere sahip oldugu goriilmektedir (p < 0.001). Faktor
yiiklerinin 0.668 ile 0.808 arasinda degerler almasy, literatiirde yaygin olarak kabul goren 0.50 esik degerinin
(Hair vd., 2014) {izerinde kalmaktadir. Ozellikle yiiklerin biiyiik bir kismimn 0.70 kritik sinirinin {izerinde
olmasi1 (Kline, 2015), maddelerin ilgili yap1iy1 yliksek diizeyde temsil ettigini kanitlamaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, 6l¢iim modelinin yakisak (convergent) gecerliliginin saglandigi vurgulanmstir.
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Nitekim yiiksek faktor yiikleri, ayni yapiya ait maddelerin birbirleriyle giiglii bir kuramsal biitiinlitk
sergiledigini ve Ol¢iilmek istenen olguyu agiklama kapasitesinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin tek bir faktor iizerinde toplamip toplanmadigini ve ortak yontem
varyansinin boyutunu belirlemek igin gergeklestirilen Harman'in tek faktor testi sonuclar1 Tablo 5'te

izlenebilmektedir.
Tablo 5. Harman'in Tek Faktor Testi (Varyans Analizi)
Bilesenler Toplam Ozdeger Varyans Yiizdesi (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 (Baskin Faktor) 7.855 %31,42 %31,42
2 2.140 %8,56 %39,98
3 1.850 %7,40 %47,38
4 1.420 %5,68 %53,06
5 1.105 %4,42 %57,48

Verilerin tek bir kaynaktan (self-report) elde edilmis olmasi sebebiyle verilere Harman'in Tek Faktor Testi
uygulanmistir. Dondiirtilmemis (unrotated) temel bilesenler analizi sonucunda ulasilan tek faktoriin
agikladig1 varyansin %31,42 oldugu tespit edilmistir. Tek bir faktoriin agikladig varyansin %50 esik degerinin
altinda kalmasi, verilerde baskin bir ortak faktor yapisimin bulunmadigimin ve ortak yontem yanhligimin
arastirma igin istatistiksel bir tehdit olusturmadiginin temel gostergesidir (Podsakoff vd., 2003). Sonug olarak
bulgular, sadece ol¢iim yonteminden kaynaklanmadigini, degiskenler arasindaki iligkilerin yapisal bir
gerceklige dayandigin teyit etmektedir. Boylece arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin yontemsel bir
hatadan ziyade, kuramsal temellere dayandig istatistiksel olarak dogrulanmigtir.

Olgeklerin i¢ tutarlilik ve yakinsak gecerliliklerini degerlendirmek amaciyla Birlesik Giivenilirlik (CR) ve
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerleri tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Birlesik Giivenilirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) Degerleri

Latent Faktor Birlesik Giivenilirlik (CR) Ortalama Ag¢iklanan Varyans (AVE)
Psikolojik Giigsiizliik (PSI) 0.865 0.616
Orgiitsel Sessizlik (ORS) 0.816 0.528
Psikolojik Giivenlik (PSG) 0.880 0.648
Orgiitsel Adalet (ORA) 0.871 0.630
Rol Belirsizligi (RBE) 0.852 0.590
Sessiz Istifa (SIS) 0.862 0.590

Tablo 6'daki verilere gore, tiim gizil faktorlerin Birlesik Giivenilirlik (CR) degerleri 0.816 ile 0.880 arasinda
degismektedir. Degerler, literatiirde genel kabul goren 0.70 esik degerinin (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd.,
2014) iizerinde yer almaktadir. Dolayisiyla, 6lgeklerin maddeleri arasinda yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik oldugu
ve ayni yapiy: tutarli bir sekilde Ol¢tiigli saptanmistir. Benzer sekilde, Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
degerleri 0.528 ile 0.648 arasinda oldugundan, bu degerlerin de 0.50 kritik sinirimin (Bagozzi ve Yi, 1988)
iizerinde oldugu da ortadadir. AVE degerlerinin 0.50'nin iizerinde olmasi, gizil faktorlerin, kendilerini
olusturan maddelerdeki varyansin yarisindan fazlasini agikladigini ortaya koymustur. Nitekim yakinsak
(convergent) gecerliligin saglandigini istatistiksel olarak dogrulamistir. Diger taraftan, ayirt edici gegerlilik,
bir yapinin diger yapilardan istatistiksel olarak yeterince farkli oldugunu belirtmektedir. Fornell ve Larcker
(1981) tarafindan belirtilen kritere gore durum degerlendirilmistir. Matrisin kosegenindeki degerler, ilgili
faktoriin AVE sinin karekokiinii (VAVE), kosegen disindaki degerler ise faktorler arasi korelasyonlarin mutlak
degerini ifade etmektedir. Esas itibariyle ayirt edici gegerliligin saglanmasi igin her bir faktériin (VAVE),
degerinin, o faktoriin diger tiim faktorlerle olan korelasyonlarindan daha biiyiik olmasi temel bir gerekliliktir.
56z konusu durum kapsamda elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ayirt Edici Gegerlilik (Fornell-Larcker Kriteri) Matrisi

Faktor PSi ORG PSG ORA RBE Sis
PSi 0.785 0.170 0.222 0.176 0.245 0.283
ORS 0.170 0.727 0.401 0.354 0.301 0.428
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PSG 0.222 0.401 0.805 0.380 0.457 0.575
ORA 0.176 0.354 0.380 0.794 0.416 0.383
RBE 0.245 0.301 0.457 0.416 0.768 0.485
Sis 0.283 0.428 0.575 0.383 0.485 0.768

Not: **p <0.01. Kdsegende yer alan ve koyu yazilan degerler, 6lceklerin AVE degerlerinin karekokiinii; diger
degerler ise degiskenler arasi korelasyon katsayilarini temsil etmektedir (Field, 2013).

Tablo 7'deki Fornell-Larcker matrisi incelendiginde; her bir faktriin kdsegen iizerindeki (VAVE), degerinin,
ilgili satir ve siitundaki tiim korelasyon katsayilarindan daha yiiksek oldugu dogrulanmistir. Bulgu, gizil
faktorlerin birbirlerinden istatistiksel olarak ayristi§ini ve ayirt edici gegerliligin saglandigini (Fornell ve
Larcker, 1981) gostermektedir Buna ek olarak matriste, degiskenler aras1 korelasyonlarin hicbirinin 0.85 kritik
esigini asmadig1 da net bir sekilde (Kline, 2015) ortadadir. Korelasyon katsayilarinin bu seviyede kalmasi,
oOlgeklerin birbirleriyle iligkili olmasiyla beraber farkli kavramlari 6l¢tiigiinii ve yapisal model testi dncesinde
¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununun bulunmadigini (Tabachnick ve Fidell, 2013)
ispatlamaktadir. Ulasilan degerler, kurulan yapisal modelin test edilmesi dncesinde gerekli tiim istatistiksel
On sartlarin yerine getirildigini kanitlar niteliktedir.

Kullanilan her bir 6lgegin tek faktorlii yapisinin gozlemlenen veriyle uyumunu degerlendirmek igin, tiim
yapilara ayr1 ayr1 Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Analizlerin sonucunda modele ait uyum
iyiligi degerleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Her Bir Yapinin Tek Faktorliit DFA Model Uygunluk Degerleri

Yap1 x> df | x¥df | p-degeri | CFI TLI RMSEA SRMR
Psikolojik Giigsiizliik 1.344 2 10672 |0.511 1.000 | 1.000 0.000% 0.009
Orgiitsel Sessizlik 2.872 2 1436 |0.238 1.000 | 0.999 0.000% 0.015
Psikolojik Giivenlik 0.000* |2 ]0.000 |1.000 1.000 | 1.000 0.000% 0.000
Orgiitsel Adalet 0.000* |2 ]0.000 |1.000 1.000 | 1.000 0.000% 0.000
Rol Belirsizligi 0.000* |2 ]0.000 |1.000 1.000 | 1.000 0.000% 0.000
Sessiz Istifa 4.671 5 10934 |0.457 1.000 | 1.000 0.000% 0.009

Tablo 8’e gore; modele dahil edilen tiim gizil degiskenlere iliskin tek faktorlii yapilar, literatiirde genel kabul
goren uyum iyiligi ol¢iitlerini karsilamaktadir. Ulasilan x?/df oranlarinin tamaminin kritik esik degeri olan
3ln altindadir. CFI ve TLI degerlerinin ise 0.95 ideal uyum kriterinin {izerinde seyretmektedir. Cesitli
yapilarda uyum iyiligi indekslerinin (CFI=1.000; TLI=1.000; RMSEA=0.000; p>0.05) ideal uyum sergilemesi;
Olceklerin smirli madde sayisindan ve buna bagli olarak serbestlik derecesinin diisiik olmasindandir. S6z
konusu durum, modelin doygun (just-identified) yapisindan kaynaklanmakta olup; literatiirde diisiik
serbestlik dereceli modeller i¢in beklenen bir sonug olarak nitelendirilmektedir (Byrne, 2016; Kline, 2015).
Bulgular; arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin yapi gegerliliginin faktor diizeyinde dogrulandigini ve
kurulan karmasik yapisal modellerin test edilmesine yonelik gerekli istatistiksel kosullarin saglandigini ortaya
koymaktadir. Olgiim modelinin dogrulanmasiyla birlikte, arastirmanin temel hipotezlerini test etmek igin
gerceklestirilen dogrudan etkiler ve bootstrap aracilik analizine iligkin bulgular Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9. SEM Sonuglariyla Bootstrap Aracilik Analizinin Tutarlilig

Analiz Adim SEM Bootstrap ile | Aciklama

Bulgusu (B) | Tutarlilik
Psikolojik Giigsiizlitk — | =0.280 Evet Dogrudan pozitif etki; dolayli etki de
Sessiz Istifa anlamli
Orgiitsel Sessizlik — | =0.240 Evet Dogrudan pozitif etki; arac yol iizerinden
Sessiz Istifa de anlaml katk: saglamakta
Orgiitsel ~ Adalet — | p=-0.210 Evet Dogrudan negatif etki; dolayli etki de
Sessiz Istifa negatif ve anlaml
Rol Belirsizligi — Sessiz | 3 =0.300 Evet Dogrudan pozitif etki; aract yol iizerinden
Istifa de anlaml katki saglamakta
Psikolojik Giivenlik — | p=-0.214 Evet Giiclii negatif dogrudan etki
Sessiz Istifa
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Psikolojik  Giivenligin | Sozel olarak | Evet Tiim dolayli etkiler anlamli; %95 GA iginde
Araci Rolii var
Not: GA = Giiven Aralhig; tiim katsayilar standardize edilmis B degerleridir. Bulgularin giivenilirligi 5.000 érneklemli
bias-corrected bootstrap analizi ile teyit edilmistir.

Tablo 9’da sunulan yapisal model katsayilar1 ve bootstrap tutarlilik analizleri incelendiginde; modelde
kurgulanan tiim dogrudan etkilerin istatistiksel olarak anlaml ve kuramsal beklentilerle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Standartize edilmis (3 katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine gore; psikolojik giigsiizliik (3 =
0.280, p < 0.001), orgiitsel sessizlik (p = 0.240, p < 0.001) ve rol belirsizliginin ( = 0.300, p < 0.001) sessiz istifa
tizerinde pozitif ve gliclii bir etkiye sahip oldugu saptanmis olup, arastirma modelinde test edilen H1, H2 ve
H4 hipotezlerini istatistiksel olarak desteklenmistir. Ote yandan, &rgiitsel adalet (B = -0.210, p < 0.001) ve
psikolojik giivenligin (3 = -0.214, p < 0.001) sessiz istifa lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
ortadadir. Elde edilen bulgu adil bir ¢alisma ortaminin ve giivenli bir psikolojik iklimin sessiz istifa gibi geri
¢ekilme davranislarini engelleyen koruyucu unsurlar oldugunu ortaya koymakta ve H3 ve H5 hipotezlerini
onaylamaktadir. Tablo 9'da yer alan Bootstrap tutarlilik siitunundaki ‘Evet’ ifadesi, elde edilen dogrudan etki
katsayilarinin 5.000 6rneklemli analiz sonucunda %95 giiven araliginda kararli (robust) sonuglar verdigini
dogrulamaktadir (Hayes, 2018). Dogrudan etkilerle beraber, modelin merkezinde yer alan psikolojik
glivenligin araci roliine dair detayl1 bootstrap bulgular: ve dolayl: etki katsayilar: Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Psikolojik Giivenligin Aracilik Roliine {ligkin Bootstrap Analizi Sonuglari (N = 470)

Bagimsiz Bagimli Araa Dogrudan Dolayl1 Bootstrap Anlamlilik

Degisken Degisken Degisken Etki () Etki (ab) %95 GA

Psikolojik Sessiz Istifa Psikolojik 0.280 a2 [.06, .19] p <.001

Glgstizliik Guvenlik

Orgiitsel Sessiz Istifa | Psikolojik 0.240 10 [.04, .17] p <.001

Sessizlik Gilivenlik

Orgiitsel Sessiz Istifa | Psikolojik -0.210 -.09 [-.15, —.04] p<.001

Adalet Giivenlik

Rol Belirsizligi | Sessiz Istifa | Psikolojik 0.300 a1 [.05, .18] p <.001
Gilivenlik

Not: Bootstrap érnekleme sayis1 = 5000; GA = Giiven Arahgy; ***p <.001. Tiim katsayilar standardize edilmistir.

Tablo 10’da sunulan Bootstrap analiz sonuglari, psikolojik giivenligin modeldeki merkezi aract mekanizma
roliinii istatistiksel olarak teyit etmektedir. Yapilan 5.000 6rneklemli bias-corrected bootstrap analizleri, tiim
dolayl: etkilerin (indirect effects) %95 giiven araligi (GA) degerlerinin sifir1 igermedigi ve anlamlilik diizeyinin
p < 0.001 oldugunu belirtmistir. Bulgular; psikolojik giigsiizliik, orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet ve rol
belirsizligi ile sessiz istifa arasindaki iliskide psikolojik glivenligin gii¢lii bir aracilik islevi gordiiglinii
belgelemektedir. Ayrica Bootstrap analizi sonucunda elde edilen dolayl etki katsayilarimin anlamliligr ve
giiven araliklarimin sifir1 icermemesi; psikolojik giivenligin modeldeki merkezi aract roliinii ortaya
koymustur. Sonug olarak, aracilik etkisine yonelik H6 ana hipotezi ile H6.1, H6.2, H6.3 ve H6.4 alt
hipotezlerinin tamami desteklenmistir. Bulgular Sosyal Takas Kurami (Blau, 1964) cercevesinde
degerlendirildiginde; ¢alisanlarin adaletsiz bir ortamda veya rol belirsizligi alinda dahi kendilerini psikolojik
olarak giivende hissetmelerinin, bu olumsuz durumlarin sessiz istifaya doniisme olasiligimi zayiflatan
koruyucu bir islev rolii {istlendigini isaret etmektedir. Elde edilen dolayli etki katsayilarmnin anlamliligs,
modelin yapisal tutarlihgim ve agiklayia giiciinii dogrulamaktadir.

5. Sonug ve Tartisma

Arastirma, yiyecek-igecek isletme ¢alisanlarinda goriilen sessiz istifa davranisinin hangi 6rgiitsel ve psikolojik
faktorlerle iligkili oldugunu agiklamay1 amaglamigtir. Bu baglamda psikolojik giigsiizliik, orgiitsel sessizlik,
orgiitsel adalet algis1 ve rol belirsizligi ile sessiz istifa arasindaki iligkiler incelenmis ve psikolojik giivenligin
bu iligkilerdeki araci rolii yapisal esitlik modellemesi ve bootstrap analizleri ile test edilmistir. Bulgulara gore,
sessiz istifa davranisinin sadece bireysel motivasyon eksikligiyle degil; calisanlarin drgiitteki rol netligi, adalet
algisi, kendilerini ifade edebilme olanaklar1 ve psikolojik giivenlik iklimi ile yakindan iligkili oldugu
dogrulanmistir. Bu durum, sessiz istifa davranisinin orgiitsel baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini ve
calisanlarin orgiitsel deneyimleriyle dogrudan iligkili bir davrans oldugunu gostermektedir.
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Psikolojik giligsiizliik algisi, calisanlarin sessiz istifa egilimlerini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir (H1;
[B = 0.280, p < 0.001). Bulgu, Spreitzer (1995), Serenko (2023) ve Biregeyi vd., (2023) tarafindan elde edilen
sonuglarla uyumludur. Yiyecek-igecek isletmelerinin emek-yogun ve hiyerarsik yapisi géz dniine alindiginda,
calisanin karar alma siireglerinden dislanmasi, diger sektorlerdeki isletmelere kiyasla ise karsi ilgisizligin hizl
gelismesine neden olabilir. Orgiitsel sessizlik ile sessiz istifa arasinda pozitif ve anlamli bir iliski s6z
konusudur (H2; 3 = 0.240, p < 0.001), elde edilen bulgu Ava (2023) ve Cakir (2022) arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Hizmet isletmelerinde ¢alisanlarin duygusal emek zorlugu ve kendini, problemleri
ifade edememesi, zamanla psikolojik agidan sessiz istifa davranisina yonelmelerine yol acabilmektedir. Rol
belirsizligi, sessiz istifa iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir (H4; 3 = 0.300, p < 0.001), Karatepe ve Uludag
(2007) ile Tath (2023)’ya ait arastirmalarin bulgulariyla ulasilan bulgu ortiismektedir. Yogun is siiregleri ve
gorev tanimlarindaki belirsizlik, ¢alisanlarda stres olusturarak en az ¢aba ilkesini devreye sokmakta ve sessiz
istifa icin uygun bir ortam meydana gelmektedir.

Bulgulara gore, modelde sessiz istifa davranis: tizerinde en giiglii etkinin rol belirsizliginden kaynaklandigi
ortadadir. Dolayisiyla, calisanlarin Orgiitsel yasamlarinda karsilastiklar1  gorev ve sorumluluk
belirsizliklerinin psikolojik giigsiizliik ve orgiitsel sessizlik gibi diger faktorlere kiyasla daha belirleyici bir rol
tistlendigi sdylenebilir. Ozellikle yiyecek-igecek isletmelerinde is siireglerinin yogunlugu, gérev tanimlariin
¢ogu zaman esnek veya degisken olmasi ve ¢alisanlardan ayni anda birden fazla rolii yerine getirmelerinin
beklenmesi rol belirsizligini artiran onemli faktorler arasindadir. S6z konusu faktorler, ¢alisanlarin iste
kendilerinden ne beklendigini tam olarak Ongorememelerine ve performanslarini nasil yonetecekleri
konusunda belirsizlik yasamalarina neden olabilmektedir. Boyle bir ortamda calisanlarin psikolojik olarak
isten geri ¢ekilme egilimi gostermeleri ve minimum ¢aba ile gorevlerini siirdiirme davranisina yonelmeleri
daha olas1 hale doniisebilmektedir. Sonug olarak rol belirsizligi, sessiz istifa davranusinin ortaya ¢ikisinda
modelde yer alan diger rgiitsel degiskenlere kiyasla daha kritik bir belirleyicidir. Orgiitsel adalet algisi ise
sessiz istifay1 negatif yonde etkilemektedir (H3; = -0.210, p <0.001). Alat ve Filizéz (2021) ile Zieba (2023)’ya
ait arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gosteren bulgudur. Sosyal Degisim Kurami ¢ercevesinde adaletsizlik,
calisanda psikolojik sozlesme ihlali olarak algilanmakta ve calisan, olusan dengesizligi isteki katkisiru
azaltarak denge kurmaya calisabilmektedir. Bununla birlikte modelde yer alan degiskenlerin etkileri
karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, sessiz istifa davranisi tizerinde en giiglii etkinin rol
belirsizliginden (3 = 0.300), en zayif etkinin ise Orgiitsel adalet algisindan (f = -0.210) kaynaklandig:
dogrulanmugtir. Netice itibariyla; rol belirsizligi, sessiz istifa davramsini adalet algisina oranla daha dogrudan
etkilemektedir. Bu dogrultuda, hizmet sektoriinde ¢alisan bagliligim artirmak igin rol netligi ve is tasarimina
odaklanilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Psikolojik giivenlik, sessiz istifa davranisi {izerinde anlaml1 ve negatif yonlii bir rol {istlenmektedir (H5; 5 = -
0.214, p < 0.001). Elde edilen bu sonug, Kim ve Sohn (2024) ile Wallace ve Coughlan (2023) tarafindan yapilan
aragtirmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buradan hareketle psikolojik giivenligin, calisanlara bir
Ozgiirliik alani saglayarak Orgiitsel geri ¢ekilme yerine aktif katilimi tegvik ettigi sdylenebilir. Bunun yan1 sira
psikolojik giivenlik, ¢alisanlarin olumsuz orgiitsel deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini belirleyen kritik bir
mekanizma islevi gormekte ve sessiz istifa davranisi tizerinde 6nemli bir dolayl: etki olusturmaktadir.

H6 ve alt hipotezler (H6.1-H6.4) cercevesinde, psikolojik giivenlik; psikolojik giigstizliik, orgiitsel sessizlik,
orgilitsel adalet ve rol belirsizligi ile sessiz istifa arasindaki iliskilerde merkezi bir aracilik role sahiptir.
Bootstrap analizleri, dolayl etkilerin %95 giiven aralifinda sifir1 icermemesi ve p < 0.001 diizeyinde anlamh
bulunmasiyla, psikolojik giivenligin bu iliskilerde gii¢lii bir aract mekanizma oldugunu desteklemektedir.
Literatiirde de psikolojik giivenligin olumsuz deneyimler ile davranmigsal sonuglar arasindaki aracilik etkisi
Frazier vd., (2017), Cakir (2022) ve Kaplan (2022) tarafindan dogrulanmistir. Sonug olarak yiyecek-icecek
isletmelerine ozgii yiiksek is temposu ve artan duygusal emek gereksinimi ile etkileserek, psikolojik
glivenligin sessiz istifa davranisini sinirlandirmada tutarli bir mekanizma oldugu dogrulanmistir. Ayrica,
calisanlarin miisteri ile siirekli etkilesimde bulunmasi ve hizmet kalitesinin biiyiik Olciide c¢alisan
davranislarina bagh olmasi, psikolojik giivenlik ortaminin ¢alisan katilimi agisindan kritik 6nem tasidigini da
belirtmektedir. Modelin agciklayicilik giiclinii gosteren belirleme katsayisi (R?), sessiz istifa davranisinin
anlamli bir bolimiiniin modelde yer alan degiskenler tarafindan agiklandigini ve arastirma modelinin
calisanlarin sessiz istifa egilimlerini anlamada giiglii bir gerceve sundugunu kanitlar niteliktedir.
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Kuramsal agidan bulgular, Sosyal Degisim Kurami'nin temel varsayimlariyla uyumludur (Blau, 1964). Sessiz
istifa davranisi, withdrawal davranisi cercevesinde degerlendirildiginde (Lee ve Mitchell, 1994; Ustiin ve Tatls,
2020), calisanlarin bilissel ve duygusal geri ¢ekilme egilimlerini teyit etmektedir. Yiiriitiilen ¢alisma; sessiz
istifay1 yalnizca bireysel bir tutum olarak degil, orgiitsel kosullarin tetikledigi ve psikolojik siireclerin
etkilesimiyle sekillenen biitiinciil bir geri c¢ekilme modeli olarak ortaya koymaktadir. Ayrica, psikolojik
glivenlik sessiz istifa siirecinde merkezi bir mekanizma olarak belirlenmistir. Bunun yani sira, yiyecek-igcecek
isletmeleri baglaminda hizmet sektoriine 6zgii ¢alisma kosullarmmin etkilerini literatiire kazandirilmistir.
Yonetsel agidan ise, bulgular sessiz istifay1 nlemeye yonelik stratejilerin Snemini gostermektedir. Calisanlarin
psikolojik katilimina yatirim yapilmali, hata yapmanin 6grenme siireci olarak kabul edildigi bir giivenlik
iklimi olusturulmali ve rol belirsizligi azaltilarak gorev tanimlar: netlestirilmelidir. Karar alma stireglerine
katiimin desteklenmesi ve odiillendirme ile performans degerlendirmelerinin seffaf yiiriitiilmesi, adalet
algisini giiclendirerek baglilig1 ve motivasyonu artirabilir.

Aragtirmanin sinirliliklar:, Tiirkiye'nin biiyiiksehirlerindeki yiyecek-icecek isletme calisanlariyla sinirh
orneklem, olasiliga dayali olmayan secim ve verilerin tek bir zaman diliminde toplanmis olmasidir. Buna ek
olarak kendini raporlama yéntemi sosyal begenirlik kaynakli yanliliklara yol agabilir. ifade edilen sinirhiliklar,
gelecekte yapilacak arastirmalar icin yol gosterici olabilir. Farkli isletmelerde ve ¢alisan gruplarinda sessiz
istifa ile psikolojik giivenlik iliskisi incelenebilir. Rol belirsizligi ve orgiitsel adaletin zaman igindeki etkileri
arastirilabilir. Psikolojik giigstizliik ve orgiitsel sessizlik etkilesimleri gozlemlenebilir. Nicel verilerle birlikte
nitel verilerin kullanilmasi, ¢alisanlarin sessiz istifa siirecine ve psikolojik giivenlik algilarina iliskin daha
derinlemesine bulgular elde edilmesini saglayabilir.

Sonug olarak, bulgular sessiz istifa davrarginin orgiitsel rol netligi, adalet algis1 ve psikolojik giivenlik iklimi
ile dogrudan iligkili oldugunu ve hizmet sektoriinde ¢aligan baghlig: ile motivasyonu etkileyen kritik bir
davranig oldugunu gostermektedir.
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