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Amag - Bu calisma, Tiirkiye'de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin karlihigini etkileyen bankaya
Ozgii faktorleri incelemeyi amaclamaktadir. Bagimli degiskenler olarak aktif karliligi, 6z kaynak
karliig1 ve 6denmis sermaye karlihig: olmak iizere ii¢ farkli karhlik gostergesi kullanilmistir. Aciklayici
degiskenler sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif kalitesi, likidite ve gelir-gider yapisi bagliklar:
altinda gruplandirilmigtir.

Yontem — Arastirmada, 2002-2023 dénemine ait 27 mevduat bankasinin 22 yillik verileri kullanilmastir.
Panel veri analizi kapsaminda sabit etkiler modelleri, Driscoll-Kraay standart hatalari ile tahmin
edilmigtir.

Bulgular — Elde edilen bulgular, banka karlihigimnin belirleyicileri arasinda belirgin bir etki hiyerarsisi
bulundugunu gostermektedir. Ozellikle aktif kalitesini temsil eden krediler/toplam varliklar orani tiim
modellerde giiglii ve tutarh bir belirleyici olarak 6ne ¢ikarken, faiz dis1 gelirlerin yiiksek etkisi gelir
gesitlendirmesinin karhilik agisindan kritik roliinii ortaya koymaktadir. Faiz gelirlerinin de anlaml
etkisi, geleneksel bankacilik faaliyetlerinin onemini korudugunu gostermektedir. Buna karsilik,
sermaye yeterliligi, bilango yapisi ve likidite degiskenlerinin etkilerinin gérece smirl oldugu ve daha
cok destekleyici rol iistlendikleri tespit edilmistir.

Tartisma — Analiz bulgulari, banka karliliginin artirllmasinda aktif kalitesinin gii¢lendirilmesi, gelir
kaynaklarmin cesitlendirilmesi ve etkin risk yonetimi uygulamalarinin énemli unsurlar oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda bankalarin kredi tahsis ve izleme siireglerini iyilestirmeleri, aktiflerini
daha verimli alanlara yonlendirmeleri ve Ozellikle faiz disi gelir kaynaklarini gelistirerek gelir
yapilarm gesitlendirmeleri 6nerilmektedir. Bununla birlikte, sermaye yeterliligi, bilanco yapis1 ve
likidite gostergelerinin karllik iizerindeki etkileri gérece smirli goriinse de, bu unsurlarin etkin
yonetimi siirdiiriilebilir banka karliig: ve finansal dayaniklihgin desteklenmesi agisindan 6nemini
korumaktadir. Bu kapsamda calisma, bankacilik sektoriinde finansal performansin artirilmasina
yonelik olarak diizenleyici otoriteler, uygulayicilar ve banka yoneticileri icin 6nemli politika ve
uygulama ¢ikarimlar: sunmaktadir.
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Purpose — This study aims to examine the bank-specific factors affecting the profitability of deposit
banks operating in Turkey. Three different profitability indicators, namely return on assets, return on
equity and return on paid-in capital, were used as dependent variables. The explanatory variables are
grouped under capital adequacy, balance sheet structure, asset quality, liquidity, and income-expense
structure.

Design/methodology/approach — The study uses 22 years of data (2002-2023) from 27 deposit banks.
Within the framework of panel data analysis, fixed effects models were estimated using Driscoll-Kraay
standard errors.

Findings — The findings indicate that there is a clear hierarchy of influence among the determinants of
bank profitability. In particular, the loans/total assets ratio, representing asset quality, stands out as a
strong and consistent determinant across all models, while the high impact of non-interest income
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reveals the critical role of income diversification for profitability. The significant effect of interest

. o . income also shows that traditional banking activities retain their importance. In contrast, the effects of
Article Classification: . S . . .

capital adequacy, balance sheet structure, and liquidity variables were found to be relatively limited,

Research Article . .
playing a more supportive role.

Discussion — The analysis findings show that strengthening asset quality, diversifying income sources,
and implementing effective risk management practices are important elements in increasing bank
profitability. Accordingly, it is recommended that banks improve their credit allocation and
monitoring processes, direct their assets to more efficient areas, and diversify their income structures,
particularly by developing non-interest income sources. Nevertheless, although the effects of capital
adequacy, balance sheet structure, and liquidity indicators on profitability appear relatively limited,
effective management of these elements remains important for supporting sustainable bank
profitability and financial resilience. In this context, the study offers important policy and practical
implications for regulatory authorities, practitioners, and bank managers aiming to enhance financial
performance in the banking sector.

1. GIRIS

Bir tilkenin ekonomik yapisinin temel bileseni olan bankacilik sektorii, ekonominin gelisimi ve toplumsal
refah agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bankacilik sektorii, fon fazlasi olan birimlerden fon agig1 olan birimlere
kaynak aktarimini saglayarak ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya katkida bulunur. Faaliyetlerini etkin olarak
siirdiiren bankacilik sektorii ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilerken, sektoriin saghkli ve giiclii
yapisinin bozulmas: finansal sistemin ve f{ilke ekonomisinin O6nemli problemler yasamasina yol
acabilmektedir. Ayrica sektor, ekonomik risklerin dagitilmasi, ddemeler sisteminin saghkli ¢alismasi ve
parasal politikalarin etkinligi agisindan da hayati bir konuma sahiptir. Bu nedenle, saghkli ve giiglii bir
finansal yapiya ve gelisen bir ekonomiye sahip olunabilmesi igin bankacilik sektdriiniin istikrarli yapisinin
korumasy, siirdiiriilmesi ve giiglii bir performansa sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Bankacilik sektoriiniin
iilkemiz ekonomisine etkisinin biiyiik olmast bu alanda yapilan calismalari ilgi odagi haline getirmistir.
Ozellikle de sektoriin onemli bir kismini olusturan mevduat bankalarinin performansi alaninda yapilan
calismalar bankalarin gelecek donemlerdeki faaliyetleri konusunda yol gosterici olabilmektedir. Bankacilik
alaninda yapilan ¢alismalar sektoriin diizenlenmesi ve denetlenmesinde gesitli politika Onerileri ve onemli
uygulamalara 11k tutmaktadir. Bu sayede tasarruflarin artmasina ve kayit dis1 ekonominin azalmasina katki
saglanabilmektedir. Diizenleyici reformlar ve Basel Olgiitleri gibi uluslararasi diizenlemelere uyum ise
sistemik risklerin azaltilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Dijitallesme alanindaki gelismeler bankaciligin
igleyisini kokli sekilde degistirerek verimliligi artirmakta ve finansal kapsayicilig1 genisletmektedir (Arner,
Barberis, & Buckley, 2016).

Bankacilik sektoriiniin ekonomik kalkinmadaki rolii cesitli iktisadi teorilerle aciklanmaktadir. Bu teoriler
arasinda finansal aracilik teorisi (Diamond, 1984) ve icsel biiyiime teorileri (Levine, 1997) 6ne ¢ikmaktadir.
Finansal aracilik teorisine gore bankalar, bilgi asimetrisini azaltarak tasarruf sahipleri ile yatirimcilar arasinda
etkin bir koprii gorevi {istlenmektedir. Igsel biiylime teorileri ise finansal gelismisligin sermaye birikimi ve
verimlilik artis1 yoluyla uzun donemli ekonomik biiytimeyi destekledigini ileri siirmektedir. Bu gercevede,
bankacilik sektoriiniin ekonomik biiylimenin finansmani, mali istikrarin saglanmasi ve kaynaklarin etkin
dagilimi acisindan kritik bir rol oynadig: kabul edilmektedir.

Levine, Loayza ve Beck (2000), 74 iilkeyi kapsayan panel veri analizinde finansal sistemin derinliginin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Calismada ayrica banka kredilerinin 6zel
sektore yonlendirilmesinin biiytimeyi giiclii bigcimde destekledigi belirlenmistir. Beck, Demirgii¢-Kunt ve
Levine (2007), bankacilik sisteminin gelismesinin yoksulluun azaltilmasma ve gelir dagilimimn
iyilestirilmesine anlamli katkilar sagladigini gostermistir. Kaminsky ve Reinhart (1999) ise bankacilik
krizlerinin ¢ogunlukla makroekonomik dengesizliklerle birlikte ortaya ciktigini ve reel ekonomi iizerinde
ciddi olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bu bulgular, bankacilik sektdriiniin etkin ve istikrarh bir
yapiya sahip olmasimin ekonomik performans agisindan tasidig1 6nemi gostermektedir.

Bankacilik sektorii, ekonominin i¢ dinamiklerini yonlendiren temel aktorlerden biri olarak, kaynak tahsisi,
finansal aracilik ve ekonomik istikrar agisindan kritik bir rol {istlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de
faaliyet gosteren mevduat bankalarmin 2002-2023 yillar1 arasindaki karlilik performanslarim etkileyen en
onemli bankaya 6zgii finansal faktorlerin etkisini incelemektir.
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Bu calisma, banka karliliginin belirleyicilerine iliskin literatiire onemli katkilar sunmaktadir. Oncelikle, 2002
2023 donemini kapsayan 22 yillik dengeli panel veri seti ve 27 mevduat bankasindan olusan kapsamli
orneklemiyle mevcut ¢alismalarin ¢ogunda goriilen kisa donem ve dar orneklem smirhilifini asmaktadir.
Ikinci olarak, literatiirde yaygin olarak kullanulan aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig1 gostergelerine ek olarak
O0denmis sermaye karliligin1 da analize dahil ederek banka performansinin daha kapsamli bicimde
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Uciincii olarak, sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi,
likidite ile gelir-gider yapisimi temsil eden bankaya 6zgii finansal faktorleri kapsamli bir degisken setiyle
birlikte inceleyerek banka karliliginin belirleyicilerine biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir. Ayrica, Driscoll-
Kraay standart hatalariyla desteklenen direngli tahminler kullanilmasi, elde edilen bulgularin giivenilirligini
gliclendirmektedir. Bu yonleriyle calisma, kapsamli veri yapisi, alternatif karlilik gostergesi kullanimi ve
bankaya 6zgii finansal faktorleri ¢ok boyutlu bir analiz yaklasimiyla ele almas: bakimindan banka karlilig
literatiiriine katki saglamaktadir.

Bu gercevede ¢alisma, panel veri analizi yontemiyle banka i¢i mikro diizey finansal gostergelerin mevduat
bankalarmin karlilik diizeyleri tizerindeki etkisini ayrintili bicimde incelemektedir. Elde edilen bulgularin,
ilgili literatiire katki sunmasimin yaru sira diizenleyici ve denetleyici otoriteler ile banka yoneticileri agisindan
da 6nemli ¢ikarimlar saglamasi beklenmektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Bankalarin performanslarinin bir gostergesi olarak karlihgin belirleyicileri igsel ve digsal faktorler olarak ele
alinmaktadir. Igsel faktorler, bilanco ve gelir tablolarinda bulunan kalemlerden hesaplanmakta ve bu nedenle
bankaya 6zgii degiskenler olarak nitelendirilmektedir. Asagida literatiirii daha ayrintili bir sekilde verilen
karhilik diizeyi, sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif kalitesi, likidite diizeyi ve gelir-gider yapisiyla ilgili
gostergeler bankaya Ozgii faktorleri tamimlamak icin kullanilan oranlar olup performansin igsel
belirleyicileridir. Dissal faktorler ise, bankalarin performansini etkileyen makroekonomik veya sektdrle ilgili
sartlar1 yansitan faktorlerdir. Bankalarin karlilik performansi, hem igsel hem de digsal faktorler agisindan
degerlendirilebilir. Ancak bu c¢alismada bankalarin performansimi etkileyen igsel faktorlere
odaklamlmaktadir. Asagida izleyen boliimlerde once mevduat bankalarinin performanslarimin bagiml
gostergeleri olarak karlilik gostergeleri, daha sonra ise karliligin igsel agiklayic degiskenleri olarak sermaye
yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi, likidite diizeyi ve gelir-gider yapisiyla ilgili degiskenler sirasiyla
aciklanmaktadir.

2.1. Karlilhik Géstergeleri

Bankacilik sektoriinde karlilik, bankalarin stirdiiriilebilirligi, rekabet giicii ve krizlere karst dayaniklilig
agisindan temel bir performans gostergesi olarak one ¢cikmaktadir. Karlilik diizeyi, bankanin etkinligi, finansal
saglamligt ve yoOnetim basaris1 hakkinda ©nemli bilgiler sunar (Poyraz, 2012). Literatiirde banka
performansinin degerlendirilmesinde yaygin olarak aktif karlihgi ve 6z kaynak karlilig1 gibi oranlarin
kullanildigr goriilmektedir (Athanasoglou, Brissimis, & Delis, 2008). Bu ¢alismada bagimli degisken olarak
aktif karhiligi, 6z kaynak karlihgr ve 6denmis sermaye karhilig1 esas alinmustir.

Aktif karlilig1, banka varliklarinin ne derece etkin kullanildigini ortaya koyan bir gostergedir. Net donem
karinin toplam varliklara orani olarak hesaplanan bu oran, bankanin birim varlik basina elde ettigi kar
yansitmaktadir (Akgiig, 2007, s. 150-153).

Oz kaynak karlihig1 ise bankanin 6z kaynaklarina oranla ne diizeyde kar ettiginin gstergesidir. Bankaya
sermayenin hangi karhlik diizeyinde calistigini gdstermesi nedeniyle 6z kaynak karliligi, temel karlilik olgtitii
olarak goriilmektedir. Banka ortaklari, hissedarlar veya yoneticiler agisindan temel amag, 6z kaynak karliligini
en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir. Bu yiizden 6z kaynak karlihigi, bankalar i¢in en 6nemli karhilik gostergesi
oldugu soylenebilir (Sel¢uk & Tunay, 2014, s. 123-125). Oz kaynak karlilik orani, bir birimlik 6z kaynak i¢in
elde edilen net kar1 gosteren bir performans olgiitiidiir (Akgiig, 2007, s. 151). Bu oran, halka acik finansal
bilgilerle kolayca hesaplanabildigi ve farkli sektdr ya da sirketlerle kiyaslamaya olanak sagladigi icin
arastirmacilar tarafindan da siklikla kullanilmaktadir.

Aktif ve 6z kaynak karlilig1 oranlarina ek olarak, bu ¢alismada 6denmis sermaye karlilig1 da bagiml degisken
olarak ele alinmistir. Bu oran, bankanin net dénem karinin 6denmis sermayeye orani olarak tanimlanmakta
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ve sermaye verimliliginin dogrudan bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Oz kaynak karlilig1 genellikle
tim 6z kaynak kalemlerini igerirken, 6denmis sermaye karliligi yalmizca nominal sermaye tiizerinden
hesaplandig: icin kaldirag etkisinden bagimsiz daha sade ve net bir olgiim saglamaktadir. Bu nedenle,
alternatif bir karlilik gostergesi olarak performans analizlerinde kullanimi giderek artmaktadir. Ozellikle
yatirimcilar agisindan, yatirilan sermayenin dogrudan ne kadar kara doniistiigii konusunda 6nemli bir fikir
vermektedir. Bu oran, bankalarin biyiikliigiinden bagimsiz olarak sermayenin ne derece -etkin
kullanabildigini ortaya koyar ve sektordeki farkli bankalar arasinda karsilastirma yapmaya imkan tanir.
Bankacilik diizenleyici otoriteleri agisindan da sermaye yeterliligi oranlar: ile birlikte degerlendirilerek
bankalarin mali yapilarinin saglamlig1 konusunda fikir sunar. Diisiik bir oran, sermayenin yeterince etkin
kullanilmadigini gosterebilir ve bu durum bankanin genel performansint olumsuz etkileyebilir.

Sonug olarak, bankalarin performansim degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarda karlihik gostergeleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bu gostergeler araciligiyla bankalarin i¢sel dinamiklerine iliskin kapsamli analizler
yapilabilmektedir. Calismanin izleyen boliimlerinde, karliligi etkileyen igsel faktorlere iliskin kuramsal
cerceve ve ampirik bulgulara yer verilmektedir.

2.2. Sermaye Yeterliligi

Banka sermayesi, bankalarca kullanilan fonlarin 6ziinii yansitmakta ve sahip olunan sermayenin biiyiikliigii,
genellikle finansal giiciin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bankacilik sektoriinde sermaye
yeterliligi, yalmzca finansal giiciin bir gostergesi olmakla kalmayip, ayni zamanda banka karliligm da
dogrudan etkileyen temel unsurlardan biridir. Yeterli sermaye, bankalarin risklerini yonetmelerine ve piyasa
giivenini kazanmalarina olanak tanirken, asiri sermaye bulundurma durumu ise kaynak maliyetlerini
artirarak karlilig azaltabilmektedir.

Sermaye yeterliligi gostergeleri, denetim organlarinca bankalarin bor¢ 6deme yiikiimliiliiklerini ne dlgiide
basarili yonettiklerini degerlendirmede yardimci olmaktadir. Denetim organlar1 ve sermaye sahipleri, bu
oranlar1 takip ederek banka yoOnetimine en uygun sermaye yeterlilik oraninin belirlenmesinde rehberlik
ederler. Fon sahipleri, sermaye yeterlilik oranmi diisiik bulduklarinda riskin arttigi sonucuna vararak
beklenen getiriyi yiikseltir; yiiksek bulduklarinda ise riskin azaldigini degerlendirerek beklenen getiriyi
diisiiriirler (Selguk & Tunay, 2014, s. 133).

Sermaye yeterliligi, bankalarin varliklar1 i¢inde yer alan riskli varliklara kars: ne kadar 6z kaynaga sahip
olduklarmi gosteren 6nemli bir gostergedir. Basel diizenlemeleri ile uluslararas: bir standart haline gelen bu
oran, ayn1 zamanda bankalarin risk yonetimi kapasitesini ve iflas olasiliklarin1 da etkiler. Teorik olarak,
yliksek sermaye yeterliligi oran1 daha giiglii bir sermaye yapisini isaret ederken, bankanin dis soklara karsi
dayamikliligini da artirir. Bununla birlikte, yiiksek sermaye gereklilikleri bankalarin kaldira¢ kullanma
kapasitesini azaltarak karlihg: sinirlandirabilir. Bu gercevede, sermaye yeterliligi ile banka karhilig1 arasindaki
iliski, akademik alan yazinda ©nemli bir arastirma alami olusturmustur. Asagida sermaye yeterliligi
gostergeleri ile banka karlilig: arasindaki iliskiyi inceleyen baglica ¢alismalar 6zetlenmektedir.

Modigliani ve Miller (1958), sermaye yapisinin firma degeri tizerindeki etkisini tartismis ve sermayenin
karlilikla olan dogrudan iliskisini ortaya koymustur. Bankacilik sektoriinde ise bu iliski, ¢esitli diizenlemeler
ve risk faktorleri nedeniyle daha karmasik bir yapiya sahiptir. Sermaye yeterliligi orani, bankalarin risk
agirlikh varliklarina karsi bulundurduklar: 6z kaynak diizeyini gosterir. Teorik olarak yiiksek 6z kaynak,
bankalarin daha az yabanci kaynakla faaliyet gdstermesini saglayarak risk diizeyini azaltir. Ancak bu durum,
kaldirag etkisiyle karlilig1 diistirebilir.

Bourke (1989), Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya'daki on iki tilkenin veya bolgenin verilerini kullanarak
banka karliliginin belirleyicilerini arastirdig1 calismasinda, sermaye ve rezervlerin toplam varliklara oraninin
varlik getirisi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Demirgii¢c-Kunt ve Huizinga (1999) 80 iilkeyi
kapsayan ¢aligmasinda, sermaye yeterliliginin karlilik {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu, ancak bu etkinin
iilkelere gore farklilik gosterebilecegini vurgulamustir.

Goddard, Molyneux ve Wilson (2004), Avrupa bankalari tizerinde gerceklestirdikleri ¢calismalarinda, sermaye
/ varliklar oraninin bazi modellerde karlilik ile iligkisiz, baz1 modellerde ise karlilik ile negatif iliskili oldugunu
ortaya koymuglardir. Pasiouras ve Kosmidou (2007), 15 Avrupa Birligi iilkesinde faaliyet gosteren yerli ve
yabanci mevduat bankalarinin karliligini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda hem yerli
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hem yabanci bankalarda hem de tiim bankalar bir arada degerlendirildiginde 6z kaynaklar / toplam varliklar
oraninin karliliga arttirici etkisi oldugunu bulmuslardir.

Ata (2009), 2001 krizi sonrasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarmin
karhihigm etkileyen faktorleri arastirmistir. Calisma sonucunda igsel faktorlerin banka karliligini digsal
faktorlere gore daha ¢ok etkiledigi ve 6z kaynaklar / toplam varliklar oraninin aktif karlilig ile negatif iligkili
oldugu tespit edilmistir. Dietrich ve Wanzenried (2011) Isvicre’deki mevduat bankalari {izerine yaptiklari
calismada, 6z kaynaklar / toplam varliklar ile banka karlili§1 arasinda bazi modellerde anlamsiz, baz
modellerde pozitif, bazi modellerde ise negatif bir iliski bulmuslardir.

Giilhan ve Uzunlar (2011) Tiirkiye’deki mevduat bankalari tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada, 1990-2000
ve 2002-2008 donemlerini ayr1 ayr incelemislerdir. Calisma sonunda her iki donem i¢in de hem yerli hem
yabanci bankalarin hem de tiim bankalar bir arada degerlendirildiginde 6z kaynaklar / toplam varliklar
oraninin aktif karlilig1 {izerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Trujillo-Ponce (2013), Ispanya’daki
bankalarin karliligin etkileyen faktorleri arastirdig1 calismasinda 6z kaynaklar / toplam varliklar oraninin
aktif karlilig ile pozitif iliskili, 6z kaynak karlihig: ile ise negatif iligkili oldugu sonucuna varmistir.

Dizgil (2017), Tiirk bankacilik sektoriinde aktif biiyiikliigii agisindan ilk 10’da yer alan mevduat bankalarinin
karliligina etki eden faktorleri arastirmistir. Calisma sonucunda, sermeye yeterlilik oraninin hem aktif hem de
0z kaynak karlilig: ile pozitif iligkili, 6z kaynaklar / toplam varliklar oraninin ise karlilik ile iliskisiz oldugu
sonucuna varmistir. Kiiciikbay (2017), Tiirk bankalari ile Avrupa Birligi bankalarini karsilastirdig1 ¢alismada,
0z kaynaklar / toplam varliklar oraninin hem Tiirk bankalarinda hem de Avrupa Birligi bankalarinda aktif
karlhiligini ve net faiz marjin1 pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Kilig (2019), Tiirkiye’de 6zel sermayeli mevduat bankalar: tizerinde yaptig1 calismada, 6z kaynaklar / toplam
varliklar oraninin aktif karlili1 ve net faiz marji {izerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna varmigtir. Ekinci
ve Poyraz (2019), sermayenin banka karliligi {izerinde pozitif etkisinin beklendigini vurgulamislardir.
Veeramoothoo ve Hammoudeh (2022), yiiksek sermaye yeterliliginin karlilig1 artirdigin belirtmislerdir.

Literatiirde sermaye yeterliligi gostergeleri ile banka karlilig1 arasindaki iliskiye iliskin farkli bulgular elde
edilmistir. Bir¢cok calismada sermaye yeterliliginin banka karhiligini olumlu yonde etkiledigi tespit edilirken,
bazi calismalarda bu etkinin negatif ya da istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Bu farkli bulgular,
bankalarin risk diizeyi, kaldirag yapisi, faaliyet gosterdikleri ekonomik ve finansal kosullar ile incelenen
donemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilmektedir. Sermaye yeterliliginin yiiksek olmasi, risklerin
azaltilmas: ve yatirimcl giiveninin artmasi yoluyla banka karliligimi1 destekleyebilmekte; buna karsilik,
gereginden fazla sermaye bulundurulmasi bankalarin kaynaklarini daha diisiik getiri saglayan alanlarda
tutmalarina neden olarak karlilik {izerinde sinirlayici etkiler yaratabilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

H1: Sermaye yeterliligi oran1 mevduat bankalarinin karliligi tizerinde pozitif yonde anlaml bir etkiye sahiptir.

H2: Oz kaynaklar / toplam varliklar oran1 mevduat bankalarmin karlilig1 {izerinde pozitif yonde anlamli bir
etkiye sahiptir.

Bu calismada gelistirilen tiim hipotezler, aktif karlihgi, 6z kaynak karlihgl ve 6denmis sermaye karlilig1 olmak
tizere ii¢ farkli karlilik gostergesi agisindan test edilmektedir.

2.3. Bilango Yapist

Bankalarin finansal performanslari, yalmizca dis gevresel faktorlere degil, aymi zamanda sahip olduklar1
bilango yapisina da biiyiik 6l¢lide baghdir. Bilango kalemlerinin dagilimi, risk yonetimi kapasitesi, kaynak
yapist ve varliklarin verimli kullanimi gibi unsurlar, bankalarin karliligini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle, banka bilango yapist ile karlilik arasindaki iligki, literatiirde oldukga genis yer bulan bir aragtirma
konusudur.

Bilango yapisi, bankalarin toplam varliklarimin dagilimi (nakit, krediler, menkul kiymetler vb.) ile
ylikiimliiliiklerinin (mevduatlar, borglar, 6z kaynak) kompozisyonunu ifade eder. Bilango kalitesinin yiiksek
olmasy, varliklarin getirisi ile yiikiimliiliiklerin maliyeti arasindaki farkin optimize edilmesine olanak tarnr.
Ayrica kaynak yapisinda mevduatlarin agirligi, borglanma orani ve 6z kaynak yeterliligi gibi unsurlar da
karhlik tizerinde etkili olur. Banka bilango yapist ile karlilik arasindaki iliski, hem finansal siirdiiriilebilirlik
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hem de risk yonetimi agisindan stratejik 6neme sahiptir. Varliklarin verimli kullanimi, uygun kaynak yapisi
ve giiclii sermaye oranlari, bankalarin soklara kars: dayanikliligini artirirken, siirdiiriilebilir karlilik i¢in temel
zemin olusturmaktadir.

Pasiouras ve Kosmidou (2007), 15 Avrupa iilkesinde faaliyet gosteren ticari bankalarn karliliginin 6nemli
Olctide banka bilango yapisina bagli oldugunu ortaya koymuslardir. Kiigiikbay (2017), Avrupa Birligi
bankalar ile Tiirk bankalarimi karsilastirdigr calismasinda toplam mevduat / toplam varliklar orani ile aktif
karhiligr arasinda Tiirk bankalarinda iligki olmadigini, Avrupa Birligi bankalarinda ise pozitif iligki oldugunu
tespit etmistir. Net faiz marj ile toplam mevduat / toplam varliklar orani arasinda ise hem Avrupa Birligi
bankalarinda hem de Tiirk bankalarinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Kilig (2019), Tirkiye'de 6zel sermayeli mevduat bankalar1 {izerinde yaptig1 calismada toplam mevduat /
toplam varliklar oraninin aktif karlihig: tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini, net faiz marji tizerinde ise
negatif etkisinin oldugu sonucuna varmustur.

Literatiirde bilango yapisi gostergeleri ile banka karlilig1 arasindaki iliskiye iliskin farkli bulgular elde
edilmistir. Bilango yapisi gostergelerinin banka karlilig: tizerindeki etkisinin pozitif, negatif ya da istatistiksel
olarak anlamsiz olabilecegi goriilmektedir. Bu farkli bulgular, bankalarin varlik kompozisyonu, fonlama
yapisi, kaynak maliyetleri, faaliyet gosterdikleri ekonomik ve finansal kosullar ile incelenen donemlerdeki
farkliliklardan kaynaklanabilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, bilango yapisinin etkin yonetilmesi
ve varlik ile kaynak yapisi arasindaki dengenin saglanmasi banka karlihg iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H3: Tiirk parasi varliklar / toplam varliklar oran1t mevduat bankalarinin karlihig: {izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

H4: Toplam mevduat / toplam varliklar oran1 mevduat bankalarinin karhilig: {izerinde anlaml bir etkiye
sahiptir.

2.4. Aktif Kalitesi

Bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde aktif kalitesi, 6zellikle karlilik tizerinde yarattig1
etkiler bakimindan literatiirde sikca ele alinan bir kavramdir. Aktif kalitesi; bir bankanin bilangosunda yer
alan varliklarin, 6zellikle kredilerin, deger kaybi riski tasimadan ve siirdiiriilebilir sekilde getiri yaratma
kapasitesini ifade etmektedir. Bu baglamda, aktif kalitesi yalnizca bankanin mevcut risk diizeyini yansitmakla
kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki gelir potansiyelini de belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikarir (Akgiig, 2007,
s. 140-145). Bankacilik sektoriinde toplanan fonlarin biiyiik boliimii kredi seklinde tahsis edilmekte olup, bu
krediler hem bankalarin ana gelir kaynagini olusturmakta hem de en yiiksek risk barindiran aktif kalemi
olarak one ¢ikmaktadir (Poyraz, 2012, s. 43). Bu nedenle, kredi kalitesinin yiiksek olmasi, hem karlilig artirict
bir unsur hem de finansal siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Literatiirde kredi kalitesine iliskin en temel risk unsuru olarak “geri 6denmeme riski” 6ne ¢ikmakta olup, bu
risk dogrudan kredi portfoyiiniin kalitesi ile iliskilendirilmektedir (Sel¢uk & Tunay, 2014, s. 134). Varliklarin
biiyiik 6l¢iide faiz yiikiimliiliigii bulunan yabanci kaynaklarla finanse edildigi dikkate alindiginda, bankalarin
bu kaynaklardan beklenen getiriyi elde edebilmeleri igin varliklarmin yeterli diizeyde gelir yaratma
potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, aktif kalitesinin degerlendirilmesinde sadece kredi
tutar1 ya da tiirii degil; ayn1 zamanda gelir yaratma kapasitesi, bu gelirin siirekliligi ve bankanin fonlama
yapist ile olan uyumu da dikkate alinmalidir. Nitekim literatiirde aktif kalitesi, yalnizca ge¢mis performansa
dayal1 bir risk gostergesi degil; ayn1 zamanda bankanin gelecekteki karlilig1 tizerinde belirleyici etkiye sahip
dinamik bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Bankalarin aktif kalitesi, hem risk diizeyini hem de finansal performans: dogrudan etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Dolayisiyla aktif kalitesi diistiikge bankalarin karliliklarinin da azalmasi beklenmektedir.
Bu nedenle, aktif kalitesi ile banka karlilig1 arasindaki iligki hem diizenleyici otoriteler hem de arastirmacilar
tarafindan incelenmektedir.

Demirgii¢-Kunt ve Huizinga (1999), 80 tilkeyi kapsayan ¢alismalarinda krediler / toplam varliklar oraninin net
faiz marj {izerinde pozitif, vergi dncesi kar / toplam varliklar orani iizerinde ise negatif etkisinin oldugunu
tespit etmislerdir. Ata (2009), 2001 krizi sonrasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat
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bankalar1 iizerine yaptig1 calismada toplam kredi / toplam mevduat oraninin aktif karliligs ile pozitif iliskili
oldugunu bulmustur.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), Yunan bankalarinda karlilig1 etkileyen makroekonomik, sektore ve
bankalar 6zgii degiskenleri arastirdig calismalarinda, banka biiyiikliigii hari¢ bankaya 6zgii degiskenlerin
karhiligi 6nemli dlgiide etkiledigini tespit etmislerdir. Calismada bankaya 6zgii faktorler iginde aktif kalitesinin
diisiik olmasimmin banka iflasinin ana nedenlerinden biri oldugu vurgulanmugtir. Trujillo-Ponce (2013)
Ispanya’da banka karhiliginin belirleyicilerini arastirdigi calismada, krediler / toplam varliklar oraninin hem
aktif hem de 6z kaynak karliligi ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir.

Reis, Kili¢ ve Bugan (2016), Tiirk bankacilik siteminde hisse senetleri BIST’te islem goren 14 mevduat
bankasinin karliligini etkileyen faktorleri aragtirdiklar: ¢alismalarinda, kredi / mevduat oraninin hem aktif
karhiligy ile hem de net faiz marji ile negatif iliskili oldugu sonucuna varmuslardir. Kilig (2019), 6zel sermeyeli
mevduat bankalarmin finansal yapisi ile karlilig1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada, toplam krediler /
toplam varliklar oraninin aktif karlilig1 ve net faiz marji tizerinde pozitif etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde genel olarak krediler / toplam varliklar oramni ile banka karlilig1 arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
tespit edilmistir. Bununla birlikte, krediler / mevduat oraninin karlilik {izerindeki etkisinin bazi ¢alismalarda
pozitif, baz1 ¢alismalarda ise negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu farkli bulgular, kredi portfoyiiniin
yapisi, kredi risk diizeyi, tahsilat performansi, bankalarin risk yonetimi uygulamalari ile faaliyet gosterdikleri
ekonomik ve finansal kosullardaki farklihiklardan kaynaklanabilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
kredi portfoyliniin etkin yonetilmesi ve kredi riskinin kontrol altinda tutulmasi banka karlilig1 {izerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H5: Toplam krediler / toplam varliklar orani mevduat bankalarinin karlilig: iizerinde pozitif yonde anlaml
bir etkiye sahiptir.

Hé: Toplam krediler / toplam mevduat oran1 mevduat bankalarinin karlilig1 tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

2.5. Likidite

Bankalar likidite diizeylerini gelir saglayan varliklarin ve gider yaratan kaynaklarin vade yapilarim dikkate
alarak belirlemeye calisirlar. Bankalarin nakit varliklar: genellikle getirisiz varliklar oldugundan, likiditenin
gereginden fazla tutulmas: da bankanin karliligini azaltabilmektedir. Bu nedenle likidite ile karlilik arasinda
uygun olan bir dengenin saglanmasi 6onem arz etmektedir. Bu nedenle bankalarin likidite diizeylerinin
kontrolii basarisizliklarin onlenmesi agisindan 6nemli bir konudur. Likidite yetersizlikleri bankalar1 iflasa
veya finansal basarisizliklara gotiirebilecegi gibi, likidite diizeyinin yiiksek olmasi da bankalarin karliliginm
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu yiizden bankalarin belirlenen baz1 oranlarla likidite diizeyleri siirekli kontrol
edilir.

Bankalar i¢in likidite, faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi ve risklerin yonetimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Ancak likiditenin fazla ya da yetersiz olmasi, banka karlilig {izerinde farkl: etkiler yaratabilir. Bu nedenle,
bankalarin likidite diizeyi ile karliliklar1 arasindaki iligkiyi ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Likidite,
bankalarin yiikiimliiliiklerini zamaninda karsilayabilme kabiliyetidir. Likit varliklar / toplam varliklar oran
ve yabanci para likit varliklar / yabanci para kaynaklar orami Ozellikle kriz donemlerinde onemli hale
gelmektedir.

Likidite, bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini zamamnda ve kolaylikla yerine getirebilme yetenegini de
ifade eder. Yiiksek likidite diizeyi, bankalarin soklara kars1 dayanikliigini artirmakla birlikte, elde tutulan
nakit varliklarin getirisi genellikle daha diisiiktiir. Bu durum, karlihk {izerinde baski olusturabilir. Ote yandan,
diisiik likidite diizeyi, bankalar: fonlama soklarina karsi savunmasiz hale getirir ve kriz anlarinda ciddi
zararlar dogurabilir. Bu nedenle, uygun likidite diizeyinin saglanmasi banka karliigi agisindan kritik
onemdedir.

Bourke (1989), likidite orani ile aktif karlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmis, fakat 6zellikle
hiikiimet tarafindan zorunlu tutulan likit varliklar bankalar i¢in maliyet olusturdugundan, daha az beklenen
bir sonucun elde edildigini vurgulamistir. Molyneux ve Thornton (1992), Avrupa bankalar {izerinde
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yaptiklar1 arastirmada likidite oraninin aktif karlilig1 tizerinde negatif etkisinin oldugunu bulmuslar ve
Ozellikle yetkililer tarafindan zorunlu tutulan likit varliklarin maliyet olusturdugunu vurgulamislardir.

Goddard, Molyneux ve Wilson (2004), bes biiyiik Avrupa Birligi iilkesindeki mevduat, tasarruf ve kooperatif
bankalar {izerine yaptig1 calismada, yiiksek likidite oranlarimi koruyan bankalarin daha az kar elde etme
egilimde oldugunu vurgulamiglardir. Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), diisiik aktif kalitesinin ve
diisiik likiditenin banka iflasinin temel nedenleri oldugunu vurgulamislar ve belirsizlik donemlerinde
bankalarin riskleri azaltmak icin faaliyetlerini gesitlendirmeye ve/veya likit varhklarim artirmaya karar
verebileceklerini belirtmislerdir.

Kosmidou (2008), Yunan mevduat bankalarinda karliligin belirleyicilerini arastirdig1 ¢alismasinda daha az
likiditeye sahip bankalarin daha az aktif karliligina sahip oldugunu bulmustur. Fakat genel olarak daha
yiiksek likiditenin daha diigiik getiri oranlari ile iligkili oldugunu vurgulayarak, karlilik ile likidite arasinda
negatif yonde bir iligki beklendigini belirtmistir. Giilhan ve Uzunlar (2011), Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli
ve yabanci bankalar iizerinde yaptiklar: analizde, likit varliklar / toplam varliklar oranminin aktif karlilig
tizerinde tiim bankalar ve yabanci bankalar modellerinde 1990-2000 doneminde pozitif yonde, 2002-2008
doneminde ise negatif yonde etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Yerli bankalar modelinde ise her iki
donemde de likidite ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Dizgil (2017), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren en yiiksek aktif biiyiikliigiine sahip 10 mevduat
bankasinin karliligin etkiyen faktorleri arastirdig: calismasinda, likit varliklar / toplam varliklar oraninin aktif
karhihgy ile iliskisiz, 6z kaynak karlilig1 ile negatif iliskili oldugunu tespit etmistir.

Likidite gostergelerinin banka karlilig: {izerindeki etkisinin pozitif, negatif ya da istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Bu farkl: bulgular, bankalarin likidite yonetimi stratejileri, fonlama yapist ile faaliyet
gosterdikleri ekonomik ve finansal kosullardaki farkhiliklardan kaynaklanabilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, uygun diizeyde likidite banka karliligin1 destekleyebilmekte, ancak yetersiz veya asir1
likidite diizeyi karliligi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

H7: Likit varliklar / toplam varliklar oran1 mevduat bankalarinin karlihg: tizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

HS8: Yabanci para likit varliklar / yabanci para kaynaklar orani mevduat bankalariin karlilig: tizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir.

2.6. Gelir-Gider Yapis1

Bankacilik sektoriinde finansal performansin dl¢limiinde gelir-gider yapisi temel belirleyicilerden biridir. Bu
yapy;, bankalarin temel faaliyetlerinden elde ettikleri faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler ile bu faaliyetleri
gerceklestirmek i¢in katlandiklari faiz giderleri, faaliyet giderleri ve diger gider kalemleri arasindaki dengenin
analiz edilmesini gerektirir. Gelir tablosunda yer alan bu unsurlar aracligiyla bankalarin karlilik diizeyi,
faaliyet etkinligi ve kaynak kullanim bagaris1 degerlendirilebilmektedir.

Bankalarin gelir yapis: iginde faiz gelirleri dnemli bir yere sahiptir. Faiz gelirleri; kredilerden, menkul
kiymetlerden ve diger faiz getirili varliklardan elde edilen gelirleri ifade eder. Bu gelir kalemi, bankalarin
temel aracilik faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢iktig i¢in karlihgin ana kaynaklarindan birini olugturur. Faiz
gelirlerinin diizeyi; kredi hacmi, aktif kalitesi, faiz oranlari, fonlama maliyetleri ve ekonomik kosullardan
dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle faiz gelirlerinin siirdiiriilebilirligi, bankalarin hem aktif yonetimindeki
basarisin1 hem de risk-getiri dengesini ne 6l¢tide saglayabildigini gostermektedir.

Bankalarin karhiliklarimi artirma stratejilerinde faiz disi gelirlerin payim yiikseltmek de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Banka hizmet gelirleri, komisyonlar, islem iicretleri ve benzeri kalemlerden olusan faiz dist
gelirler, ¢cogu zaman sinurli kaynak kullanimiyla elde edildiginden karliliga ve verimlilige katki saglar. Bu
nedenle faiz dis1 gelirlerin toplam gelirler i¢indeki payinn artirilmasi, bankalarin kaynak maliyetine daha az
katlanarak gelir cesitliligi saglamalarina olanak tanir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir karlihik yalmzca gelir
artisina bagli degildir; gider yonetimi de aym 6lglide 6nemlidir. Bankalarin 6zellikle faaliyet giderlerini ve faiz
dis1 giderlerini kontrol altinda tutmalari, gereksiz maliyetlerin azaltilmasi ve verimliligin artirilmasi agisindan
kritik ©neme sahiptir. Faaliyet giderlerinin etkin yonetimi, karlihgr dogrudan destekledigi gibi banka
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yonetiminin stratejik planlama, maliyet kontrolii ve kaynak tahsisi konularindaki basarisini da yansitir
(Akgiic, 2007, s. 627).

Sonug olarak, bankalarin siirdiiriilebilir karlihg1 saglayabilmeleri gelir yapisini gesitlendirmeleri ve gider
kalemlerini etkin bi¢imde yonetmeleriyle yakindan iliskilidir. Faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farki
ifade eden net faiz pay1, bankalarin temel aracilik faaliyetlerinden elde ettikleri getiriyi gosterirken; faiz dis1
gelirler ve faaliyet giderleri de donemsel performans iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle faiz
gelirlerinin stirdiiriilebilir bicimde artirilmasi, faiz disi gelirlerin giiclendirilmesi ve giderlerin rasyonel
diizeyde tutulmasi, bankacilikta finansal performansin artirilmasina yonelik stratejik dengenin temel
unsurlaridir.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), Yunan bankacilik sektorii iizerine yaptiklar1 analizde, kredi zarar
karsiliklari / krediler oraru ile faaliyet giderleri / varliklar oraninin aktif karlilig: iizerinde anlaml ve negatif
etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Sufian ve Habibullah (2010), Malezya bankacilik sektdriinde genel
olarak kredi zarar karsiliklar1 / toplam krediler oraninin karlilik ile negatif, faiz disi gelirler / toplam varliklar
oranin ise banka karlilig: ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir.

Dietrich ve Wanzenried (2011), kredi zarar karsiliklar: / toplam krediler oraninin aktif karliligi ve 6z kaynak
karlilig: ile baz1 modellerde negatif iliskili, baz1 modellerde ise iliskisiz oldugu sonucuna varmiglardir. Net
faiz marji ile kredi zarar kargiliklar: / toplam krediler orani arasinda ise bazi modellerde pozitif iligki tespit
edilirken, baz1 modellerde iliskisiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica gider / gelir oraninin tiim modellerde karlilik
ile negatif iliskili oldugunu tespit ederek, giderlerinin kontrol altina alinmasinin karliiga pozitif katki
sagladigini ortaya koymuslardir. Poghosyan (2013), bankalarin faiz dis1 gelirler ile yeterli bir karhlik seviyesini
koruyabilecegini belirtmistir.

Literatiirde genel egilim, gelir gesitlendirmesi, faaliyet verimlili§i ve kredi riskinin banka karlihginda
belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle faiz dig1 gelirlerin artmasi, bankalarin yalnizca kredi faizlerine
bagimli kalmadan daha istikrarli kazanglar elde etmelerini saglamaktadir. Ote yandan, yiiksek faaliyet
giderleri karlilig1 olumsuz etkileyebileceginden, verimliligi artirmaya yonelik 6nlemler 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, kredi karsiliklarinin toplam varliklar igindeki paymin artmasi, bankalarin kredi riskine ve
sorunlu kredi diizeyine iliskin 6nemli bir gosterge olup, ayrilan karsiliklar yoluyla karlilifi azaltict yonde
etkide bulunabilmektedir. Faiz gelirlerinin toplam varliklara orami ise bankalarin temel aracilik
faaliyetlerinden elde ettigi gelir kapasitesini yansitmasi bakimindan karhiligin 6nemli belirleyicilerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO: Faiz dis1 gelirler / diger faaliyet giderleri mevduat bankalarmin karlilig: tizerinde pozitif yonde anlaml
bir etkiye sahiptir.

H10: Kredi karsiliklar1 / toplam varliklar orani mevduat bankalarinin karlilig: iizerinde negatif yonde anlaml
bir etkiye sahiptir.

H11: Faiz gelirleri / toplam varliklar orani mevduat bankalarinin karlilig1 iizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkiye sahiptir.

3. YONTEM
3.1. Veri Seti ve Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarmmin karlihgim etkileyen
faktorler incelenmistir. Analizler, 2002-2023 donemini kapsayan 22 y1llik veriler kullarilarak panel veri analizi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Bankalara iliskin finansal gostergeler Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) resmi
web sitesinden elde edilmistir. {lgili donemde dengeli panel veri yapisina sahip 27 mevduat bankas1 arastirma
kapsamina alinmustir. Arastirma kapsamindaki bankalar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde 12 yerli mevduat bankasindan 4'{iniin kamu sermayeli, 8'inin 6zel sermayeli banka; 15
yabanci bankadan ise 4’{iniin yabanci sermayeli sube bankasi, 11’inin ise yabanci sermayeli banka oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsamina Alinan Yerli ve Yabanci Mevduat Bankalar: (N=N1+N2=27)

Yerli Mevduat Bankalar1 (N1=12) Yabanci Mevduat Bankalar1 (N2=15)
Kamu Sermayeli Yabanci Sermayeli
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S$. Alternatifbank A.S$.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Burgan Bank A.S.
Birlesik Fon Bankas1 A.S. Citibank A.S.
Denizbank A.S.
Deutsche Bank A.S.
HSBC Bank A.S.
Ozel Sermayeli ING Bank A.S.
Akbank T.A.S. Odea Bank A.S.
Anadolubank A.S. Turkland Bank A.S.
Fibabanka A.S. Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Sekerbank T.A.S. Yabanci Sermayeli Sube Bankalar:
Turkish Bank A.S. Bank Mellat
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Habib Bank Limited
Tiirkiye Is Bankast A.S. JPMorgan Chase Bank N.A.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Société Générale (SA)

Calismada 2002-2023 donemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 27 mevduat bankasina ait 22
yillik veriler kullanilmistir. Aktif karliligi (KR1), 6z kaynak karliligi (KR2) ve 6denmis sermaye karliligi (KR3)
olmak tizere ii¢ farkli karhlik gostergesi bagimh degisken olarak kullamilmistir. Aciklayici degiskenler
sermaye yapisi (SY1-SY2), bilango yapis1 (BY1-BY?2), aktif kalitesi (AK1-AK2), likidite (LK1-LK2) ve gelir-gider
yapist (GGYI-GGY3) basliklart altinda smiflandirilmistir. Kullanilan degiskenlerin grubu, simgeleri ve
acgiklamalari Tablo 2’de detayl: bigimde sunulmaktadir.

Tablo 2. Calismada Kullamilan Degiskenlerin Ozellikleri, Simgeleri ve Aciklamalar:

Gosterge

Grubu Simge | Degiskenin Aciklamasi

KR1 | Aktif Karliligi: Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Varliklar
Karlihk KR2 | Oz Kaynak Karliligi: Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Oz Kaynaklar
KR3 | Odenmis Sermaye Karliligi: Net Dénem Kar1 (Zarari) / Odenmis Sermaye

Sermaye Yeterliligi Orani: Oz Kaynaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski I¢in

ieer;;a’fgl SYl Gerekli Sermaye Yiikiimliiliii)*12.5))*100
S5Y2 | Oz Kaynaklar / Toplam Varliklar

Bilanco BY1 |Tiirk Paras1 Varliklar / Toplam Varliklar

Yapisi BY2 |Toplam Mevduat / Toplam Varliklar

Aktif AK1 |Toplam Krediler / Toplam Varliklar

Kalitesi AK2 |Toplam Krediler / Toplam Mevduat

LK1 |Likit Varliklar / Toplam Varliklar

LK2 |Yabanc Para Likit Varliklar / Yabanci Para Kaynaklar
GGY1 | Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri
GGY2 | Kredi Karsiliklar: / Toplam Varliklar

GGY3 | Faiz Gelirleri / Toplam Varliklar

Likidite

Gelir-Gider
Yapisi

Calismada kullanilan degiskenler, banka karliliginin i¢sel belirleyicilerini yansitma giicii yiiksek ve literatiirde
yaygin olarak kullanilan finansal oranlar arasindan belirlenmis; modelin giivenilirligini artirmak amacryla
degisken se¢iminde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu da goz oniinde bulundurulmustur. Sermaye yeterliligi
gostergeleri, bankalarin risk tasima kapasitesini ve finansal dayanikliligini yansitirken; bilango yapisina iligkin
oranlar kaynak ve varlik kompozisyonunun karlilik {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Aktif kalitesi
gostergeleri kredi portfdyiiniin yapisim1 temsil ederken, likidite oranlar1 bankalarin kisa vadeli
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ylikiimliiliiklerini karsilama kabiliyetini ve buna bagli maliyet-fayda dengesini yansitmaktadir. Gelir-gider
yapisina iliskin oranlar ise faaliyet verimliligi ve gelir cesitliligi {izerinden karliligi dogrudan etkileyen
unsurlar1 6lgmektedir. Bu degiskenlerin birlikte kullanilmasi, banka karliliginin gok boyutlu yapisimi biitiinctil
bir ¢cercevede analiz etmeye imkan tanimakta ve modelin agiklayic giiciinii artirmaktadar.

Bu calismada genel olarak tahmin edilecek aktif karliligi (KR1), 6z kaynak karlilig1 (KR2) ve 6denmis sermeye
Karliligr (KR3) modelleri asagidaki yapidadir.
KR1; = fo + B1SY 1 + ,SY2; + B3BY 1 + [4BY 2 + BsAK 1 + BgAK2; + B,LK1; + BgLK2; + [oGGY 1,
+ ﬁlOGGYzit + BIlGGY3it + Wi + At + Uit
KR2; = fo + B1SY 1 + BoSY2; + B3BY 1 + BuBY 2, + BsAK 1 + BgAK2; + B, LK1 + BgLK2; + foGGY 1,
+ ﬁlOGGYzit + ﬁllGGY3it + Wi + At + Uit

KR3; = o+ B1SY 1t + B,SY2; + B3BY 1 + B4BY 2, + BsAK1;; + B6AK2; + B,LK1;; + BsLK2;; + BoGGY 1,
+ B10GGY 2 + B11GGY 3 + 1y +uy,

Burada i =1,...,27 bankalari, ¢ =1,...,22 yillar1 gostermektedir. KR1 ve KR2 modelleri i¢in iki-yonlii (birim ve
zaman etkili) sabit etkiler, KR3 modeli icin ise tek-yonlii (birim etkili) sabit etkiler yapisi tercih edilmistir.!

3.2. Arastirma Yéntemi

Aragtirmada panel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Genellikle deneysel analizlerde yatay kesit verileri,
zaman serisi verileri veya yatay kesit ve zaman serilerinin bir arada kullanildig1 panel verisi kullanilmaktadir.
Yatay kesit verileri, bir veya daha ¢ok sayida degisken i¢in tek bir zaman noktasinda farkli birimlerden
toplanan verilerdir. Zaman serisi verileri ise zaman degiskeninin esit zaman araliklarinda farkli zamanlarda
aldig1 degerlerden olusmaktadir. Yatay kesit birimlerinin zaman serileri ile birlikte kullamildig1 verilere ise
panel veri ad1 verilmektedir (Gujarati, 2003, s. 25-28). Diger bir anlatimla yatay kesit verileri, birgok birim i¢gin
sadece bir donem hakkinda bilgi verirken; zaman serisi verileri sadece bir birimin esit zaman araliklarina gore
bilgiler vermektedir. Hem birimlere ve hem de esit zaman araliklarina gore bilgilerin iiretilebildigi serilere ise
panel verisi ad1 verilmektedir. Panel veriler bireyler, hane halki, firmalar, tilkeler gibi birimlere ait yatay
Kkesitlerin zaman i¢inde tekrarlanan gozlemlerinden olusur (Wooldridge, 2010, s. 6). Panel verisi, her bir birim
tiim zamanlarda esit uzunlukta ise bu tiir veri setine dengeli panel; bazi birimler i¢in bazi zamanlar kayipsa
veya her bir birim esit sayida zaman verisi icermiyorsa bu tiir verilere dengesiz panel verisi ad1 verilmektedir.
Ayrica panel verisinin zaman boyutu tiim birimler {izerinde esit uzunlukta fakat yillar farkli ise zayif dengeli,
yillarinda ayni olmas: durumunda kuvvetli dengeli panel verisi s6z konusu olmaktadir.

Panel veri setleri, yatay kesit ve zaman serisi verilerine kiyasla énemli avantajlar sunmaktadir. {lk olarak, panel
veriler birey, firma veya iilke gibi birimlerin zaman igindeki gozlemlerini igerdiginden, birimlere 6zgii
heterojenligi kontrol etme imkam saglamaktadir (Gujarati, 2003, s. 637). Ikinci olarak, panel veriler daha fazla
gozlem icerdiginden degiskenlik artar, ¢oklu dogrusal baglanti riski azalir, serbestlik derecesi yiikselir ve
tahminlerin etkinligi artar (Baltagi, 2021). N birim ve T zaman diliminden olusan panel veri seti, NxT gozlem
saglayarak analiz giiciinii artirir. Ugiincii olarak, panel veri yapisi, zaman iginde tekrar eden gozlemler yoluyla
degisimin dinamik yonlerini incelemeye elverislidir (Gujarati, 2003, s. 638). Bu durum, 6zellikle dinamik panel
veri modellerinin kullanimiyla ekonomik birimlerin zaman igindeki davranislarini daha saglikli bicimde
modellemeye olanak tanir. Son olarak, panel veriler, sadece kesit veya zaman serisi verileriyle ortaya
konulamayan etkilerin ayristirilmasin miimkiin kilar. Ornegin, ortalama bir davranisin bireye gore mi yoksa
zaman gore mi gerceklestigine dair ayrimlar panel veri kullanilarak daha net bicimde yapilabilir (Baltagi,
2021). Ayrica, bu veri yapis1 daha karmasik nedensellik iligkilerini test etmeye de imkan tanir.

Panel veri analizleri, hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutlarini igeren veri yapilariin birlikte
incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu analizlerde, N adet birim ve her birime iligskin T dénemlik g6zlemler
bir araya getirilerek iki boyutlu (kesit ve zaman) bir veri seti olusturulmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere, bu yapiya sahip veri setleri panel veri olarak adlandirilmaktadir. Panel veri analizinde kullanilan temel
dogrusal modeller ise genellikle 1 ve 2 numaral esitliklerle ifade edilmektedir.

Yie = Boit + BritXaie + - + BpieXpie + Uy 2 i =1, ,N;t =1,--,T. 1

1 Boliim 4’teki tar testlerine bakilabilir.
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P
Vit = Boie + Zﬁpitxpit +tue—-i=1- ,N;t=1,-,T. 2)
p=1

Panel veri modellerinde y, bagimli degiskeni; xy (p =1, 2, ..., P) P sayida bagimsiz degiskeni, u hata terimini; i
indisi birimleri; t indisi ise zaman boyutunu gostermektedir. Sabit terim f3, ile egim katsayilar1 §, modelin
temel parametrelerini olusturmakta olup, bu parametreler hem birimler hem de zaman boyunca sabit veya
degisken olabilmektedir. Diger bir ifadeyle yi, bagimli degiskeninin i. birim i¢in t zamanindaki degerini; xpi p.
aciklayicr degiskenin i. birim ic¢in ¢ zamanindaki degerini ifade etmektedir. Panel veri modellerinin
tahmininde, sabit terim, egim katsayilari ve hata terimi ile ilgili belirli varsayimlar yapilmakta ve bu
varsayimlara bagli olarak cesitli model tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir (Tatoglu, 2024, s. 37-38).

Klasik Model

Klasik panel veri modeli, sabit terim ile egim katsayilarinin hem birimler hem de zaman boyunca degismedigi
varsayimi altinda kullanilmakta olup, bu model 3 numaral: esitlikle asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yie = Bo + PiX1ie + o+ BpXpie + Uy > 1 =1, N;t =1,--,T. 3)

Bu modelde S, tiim birimler icin ortak olan sabit terimi ifade ederken; § katsayilari, her bir aciklayici
degiskenin tiim gozlemler tizerindeki ortalama etkisini temsil etmektedir. Bagka bir deyisle, modelde yer alan
tiim parametrelerin hem kesit hem de zaman boyutlarinda sabit kaldigi, dolayisiyla birimlere veya donemlere
0zgii farkliliklarin dikkate alinmadig1 varsayilmaktadir.

Klasik panel veri modelinin temel varsayimlarindan biri, yatay kesit birimlerinin homojen oldugu, yani
birimler arasinda yapisal farkliliklarin (heterojenligin) bulunmadigidir. Bu nedenle model, tiim gozlemleri tek
bir havuzda toplar ve panel veri yapisindaki gesitliligi dikkate almaz. Bu yapida, modelin tahmin edilmesinde
en yaygin olarak kullanulan yontem havuzlanmis en kiiciik kareler (pooled ordinary least squares — POLS)
yontemidir. POLS yontemi, panel veri seti iizerindeki gozlemleri tek bir birlesik Orneklem olarak
degerlendirerek siradan en kiigiik kareler yaklasimini uygulamaktadir (Tatoglu, 2024, s. 38-42).

Sabit Etkiler Modeli

Panel veri analizinde, birimler arasinda ya da zaman igerisinde meydana gelen farkliliklarin modele
yansitilabilmesi i¢in bu etkilerin sabit terimde degisim yarattif1 varsayimi benimsenebilir. Bu yaklagima
dayanan modeller, sabit terimin birimlere, zamana ya da hem birimlere hem de zamana goére degisebilecegini
varsayar. Bu tiir modellere literatiirde sabit etkiler modelleri ad1 verilmektedir (Pazarlioglu & Giirler, 2007, s.
36-39). Tek yonlii (birim veya zaman etkili) ve iki yonlii (birim ve zaman etkili) sabit etkiler modellerinin genel
bi¢imi sirasiyla 4, 5 ve 6 numaral esitliklerde verilmistir.

Yie = Bo + Bixrie + 4 Bpxpie + i H Uy 2 i =1, N;t =1, T. 4)
Yie = Bo + Bixrie + -+ Bpxpie + Ae + Uy > i =1, N;t =1,-,T. (5)
Yie = Bo + Bixyie + -+ Bpxpir + i+ Aty 2 i =1, Nyt =1, T. (6)

Bu yapi, gozlenemeyen heterojenligin yalnizca sabit terim parametrelerindeki farkliliklarla temsil edildigi
varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu modelde egim katsayilar1 sabit kalirken, sabit terim farklilik
gostermektedir. Sabit etkiler modeli, eger sadece birim ya da sadece zaman farkliliklarin dikkate aliyorsa, tek
yonlii sabit etkiler modeli olarak adlandirilirken; hem birim hem de zaman farkliliklarini igeriyorsa, iki yonlii
sabit etkiler modeli seklinde tanimlanmaktadir (Altiner & Kesap, 2021, s. 54). Uygulamada ¢ogunlukla birim
etkileri zamansal etkilere kiyasla daha fazla 6nem arz ettiginden, genellikle tek yonlii (birim etkili) sabit etkiler
modeli tercih edilmektedir.

Sabit etkiler modelinin tahmininde kullanilan teknikler arasinda golge degiskenli en kiigiik kareler, grup igi
(kovaryans) tahmin, gruplar aras: tahmin, havuzlanmis en kiigiik kareler, en ¢ok olabilirlik, genellestirilmis
en kiiciik kareler ve esnek genellestirilmis en kiiciik kareler teknikleri yer almaktadir (Tatoglu, 2024, s. 80).
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Rassal Etkiler Modeli

Panel veri analizinde, birimler arasinda ya da zaman igerisinde meydana gelen farkliliklar: dikkate almanin
bir diger yolu da rassal etkiler modeli yaklagimidir. Bu model etkilerinin sabit degil, rassal oldugunu ve
evrenden gelen tesadiifi orneklem karakteri tasidigini varsayar. Rassal etkiler modelinde birim/zaman etkileri
sabit parametre icerisinde degil hata teriminin bir bileseni olarak degerlendirilir. Diger bir ifadeyle model
yalmzca 6rneklemde yer alan kesit birimleri ve zaman dénemleri arasindaki farkliliklar: degil, ayni zamanda
orneklem disinda kalan birim ve donemlere iliskin etkileri de dikkate alma imkani sunmaktadir. (Pazarlioglu
& Giirler, 2007, s. 38-39).

Rassal etkiler modeli, sabit etkiler modeline kiyasla daha az parametre tahmin edilmesi nedeniyle serbestlik
derecesini korumakta ve etkinlik avantaji saglamaktadir (Baltagi, 2021). Ancak, birim/zaman etkilerinin
aciklayicl degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayimi bu modelin en kritik varsayimidir. Bu varsayim ihlal
edildiginde rassal etkiler tahmincileri tutarsiz hale gelmekte ve model giivenilirligini yitirmektedir.

Tipk:i sabit etkiler modellerinde oldugu gibi, rassal etkiler modellerinde de tek yonlii ve iki yonlii
yapilandirmalar miimkiindiir. Sadece kesit birimlerine ya da yalnizca zaman boyutuna iliskin farkliliklarin
dikkate alindig1 modeller, tek yonlii rassal etkiler modeli olarak adlandirilirken; hem birim hem de zaman
boyutundaki farklilasmalari igeren modeller iki yonlii rassal etkiler modeli olarak tanimlanmaktadir.

Vit = Bo + Prxyie + -+ Bpxpie + vie 2 i =1, ,N;t =1,--,T. 7)

(7) numaral1 esitlikte gosterilen panel veri modelinde yer alan bilesik hata terimi (v;), (8) numaral esitlikte
tanimlanan hata bilesenleriyle ifade edildiginde, (9) numarali modele ulasilmaktadir. Bu model, tek yonlii
(birim etkili) rassal etkiler modelini temsil etmektedir. Hata terimi u; + u;; biciminde iki bilesenden
olustugundan, rassal etkiler modeli "hata bilesenleri modeli" olarak da adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2024, s.
104).

Vie = M + Uy ®)

Yie = Bo + Pixuie + -+ BeXpie + hy + Uy > i =1, Nyt =1, T. 9)
(8) ve (9) numarali esitliklerde u;, artik hatalari, y;, birim hatay1 temsil ederken, v;; her ikisinin toplami olan
hata bilesenini gostermektedir. Her iki bilesenin de ortalamasinin sifir, sabit varyansl ve normal dagildig:

varsayilir. Yani y;~IN (0; 0#2) ve u; ~IN(0; ) seklindedir (Tatoglu, 2024, s. 104; Pazarlioglu & Giirler, 2007, s.
38).

Rassal etkiler modelinin en temel farki, sabit etkiler modelindeki gibi y;'nin sabit parametre olarak degil, rassal
bir terim olarak degerlendirilmesidir. Bu nedenle, u; hata teriminin bir parcasi olarak modele dahil edilir
(Tatoglu, 2024, s. 104).

(7) numaral esitlikte gosterilen panel veri modelinde yer alan bilesik hata terimi (v;;), (10) numaral esitlikte
tanimlanan hata bilesenleriyle ifade edildiginde ise, (11) numarali modele ulasilmaktadir. Bu model, tek yonlii
(zaman etkili) rassal etkiler modelini temsil etmektedir.

Vie = A + Uy (10)
Vit = Po + PrXyie + -+ Bpxpie + Ac +uyy > i =1, Nyt =1, T. (11)
(7) numaral esitlikte gosterilen panel veri modelinde yer alan bilesik hata terimi (v;;), (12) numaral esitlikte

tanimlanan hata bilesenleriyle ifade edildiginde ise, (13) numarali modele ulasilmaktadir. Bu model, iki yonlii
(birim ve zaman etkili) rassal etkiler modelini temsil etmektedir.

Vie = i + Ae + Ut (12)
Yie = Bo + Bixrie + -+ BeXpie + i + Ap +ug > i =1, N;t =1,-,T. (13)

Havuzlanmis en kiigiik kareler, grup ici (kovaryans) tahmin, en ¢ok olabilirlik, genellestirilmis en kiiciik
kareler, esnek genellestirilmis en kiiciik kareler, genel esnek genellestirilmis en kiiciik kareler, iki asamali
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genellestirilmis en kiigiik kareler teknikleri rassal etkiler modelinin tahmininde kullanilan teknikler arasinda
yer almaktadir (Tatoglu, 2024, s. 107-120).

Driscoll-Kraay Standart Hatalar

Panel veri yapisinin hem zaman hem de kesit boyutlarini birlikte biinyesinde bulundurmasi klasik hata terimi
varsayimlarinin ihlal edilme riskini artirmaktadir. Bu baglamda, ozellikle yatay kesit bagimliligs,
otokorelasyon ve degisen varyans gibi sorunlar tahmincilerin etkinligini bozan 6nemli sorunlardir (Giiven vd.
2022, s. 4-5). Bu tiir sorunlar1 asmak i¢in gelistirilen Driscoll-Kraay kovaryans matris tahmincisi, bu ti¢ sorunun
varliginda direncli (robust) standart hata tahminleri sunmaktadir (Driscoll & Kraay, 1998).

Driscoll-Kraay yaklasimi, Newey-West tipi degisen varyans ve otokorelasyona dayanikli (HAC)?2 kovaryans
tahmin yontemlerinin panel veri uzantisi olup, 6rneklemdeki birim sayis1 (N) sabit, zaman boyutu (T) biiyiik
oldugunda tutarhi sonuglar vermektedir. Ayrica T yeterince biiyiikse, birim sayisinin (N) yiiksek oldugu
panellerde de giivenilir standart hata tahminleri elde edilebilmektedir.

Driscoll-Kraay standart hata diizeltme yontemi, son yillarda 6zellikle makroekonomi, finans ve banka karlilig:
gibi alanlarda yaygin bir sekilde kullanulmaktadir. Bu yontem, panel verideki ortak soklarin etkilerini goz ardi
etmeden tutarli sonuglar sunma yetenegi nedeniyle 6ne ¢ikmistir. Hoechle (2007), yatay kesit bagimliliginin
mevcut oldugu durumlarda Driscoll-Kraay standart hatalarinin giivenilir oldugunu gostermistir. Bu yontem,
model katsayilarinin biiyiikliigiinti degistirmemekle birlikte, katsayilarin anlamlilik diizeylerini etkileyecek
standart hata diizeltmeleri saglamaktadir.

Sonug olarak Driscoll-Kraay standart hata diizeltme yontemi, panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig;,
otokorelasyon ve degisen varyans varsayim ihlallerinin bulundugu durumlarda, direngli standart hata
tahminleri elde etmek amaciyla kullanilan 6nemli bir yaklagimdir. Driscoll-Kraay standart hatalar1 klasik,
sabit ve rassal etkiler modellerinde kullanilabilmektedir.

Banka karliligini etkileyen faktorlerin analizinde, arastirmanin amaci, veri yapisi ve model varsayimlarina
bagh olarak farkli panel veri yaklasimlari kullanilabilmektedir. Dinamik panel veri modelleri, bagimh
degiskenin dinamik yapisinin modellenmesi ve endojenlik sorunlarinin ele alinmasinda; ara¢ degisken temelli
yontemler ise Ozellikle esanlibk ve ters nedensellik gibi endojenlik sorunlarina karsi onemli avantajlar
sunmaktadir. Ancak, bu yontemlerin uygulanmasinda model varsayimlarinin, ara¢ degisken gecerliliginin ve
ilgili tan testlerinin dikkatle degerlendirilmesi, sonuglarin giivenilirligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, bu ¢alismanin temel amaci banka karhiliginin dinamik yapisimi modellemekten ziyade,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarmin karhilig: ile bankaya 6zgii finansal oranlar arasindaki
ampirik iligkileri kapsamli ve karsilastirmali bir ¢ergevede incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, bankalara
0zgii gozlenemeyen heterojenligi kontrol edebilmesi nedeniyle sabit etkiler modeli tercih edilmistir. Panel veri
yapisinda ortaya cikabilecek yatay kesit bagimlilig1, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarma karg: ise
Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanilarak direngli tahminler elde edilmistir.

Bu nedenle mevcut calismada, arastirma amacina ve veri yapisina daha uygun olmasi, dogrudan
yorumlanabilir sonuglar {iretmesi ve taru testleriyle desteklenebilmesi nedeniyle sabit etkiler yaklasimi
benimsenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, bankaya 6zgii finansal faktorler ile karhilik arasindaki
iligkileri ortaya koyan ampirik kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla yontem tercihi, ¢calismanin amaci, veri setinin
Ozellikleri ve model varsayimlartyla uyumlu bir analitik ¢erceve olusturmaktadir.

4. AMPIRIK BULGULAR

Finansal istikrarin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda bankacilik sektoriiniin karliigi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Karli bankalar yalnizca kendi siirdiiriilebilirliklerini saglamakla kalmaz, ayni zamanda
ekonomik biiyiimeye ve finansal araciliga katkida bulunurlar. Bu baglamda, banka karliliginin belirleyicilerini
anlamak hem akademik hem de pratik agidan biiyiik 6nem tasir. Bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sektoriinde

2 HAC, "Heteroscedasticity and Autocorrelation Consistent” ifadesinin kisaltmasidir. Bu kavram, hata terimlerinde
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin bulundugu durumlarda, direngli standart hata tahminleri elde etmek
amaciyla kullanilan kovaryans matrisi tahmin yontemlerini ifade eder.
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banka karliliginin belirleyicilerini panel veri analizi yontemiyle arastirmay: amaglamaktadir. Arastirma
bulgular1 STATA 17 istatistik programi kullanilarak elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda panel veri analizine gecilmeden once, veri setinin analizlere uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla bir dizi 6n test uygulanmugtir. {lk olarak, degiskenlerin zaman serisi &zelliklerini
incelemek tizere duraganlik testleri gerceklestirilmis ve serilerin birim kok igerip icermedigi analiz edilmistir.
Ardindan, kesit birimleri arasinda olasi bagimhilik iligkilerini tespit etmek amaciyla yatay kesit bagimlilig
testleri uygulanmustir. Bununla birlikte, aciklayici degiskenler arasinda yiiksek dogrusal iliskinin bulunup
bulunmadigini belirlemek {izere ¢oklu dogrusal baglant1 analizleri yapilmistir. Daha sonra, panel veri
yapisinda birim ve zaman etkilerinin varlig1 test edilerek uygun olan sabit veya rassal etkiler modellerinin
se¢imi yapilmistir. Son asamada ise tahmin edilen panel veri modellerinin saglamhigini saglamak amaciyla
sabit varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 varsayimlarindan sapmalar test edilmis, elde edilen
sonuglar dogrultusunda uygun hata diizeltme yontemleri kullanilarak bulgular yorumlanmustir.

4.1. Yatay Kesit Bagimlilig1, Duraganlik ve Coklu Dogrusal Baglanti1 Analizi Sonuclar

Zaman serisi ve panel veri analizlerinde, modelde yer alan degiskenlerin duragan olmasi tahmin sonuglarmnin
giivenilirligi agisindan 6nemlidir. Uygun duraganlik testinin segilebilmesi i¢in oncelikle veri setinde yatay
kesit bagimliliginin olup olmadigr tespit edilmelidir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig testi
yapilmasinin temel gerekgesi, veri setindeki birimler arasinda ortak soklara, kiiresel etkilere veya yayilma
mekanizmalarina dayali bir iligki olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu bagimlilik yapisi, uygulanacak birim
kok testinin seciminde belirleyici rol oynar. Zira klasik panel birim kok testleri (Levin-Lin-Chu, Im-Pesaran-
Shin vs.) yatay kesit bagimsizligini varsayar. Bu varsayim ihlal edilirse, s6z konusu testler anlamlilik
diizeylerinde sapmalar yapar ve yaniltici sonuglar iiretir (Baltagi, 2021).

Bu nedenle, analizde 6nce Pesaran (2004) CD testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore, LK2 degiskeni hari¢ incelenen tiim degiskenlerde yatay kesit bagimlilig
mevcuttur. Ornegin, KR3 degiskeni icin CD test istatistigi 34.53 olup, p-degeri 0.000'dir. Benzer sekilde, LK2
disinda diger tiim degiskenler de istatistiksel olarak anlamli yatay kesit bagimliligi sergilemektedir. Bu
durum, panel veri setinde birimler arasinda ortak soklara duyarlilik bulundugunu ve birimlerin birbirinden
tam bagimsiz olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit, Duraganlik ve Coklu Dogrusal Baglant: Testi Sonuclar1 (N=27; T=22)

Simge Pesaézgli]ﬁlia;ae};tli(esﬁ Duraganlik Testi* Coklu Dogrusal Baglanti

CD Testi p-degeri Sabit| Sabit ve Trend VIF TOL=1/VIF
KR1 9.56 0.000 -2.698 -2.932 - -
KR2 24.03 0.000 -3.096 -3.529 - -
KR3 34.53 0.000 -3.188 -3.705 - -
SY1 3.90 0.000 -2.839 -2.736 1.94 0.516
S5Y2 2.89 0.004 -2.654 -2.977 2.89 0.346
BY1 23.80 0.000 -2.447 -2.738 1.15 0.869
BY2 4.88 0.000 -3.169 -3.207 1.98 0.504
AK1 21.89 0.000 -3.018 -2.914 1.53 0.653
AK2 24.81 0.000 -2.380 -2.647 1.13 0.882
LK1 54.06 0.000 -2.112 -2.614 1.10 0.906
LK2 -0.240 0.807 -4.555 -8.537 1.03 0.974
GGY1 32.79 0.000 -2.602 -2.857 1.11 0.904
GGY2 5.51 0.000 -2.877 -3.354 1.09 0.922
GGY3 44.24 0.000 -3.128 -3.741 1.15 0.872
* CIPS duraganlik testlerinde %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde kritik degerler sirasiyla sabit terimli
modelde -2.07, -2.15 ve -2.30; sabit ve trend terimli modelde -2.58, -2.66 ve -2.81’dir.

Bu sonug¢ dogrultusunda, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel birim kok testlerinin kullanilmasi
analitik olarak zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda LK2 degiskeni harig, calismada diger tiim degiskenler icin
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kullanilan Cross-Sectionally Augmented IPS (CIPS) testi, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis olup, yatay
kesit bagimliliginin mevcut oldugu durumlarda gegerli ve giivenilir sonuglar sunmaktadir. CIPS testi, klasik
IPS testine ek olarak her bir regresyona kesitler aras1 ortak faktorleri iceren terimler ekleyerek, bu ortak
soklarin etkisini kontrol eder. LK2 degiskenine yatay kesit bagimliligi bulunmadig1 varsayimi altinda gecerli
olan birinci nesil birim kok testlerinden IPS (Im—Pesaran-Shin) testi uygulanmustir.

Yatay kesit bagimlilig1 testinin yapilmasi, yalnizca bir 6n analiz degil, ayn1 zamanda dogru metodolojik yol
haritasinin belirlenmesi agisindan belirleyici bir adimdir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, panel veri setinde
anlamli yatay kesit bagimliligi bulundugunu gostermekte, bu nedenle CIPS gibi ikinci nesil birim kok
testlerinin uygulanmasinin yerinde ve gerekli oldugunu dogrulamaktadir. Bu yaklasim, panel veri analizinde
tutarli, sapmasiz ve istatistiksel olarak giivenilir sonuglara ulasmak igin kritik bir metodolojik adimdr.
Yapilan sabit ve sabit-trend terimli duraganlik test sonuglari modellerde kullamlan tiim degiskenlerin
diizeylerinde duragan oldugunu gostermektedir (Bk. Tablo 3).

Panel veri modellerinde ¢oklu dogrusal baglanti, bagimsiz degiskenler arasinda ytiiksek derecede korelasyon
bulunmasi durumunda ortaya ¢ikar ve tahmin edilecek katsayilarin giivenilirligini olumsuz etkileyebilir. Bu
baglamda calismada, ¢oklu dogrusal baglanti1 sorununun tespiti amaciyla Varyans Sisirme Faktorii (Variance
Inflation Factor, VIF) ve tolerans (TOL=1/VIF) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2'de gdsterilmistir.
Ayrica modellerde kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisi ve VIF istatistikleri Ek 1’de yer almaktadir.

Literatiirde VIF degeri icin yaygin olarak kullanulan esik deger 10°dur. VIF degerlerinin 10’dan yiiksek
(tolerans degerlerinin 0.10’dan kiigiik) olmas: degiskenin biiyiik Olciide diger degiskenler tarafindan
acgiklandigini ve ¢ok giiclii ¢oklu dogrusal baglanti sorununa isaret ettigini gostermektedir. Fakat 10 degeri
bazi ¢alismalarda ¢ok yiiksek ve baglama gore esnek olmayan bir deger olarak elestirilmektedir. Bu nedenle
VIF igin kritik deger olarak 5 Onerilmektedir. Bu calismada VIF degerlerinin tamaminin 3’iin altinda ve
ortalama VIF degerlerinin ise 1.46 olmas1 modellerdeki bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant:
sorununun bulunmadiginin bir gostergesidir.

Elde edilen sonuglara gore, modellerdeki tiim bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 3’iin altinda, 1.03 ile 2.89
arasinda degismektedir. Ornegin LK2 degiskenine ait VIF degeri 1.03 iken, SY2 degiskenine ait VIF degeri
2.89’dur. SY1, BY2 ve AK1 gibi diger baz1 degiskenler igin de VIF degerleri sirasiyla 1.94, 1.98 ve 1.53 iken
geriye kalan tiim degiskenlerin VIF degerleri 1.5’in altindadir. VIF degerlerinin tersi olarak ifade edilen
tolerans degerlerinin ise 0.346 ile 0.974 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular, VIF i¢in klasik esik
degerler olarak genellikle kullarulan 10 ve 5 degerlerinin oldukca altindadir. Bu sonuglar modellerde
kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadiginin bir kanitidir.

4.2. Birim ve Zaman Etkisi ile Hausman Testi Sonuglari

Panel veri analizlerinde modelin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan, veri setinde birim ve zaman etkilerinin
varlig test edilmektedir. Bu amagla calismada F, benzerlik orami (Likelihood Ratio — LR), Breusch-Pagan
Lagrange Carpani (LM) testleri yardimiyla birim ve zaman etkilerin varlig1 incelenmistir. Ug ayr1 model (KR1,
KR2 ve KR3) i¢in elde edilen sonuclar Tablo 4'te 6zetlenmektedir.

F testi ile klasik modele kars1 sabit etkiler modeli sitnanmustir. Tablo 4 incelendiginde F-testi sonuglarina gore
Model 1 ve Model 2’de hem birim-zaman, hem birim hem de zaman etkileri istatistiksel olarak anlamhidir (p
< 0.05). Sonuglar her iki modelde de hem birim hem de zaman etkisinin oldugunu, klasik modelin uygun
olmadigini gostermektedir. Model 3’te ise birim-zaman ve birim etkisi (p < 0.05) anlaml1 iken zaman etkisinin
(p>0.05) anlaml1 olmadig1 goriilmektedir. Sonuglar tiglincii model i¢in birim etkinin oldugunu, klasik modelin
ise uygun olmadigini gostermektedir.

LR ve LM testleri ile de klasik modele kars1 rassal etkiler modeli sinanmistir. Tablo 4 incelendiginde LR ve LM
testi sonuglarina gére Model 1 ve Model 2’de hem birim-zaman, hem birim hem de zaman etkileri istatistiksel
olarak anlamlidir (p <0.05). Sonuglar her iki modelde de hem birim hem de zaman etkisinin oldugunu, klasik
modelin uygun olmadigim gostermektedir. Model 3'te ise birim-zaman ve birim etkisi (p <0.05) anlamli iken
zaman etkisinin (p > 0.05) anlamh olmadig: goriilmektedir. Sonuglar ti¢lincii modelde birim etkinin oldugunu,
klasik modelin ise uygun olmadigini gostermektedir. Tiim test sonuglar1 Model 1 ve Model 2'de iki yonlii
(birim ve zaman etkili), Model 3'te ise tek yonlii (birim etkili) model tercihinin metodolojik olarak daha uygun
oldugunu gostermektedir. Klasik model uygun degildir.
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Tablo 4. Birim ve Zaman Etki Testi Sonuclart

Etkinin Model 1: KR1 Model 2: KR2 Model 3: KR3
Turt F-Testi| LR Testi| LM Testi| F-Testi| LR Testi| LM Testi| F-Testi| LR Testi| LM Testi
Birim ve 4.12 68.84 152.59 3.20 36.34 50.19 3.65 58.21 135.41
Zaman (0.000)|  (0.000)|  (0.000)| (0.000)| (0.000)|  (0.000)| (0.000)| (0.000)| (0.000)
Birim 5.72 64.19 147.56 3.02 19.97 33.31 5.32 58.00 135.36
(0.000)|  (0.000)|  (0.000)| (0.000)| (0.000)|  (0.000)| (0.000)| (0.000)| (0.000)
Zaman 2.20 491 5.03 2.62 11.33 16.88 1.20 0.000 0.040
(0.002)| (0.013)|  (0.025)| (0.000)| (0.000)|  (0.000)| (0.245)| (1.000)|  (0.834)
* Tabloda parantez igindeki degerler F veya ki-kare (LR testleri igin) test istatistiginin anlamlilik diizeyini (p-degerini) gostermektedir.

Panel veri analizinde sabit etkiler modeli (Fixed Effects, FE) ile rassal etkiler modeli (Random Effects, RE)
arasinda secim yapilirken cesitli yontemler mevcuttur. Literatiirde eger birimler biiyiik bir 6rneklemden
rastgele secilmisse rassal etkiler modelinin, daha spesifik bir veri seti s6z konusu ise sabit etkiler modelinin
uygulanmast yaygin bir goriistiir (Tatoglu, 2024, s. 79). Fakat bu varsayimin istatistiksel testler de
desteklenmesi beklenmektedir. Hausman testi sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda tercih
yaparken siklikla kullanilmaktadir. Bu test, katsayilar arasinda farkin sistematik olup olmadigini sinayarak
uygun modelin belirlenmesine yardimci olmaktadir.

Tablo 5. Hausman Testi Sonuclar

Model 1: KR1
28.38 (0.003)

Model 2: KR2
22.01 (0.024)

Model 3: KR3
66.55 (0.000)

Test Turt

Hausman Test Istatistigi (p-degeri)

Calismada kullanilan birimler biiyiik bir 6rneklemden rastgele secilmediginden, sabit etkiler modelinin tercih
edilmesi uygun goriilmektedir. Bu kapsamda, model tercihini istatistiksel olarak degerlendirmek {izere
Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi sonuglar1 Tablo 5'te yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde
Hausman testi bulgularina gore Model 1 (KR1), Model 2 (KR2), ve Model 3 (KR3) i¢in test istatistikleri sirasiyla
28.38, 22.01 ve 66.55'tir ve her {icii de %5 diizeyinde anlamlidir (p < 0.05). Katsayilar arasindaki farkin
sistematik olmadigini 6ne siiren sifir hipotezi reddedilmigtir. Dolayisiyla her {i¢ modelde de sabit etkiler
modelinin kullanilmasi tutarli ve tercih edilir bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

4.3. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuclari

Panel veri seti {izerinde gergeklestirilen sabit etkiler modellerinin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla
cesitli testler uygulanmistir. Ik olarak sabit etkiler modellerinde degisen varyansin varligini sinamak tizere
uygulanan Modified Wald testi, her {i¢ modelde de (KR1, KR2 ve KR3) yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml1
test degerleri vermistir (p < 0.001). Bu bulgular, hata terimlerinin varyansinin sabit olmadigini ve dolayisiyla
klasik standart hata tahminlerinin gecersiz olabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde sabit etkili
modellerde degisen varyansi sinamak igin Juhl ve Sosa-Escudero (2014) tarafindan gelistirilen test de her ti¢
modelde anlamli sonuglar iiretmistir. Sonuglar degisen varyans sorununun modellere 6zgii olmadigini, veri
setinin genel yapisindan kaynaklandigimi gostermektedir. Degisen varyans testi sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur. Literatiirde, degisen varyans problemi goz ardi edildiginde tahmin edicilerin etkinligini
yitirecegi ve istatistiksel ¢ikarimlarimn hatali olabilecegi siklikla vurgulanmaktadir (Wooldridge, 2010).

Tablo 6. Sabit Etkili (SE) Modellerde Degisen Varyans Testi Sonuglar
Model 1: KR1 Model 2: KR2

150.69 (0.000) 86.74 (0.031)
8601.07 (0.000) 7136.99 (0.000)

Model 3: KR3
108.29 (0.001)
123576.19 (0.000)

Testin Ad1
LM Test istatistigi (Juhl ve Sosa-Escudero, 2014)
Modified Wald Test Istatistigi (p-degeri)

Otokorelasyon, Bhargava Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri araciligiyla sinanmistir. Modellere iliskin
otokorelasyon test sonugclar1 Tablo 7'de yer almaktadir. Ttiim modellerde bu testlerin degerleri esik degerin
(2.00) altinda kalmus ve pozitif otokorelasyon sorunu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu tiir bagimlilik, 6zellikle
zamana yayilmis panel verilerde siklikla karsilasilan bir sorundur ve tahmin edilen standart hatalarin
oldugundan daha kii¢iik ¢cikmasina neden olmaktadir (Baltagi, 2021).
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Tablo 7. Otokorelasyon Testi Sonuclar:

Testin Ad Model 1: KR1 Model 2: KR2 Model 3: KR3
Modified Bhargava Durbin-Watson 1.07 1.46 0.94
Baltagi-Wu LBI 1.16 1.55 1.03

Not: Bu testlerde esik deger 2 olarak kabul edilmektedir.

Son olarak, yatay kesit bagimliligin test etmek iizere uygulanan Pesaran CD, Friedman ve Frees testlerinin
tamami anlamli bulunmustur. Bu testlere iliskin sonuglar Tablo 8'de verilmistir. Hem ti¢ testin de degerlerinin
%1 anlamlilik diizeyi {izerindeki kritik degerleri asmasi, birimler arasinda giiclii bir bagimlihigin varligina
isaret etmektedir. Bu durum, gozlem birimleri arasinda ortak soklarin veya ekonomik baglantilarin
bulundugunu gostermektedir. Panel veri analizinde bu tiir bagimhliklar dikkate alinmadiginda, modelin
Ongorii giicli zayiflamakta ve standart hatalar yaniltici hale gelmektedir.

Tablo 8. Pesaran, Friedman ve Frees Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglar:

Testin Ad Model 1: KR1 Model 2: KR2 Model 3: KR3
Pesaran Testi 5.08 (0.000) 12.92 (0.000) 14.55 (0.000)
Friedman Testi 59.03 (0.000) 111.30 (0.000) 124.63 (0.000)
Frees Testi 2.089* 1.509* 2.538*
* Tabloda %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde kritik degerler sirasiyla 0.1174, 0.1537 ve 0.2225'tir.

Bu sonuglar 1s1ginda, sabit etkili modellerin tahminlerinde klasik varsayimlarin ihlal edildigi goriilmektedir.
Bu nedenle de sabit etkiler tahmincisi degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlhiligina karsi
direncli Driscoll-Kraay standart hatalar ile birlikte kullanilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular, panel veri analizinde yapisal testlerin énemini ortaya koymaktadir. Panel
veri yapisi, hem zaman hem de kesit boyutlarini icermesi nedeniyle geleneksel regresyon analizlerine gore
daha karmasik iliskilere sahiptir. Bu nedenle klasik varsayimlarin test edilmesi, model giivenilirligi acisindan
kritik oneme sahiptir (Hsiao, 2003).

Degisen varyans sorunu, finans sektorii gibi yapisal gesitliligin yiiksek oldugu alanlarda sik¢a goriilmektedir.
Bankalar, biiyiikliikleri, 6z kaynak yapilar1 ve is modelleri agisindan farklilastik¢a hata terimlerinin varyansi
sabit kalmamakta ve bu durum modellerde sapmalara yol a¢gmaktadir. Otokorelasyon ise genellikle
bankalarin performanslarinin ardisik donemlerde benzer kaliplar sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum, 6zellikle bankacilik gibi yiiksek regiilasyona tabi sektorlerde yaygindir.

Yatay kesit bagimliligina iliskin bulgular, Tiirkiye’deki bankalarin ortak ekonomik veya politik soklara benzer
tepkiler verdigini gostermektedir. Bu durum, makroekonomik faktorlerin tiim sektorii etkileyen yapisiyla
aciklanabilir. Bu tiir bagimliliklar dikkate alimmadiginda, ¢ikarilan sonuglar genellenebilirligini
kaybetmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alisma yalmizca banka karliligini etkileyen faktorleri belirlemekle kalmamis, ayni zamanda
panel veri modellerinde istatistiksel saglamligin saglanmas: i¢in hangi teknik 6dnlemlerin alinmas: gerektigini
de ortaya koymustur. Calismada sabit etkiler modeli ile birlikte kullanilan Driscoll-Kraay standart hatalar
sayesinde, elde edilen sonuglarin gecerliligi ve giivenilirligi artirilmigtir.

4.4. Aktif Karlilig1 Modelinin Sonuglar

Aktif karliligi modeli icin yapilan testler, iki yonlii sabit etkiler modelinin kullanilmasinmin uygun oldugunu
gostermistir. Yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari dikkate alinarak Driscoll-
Kraay standart hatalar: kullanilmistir. Modele iliskin sonuglar Tablo 9’da sunulmustur. Modelin F istatistigi
anlamhidir (F = 676.26, p < 0.001). Modeldeki bagimsiz degiskenler aktif karlihgindaki degisimin %60.88"ini
aciklamaktadir.

Arastirma bulgularia gore, sermaye yeterliligi orani1 (SY1), 6z kaynaklar / toplam varliklar (5Y2), toplam
krediler / toplam varliklar (AK1I), likit varliklar / toplam varliklar (LK1), yabanci para likit varliklar / yabanc
para kaynaklar (LK2), faiz dis1 gelirler (net) / diger faaliyet giderleri (GGY1) ve faiz gelirleri / toplam varliklar
(GGY3) degiskenlerinin bankalarin aktif karliligi tizerinde %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, Tiirk paras: varliklar / toplam varliklar

Isletme Arastirmalar: Dergisi 2245 Journal of Business Research-Turk



Albayrak — Savas 18/3 (2026) 2228-2255

(BY1), toplam krediler / toplam mevduat (AK2) ve kredi karsiliklar1 / toplam varliklar (GGY2) degiskenlerinin
aktif karlilig1 iizerinde %10 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml ve negatif yonde etkide
bulundugu belirlenmistir.

Tablo 9. Aktif Karlilig1 (KR1) Sabit Etkiler Modeli (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

Model-1 Katsay1 St. Hata | Test Istatistigi p-degeri Katsays %90 Guver}. Arahg

Alt Stnir Ust Sinur
Sabit -3.4626 1.1567 -2.99 0.007 -5.4529 -1.4722
SY1 0.0010 0.0047 2.10 0.048 0.0018 0.0181
5Y2 0.0297 0.0165 1.80 0.086 0.0013 0.0581
BY1 -0.0305 0.0064 -4.74 0.000 -0.0416 -0.0195
BY2 0.0022 0.0074 0.29 0.775 -0.0106 0.0149
AK1 0.0538 0.0097 5.53 0.000 0.0371 0.0705
AK2 -0.0027 0.0010 -2.73 0.012 -0.0044 -0.0010
LK1 0.0015 0.0004 3.88 0.001 0.0008 0.0021
LK2 0.0005 0.0003 1.97 0.063 0.0001 0.0010
GGY1 0.0164 0.0029 5.70 0.000 0.0114 0.0213
GGY2 -1.4913 0.1746 -8.54 0.000 -1.7917 -1.1909
GGY3 0.2155 0.0537 4.01 0.001 0.1231 0.3079

F =676.26 (0.000) N=27, T=22 ve N*T=5%4 R-Kare (Within)=0.6088

Bu bulgular dogrultusunda H1, H2, H3, H5, H6, H7, HS, H9, H10 ve H11 hipotezleri desteklenirken, H4
hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 9 incelendiginde SY1 degiskenindeki artisin aktif karlihigini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. (8 = 0.001; p < 0.05). Diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, SY1 degiskeni bir
puan arttiginda aktif karliligi ortalama 0.001 puan artmakta ve bu artislar %90 giiven diizeyinde 0.0018 puan
ile 0.0181 puan arasinda degismektedir. SY1 degiskenine iliskin degerlendirme, modelin yorumlanma
bigimine 6rnek teskil etmekte olup, diger degiskenler de benzer sekilde yorumlanabilir.

4.5. Oz Kaynak Karliligi Modelinin Sonuglar

Oz kaynak karliigi modeli igin yapilan testler, iki yonlii sabit etkiler modelinin tercih edilmesinin uygun
oldugunu gostermistir. Yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlar1 dikkate alinarak
Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanilmistir. Modelin sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur. Modelin F
istatistigi anlamhidir (F = 2931.02, p < .001). Modeldeki bagimsiz degiskenler 6z kaynak karlihgindaki
degisiminin %41.81'ini agiklamaktadir.

Tablo 10. Oz Kaynak Karliligi (KR2) Sabit Etkiler Modeli (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

Model-2 Katsay1 St. Hata | Test Istatistigi p-degeri Katsay %90 Giiver.l. Arahgr

Alt Stnir Ust Sinur
Sabit -8.6674 4.0472 -2.14 0.044 -15.6317 -1.7032
SY1 0.0494 0.0185 2.67 0.014 0.0176 0.0813
5Y2 0.0638 0.0886 0.72 0.479 -0.0894 0.2163
BY1 -0.0691 0.0348 -1.98 0.061 -0.1290 -0.0091
BY2 0.1237 0.0614 2.01 0.057 0.0180 0.2294
AK1 0.2290 0.0605 3.78 0.001 0.1248 0.3332
AK2 -0.0002 0.0053 -0.04 0.968 -0.0093 0.0089
LK1 -0.0047 0.0013 -3.77 0.001 -0.0069 -0.0026
LK2 0.0023 0.0005 4.50 0.000 0.0014 0.0032
GGY1 0.0539 0.0087 6.19 0.000 0.0389 0.0689
GGY2 -3.5934 0.5377 -6.68 0.000 -4.5187 -2.6682
GGY3 0.3850 0.2301 1.67 0.109 -0.0110 0.7810

F =2931.02 (0.000) N=27, T=22 ve N*T=594 R-Kare (Within)=0.4181

Isletme Arastirmalar: Dergisi 2246 Journal of Business Research-Turk



Albayrak — Savas 18/3 (2026) 2228-2255

Arastirma bulgularina gore, sermaye yeterliligi orani (SY1), toplam mevduat / toplam varliklar (BY2), toplam
krediler / toplam varliklar (AK1), yabanci para likit varliklar / yabanci para kaynaklar (LK2) ve faiz dis1 gelirler
(net) / diger faaliyet giderleri (GGY1) degiskenlerinin bankalarin 6z kaynak karlihig: iizerinde %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna kargin, Tiirk paras:
varliklar / toplam varliklar (BY1), likit varliklar / toplam varliklar (LK) ve kredi karsiliklari / toplam varliklar
(GGY2) degiskenlerinin 6z kaynak karlilig: {izerinde %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde etkide bulundugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda H1, H3, H4, H5, H7, H8, H9 ve
H10 hipotezleri desteklenirken, H2, H6 ve H11 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 10 incelendiginde LK1 degiskenindeki artisin 6z kaynak karliligini istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir (8 = -0.0047; p < 0.01). Diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, LK1
degiskeni bir puan arttifinda 6z kaynak karlilig1 ortalama 0.0047 puan azalmakta ve bu azalislar %90 giiven
diizeyinde -0.0069 puan ile -0.0026 puan arasinda degismektedir. LK1 degiskenine iliskin degerlendirme,
modelin yorumlanma bigimine 6rnek tegkil etmekte olup, diger degiskenler de benzer sekilde yorumlanabilir.

4.6. Odenmis Sermaye Karliligi Modelinin Sonuclart

Odenmis sermaye karliligi modeli igin yapilan testler, tek yonlii (birim etkili) sabit etkiler modelinin
kullanilmasinin uygun oldugunu gostermistir. Yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlar1 dikkate alinarak Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanilmistir. Modele iliskin sonuglar Tablo 11’de
sunulmustur Modelin F istatistigi anlamlidir (F = 197.47, p < 0.001). Modeldeki bagimsiz degiskenler 6denmis
sermaye karliligindaki degisimin %76.83'tinii aciklamaktadr.

Arastirma bulgularina gore, toplam krediler / toplam varliklar (AK1), yabanci para likit varliklar / yabanci
para kaynaklar (LK2), faiz dis1 gelirler (net) / diger faaliyet giderleri (GGY1) ve faiz gelirleri / toplam varliklar
(GGY3) degiskenlerinin bankalarin 6denmis sermaye karlilig: {izerinde %10 anlamhlik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda H5, H8, H9 ve H11
hipotezleri desteklenmis; H1, H2, H4, H6, H7 ve H10 hipotezleri ise desteklenmemistir.

Tablo 11. Odenmis Sermaye Karliligi (KR3) Sabit Etkiler Modeli (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

. Lo Katsay1 %90 Giiven Aralig:

Model-3 Katsay1 St. Hata | Test Istatistigi p-degeri -
Alt Stnir Ust Sinir
Sabit -350.5562 128.6328 -2.73 0.013 -571.9003 -129.2122
SY1 -0.0649 0.4559 -0.14 0.888 -0.8494 0.7197
S5Y2 -1.4715 1.2676 -1.16 0.259 -3.6528 0.7098
BY1 0.9407 0.8097 1.16 0.258 -0.4525 2.3339
BY2 1.3172 0.8883 1.48 0.153 -0.2113 2.8458
AK1 2.0939 0.7507 2.79 0.011 0.8021 3.3856
AK2 0.0197 0.0520 0.38 0.709 -0.0697 0.1091
LK1 -0.0102 0.0309 -0.33 0.745 -0.0634 0.0431
LK2 1.6877 0.1358 12.42 0.000 1.4540 1.9215
GGY1 1.2114 0.3056 3.96 0.001 0.6856 1.7372
GGY2 4.6568 4.3506 1.07 0.297 -2.8295 12.1430
GGY3 6.3948 2.2028 2.90 0.009 2.6043 10.1852

F =197.47 (0.000) N=27, T=22 ve N*T=5%4 R-Kare (Within)=0.7683

Tablo 11 incelendiginde GGY1 degiskenindeki artisin 6denmis sermaye karliligin istatistiksel olarak anlamh
ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. (8 =1.2114; p < 0.01). Diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda,
GGY1 degiskeni bir puan arttiginda 6denmis sermaye karlilig1 ortalama 1.2114 puan artmakta ve bu artiglar
%90 giiven diizeyinde 0.6856 puan ile 1.7372 puan arasinda degismektedir. GGY1 degiskenine iliskin
degerlendirme, modelin yorumlanma bicimine 6rnek teskil etmekte olup, diger degiskenler de benzer sekilde
yorumlanabilir.

Ug farkl karlilik gdstergesinin bulgulari birlikte degerlendirildiginde banka performansimn tek boyutlu bir
kavram olmadigini ortaya koymaktadir. Aktif karlilig1 varlik kullamim etkinligini yansitirken, 6z kaynak
karhihigr kaldirag etkisini daha fazla icermekte; Odenmis sermaye karliligi ise sermayenin dogrudan
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verimliligini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, bazi degiskenlerin etkilerinin modele gore degismesini
acgiklamakta ve banka performansinin ¢ok boyutlu analiz edilmesi gerektigini gostermektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, 2002-2023 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 27 mevduat bankasinin aktif karliligi, 6z
kaynak karlilig1 ve 6denmis sermaye karlilig1 tizerinde etkili olan bankaya 6zgii finansal faktorler panel veri
analizi yontemiyle incelenmistir. Aktif karliig1 ve 6z kaynak karlili§1 modellerinde iki yonlii sabit etkiler
modeli, 6denmis sermaye karlilig1 modelinde ise birim etkili sabit etkiler modeli kullanilmistir. Modellerde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin tespit edilmesi nedeniyle tahminler
Driscoll-Kraay standart hatalariyla gerceklestirilmistir. Boylece elde edilen bulgular, panel veri yapisinda
yaygin bigimde karsilasilan temel varsayim sapmalarina kars1 daha direngli bir cercevede degerlendirilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular, Tiirk bankacilik sektoriinde karlilig: etkileyen bankaya 6zgii faktorler
arasinda belirgin bir etki hiyerarsisi bulundugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, aktif
kalitesini temsil eden krediler / toplam varliklar orani, tiim karlilik modellerinde giiglii ve tutarh belirleyici
olarak one gikmaktadir. Gelir-gider yapisina iliskin gostergeler, 6zellikle faiz dig1 net gelirler / diger faaliyet
giderleri orani ve faiz gelirleri / toplam varliklar orani, banka karlilig: {izerinde pozitif yonlii giiclii etkiler
yaratmaktadir. Buna karsilik, sermaye yeterliligi, bilango yapis: ve likidite gostergelerinin etkileri daha sinirlh
ve modele duyarli bulunmustur. Bu sonuglar, banka karliligimin yalnizca bilango biiyiikliigii veya sermaye
giiciiyle degil, kaynaklarin hangi alanlarda ve ne 0lciide etkin kullanildigiyla yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sermaye yeterliligi gostergelerine iliskin bulgular, sermaye yapisinin banka karlilig: tizerindeki roliiniin daha
¢ok finansal dayarklilik ve giiven kanaliyla ortaya ¢iktifini gostermektedir. Sermaye yeterlilik oranindaki
artisin aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig: tizerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde etkili olmasi,
Dizgil'in (2017) bulgulariyla uyumludur. Bu sonug, yeterli sermaye diizeyinin bankalarin risklere karsi
dayamikliligini artirdigini, piyasa giivenini destekledigini ve fonlama kosullarini iyilestirebildigini
gostermektedir. Bununla birlikte, sermaye yeterliliginin ekonomik etki diizeyinin gorece smirli kalmasi,
sermayenin dogrudan kar iiretici bir unsur olmaktan gok finansal istikrar1 destekleyen tamamlayici bir faktor
oldugunu disiindiirmektedir. Dolayisiyla bankalar agisindan temel amag sermaye diizeyini stirekli artirmak
degil, risk alma kapasitesi, biiyiime hedefleri ve karlilik beklentileriyle uyumlu optimal bir sermaye yapisi
olugturmaktir.

Oz kaynaklar / toplam varliklar oranindaki artigin aktif karlilig1 iizerinde pozitif ve anlamli etki yaratmas,
giiclii 6z kaynak yapisina sahip bankalarin varliklarini daha etkin kullanabildigine isaret etmektedir. Bu bulgu
Pasiouras ve Kosmidou (2007), Giilhan ve Uzunlar (2011), Trujillo-Ponce (2013), Kiigiikbay (2017), Ekinci ve
Poyraz (2019), Kilig (2019) ile Veeramoothoo ve Hammoudeh’in (2022) ¢alismalariyla uyumluluk gosterirken,
Ata (2009) ve Dizgil'in (2017) bulgularindan farklilasmaktadir. Giiglii 6z kaynak yapisi, bankalarin dis
kaynaklara bagimliligini azaltarak finansman maliyetlerini diisiirebilir ve daha esnek bir varlik yonetimi
imkani saglayabilir. Ancak 6z kaynak oraninin gereginden fazla yiikselmesi, kaldirag etkisini smirlayarak
firsat maliyetlerini artirabilir. Bu nedenle bulgular, 6z kaynak yapisinin giiclendirilmesinin karlilik acisindan
onem tasidigini; ancak bu giiclendirmenin kaynak verimliligi ve karlilik dengesi i¢inde yonetilmesi gerektigini
gostermektedir.

Bilango yapisina iliskin degiskenlerin etkisi, diger degisken gruplarina kiyasla daha zayif ve modele duyarh
bulunmustur. Tiirk paras: varliklar / toplam varliklar oranindaki artisin aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig:
tizerinde negatif yonde etkili olmasi, Tiirk parasi varliklarin gorece diisiik getirili kalemlerde
yogunlasmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonug, bankalarin varlik kompozisyonunu yalnizca para birimi
veya bilanco biiyiikliigli agisindan degil, getiri, risk ve likidite dengesi agisindan yonetmeleri gerektigini
gostermektedir. Diger taraftan, toplam mevduat / toplam varliklar oranindaki artisin 6z kaynak karlilig:
tizerinde pozitif etki yaratmasi, mevduatin bankalar agisindan 6nemli ve gorece diisiik maliyetli bir fonlama
kaynag1 oldugunu ortaya koymaktadir. Mevduat tabaninin giliclenmesi, kredi verme kapasitesini artirarak
faiz gelirlerinin yiikselmesine ve 6z kaynak basina getirilerin iyilesmesine katki saglayabilir. Ancak mevduat
biiytimesinin de vade yapisi, maliyet diizeyi ve kredi portfoyiiniin kalitesiyle uyumlu bi¢imde yonetilmesi
gerekmektedir.
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Aktif kalitesi gostergeleri, calismanin en giiglii bulgulari arasinda yer almaktadir. Krediler / toplam varliklar
oraninin tim modellerde pozitif ve giiglii etkiler gostermesi, mevduat bankalarinda kar {iretim
mekanizmasinin biiyiik 6l¢iide kredi tahsisi ve kredi portfoyii yonetimine dayandigim gostermektedir. Bu
bulgu, aktif karlilig1 agisindan Trujillo-Ponce (2013) ve Kili¢'in (2019), 6z kaynak karlilig1 agisindan ise Trujillo-
Ponce’un (2013) bulgulariyla uyumludur. Bankalarin toplam varliklari iginde kredilerin payini artirmalari,
varliklarin atil kalmasmi Onleyerek gelir yaratma kapasitesini giiclendirebilir. Bununla birlikte, kredi
hacminin artmasi tek basina stirdiiriilebilir karlilik igin yeterli degildir. Bu nedenle, kredi genislemesinin etkin
risk 6l¢iimii, erken uyari sistemleri ve giiglii tahsilat politikalariyla desteklenmesi gerekmektedir.

Toplam krediler / toplam mevduat oranindaki artisin aktif karlilig1 tizerinde negatif etki yaratmasi, kredi
biiytimesinin fonlama yapisiyla uyumlu olmadigi durumlarda karlilig1 sinirlayabilecegini gostermektedir. Bu
bulgu Reis, Kili¢ ve Bugan'in (2016) calismasiyla benzerlik gosterirken, Atamin (2009) bulgularindan
farklilasmaktadir. Kredi / mevduat oraninin asir1 yiikselmesi, bankalar1 likidite baskisiyla kars1 karsiya
birakabilir, ek fonlama ihtiyacini artirabilir ve kaynak maliyetlerini yiikselterek aktif karliligini olumsuz
etkileyebilir. Dolayisiyla bankalarin yalnizca kredi hacmini artirmaya degil, kredi-mevduat dengesini
korumaya, fonlama maliyetlerini izlemeye ve likidite riskini dikkate alan bir biiyiime stratejisi gelistirmeye
odaklanmalari onem tasimaktadir.

Likidite gostergelerine iliskin bulgular, likidite ile karlihk arasindaki iligkinin tek yonlii olmadigini
gostermektedir. Likit varliklar / toplam varliklar oranindaki artigin aktif karlilig: tizerinde pozitif, 6z kaynak
karhihigr ve 6denmis sermaye karliligr {izerinde ise negatif etkiye sahip olmasi, likiditenin farkli karlihik
gostergeleri agisindan farkli sonuglar tiretebildigini ortaya koymaktadir. Aktif karliligi agisindan elde edilen
bulgu Bourke (1989) ve Kosmidou'nun (2008) ¢alismalari, Giilhan ve Uzunlar'in (2011) 1990-2000 donemi tiim
bankalar ve yabanci bankalar modelleri ile drtiismektedir. Giilhan ve Uzunlar’in (2011) 1990-2000 donemi yerli
bankalar modeli ile 2002-2008 donemi modellerinden, Molyneux ve Thornton (1992) ve Dizgil’in (2017)
calismalarindan ise farklilik gostermektedir. Oz kaynak karlilig1 agisindan elde edilen bulgu ise Dizgil’in
(2017) calismasiyla uyumluluk gostermektedir. Likit varliklar, bankalarin kisa vadeli ytkiimliiliiklerini
karsilayabilme kapasitesini artirarak finansal giivenligi destekleyebilir. Ancak bu varliklarin genellikle diisiik
getirili olmasi, sermaye verimliligini sinirlayabilmektedir. Bu nedenle likidite yonetiminde temel amag, en
yiiksek likidite diizeyine ulasmak degil, riskten korunma ile getiri yaratma kapasitesi arasinda uygun dengeyi
kurmaktir.

Yabanci para likit varliklar / yabanci para kaynaklar oranindaki artisin tiim karlilik gostergeleri iizerinde
pozitif etki yaratmasi, yabanci para likiditesi yonetiminin Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar
acgisindan onem tasidigini gostermektedir. Dengeli bir yabanci para likidite pozisyonu, bankalarin kur ve
fonlama risklerine kars1 dayarmkliligim artirarak varlik ve sermaye kullanim etkinligini destekleyebilir. Ancak
bu oranin asin yiikselmesi de diisiik getirili yabanci para likit varliklara fazla kaynak ayrilmasi nedeniyle
firsat maliyeti yaratabilir. Bu nedenle bankalarin yabanci para likidite pozisyonlarim1i hem diizenleyici
ylikiimliiliikleri hem de karlilik hedefleriyle uyumlu bi¢cimde optimal diizeyde tutmalar: gerekmektedir.

Gelir-gider yapisina iligkin bulgular, bankalarin siirdiiriilebilir karlihk performansinda gelir
cesitlendirmesinin ve maliyet yonetiminin kritik rol oynadigini gostermektedir. Faiz dis1 net gelirler / diger
faaliyet giderleri oranindaki artigin aktif karliligi, 6z kaynak karliligi ve 6denmis sermaye karlilig: tizerinde
pozitif ve anlamli etki yaratmasi, bankalarin yalnizca geleneksel faiz gelirlerine bagli kalmadan alternatif gelir
kaynaklarini gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Faiz disi gelirler, bankalarin komisyon, {icret,
hizmet ve dijital bankacilik temelli gelir kanallarini giiclendirmeleri yoluyla karlihiga katki saglayabilir.
Bununla birlikte, faiz dis1 gelirlerin artirilmas: faaliyet giderlerinin etkin kontroliiyle birlikte yiiriitiilmelidir.
Aksi halde gelir cesitlendirmesi stratejisi, maliyet artiglar1 nedeniyle beklenen karlilik etkisini sinirlayabilir.

Kredi kargiliklar: / toplam varliklar oranindaki artisin aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig: tizerinde negatif
etki yaratmasi, kredi riskinin banka karliligini azaltan temel kanallardan biri oldugunu gostermektedir. Kredi
karsiliklarinin artmasi, sorunlu kredi riskinin yiikseldigine ve bankalarin potansiyel kayiplara kars: daha fazla
karsilik ayirmak zorunda kaldiina isaret etmektedir. Bu durum net kar1 azaltarak hem varlik hem de 6z
kaynak basimna getiriyi diisiirebilmektedir. Dolayisiyla bankalarin kredi riskini yalnizca kredi tahsis
asamasinda degil, kredinin tiim yasam dongiisii boyunca izlemeleri gerekmektedir. Kredi portfdyiiniin
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diizenli olarak stres testlerine tabi tutulmasi, sorunlu kredilerin erken teshisi ve yeniden yapilandirma
siireglerinin etkin yonetilmesi, karliligin korunmasi agisindan onemlidir.

Faiz gelirleri / toplam varliklar oranindaki artisin aktif karliigi ve 6denmis sermaye karlilig1 iizerinde pozitif
etki yaratmasi, geleneksel bankacilik faaliyetlerinin Tiirk bankacilik sektoriinde halen merkezi bir konuma
sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug, faiz dis1 gelirlerin artan 6onemine ragmen, faiz gelirlerinin banka
karliligimin temel kaynaklarindan biri olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sektdrde
siirdiiriilebilir karlilik agisindan hibrit bir gelir yapisinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bankalar bir yandan kredi ve
faiz gelirleri tizerinden temel aracilik islevlerini etkin bigimde siirdiirmeli, diger yandan faiz dis1 gelir
kaynaklarini gelistirerek gelir yapisimi daha dengeli ve dayanikli hale getirmelidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gelir-gider yapisina iliskin bulgular banka karliliginda gelir
cesitlendirmesi, maliyet disiplini ve kredi risk yonetiminin birlikte 6nem tasidigim gostermektedir. Faiz dis1
net gelirler / diger faaliyet giderleri oraninin pozitif etkisi, faiz disi gelirlerin karlilig1 destekledigini; kredi
karsiliklart / toplam varliklar oranimin negatif etkisi ise kredi riskinin karliligi smurladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica faiz gelirleri / toplam varliklar oranimn pozitif etkisi, geleneksel bankacilik faaliyetlerinin
onemini koruduguna isaret etmektedir. Bu bulgular, Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), Sufian ve
Habibullah (2010) ile Dietrich ve Wanzenried'in (2011) ¢alismalariyla genel olarak ortiismektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilebilecek politika ve uygulama Onerileri, degiskenlerin karlilik
{izerindeki goreli etkileri dikkate alinarak birkag temel baslik altinda toplanabilir. Oncelikle, krediler / toplam
varliklar oranmnin karlilik tizerinde giiglii ve tutarlh etkiye sahip olmasi, kredi tahsisi ve kredi portfoyii
yonetiminin banka karlilig1 acisindan merkezi bir rol oynadigini gostermektedir. Bununla birlikte, kredi
karsiliklar1 ve kredi-mevduat dengesine iliskin bulgular dikkate alindiginda, bankalarin kredi portfdylerini
yalmzca hacim bakimindan biiyiitmeleri degil; kalite, verimlilik, risk diizeyi ve geri doniis performansi
agisindan da etkin bicimde yonetmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda kredi risk degerlendirme siireglerinin
giiclendirilmesi, sektor ve miisteri esasli risk yogunlasmalarinin izlenmesi, sorunlu kredilerin azaltilmasina
yonelik erken uyar1 ve tahsilat mekanizmalarinin gelistirilmesi onem tasimaktadir.

Ikinci olarak, faiz dis gelirlerin karlilik {izerindeki giiglii etkisi, bankalarin gelir gesitlendirmesine y&nelik
stratejilerini derinlestirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Dijital bankacilik hizmetleri, ddeme sistemleri,
komisyon gelirleri, danismanlik ve alternatif finansal iiriinler bu agidan énemli firsatlar sunmaktadir.

Ugtincii olarak, sermaye yeterliligi ve likidite degiskenlerinin gorece sinirh fakat istikrar saglayic etkileri, bu
alanlarda asir1 genislemeci veya asir1 temkinli yaklasimlar yerine dengeli politikalarin benimsenmesi
gerektigini gostermektedir. Sermaye ve likidite yonetimi, dogrudan kar iiretme islevinden ¢ok, risklerin
sinirlandirilmasi, piyasa giiveninin korunmasi ve siirdiiriilebilir faaliyet yapisinin desteklenmesi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle diizenleyici otoriteler agisindan sermaye ve likidite yiikiimliiliiklerinin yalnizca
niceliksel esiklerle degil, bankalarin risk profilleri, aktif kalitesi ve fonlama yapilartyla birlikte
degerlendirilmesi yararli olacaktir. Banka yoneticileri acisindan ise sermaye, likidite, kredi biiyiimesi ve gelir
cesitlendirmesi kararlarinin biitlinlesik bir finansal performans yonetimi anlayisi icinde ele alinmasi
gerekmektedir.

Calismanin bulgulari, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 6rneklemiyle sinirli oldugundan, farkh
iilke gruplar1 veya farkli banka tiirleri i¢in dogrudan ¢ikarim yapilirken ihtiyatl olunmalidir. Bununla birlikte,
elde edilen sonuglarin benzer finansal yapiya sahip gelismekte olan {ilkelerde yapilacak karsilastirmali
analizler i¢in yararli bir referans cercevesi sunabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica ¢alisma yalmizca
bankaya 6zgii i¢sel finansal faktorlere odaklanmis; makroekonomik degiskenler, sektor diizeyindeki rekabet
kosullar1 ve diizenleyici gevreye iliskin gostergeler model kapsamina dahil edilmemistir. Kullanilan yontem,
degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve istatistiksel anlamlili$1 hakkinda bilgi sunmakla birlikte, bu iligkilerin
nedensel bir etki olarak yorumlanmasina sinirli dl¢iide olanak tanimaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, makroekonomik gostergelerin yani sira sektor diizeyindeki rekabet ve
yogunlasma Olgiitleri ile dijitallesme, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetime iligkin degiskenlerin modellere
dahil edilmesi, banka karlihigimmin belirleyicilerinin daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine katki
saglayabilir. Ayrica farkli banka tiirlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve dinamik panel veri modelleri
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ile ara¢ degisken yaklasimlar1 gibi endojenlik sorununu dikkate alan ekonometrik yontemlerin kullanilmasi,
bulgularin saglamligin ve giivenilirligini artirabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tiirkiye’de mevduat bankalarinin karlihgim etkileyen bankaya 6zgii faktorleri gok
boyutlu bir cercevede ele alarak, karliligin temel belirleyicilerinin kredi portféyii yoOnetimi, gelir
kompozisyonu, maliyet disiplini ve finansal denge unsurlar1 etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir.
Bulgular, stirdiiriilebilir banka karlilig1 i¢in yalnizca biliyiimenin degil, kaynaklarin etkin kullaniminn,
risklerin dogru yonetilmesinin ve gelir yapisinin gesitlendirilmesinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle calisma, banka yoneticileri, yatirimcilar ve diizenleyici otoriteler agisindan karlilig:1 arirmaya ve
finansal istikrar giiclendirmeye yonelik 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
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ACIKLAMALAR / DECLARATIONS

Uretken Yapay Zeka Beyani: Bu galismanin hazirlanmasinda herhangi bir iiretken yapay zeka aracindan
yararlanilmamistir. Yazarlar, yayimlanan c¢alismanin dogrulugu, biitiinliigli ve 6zgiinliigiine iliskin tiim
sorumlulugu iistlenmektedir.

CRediT Yazarlik Katki Beyani: Ali Sait Albayrak: Kavramsallastirma, Veri Toplama, Arastirma, Metodoloji,
Formal Analiz, Yazma - Orijinal Taslak, Yazma — Inceleme ve Diizenleme. Filiz Savas: Kavramsallagtirma,
Veri Toplama, Arastirma, Metodoloji, Formal Analiz, Yazma — Orijinal Taslak, Yazma — Inceleme ve
Diizenleme. Her iki yazar da makalenin son halini okumus, onaylamis ve g¢alismanin tiim yoOnlerinden
sorumlu olmay1 kabul etmistir.

Cikar Catismas1 Beyan: Yazarlar, bu arastirmanin yiiriitiilmesi, analizi, yorumlanmasi veya yayimlanmasi
siirecini etkileyebilecek herhangi bir finansal, ticari, kisisel veya mesleki gikar ¢atismasi bulunmadigini beyan
eder.

Veri Erisilebilirlii Beyani: Bu calismada kullamlan veriler, Tiirkiye'de faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin kamuya acik finansal tablolarindan derlenmistir. Analiz i¢in olusturulan veri seti, makul bir talep
iizerine sorumlu yazardan temin edilebilir.

Fon Destegi Beyani: Yazarlar, bu arastirma, yazarlik veya yayin siirecine iliskin herhangi bir kurum veya
kurulustan finansal destek almamustir.

Etik Kurul Onayn: Bu calisma, bankalarin kamuya agik finansal tablolarina dayanan ikincil verileri
kullanmaktadir ve insan katilimci igermediginden etik kurul izni gerektirmemektedir.
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Ek 1. Pearson Korelasyon Matrisi ve VIF Istatistikleri

Simge KR1 ~KR2 KR3 SY1 SY2 BY1I BY2 AKlI AK2 LK1 LK2 GGY1 GGY2 GGY3 VIF*
KR1  1.000 -
KR2  0.657 1.000 -
KR3 0.149 0.222 1.000 -
SY1 -0.043 -0.103 -0.021 1.000 1.94
S5Y2 0.064 -0.147 -0.034 0.638 1.000 2.89
BY1r -0.126 -0.090 0.027 0.227 0.242 1.000 1.15
BY2 -0.021 0.198 0.104 -0.433 -0.673 -0.084 1.000 1.98
AK1 0.042 0.130 -0.056 -0.489 -0.485 -0.082 0.344 1.000 1.53
AK2 0.013 0.057 -0.030 -0.087 -0.208 -0.117 0.045 0.219 1.000 1.13
LK1 0.147 0.030 0.013 0.103 0.110 -0.069 -0.142 -0.143 0.131 1.000 1.10
LK2 0.053 0.083 0.851 0.046 0.060 0.044 0.012 -0.111 -0.033 0.018 1.000 1.03
GGY1 0.348 0.367 0.205 0.062 0.047 -0.165 0.043 -0.124 -0.014 0.099 0.096 1.000 1.11
GGY2 -0.621 -0.401 -0.020 0.177 0.067 0.111 -0.006 0.015 -0.038 -0.023 -0.007 -0.083 1.000 1.09
GGY3 0.110 0.027 0.016 0.180 0.201 0.119 -0.039 -0.180 -0.043 0.162 0.012 -0.092 0.161 1.000 1.15

* VIF, Varyans Sisirme Faktorii (Variance Inflation Factor) ifadesinin ingilizce kisaltilmasidir.
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	5. TARTIŞMA VE SONUÇ
	AÇIKLAMALAR / DECLARATIONS


    K R 1  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   S Y 1  i t +   𝛽 2   S Y 2  i t +   𝛽 3   B Y 1  i t +   𝛽 4   B Y 2  i t +   𝛽 5   A K 1  i t +   𝛽 6   A K 2  i t +   𝛽 7   L K 1  i t +   𝛽 8   L K 2  i t +   𝛽 9   G G Y 1  i t +   𝛽 10   G G Y 2  i t +   𝛽 11   G G Y 3  i t +  µ  i +   𝜆  t +   u  i t  


    K R 2  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   S Y 1  i t +   𝛽 2   S Y 2  i t +   𝛽 3   B Y 1  i t +   𝛽 4   B Y 2  i t +   𝛽 5   A K 1  i t +   𝛽 6   A K 2  i t +   𝛽 7   L K 1  i t +   𝛽 8   L K 2  i t +   𝛽 9   G G Y 1  i t +   𝛽 10   G G Y 2  i t +   𝛽 11   G G Y 3  i t +  µ  i +   𝜆  t +   u  i t  


    K R 2  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   S Y 1  i t +   𝛽 2   S Y 2  i t +   𝛽 3   B Y 1  i t +   𝛽 4   B Y 2  i t +   𝛽 5   A K 1  i t +   𝛽 6   A K 2  i t +   𝛽 7   L K 1  i t +   𝛽 8   L K 2  i t +   𝛽 9   G G Y 1  i t +   𝛽 10   G G Y 2  i t +   𝛽 11   G G Y 3  i t +  µ  i +   𝜆  t +   u  i t  


    K R 3  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   S Y 1  i t +   𝛽 2   S Y 2  i t +   𝛽 3   B Y 1  i t +   𝛽 4   B Y 2  i t +   𝛽 5   A K 1  i t +   𝛽 6   A K 2  i t +   𝛽 7   L K 1  i t +   𝛽 8   L K 2  i t +   𝛽 9   G G Y 1  i t +   𝛽 10   G G Y 2  i t +   𝛽 11   G G Y 3  i t +  µ  i +   u  i t


    K R 3  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   S Y 1  i t +   𝛽 2   S Y 2  i t +   𝛽 3   B Y 1  i t +   𝛽 4   B Y 2  i t +   𝛽 5   A K 1  i t +   𝛽 6   A K 2  i t +   𝛽 7   L K 1  i t +   𝛽 8   L K 2  i t +   𝛽 9   G G Y 1  i t +   𝛽 10   G G Y 2  i t +   𝛽 11   G G Y 3  i t +  µ  i +   u  i t


    y  i t =   𝛽  0 i t +   𝛽  1 i t   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P i t   x  P i t +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .  


    y  i t =   𝛽  0 i t +   ∑  p = 1  P    𝛽  p i t   x  p i t +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


    𝛽 0


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


    𝛽 0


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +    µ  i + u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +   𝜆  t +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +    µ  i + 𝜆  t +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +   v  i t   → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


   (   v  i t )


    𝜇  i +   u  i t


      v  i t = 𝜇  i +   u  i t


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +   𝜇  i +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


    u  i t


    𝜇  i


    v  i t


    𝜇  i ~ I N  ( 0 ;   𝜎  𝜇 2 )


    u  i t ~ I N  ( 0 ;   𝜎  u 2 )


    𝜇  i


    𝜇  i


   (   v  i t )


      v  i t = 𝜆  t +   u  i t


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +   𝜆  t +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .


   (   v  i t )


      v  i t =   𝜇  i + 𝜆  t +   u  i t


    y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   x  1 i t + ⋯ +   𝛽  P   x  P i t +  µ  i +   𝜆  t +   u  i t → i = 1 , ⋯ , N ; t = 1 , ⋯ , T .

