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Amag- Bu arastirmanin amaci, mali saydamligin kamu mali ydnetiminde mali raporlama
kalitesinin bir gostergesi olarak vergi performansi ile iligkisini incelemektir. Bu kapsamda, mali
saydamligin vergi gelirlerinin gayrisafi yurt ici hasila (GSYH) icindeki pay ile iliskisi, 2021, 2023
ve 2024 yillarma ait iilkeler arasi kesitsel karsilastirmalarla degerlendirilmistir.

Tasarim/Yontem/Yaklasim— Arastirmada 2021, 2023 ve 2024 yillarma ait iilkeler arasi kesitsel
veriler kullanilmistir. Mali saydamlik ile vergi performansi arasmdaki iliski, hiikiimet etkinligi,
istatistiksel performans gostergesi ve secilmis makroekonomik kontrol degiskenlerinin dahil
edildigi en kiiclik kareler (OLS) regresyon modelleri araciligiyla analiz edilmistir. Bulgularin
saglamligini degerlendirmek amaciyla alternatif bagimli degisken kullanilarak ek analizler
gergeklestirilmistir. Kesitsel tasarimin dogasi geregi bulgular nedensel degil iliskisel bir ¢ercevede
yorumlanmustir.

Bulgular- Analiz sonuglari, mali saydamlik ile vergi performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulundugunu, ancak bu iliskinin ¢ok degiskenli regresyon modellerinde istatistiksel olarak anlamli
bir diizeye ulasmadigini gostermektedir. Hiikiimet etkinligi 2021 y1l1 kesitsel modellerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus; 2023 y1li vergi gelirleri modelindeki sonug klasik standart
hatalarla anlaml olmakla birlikte HC3 dayanikli standart hatalar kullanildiginda anlamliligini
kaybetmis, 2024 déneminde ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Istatistiksel performans
gostergesinin incelenen yillara ait cok degiskenli modellerde bagimsiz katkis: istatistiksel olarak
anlaml degildir.

Tartisma- Bulgular, mali saydamlik ile vergi performansi arasindaki pozitif iliskinin hiikiimet
etkinligi ve diger kurumsal degiskenler dikkate alindiginda zayifladigini gostermektedir. Mali
saydamligin kurumsal kapasite ve yonetisim mekanizmalar: {izerinden dolayll bicimde
isleyebilecegi yoniindeki degerlendirme ¢alismada dogrudan bir aracilik analiziyle
smanmadigmdan teorik bir yorum olarak ele alinmalidir. Bu yOniiyle arastirma, mali saydamligin
kamu mali yonetimindeki roliinii farkli yillara ait karsilastirmali kesitsel kanitlarla degerlendirerek
vergi performansinin kurumsal belirleyicilerine iligkin literatiire ampirik katki sunmaktadir.
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Purpose— This study aims to examine the relationship between fiscal transparency and tax
performance by conceptualizing fiscal transparency as an indicator of the quality of public financial
reporting. In this context, the relationship between fiscal transparency and tax revenues as a share
of gross domestic product (GDP) is investigated through cross-country comparisons for 2021, 2023,
and 2024.

Design/Methodology/Approach— The study employs cross-sectional data for 2021, 2023, and 2024
covering a broad sample of countries. The relationship between fiscal transparency and tax
performance is analyzed using Ordinary Least Squares (OLS) regression models, controlling for
government effectiveness, statistical performance, and selected macroeconomic variables. To assess
the robustness of the findings, additional estimations are conducted using an alternative dependent
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variable. Given the cross-sectional design, the findings are interpreted as associational rather than
Article Classification: causal.

Research Article Findings- The empirical results indicate a positive association between fiscal transparency and tax
performance; however, this association is not statistically significant in the multivariable models.
Government effectiveness is positively and significantly associated with tax performance in the
2021 cross-sectional models. For 2023 tax revenues, the result is significant with conventional
standard errors but becomes non-significant when HC3 robust standard errors are used; no
statistically significant association is identified for 2024. Statistical performance does not retain a
statistically significant independent association in the multivariable cross-sectional models.

Discussion— The findings show that the positive bivariate association between fiscal transparency
and tax performance weakens after government effectiveness and other institutional factors are
taken into account. The possibility that fiscal transparency operates through broader institutional
channels is not directly tested by a mediation analysis and should therefore be regarded as a
theoretical interpretation rather than an empirical causal finding. By comparing three cross-
sectional periods, the study contributes to the literature on the institutional determinants of tax
performance.

1. GIRIS

Kamu maliyesinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi, yalnizca yeterli diizeyde vergi geliri elde edilmesine degil,
ayn1 zamanda bu gelirlerin giivenilir, seffaf ve 6ngoriilebilir bir mali yonetim cercevesinde yonetilmesine de
baghdir. Bu baglamda, kamu mali yonetiminde {iretilen mali bilginin niteligi, kapsam1 ve erisilebilirligi
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Mali saydamlik, biitce ve mali islemlere iligkin bilgilerin dogrulugu,
zamanlilig ve karsilastirlabilirligi esas alinarak kamuoyuna sunulmasi ifade etmekte ve kamu mali
yonetiminin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Hameed, 2005; International Monetary
Fund, 2014). Bu yoniiyle mali saydamlik yalnizca bilgi agikligini degil, ayn1 zamanda kamu mali yonetiminde
iiretilen mali bilginin raporlama kalitesini ve hesap verebilirligi yansitan temel bir kurumsal unsur olarak
kabul edilmektedir.

Vergi gelirlerinin belirleyicilerine iliskin literatiir incelendiginde, calismalarin biiyiik olglide ekonomik
biiyltime, ticaret acikligi ve ekonomik yapi gibi makroekonomik faktorlere odaklandigi goriilmektedir
(Arnold, 2008; Kneller vd., 1999). Bununla birlikte, son yillarda gergeklestirilen arastirmalar vergi
performansimin yalnizca ekonomik degiskenlerle aciklanamayacagini; kurumsal kalite, yonetisim ve devlet
kapasitesi gibi faktorlerin de belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Besley ve Persson, 2014). Bu
kapsamda, vergi kapasitesi ile fiili vergi gelirleri arasindaki farki ifade eden "vergi cabasi" yaklagimy, tilkelerin
potansiyel vergi gelirlerine ne olgiide ulagtiklarimi degerlendirmek agisindan 6nemli bir analitik gerceve
sunmaktadir (Fenochietto ve Pessino, 2013).

Kurumsal faktorler igerisinde mali saydamligin vergi performans: tizerindeki etkisi son yillarda giderek daha
fazla arastirilmakta olup, bu iligkinin farkli mekanizmalar araciligiyla ortaya ¢iktig ileri siiriilmektedir. Mali
bilgilerin acik, giivenilir ve erisilebilir olmasi kamu harcamalarinin izlenmesini kolaylagtirarak hesap
verebilirligi artirmakta ve vergiye goniillii uyumu tesvik edebilmektedir (Capasso vd., 2020). Bunun yaninda
mali saydamlik, yolsuzluk diizeyinin azaltilmasi yoluyla kamu kaynaklarinin etkin kullanimini desteklemekte
(Ghura, 1998) ve maliye politikalariin ongoriilebilirligini artirarak ekonomik faaliyetlerin kayit altina
alinmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla mali saydamlik, vergi performansini dogrudan degil, kurumsal
ve davranigsal kanallar araciliiyla etkileyen ¢ok boyutlu bir yonetisim unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte mevcut ampirik literatiiriin énemli bir boliimii mali saydamlik ile vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi tek bir {ilke grubu veya smirli sayida yil igin incelemekte, mali saydamhgmn kurumsal kapasite
gostergeleriyle birlikte, farkli yillara ait karsilastirmali kesitsel kanitlarla degerlendirildigi calismalar simirl
kalmaktadir. Bu durum literatiirde 6nemli bir arastirma bosluguna isaret etmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, mali saydamligin kamu mali yonetiminde mali raporlama kalitesinin bir
gostergesi olarak vergi performansi ile iliskisini incelemektir. Bu dogrultuda calisma, mali saydamligin vergi
gelirlerinin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) i¢indeki payi ile iligkisini analiz etmektedir. Analiz, mali saydamlik
verilerinin mevcut oldugu 2021, 2023 ve 2024 yillarina ait iilkeler arasi kesitsel veriler kullamilarak
gerceklestirilmistir. Calismada mali saydamlik temel aciklayici degisken olarak ele alimirken; hiikiimet
etkinligi, istatistiksel performans gostergesi ve secilmis makroekonomik kontrol degiskenleri modele dahil
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edilmistir. Ayrica elde edilen bulgularin politika agisindan daha somut bigimde degerlendirilebilmesi
amaciyla Tiirkiye'nin performansi tilke ortalamalariyla karsilastirmali olarak incelenmistir.

Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu, mali saydamhigin iilkelerin vergi gelirlerinin GSYH igindeki pay1 ile
anlamli bicimde iligkili olup olmadigidir. Ayrica hiikiimet etkinligi ve istatistiksel performans gostergesi gibi
kurumsal degiskenlerin vergi performansi ile iliskisi ve bu iligkilerin diger degiskenler kontrol edildiginde
nasil degistigi de arastirmanin odak noktalar1 arasinda yer almaktadir. Mali saydamligin kurumsal
mekanizmalar {izerinden dolayli bicimde isleyebilecegine iliskin degerlendirmeler ise dogrudan sinanmisg bir
aracilik etkisi olarak degil, teorik bir yorum olarak ele alinmaktadir.

Bu cergevede arastirmada su hipotezler sinanmaktadir: H1: Mali saydamlik, tilkelerin vergi gelirlerinin GSYH
igindeki payi ile pozitif iliskilidir. H2: Hiikiimet etkinligi, vergi gelirlerinin GSYH icindeki pay: ile pozitif
iliskilidir. H3: Istatistiksel performans gostergesi, vergi gelirlerinin GSYH icindeki pay1 ile pozitif iligkilidir.
Mali saydamligin hiikiimet etkinligi gibi kurumsal degiskenler araciligiyla dolayl bicimde etkili olabilecegi
yoniindeki degerlendirme ise, galismada bu mekanizmay: dogrudan sinayan bir aracilik (mediation) analizi
bulunmadigindan kesfedici (exploratory) bir yorum olarak ele alinmaktadir.

Aragtirma bulgulari, mali saydamlik ile vergi performans: arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu,
ancak bu iligskinin ¢ok degiskenli regresyon modellerinde istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulasmadigini
gostermektedir. Hitkiimet etkinligi 2021 ve bazi 2023 kesitsel modellerinde pozitif ve anlamli katsayilar
vermekle birlikte, 2023 yili vergi gelirleri sonucunun HC3 dayarikli standart hatalara duyarh oldugu ve 2024
doneminde anlamliligin korunmadig: goriilmektedir. Bu sonuglar, mali saydamlik ile vergi gelirleri
arasindaki iliskinin kurumsal kapasite ve yOnetisim gostergeleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Calisma, mali saydamligi kamu mali yonetiminde {iretilen mali bilginin a¢ikligina iliskin bir
gosterge olarak ele almakta ve secilmis yillar igin {ilkeler arasi karsilastirmali kesitsel bir yaklasim
benimsemektedir. Ayrica Tiirkiyenin konumunu uluslararasi ortalamalarla betimsel olarak
karsilagtirmaktadir.

Calismanin geri kalan kismi su sekilde diizenlenmistir. Ik boliimde kavramsal cerceve ve ilgili literattir ele
alinmakta, ikinci boliimde veri seti, degiskenler ve arastirma yontemi aciklanmakta, {i¢tincii boliimde ampirik
bulgular sunulmakta ve degerlendirilmekte, son boliimde ise arastirma bulgular dogrultusunda sonuglar,
tartismalar ve politika Onerilerine yer verilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde mali saydamlik ile vergi performansi arasindaki iliskinin kuramsal temelleri ve konuya iliskin
ampirik literatiir ele alinmaktadir. Oncelikle mali saydamlik kavrami muhasebe temelli bir bakis acisiyla
degerlendirilmekte, ardindan vergi gelirlerinin belirleyicileri ve mali saydamlik-vergi performansi iligskisine
yonelik ¢alismalar incelenerek arastirmanin kuramsal gercevesi olusturulmaktadir.

2.1. Mali Saydamlik ve Muhasebe Temelli Yaklasim

Mali saydamlik, kamu mali yonetiminde {iretilen mali bilginin kapsami, dogrulugu, zamanlihg ve
erisilebilirligi ile iligkili olup yalmzca bir yonetisim ilkesi degil, aynm1 zamanda kamu kesiminde {iretilen
muhasebe temelli bilginin kalitesini yansitan 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle mali saydamlik, mali bilgi
iretim siiregleri, raporlama standartlar: ve denetim mekanizmalariyla dogrudan iliskilidir. Cankaya (2014),
mali saydamlig1 mali bilgilerin dogru, anlasilir ve karsilastirilabilir bicimde sunulmasi olarak tanimlarken, bu
siirecin etkin muhasebe ve denetim standartlariyla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Eroglu ve Demirbas (2016), mali saydamligin yalnizca bilgi agikligini degil, bilginin {iretim ve sunum bigimini
de kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ifade etmektedir.

Kamu muhasebesi uygulamalar1 ve mali raporlama kalitesi mali saydamligin temel belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Kiiciikaycan (2020), standart muhasebe sistemine dayali veri {iretimi, raporlama ve denetim
siireglerinin mali saydamligin saglanmasinda belirleyici oldugunu belirtirken; Aksoy (2022), Sayistay
raporlarimin mali bilginin gilivenilirligini artirarak hesap verebilirligi giiclendirdigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, denetim siireglerinin politika yapimina yeterince entegre edilememesi mali saydamligin
etkinligini sinirlandirabilmektedir. Benzer bigimde Seving ve Demirel (2019), mali saydamligin yalnizca yasal
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diizenlemelerle degil, kurumsal uygulamalar ve yonetim kiiltiiriiyle desteklenmesi gereken biitiinciil bir yap1
oldugunu ifade etmektedir.

Literatiirde mali saydamligin mali risklerin dogru raporlanmasiyla da yakindan iliskili oldugu
belirtilmektedir. Turan (2014), 6zellikle kosullu yiiktimliiliiklerin seffaf bi¢imde raporlanmamasinin mali
saydamlig: zayiflattigini vurgularken, uluslararas: kamu muhasebesi standartlarinin (IPSAS) bu agidan kritik
oneme sahip oldugunu belirtmektedir.

Diger taraftan mali saydamlik ile yOnetisim kalitesi arasinda kargilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Tekdemir
ve Yesil (2025), kurumsal kalite gostergelerinin mali saydamlig1 artirdigini, mali saydamligin da yonetisim
kalitesini gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir. Buna karsin Bilmes (2025), kamu harcamalarinda seffafligin
zayifladig1 durumlarda mali disiplinin bozuldugunu ve denetim mekanizmalariin etkinliginin azaldigin
gostermektedir. Unliikaplan vd. (2015) ise diisiik mali saydamligin yaratict muhasebe uygulamalarini tegvik
ederek mali bilgilerin manipiile edilmesine zemin hazirlayabildigini belirtmektedir.

Mikro diizeyde gergeklestirilen calismalar da benzer sonuglara isaret etmektedir. Dagtan ve Yildirim (2022),
finansal raporlamada seffaflik diizeyinin belirli alanlarda yiiksek olmasina ragmen gelecege yonelik bilgi
aciklamalarinda smirhiliklar bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde mali
saydamligin yalnizca bilgi acikligiyla sinirli olmayan; muhasebe sistemleri, raporlama standartlari, denetim
mekanizmalar1 ve kurumsal yonetisimle sekillenen ¢ok boyutlu bir kavram oldugu anlasiimaktadir.

2.2. Vergi Gelirlerinin Belirleyicileri

Vergi gelirlerinin belirleyicilerine iligkin literatiir, vergi performansinin yalnmizca makroekonomik
gostergelerle aciklanamayacagini;, kurumsal ve yapisal faktorlerin de 6nemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ekonomik biiyiime, kisi bagina gelir, ticaret aciklifi ve enflasyon gibi degiskenler vergi
kapasitesinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir.

Bu kapsamda Giidelci vd. (2025), ekonomik biiyiime ile vergi gelirleri arasinda uzun donemli pozitif bir iligki
bulundugunu ortaya koyarken, vergi politikalarinin tasarimi ve mali disiplinin biiyiime a¢isindan 6énemini
vurgulamaktadir. Buna karsiik Calcali ve Altiner (2019), ekonomik biiylimenin vergi gelirleri tizerindeki
etkisinin tilkelere gore farklilik gosterebildigini ifade etmektedir. Vergi gelirlerinin belirleyicileri {ilkelerin
gelismislik diizeyine gore de degismektedir. Kutbay (2019), gelismis iilkelerde makroekonomik gostergelerin
vergi gelirlerini artirici etkiler yarattigini; gelismekte olan {ilkelerde ise enflasyon ve kiiresellesme gibi
degiskenlerin olumsuz sonuglar dogurabildigini gostermektedir.

Literatiirde giderek giiclenen yaklasim ise devlet kapasitesi ve kurumsal yapinin vergi performansindaki
belirleyici roliine isaret etmektedir. Besley ve Persson (2014), diisiik vergi gelirlerinin ¢ogu zaman zayif devlet
kapasitesinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Pata ve Ela (2020), finansal gelismenin
ekonomik faaliyetleri genisleterek vergi gelirlerini artirdigini belirtirken, Inam (2026) ekonomik 6zgiirliiklerin
vergi tabanini genislestirdigini gostermektedir. Bu c¢alismalar birlikte degerlendirildiginde vergi
performansinin ekonomik, kurumsal ve toplumsal faktorlerin birlikte sekillendirdigi ¢ok boyutlu bir yapi
oldugu anlagilmaktadur.

2.3. Mali Saydamlik ve Vergi Performansi iligkisi

Mali saydamlik ile vergi performans: arasindaki iliski son yillarda giderek daha fazla arastirilmakta ve bu
iliskinin dogrudan oldugu kadar dolayli mekanizmalar aracihgiyla da gergeklestigi kabul edilmektedir. Mali
saydamligin bilgi asimetrisini azaltarak kamu yonetimine duyulan giiveni artirmasi, vergiye goniillii uyumu
giiclendirmesi ve kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini saglamas: bu mekanizmalarin baslicalaridir.

Capasso vd. (2020), mali saydamligin vergi ahlakini giiclendirdigini ve goniillii vergi uyumunu artirdigin
gostermektedir. Wang ve Sun (2025) ise mali saydamlik ile kamu katiliminin birlikte kamu gelirleri {izerinde
olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Avcr (2016), mali saydamligin mali performans: 6zellikle
gelismekte olan {ilkelerde anlamli bicimde iyilestirdigini belirlemektedir.

Dolayli etkilere odaklanan calismalar da benzer sonuclar sunmaktadir. Bilginoglu ve Maras (2011), mali
saydamligin ekonomik refahi artirarak vergi kapasitesini giiclendirdigini belirtirken, Jan vd. (2026) kurumsal
uygulamalarin etkisinin iilkenin kurumsal kapasitesine bagl olarak farklilasabilecegini gostermektedir. Bu
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bulgular mali saydamlik ile vergi performans: arasindaki iliskinin dogrusal ve tek yonlii olmadigini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde mali saydamligin; vergi uyumu, kamu giiveni, kurumsal kalite ve
ekonomik performans kanallar1 aracilifiyla vergi gelirlerini etkileyebilecek ¢ok boyutlu bir unsur oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte mevcut ampirik ¢alismalarin 6nemli bir kismi mali saydamlik ile vergi
gelirleri arasindaki iliskiyi tek bir kesit veya sinurh iilke grubu tizerinden incelemekte, kurumsal kapasite
gostergeleriyle birlikte farkli yillara ait karsilastirmali kesitsel kanitlara yeterince yer vermemektedir. Bu
nedenle mali saydamligin vergi gelirlerinin GSYH icindeki payi ile iliskisinin iilkeler aras1 kesitsel analiz
cercevesinde, farkl: yillar i¢in karsilastirmali bicimde incelenmesi literatiirde 6nemli bir boslugu doldurma
potansiyeline sahiptir. Bu ¢alisma da mali saydamligi kamu mali yonetiminde iiretilen muhasebe temelli
bilginin kalitesini yansitan bir gosterge olarak ele almakta; vergi performansin farkli yillara ait kargilagtirmal
kesitsel kanitlarla degerlendirerek hem kuramsal hem de ampirik literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

Mali saydamligin vergi performansin etkileyebilecegi temel kanallar su sekilde sistematiklestirilebilir: (i) bilgi
asimetrisinin azalmasi, (ii) devlete ve kamu harcamalarma duyulan giivenin artmasi, (iii) algilanan mali
karsihikhiligin giiclenmesi, (iv) vergi ahlaki ve goniillii uyumun desteklenmesi, (v) yolsuzluk ve kaynak
israfinin azalmasi ve (vi) vergi idaresinin kurumsal kapasitesinin giiclenmesi. Bu ¢alismada kullanilan mali
saydamlik endeksinin, kamu mali yonetimine iliskin bilgilerin agikligini ve erisilebilirligini ol¢tiigii; ancak
muhasebe standartlarma uyumu veya denetim kalitesini dogrudan 6lgmedigi belirtilmelidir. Bu nedenle
endeksin "mali raporlama kalitesi" ile dogrudan esdeger kabul edilmesi kavramsal bir sinrlilik olarak
degerlendirilmeli; endeksin daha genis anlamda kamusal bilgi agikligini ve yonetisimi yansittig1 goz oniinde
bulundurulmalidir.

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile verilerin analizinde kullanilan
yontem agiklanmaktadir. Mali saydamlik ile vergi performans: arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan
veri seti, degiskenler ve ampirik analiz siireci ayrintili olarak sunulmaktadar.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, mali saydamlik ile vergi performansi arasindaki iliskiyi inceleyen nicel bir aragtirmadir.
Calismada {ilkeler arasi kesitsel arastirma deseni benimsenmis; 2021, 2023 ve 2024 yillarinin her biri igin ayr1
regresyon modelleri tahmin edilerek iliskinin donemler itibariyla goriiniimii karsilagtirilmistir. Farkl yillara
ait ayr1 kesitsel modeller zamansal nedensellik veya dinamik etki tahmini olarak yorumlanmamakta, yalnizca
donemler aras1 karsilagtirmali kanit sunmaktadir.

Ampirik analizde iki farkli bagimli degisken i¢in asagidaki modeller kullanilmustir.
Vergi gelirlerine (VG) iliskin modeller

Model I: VG =, + BEGT + §5,ISTD + ¢ (1)
Model II: VG = Bo+ B1EGT + BoISTD + BsMSAY + 2)
BHKET + BsISTPER + ¢

Gelir, kar ve sermaye kazanglar1 {izerinden alinan vergilere (GKSV) iliskin modeller

Model I: GKSV =f, + BEGT + ,ISTD + ¢ 3)
Model II: GKSV =By + BiEGT + B,ISTD + BsMSAY @)
+ BHKET + BsISTPER + ¢

Hgﬂi modeller her {i¢ donem (2021, 2023 ve 2024) icin ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Modellerde MSAY mali
saydamligi, HKET hiikiimet etkinligini, ISTPER istatistiksel performans gostergesini, EGT egitime yonelik
devlet harcamalarini ve ISTD istihdam degiskenini temsil etmektedir. VG ile GKSV ise bagimli degiskenlerdir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini mali saydamlik endeksi hesaplanan {ilkeler olusturmaktadir. Orneklem ise mali
saydamlik verilerine erisilebilen tilkelerden olusmaktadir. Bu kapsamda mali saydamlik verisi 2021 yil1 igin
129, 2023 ve 2024 yillar igin 143 {ilkeyi kapsamaktadir. Diger degiskenlerdeki eksik gozlemler nedeniyle
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regresyonlarda kullanilan nihai 6rneklem biiyiikliikleri modelden modele degismekte ve ilgili regresyon
tablolarinin notlarinda ayrica raporlanmaktadir. Mali saydamlik endeksinin ilgili yillar disinda diizenli ve
kesintisiz bigimde yayimlanmamig olmas1 dengeli bir panel veri seti olugturulmasina imkan vermemektedir.
Bu nedenle 2021, 2023 ve 2024 yillarina ait kesitsel veriler ayr1 ayr1 analiz edilmis; bu tercih, zaman igindeki
dinamik etkilerin dogrudan modellenmesini sinirlandirmakla birlikte mevcut veri kisitlar1 altinda donemler
arast karsilagtirmaya imkan saglamistir.

3.3. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada kullanilan veriler, uluslararasi karsilastirmaya olanak saglayan giivenilir ve kamuya agik veri
tabanlarindan elde edilmistir. Mali saydamlik verileri Corruption Risk Forecast (corruptionrisk.org)
platformundan; hiikiimet etkinligi verileri Diinya Bankasiin Worldwide Governance Indicators (WGI) veri
tabanindan; istatistiksel performans gostergesi verileri Diinya Bankasinin Statistical Performance Indicators
(SPI) veri tabanindan; vergi gelirleri, gelir-kar-sermaye kazanglar1 vergisi, egitime yonelik devlet harcamalari
ve istihdam oranina iligskin veriler ise Diinya Bankasi'nin (World Bank) acik veri portalindaki ilgili gosterge
veri tabanlarindan derlenmistir. Kullanilan degiskenlere ait ayrintili veri kaynagi ve gosterge kodlar1 Tablo
1'de sunulmaktadr.

Arastirmada bagimli degisken olarak vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 (VG) kullanilmistir. Bu degisken,
her iilke (i) ve y1l (t) i¢in Vergi Geliri/GSYH orami olarak tanimlanmustir: VG i,t = (Vergi Geliri/GSYH) i t. Analiz,
mali saydamlik verilerinin mevcut oldugu 2021, 2023 ve 2024 yillar1 icin ayr1 ayn yiiriitiilen tilkeler arasi
kesitsel karsilastirmalara dayanmaktadir. Bulgularin saglamligini degerlendirmek amaciyla alternatif bagiml
degisken olarak gelir, kar ve sermaye kazanglar tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 (GKSV) da ayni bicimde tamimlanarak analizlere dahil edilmistir: GKSV it = (Gelir, Kar ve Sermaye
Kazanglar1 Vergisi/Toplam Vergi Geliri) i,t.

Aragtirmanin temel agiklayict degiskenleri mali saydamlik ve hiikiimet etkinligidir. Mali saydamlik, kamu
mali yoOnetimine iliskin bilgilerin agiklig, erisilebilirligi ve karsilastirilabilirligini yansitan uluslararasi
endeksle temsil edilmistir. Kullanilan endeks muhasebe standartlarina uyumu veya denetim Kkalitesini
dogrudan 6l¢mediginden, mali raporlama kalitesiyle bire bir esdeger bir dl¢iim olarak degil, kamusal mali
bilgi agikhigmin daha genis bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Hiikiimet etkinligi ise kamu
hizmetlerinin kalitesi, politika olusturma ve uygulama kapasitesi ile biirokratik etkinligi 6lgen yonetisim
gostergesi olarak modele dahil edilmistir.

Kurumsal kapasitenin vergi performansi ile iliskisini degerlendirmek amaciyla Istatistiksel Performans
Gostergesi (Statistical Performance Indicators-SPI) de modele eklenmistir. SPI; veri kullanimi, veri hizmetleri,
veri lrlinleri, veri kaynaklar1 ve veri altyapisini kapsayan bilesik bir endeks olup iilkelerin veri iiretme ve
analiz etme kapasitesini 6l¢gmektedir (World Bank, 2020).

Bunlara ek olarak vergi gelirleriyle iligkili olabilecek makroekonomik ve yapisal farkliliklar: kismen kontrol
etmek amaciyla egitime yonelik kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalar: i¢gindeki payi ile isttihdam
orani modellere kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.

Modelde gelismislik diizeyi, kisi basina gelir, ticaret agiklig1, kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii ve vergi sistemi
tiirii gibi ek makroekonomik degiskenler dogrudan kontrol degiskeni olarak yer almamaktadir. Bu tercih,
mevcut ii¢ yillik kesitsel orneklemde agiklayici degisken sayisinin artirilmasinin serbestlik derecesini
azaltacak olmasi ve s6z konusu degiskenlerin bir kisminin (6rnegin kisi basina gelirin hiikiimet etkinligi ve
istatistiksel performans gostergesiyle yiiksek korelasyonu) ¢oklu baglant: riskini artirma olasiligindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu degiskenlerin disarida birakilmasi ihmal edilen degisken yanlilig
riskini artirabileceginden arastirmanin bir siirlilifi olarak kabul edilmekte ve ileride daha genis kontrol
degiskeni setleriyle stnanmasi 6nerilmektedir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi, Olgiimii ve Veri Kaynag:

Degisken Tanim Olgiim / Yil Kaynak ve Veri Kodu Beklenen
Olcek Yon
VG (Vergi Vergi gelirlerinin GSYH  Yiizde (%) 2021, World Bank, Vergi geliri (% —
Gelirleri) icindeki pay1 (kesitsel 2023, GSYH) —GC.TAX.TOTL.GD.ZS
(bagiml diizey) 2024
degisken)
GKSV (Gelir, Gelir, kar ve sermaye Yiizde (%) 2021, World Bank / IMF, Taxes on —
Kar ve Sermaye kazanglari {izerinden 2023, income, profits and capital gains
Kazanglari alinan vergilerin toplam 2024 (% of total taxes) —
Vergisi) vergi geliri i¢indeki pay1 GC.TAX.YPKG.ZS
(alternatif (kesitsel diizey)
bagimh
degisken)
MSAY (Mali Mali saydamlik endeksi Endeks 2021, Corruption Risk Forecast +
Saydamlik) puani 2023, (corruptionrisk.org)
2024
HKET Kamu hizmetlerinin Endeks 2021, Worldwide Governance +
(Hiikiimet kalitesi, politika puani 2023, Indicators — Government
Etkinligi) olusturma ve uygulama  (percentile 2024 Effectiveness (percentile rank) —
kapasitesi rank) GE.PER.RNK
ISTPER Ulkelerin veri {iretme ve Bilesik 2021, World Bank, Statistical +
(Istatistiksel analiz etme kapasitesi endeks 2023, Performance Indicators (SPI) —
Performans puan 2024 IQ.SPL.OVRL
Gostergesi)
EGT (Egitime Hiikiimetin egitime Yiizde (% 2021, World Bank / UNESCO UIS — +
Yonelik Devlet yonelik harcamalarmin toplam 2023, SE.XPD.TOTL.GB.ZS
Harcamalar1) toplam kamu kamu 2024
harcamalari i¢indeki harcamasi)
pay1

ISTD (istihdam) istihdamin 15+ nitfus ~ Yiizde (%) 2021, World Bank / ITLO, Employment +

i¢indeki pay1 2023, to population ratio, 15+, total (%)

2024 (modeled ILO estimate) —

SL.EMP.TOTL.SP.ZS

Tablo 1'de arastirmada kullanilan degiskenlerin tanimi, Sl¢iim birimi ve veri kaynag1 6zetlenmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde En Kiiglik Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares-OLS) kullarulmistir.
Regresyon analizi ile bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler tahmin edilmis; modelin
genel anlamhiligl F testi, katsayilarin anlamlihig ise t testi ile degerlendirilmistir. Modellerin aciklayicilik
diizeyi diizeltilmis belirleme katsayis1 (Adjusted R?) kullarularak olclilmiistiir. Degisen varyans
(heteroskedastisite) varligr her model i¢in Breusch-Pagan testiyle sinanmis; test sonuglari oniki modelin
hi¢birinde istatistiksel olarak anlamli heteroskedastisiteye isaret etmemistir (p degerleri 0,105 ile 0,939
arasinda degismektedir). Thtiyat ilkesi geregi tiim modeller ayrica HC3 dayanikli standart hatalariyla da
yeniden tahmin edilmis; katsay1 tahminleri degismemekle birlikte anlamlilik sonuglar: biiyiik ol¢lide ayni
kalmustir. Tek istisna 2023 yil1 vergi gelirleri modelinde (Tablo 8) hiikiimet etkinligi degiskeninin anlamlilik
diizeyinin klasik standart hatalarla p=0,045 iken dayanikli standart hatalarla p=0,092 diizeyine yiikselmesidir;
bu farka ilgili tabloya ait bulgu tartismasinda ayrica deginilmektedir.

Degiskenlerin dagilim 6zellikleri ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kullanilarak incelenmis;
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda kalmasi ilgili degisken i¢in normal dagilima yakinsama
gostergesi olarak degerlendirilmistir (West vd., 1995). Bununla birlikte OLS regresyonunun gecerliligi igin asil
belirleyici varsayim bagimsiz degiskenlerin degil hata terimlerinin dagilimidir; bu nedenle s6z konusu
2740
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degerlendirme betimleyici bir 6n inceleme niteliginde ele alinmis ve +1 araligini asan sinirh sayidaki deger
Bulgular boliimiinde ayrica raporlanmaistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunup bulunmadig; ise tolerans ve Varyans Sisme
Faktorii (Variance Inflation Factor-VIF) degerleri yardimiyla incelenmistir. Coklu baglantinin bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek dogrusal iliski bulunmasi durumunda tahmin sonuglarinin giivenilirligini
azaltabilecegi belirtilmektedir (Montgomery, Peck ve Vining, 2013; Alpar, 2013). Yapilan analizlerde VIF ve
tolerans degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde bulunmus ve modelde ciddi bir ¢oklu baglant1 sorunu
olmadig belirlenmistir. Aykir1 ve etkili gozlemlerin varligi Cook uzakligi (Cook's distance) ve leverage
degerleriyle ayrica incelenmistir. Modellere gore degismekle birlikte, geleneksel esik degerini (4/N) asan etkili
gozlem sayisi 4 ile 7 arasinda, maksimum Cook uzaklig1 degerleri ise 0,08 ile 0,23 araliginda yer almaktadir.
Bu degerler ciddi bir aykir1 gozlem sorununa isaret etmemekle birlikte, sonuglarin birkag tilkeye duyarl
olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir.

Kullanilan OLS modelleri degiskenler arasindaki kosullu iligkileri tahmin etmekle birlikte, kesitsel veri
yapisinin dogasi geregi bazi metodolojik siirhiliklar tagimaktadir. Oncelikle mali saydamlik ile vergi
performansi arasindaki iligkide olasi i¢sellik (endogeneity) sorunu goz ardi edilmemelidir; vergi performansi
yiiksek {ilkelerin mali raporlama ve saydamlik altyapisina daha fazla kaynak ayirmas: ters nedensellik
olasiligina isaret etmektedir. Benzer bigimde, modele dahil edilmeyen ancak hem mali saydamlik hem de vergi
performansiyla iligkili kurumsal veya siyasi faktorler ihmal edilen degisken yanhligia yol agabilir. Mali
saydamlik ile hiikiimet etkinligi ve istatistiksel performans gostergesi arasinda gozlenen orta-yiiksek
korelasyonlar (yillara gore MSAY-HKET i¢in r=0,595; 0,551; 0,552 ve MSAY-ISTPER i¢in r=0,778; 0,778; 0,800)
ortak varyansin regresyon katsayilarimn bagimsiz anlamlilifini azaltmasina katkida bulunmus olabilir. VIF
degerlerinin kabul edilebilir aralikta kalmasi ciddi bir ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa isaret etmemekle
birlikte, bu ortak varyans yorumlamada dikkate alinmalidir. Hakem oOnerisi dogrultusunda gelir grubu
duyarlilik analizi, degiskenlerin ayr1 ve birlikte modellenmesi ve yil etkilesimleriyle ek saglamlik analizleri
yapilmustir; ancak bu ek analizler de kesitsel tasarimin igsellik ve nedensel tanimlama smnirliliklarini ortadan
kaldirmamaktadir. Ayrica toplam on iki ana regresyon modeli ile ek modellerin tahmini ¢oklu test (multiple
testing) sorununa yol acabileceginden tekil p degerleri ihtiyatla yorumlanmalidur.

Ana Kkesitsel regresyonlarda kademeli modelleme yaklasimi kullanilmistir. Model 1 yalmizca kontrol
degiskenlerini (egitime yonelik kamu harcamalar1 ve istihdam) igerirken, Model 2'de mali saydamlik,
hiikiimet etkinligi ve istatistiksel performans gostergesi modele birlikte eklenmistir. Hakem oOnerisi
dogrultusunda ayrica Boliim 3.4'te kurumsal degiskenlerin ayr1 ayr1 ve birlikte yer aldig1 havuzlanmus
modeller tahmin edilmis; yil kuklalar1 ve hiikiimet etkinligi-yil etkilesimleri kullanilarak yillar arasi
farklilasma dogrudan sinanmustir. Alternatif bagiml degisken olarak GKSV kullanilmasi da sonuglarin farkl
bir vergi gostergesine duyarliligini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda elde edilen tanumlayici istatistikler ile korelasyon ve regresyon analizlerine
iliskin bulgular sunulmaktadir. Bulgular tablolar yardimiyla aktarilmis ve istatistiksel sonuglar objektif
bi¢imde raporlanmistir. Degerlendirme ve yorumlara yer verilmemistir.

4.1. Tanimlay1ci Istatistikler

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degisken/Doénem Ortalama Medyan Standart Carpiklik Basiklik
Sapma

Mali Saydamlik

2021 12,0446 12,5000 3,51219 -0,244 -1,042

2023 12,7757 13,0000 3,80307 -0,170 -1,084

2024 12,9670 13,2500 3,73163 -0,282 -1,079

Hiikiimet Etkinligi

2021 56,5446 54,0000 18,61640 0,310 -0,814

2023 55,8972 53,0000 18,60916 0,151 -0,684

2024 55,7642 55,0000 17,88138 0,145 -0,522

istatistiksel Performans Gostergesi
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Degisken/Dénem Ortalama Medyan Standart Carpiklik Basiklik
Sapma
2021 78,0202 81,0429 12,29994 -0,527 -0,813
2023 77,6925 80,6392 13,79664 -0,679 -0,391
2024 77,2005 81,3510 12,87269 -0,859 -0,039
Egitime Yonelik Devlet Harcamalar1
2021 13,8700 12,6955 4,69271 0,948 1,064
2023 14,0971 12,9923 4,65530 0,959 0,697
2024 14,2218 13,0387 4,74375 0,963 0,940
istihdam
2021 69,1530 69,5050 9,48362 -0,852 0,997
2023 70,3367 70,6310 9,86583 -0,922 1,155
2024 70,5409 71,1735 10,02289 -1,001 1,299
Vergi Gelirleri
2021 17,2066 16,9088 6,17921 0,276 -0,256
2023 16,7878 15,7248 6,81897 0,517 0,300
2024 16,8262 16,1588 6,65879 0,355 -0,134
Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar: Uzerinden Alinan Vergiler
2021 26,8987 26,7609 11,69997 0,695 0,668
2023 26,8781 27,1496 12,39578 0,386 0,385
2024 26,8643 26,3241 12,30262 0,456 0,465

Tablo 2'de arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin ortalama, medyan, standart sapma, garpiklik ve basiklik
degerleri sunulmaktadir.

Mali saydamlik degiskeninin ortalama degeri 2021 yihinda 12,04 iken 2023 yilinda 12,78'e, 2024 yilinda ise
12,97'ye yiikselmistir. Hiikiimet etkinligi degiskeninin ortalama degerleri ii¢ y1l boyunca 55-56 araliginda
gerceklesmistir. Istatistiksel performans gostergesinin ortalama degeri ise tiim dénemlerde 77'nin {izerinde
seyretmistir.

Kontrol degiskenlerinden egitime yonelik kamu harcamalarinin ortalama degeri yillar itibariyla siurh artis
gosterirken, istihdam oraminin ortalama degeri 69,15'ten 70,54'e yiikselmistir. Vergi gelirlerinin ortalama
degeri analiz doneminde 16,79-17,21 araliginda gergeklesmistir. Gelir, kar ve sermaye kazanglar {izerinden
alian vergilerin ortalama degeri ise yaklasik 26,9 diizeyinde seyretmistir.

Carpiklik degerleri incelendiginde tiim degiskenlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde (-1 ile +1 arasinda) yer
aldig1 goriilmektedir. Basiklik degerleri bakimindan ise isttihdam degiskeninin 2023 (1,155) ve 2024 (1,299)
yillarina ait degerleri ile egitime yonelik devlet harcamalar1 degiskeninin 2021 yilina ait degeri (1,064) kabul
edilen +1 araligimi sirurh diizeyde agmaktadir. Bununla birlikte OLS tahmininde esas alinan varsayim bagimsiz
degiskenlerin normal dagilim: degil, hata terimlerinin dagilimidir; bu nedenle s6z konusu sinurli asimlarin
analiz sonuglarinin giivenilirligini 6nemli 6l¢iide etkilemedigi degerlendirilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Degiskenleri Degerlerine gore Tiirkiye'nin Genel Ortalama ile Karsilastirmali Konumu

Degiskenler 2021 2023 2024
Tiirkiye Ortalama Tiirkiye Ortalama Tiirkiye Ortalama

Mali saydamlik 12 12,04 12 12,78 12 12,97
Hiikiimet Etkinligi 52 56,54 49 55,90 50 55,76
Istatistiksel Performans 80,08 78,02 78,68 77,69 79,35 77,20
Gostergesi
Egitime Yonelik Devlet 11,31 13,87 11,42 14,10 11,35 14,22
Harcamalari
Istihdam 56,89 69,15 59,36 70,34 60,40 70,54
Vergi Gelirleri 17,48 17,21 18,22 16,79 17,62 16,83
Gelir, Kar ve Sermaye 20,41 26,90 17,90 26,88 17,72 26,86
Kazanglar1 Uzerinden Alinan

Vergiler
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Tablo 3’te Tiirkiye'nin arastirmada kullanilan gostergeler bakimindan genel iilke ortalamalar: ile
karsilagtirmali degerleri sunulmaktadir.

Tiirkiye'nin mali saydamlik degeri tiim yillarda genel ortalamaya yakin diizeydedir. Buna kargilik hiikiimet
etkinligi degerleri genel ortalamanin altinda kalmaktadir. Istatistiksel performans gostergesi ise genel
ortalamanin {izerinde gerceklesmistir. Egitime yonelik kamu harcamalari ve isttihdam orami genel
ortalamalarin altinda yer alirken, vergi gelirleri bazi yillarda ortalamaya yakin, bazi yillarda ise ortalamanin
tizerinde gerceklesmistir. Gelir, kar ve sermaye kazanglar1 tizerinden alinan vergilerin payi ise tiim yillarda
genel ortalamanin altinda kalmstir.

Tiirkiye'nin karsilastirmaya dahil edilmesi, yazarin {ilke baglamina iliskin uygulamaya yonelik bir gozlem
sunma amaci tagimaktadir; bu karsilastirma yalnizca betimsel niteliktedir ve aragtirmanin temel regresyon
bulgularindan bagimsiz olarak yorumlanmalidir. Tiirkiyenin gostergeler bakimindan 6rneklem
ortalamasinin altinda veya iistiinde yer almasi, dogrudan bir kurumsal reform gerekliligi ¢ikarimina temel
olusturmamaktadir.

4.2. Korelasyon ve Regresyon Bulgular

Arastirmada mali saydamlik ile vergi performansi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla her analiz yili i¢in
ayr1 korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

4.2.1. 2021 Y1l1 Bulgulan

Tablo 4. Arastirma Degiskenleri i¢in Pearson Korelasyon Analizi Bulgular:

Degiskenler X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Mali saydamlik (X1) 1 ,595%* 778 -,306** ,385** ,313** -0,019
Hiikiimet Etkinligi (X2) ,595** 1 ,789** -,210* ,506** ,518** ,241*
Istatistiksel Performans ,778** ,789** 1 - 335%* ,A421** ,403** 0,033
Gostergesi (X3)

Egitime Yonelik Devlet -,306** -,210* -,335** 1 -,184* -0,085 0,152
Harcamalari (X4)

Istihdam (X5) ,385** ,506%* A21%* -,184* 1 ,210%* 0,126
Vergi Gelirleri (X6) ,313** ,518** ,403%* -0,085 ,210* 1 ,220*
Gelir, kar ve Sermaye -0,019 ,241* 0,033 0,152 0,126 ,220* 1
Kazanclar1 Uzerinden Alinan

Vergiler (X7)

(**: p<0,01; *: p<0,05)

Tablo 4'te yer alan Pearson korelasyon katsayilar: incelendiginde mali saydamlik ile vergi gelirleri arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir (r=0,313; p<0,01). Hiikiimet etkinligi
ile vergi gelirleri arasinda da pozitif ve anlaml iliski bulunmaktadir (r=0,518; p<0,01). Istatistiksel performans
gostergesi ile vergi gelirleri arasindaki iliski de pozitif ve anlamlidir (r=0,403; p<0,01).

Bagimsiz degiskenler arasinda mali saydamlik ile istatistiksel performans gostergesi arasinda giiglii pozitif
iliski (r=0,778) bulunmaktadir. VIF degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugundan ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu tespit edilmemistir.
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Tablo 5. Mali Saydamlik, Hiikiimet Etkinligi ve Istatistiksel Performans Gostergesi ile Vergi Gelirleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Regresyon Analizi Bulgulart

Model 1 Model 2
B t p- Tolerans  VIF B t p- Tolerans  VIF
degeri degeri
Sabit 9,025 1,796 0,076 10,844 1,766 0,081
Egitime Yonelik -0,089 -0,682 0,497 0,988 1,012 0,044 0,366 0,715 0,867 1,154
Devlet
Harcamalari
Istihdam 0,136 2,111 0,037 0,988 1,012 -0,059 -0,900 0,371 0,722 1,385
Mali Saydamlik 0,074 0,321 0,749 0,423 2,363
Hiikiimet 0,209 4,334 0,000 0,348 2,876
Etkinligi
Istatistiksel -0,037 -0,427 0,670 0,249 4,016
Performans
Gostergesi
DF 2,648 2,648 11,432 11,432
(p>0,05) (p>0,05) (p<0,05) (p<0,05)

R2 0,051 0,303
DR2 0,051 0,252

Not: Tabloda raporlanan katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilarmi (B) ifade etmektedir. Model 1: EGT ve
ISTD; Model 2: EGT, iSTD, MSAY, HKET ve ISTPER degiskenlerini igermektedir. Model 1 N=102; Model 2 N=101.
**p<0,01; *p<0,05.

Tablo 5'te vergi gelirlerine iligskin regresyon sonuglar: sunulmaktadir.

Model 1 istatistiksel olarak anlamli degildir (F=2,648; p>0,05). Modelin agiklayicilik diizeyi %5,1'dir (R?=0,051).
Bu modelde yalnizca istthdam degiskeni istatistiksel olarak anlamlidir (B=0,136; p<0,05).

Model 2 istatistiksel olarak anlamlidir (F=11,432; p<0,05). Modelin aciklayicilik diizeyi %30,3'e yiikselmistir
(R?=0,303). Hiikiimet etkinligi degiskeni pozitif ve anlamlidir (B=0,209; p<0,01). Mali saydamlik (B=0,074;
p>0,05) ile istatistiksel performans gostergesi (B=-0,037; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml degildir. Model 2'de
yer alan VIF degerleri 1,154 ile 4,016 arasinda degismekte olup kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 6. Mali Saydamlik, Hiikiimet Etkinligi ve Istatistiksel Performans Gostergesi ile Gelir, Kar ve Sermaye
Kazangclar: Uzerinden Alinan Vergiler Arasindaki Hi§kiye Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Model 1 Model 2
B t p- Tolerans  VIF B t p- Tolerans  VIF
degeri degeri
Sabit 7,512 0,789 0,432 23,734 1,864 0,065
Egitime Yonelik 0,440 1,779 0,078 0,988 1,012 0,404 1,607 0,111 0,867 1,154
Devlet
Harcamalar1
Istihdam 0,192 1,573 0,119 0,988 1,012 0,026 0,193 0,847 0,722 1,385
Mali Saydamlik -0,444 -0,924 0,358 0,423 2,363
Hiikiimet 0,343 3,428 0,001 0,348 2,876
Etkinligi
Istatistiksel -0,234 -1,310 0,193 0,249 4,016
Performans
Gostergesi
DF 2,548 2,548 4,350 4,350
(p>0,05) (p>0,05) (p<0,05) (p<0,05)

R2 0,049 0,164
DR2 0,049 0,115

Not: Tabloda raporlanan katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilarmni (B) ifade etmektedir. Model 1: EGT ve
ISTD; Model 2: EGT, ISTD, MSAY, HKET ve ISTPER degiskenlerini icermektedir. Model 1 N=102; Model 2 N=101.
**p<0,01; *p<0,05.
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Gelir, kar ve sermaye kazanglar: tizerinden alinan vergilere iliskin Model 1 istatistiksel olarak anlamli degildir
(F=2,548; p>0,05). Model 2 ise anlamlidir (F=4,350; p<0,05). Model 2'de yalnizca hiikiimet etkinligi degiskeni
pozitif ve anlamlidir (B=0,343; p<0,01). Mali saydamlik ve istatistiksel performans gostergesi istatistiksel olarak
anlamli degildir. VIF degerleri 1,154 ile 4,016 arasinda degismekte olup kabul edilebilir diizeydedir.

4.2.2. 2023 Y111 Bulgulan

Tablo 7. Arastirma Degiskenleri i¢in Pearson Korelasyon Analizi Bulgular:

Degiskenler X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Mali Saydamlik 1 ,551%* | 778%* -0,141 ,395%* ,383** 0,136
Hiikiimet Etkinligi ,551** 1 J717** -,202* ,542%* ,A410%* ,322%*
Istatistiksel Performans ,778** J717%* 1 -0,132 ,440** A1 0,162
Gostergesi

Egitime Yonelik Devlet -0,141 -,202* -0,132 1 -,213% -0,066 0,068
Harcamalar1

Istihdam ,395** ,542%* ,A440** -,213* 1 ,235* ,196*
Vergi Gelirleri ,383%* ,A10%* AT -0,066 ,235% 1 ,298%*
Gelir, Kar ve Sermaye 0,136 ,322%* 0,162 0,068 ,196* ,298%* 1
Kazanclar1 Uzerinden Alinan

Vergiler

Not: **:p<0,01; *: p<0,05.

Korelasyon analizinde mali saydamlik ile vergi gelirleri arasinda pozitif ve anlamh iliski bulunmaktadir
(r=0,383; p<0,01). Hiikiimet etkinligi (r=0,410; p<0,01) ve istatistiksel performans gostergesi (r=0,411; p<0,01) de
vergi gelirleri ile pozitif iliski gdstermektedir. Ilgili regresyon modelinde (Tablo 8) VIF degerleri 1,083 ile 3,788
arasinda degismekte olup kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Tablo 8. Mali Saydamlik, Hiikiimet Etkinligi ve Istatistiksel Performans Gostergesi ile Vergi Gelirleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Regresyon Analizi Bulgulart

Model 1 Model 2
B t p- Tolerans  VIF B t p- Tolerans  VIF
degeri degeri
Sabit 7,767 1,372 0,173 4,427 0,694 0,489
Egitime Yonelik -0,040 -0,276 0,783 0,956 1,046 0,076 0,550 0,583 0,923 1,083
Devlet
Harcamalari
Istihdam 0,134 1,959 0,053 0,956 1,046  -0,032 -0,426 0,671 0,669 1,495
Mali Saydamlik 0,306 1,201 0,232 0,390 2,561
Hiikiimet 0,108 2,025 0,045 0,377 2,655
Etkinligi
Istatistiksel 0,044 0,520 0,604 0,264 3,788
Performans
Gostergesi
DF 2,166 2,166 7,082 7,082
(p>005)  (p>0,05) (p<0,05)  (p<0,05)
R2 0,039 0,203
DR2 0,039 0,164

Not: Tabloda raporlanan katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilarmni (B) ifade etmektedir. Model 1: EGT ve
ISTD; Model 2: EGT, ISTD, MSAY, HKET ve ISTPER degiskenlerini icermektedir. Model 1 N=111; Model 2 N=109.
**p<0,01; *p<0,05.
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Vergi gelirlerine iliskin Model 1 anlaml degildir (F=2,166; p>0,05). Model 2 istatistiksel olarak anlamlidir
(F=7,082; p<0,05). Model 2'de yalnizca hiikiimet etkinligi degiskeni anlamlidir (B=0,108; p<0,05). Mali
saydamlik ve istatistiksel performans gostergesi anlamh degildir.

Tablo 9. Mali Saydamlik, Hiikiimet Etkinligi ve Istatistiksel Performans Gostergesi ile Gelir, Kar ve Sermaye
Kazanglar1 Uzerinden Alinan Vergiler Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Analizi Bulgulart

Model 1 Model 2
B t p- Tolerans  VIF B t p- Tolerans VIF
degeri degeri
Sabit 7,352 0,755 0,452 14,607 1,251 0,214
Egitime Yonelik 0,265 1,019 0,310 0,966 1,035 0,381 1,478 0,143 0,925 1,081
Devlet
Harcamalari
Istihdam 0,225 1,897 0,061 0,966 1,035 0,023 0,167 0,867 0,704 1,421
Mali Saydamlik 0,103 0,212 0,833 0,388 2,578
Hiukiimet 0,289 2,839 0,005 0,371 2,694
Etkinligi
Istatistiksel -0,157 -0,949 0,345 0,255 3,923
Performans
Gostergesi
DF 2,031 2,031 3,128 3,128
(p>0,05) (p>0,05) (p<0,05) (p<0,05)
R2 0,037 0,118
DR2 0,037 0,081

Not: Tabloda raporlanan katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilarmi (B) ifade etmektedir. Model 1: EGT ve
ISTD; Model 2: EGT, ISTD, MSAY, HKET ve ISTPER degiskenlerini igermektedir. Model 1 N=110; Model 2 N=108.
*p<0,01; *p<0,05.

Gelir, kar ve sermaye kazanglar1 {izerinden alinan vergilere iliskin Model 1 anlaml1 degildir (F=2,031; p>0,05).
Model 2 anlamlidir (F=3,128; p<0,05). Model 2'de yalnizca hiikiimet etkinligi degiskeni anlamlidir (B=0,289;
p<0,01). Diger degiskenler istatistiksel olarak anlaml degildir.

4.2.3. 2024 Y1l1 Bulgular:

Tablo 10. Arastirma Degiskenleri i¢in Pearson Korelasyon Analizi Bulgular:

Degiskenler X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Mali saydamlik 1 ,552** ,800%* -,178* ,398** ,435%* 0,155
Hiikiimet Etkinligi ,552%* 1 ,718** -0,170 ,508** ,354** ,259%*
Istatistiksel Performans ,800%* ,718%* 1 -0,112 ,A45%* ,A27%* ,189*
Gostergesi

Egitime Yonelik Devlet -,178* -0,170 -0,112 1 -,266** -0,084 0,076
Harcamalari

istihdam ,398** ,508%* ,A445%* -,266** 1 ,220* ,203*
Vergi Gelirleri ,435%* ,354** A27%* -0,084 ,220% 1 ,300%*
Gelir, Kar ve Sermaye 0,155 ,259%* ,189% 0,076 ,203% ,300%* 1
Kazanglar1 Uzerinden Alinan

Vergiler

Not: **:p<0,01; *: p<0,05.

2024 yili korelasyon sonuglarina gore mali saydamlik ile vergi gelirleri arasinda pozitif ve anlaml iliski
bulunmaktadir (r=0,435; p<0,01). Hiikiimet etkinligi (r=0,354; p<0,01) ve istatistiksel performans gostergesi
(r=0,427; p<0,01) de vergi gelirleri ile pozitif iliski gostermektedir. Tlgili regresyon modelinde (Tablo 11)
bagimsiz degiskenlere ait VIF degerleri 1,107 ile 3,390 arasinda degismekte olup kabul edilebilir diizeydedir.
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Tablo 11. Mali Saydamlik, Hiikiimet Etkinligi ve Istatistiksel Performans Gostergesi ile Vergi Gelirleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Regresyon Analizi Bulgulart

Model 1 Model 2
B t p- Tolerans  VIF B t p- Tolerans  VIF
degeri degeri
Sabit 10,079 1,836 0,069 2,904 0,493 0,623
Egitime Yonelik -0,098 -0,695 0,489 0,958 1,044 0,000 0,001 0,999 0,903 1,107
Devlet
Harcamalari
Istihdam 0,113 1,704 0,091 0,958 1,044  -0,001 -0,016 0,988 0,761 1,313
Mali Saydamlik 0,437 1,695 0,093 0,384 2,604
Hiikiimet 0,049 1,017 0,312 0,483 2,070
Etkinligi
Istatistiksel 0,071 0,830 0,408 0,295 3,390
Performans
Gostergesi
DF 2,024 2,024 6,866 6,866
(p>0,05) (p>0,05) (p<0,05) (p<0,05)

R2 0,037 0,199
DR2 0,037 0,162

Not: Tabloda raporlanan katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilarini (B) ifade etmektedir. Model 1: EGT ve
ISTD; Model 2: EGT, iSTD, MSAY, HKET ve ISTPER degiskenlerini icermektedir. Model 1 N=109; Model 2 N=108.
**p<0,01; *p<0,05.

Vergi gelirlerine iliskin Model 1 anlaml degildir (F=2,024; p>0,05). Model 2 istatistiksel olarak anlamlidir
(F=6,866; p<0,05). Mali saydamlik degiskeni bu modelde pozitif katsayiya sahip olmakla birlikte geleneksel %5
anlamlilik diizeyine ulasmamaktadir (B=0,437; p=0,093). Hiikiimet etkinligi ile istatistiksel performans
gostergesi bu modelde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 12. Mali Saydamlik, Hiikiimet Etkinligi ve Istatistiksel Performans Gostergesi ile Gelir, Kar ve Sermaye
Kazanglar1 Uzerinden Alinan Vergiler Arasindaki Iligkiye Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Model 1 Model 2
B t p- Tolerans  VIF B t p- Tolerans  VIF
degeri degeri
Sabit 4,883 0,490 0,625 2,951 0,258 0,797

Egitime Yonelik 0,311 1,222 0,225 0,960 1,042 0,441 1,698 0,093 0,906 1,103
Devlet

Harcamalar1
Istihdam 0,249 2,064 0,042 0,960 1,042 0,112 0,837 0,405 0,763 1,311
Mali Saydamlik 0,259 0,507 0,613 0,377 2,652
Hiikiimet 0,157 1,643 0,104 0,470 2,126
Etkinligi
Istatistiksel -0,031 -0,180 0,858 0,286 3,498
Performans
Gostergesi
DF 2,470 2,470 1,739 1,739

(p>0,05)  (p>0,05) (p>005) (p>0,05)
R2 0,046 0,093
DR2 0,046 0,047

Not: Tabloda raporlanan katsayilar standardize edilmemis regresyon katsayilarim (B) ifade etmektedir. Model 1: EGT ve
ISTD; Model 2: EGT, iSTD, MSAY, HKET ve ISTPER degiskenlerini igermektedir. Model 1 N=107; Model 2 N=106.
*p<0,01; *p<0,05.
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Gelir, kar ve sermaye kazanglar: {izerinden alinan vergilere iliskin Model 1 ve Model 2 istatistiksel olarak
anlaml degildir (sirasiyla F=2,470; p>0,05 ve F=1,739; p>0,05). Model 2'de bagimsiz degiskenlerin higbiri
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. VIF degerleri 1,103 ile 3,498 arasinda degismekte olup kabul
edilebilir diizeydedir.

4.3. Gelir Grubuna Goére Duyarlilik Analizi

Bulgularin tilkelerin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla, ii¢ yilin
verileri (2021, 2023, 2024) y1l kukla degiskenleriyle birlestirilerek Model 2 spesifikasyonu, Diinya Bankas: gelir
grubu smniflandirmasina gore yiiksek gelirli tilkeler ile yiiksek gelirli olmayan (diisiik ve orta gelirli) tilkeler
i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmisgtir.

Vergi gelirleri (VG) acisindan yiiksek gelirli {ilkelerde model istatistiksel olarak anlamlidir (N=126; R?=0,157;
F=3,13; p=0,0045) ve bu grupta istatistiksel performans gostergesi pozitif ve anlamli bir katsayiya sahiptir
(B=0,198; p=0,020); hiikiimet etkinligi anlamli degildir (p=0,535). Yiiksek gelirli olmayan tilkelerde de model
anlamhidir (N=192; R?=0,099; F=2,88; p=0,0070); bu grupta hiikiimet etkinligi pozitif ve anlamli bulunurken
(B=0,146; p=0,002), istatistiksel performans gostergesi anlamli degildir. Mali saydamlik her iki gelir grubunda
da istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, kurumsal gostergelerin vergi performans: ile
iligkisinin gelir gruplarina gore farklilagabilecegini gostermektedir.

GKSV agisindan benzer bir oriintii gézlenmektedir: hiikiimet etkinligi hem yiiksek gelirli (N=122; B=0,501;
p<0,001) hem de yiiksek gelirli olmayan {ilkelerde (N=193; B=0,266; p=0,002) pozitif ve anlaml bir katsayiya
sahiptir. Buna karsilik istatistiksel performans gostergesi ve mali saydamlik her iki grupta da istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

Genel olarak gelir grubu duyarlibk analizi, hiikiimet etkinliginin vergi performansi ile pozitif iliskisinin
Ozellikle GKSV agisindan her iki gelir grubunda da korundugunu; istatistiksel performans gostergesinin ise
yalnizca VG modelinde yiiksek gelirli tilkelerde anlaml oldugunu gostermektedir. Mali saydamligin bagimsiz
katsayist her iki gelir grubunda da anlamli degildir. Bu bulgular, gelir diizeyine gore farkli kurumsal driintiiler
bulunabilecegini diisiindiirmekle birlikte, gelir gruplarmin kendi i¢indeki heterojenligi nedeniyle temkinli
yorumlanmalidir.

4.4. Degiskenlerin Ayr ve Birlikte Modellenmesi ile Yillar Arasi1 Etkilesim Testi

Hakem onerisi dogrultusunda, mali saydamlik, hiikiimet etkinligi ve istatistiksel performans gostergesinin
vergi performansi ile iliskisi dnce birbirinden ayr1 modellerde, ardindan birlikte sinanmistir. Bu amagla ti¢
yilin verileri y1l kukla degiskenleriyle birlestirilmis ve egitime yonelik kamu harcamalar ile istihdam orani
kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmigtir. Aynu iilkelerin farkl yillarda tekrar érnekleme girmesinden
kaynaklanabilecek gozlem bagimliligini hesaba katmak amaciyla standart hatalar iilke diizeyinde
kiimelenmis (cluster-robust) olarak hesaplanmistir.

Vergi gelirleri (VG) agisindan, mali saydamlik tek basina modele alindiginda istatistiksel olarak anlamhidir
(N=322; 113 iilke kiimesi; B=0,612; p<0,001); benzer bi¢cimde hiikiimet etkinligi (N=322; B=0,159; p<0,001) ve
istatistiksel performans gostergesi de (N=318; B=0,196; p<0,001) tek basina anlamlidir. Ancak ii¢ degisken
birlikte modele alindiginda (N=318; R?=0,213), iilke diizeyinde kiimelenmis standart hatalarla yalmizca
hiikiimet etkinligi anlamliligini korumaktadir (B=0,113; p=0,024); mali saydamlik (B=0,286; p=0,200) ve
istatistiksel performans gostergesi (B=0,042; p=0,572) anlamliligin1 kaybetmektedir. Bu sonug, mali saydamlik
ve istatistiksel performans gostergesinin tek basina gozlenen olumlu iligkisinin, hiikiimet etkinligi modele
dahil edildiginde biiyiik 6lciide bu degiskenle paylasilan ortak varyanstan kaynaklanabilecegini; hiikiimet
etkinliginin ise havuzlanmis Orneklemde de en tutarli ve bagimsiz agiklayic degisken oldugunu
gostermektedir.

GKSV agisindan da benzer bir 6riintii gozlenmektedir: mali saydamlik tek basina (p=0,523) ve birlikte modelde
(p=0,976) anlaml1 bulunmamus; istatistiksel performans gostergesi tek basina (p=0,272) ve birlikte modelde
(p=0,483) anlaml1 ¢ikmamuistir. Hiikiimet etkinligi ise hem tek basina (B=0,180; p=0,010) hem birlikte modelde
(B=0,246; p=0,008) anlamliligin1 korumaktadir.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 2748 Journal of Business Research-Turk



Nazhoglu 18/3 (2026) 2734-2755

Hiikiimet etkinligi katsayisinun yillar arasinda farklilasip farklilasmadigi, havuzlanmis veri setinde hiikiimet
etkinligi ile y1l kukla degiskenlerinin etkilesim terimleri eklenerek ve tilke diizeyinde kiimelenmis standart
hatalar kullanularak dogrudan simnanmigtir. GKSV modelinde etkilesim terimlerinin birlikte anlamliligin test
eden Wald testi anlamsizdir (F=1,338; p=0,267) ve yillar aras1 farklilasmaya iliskin kamit bulunmamstir. VG
modelinde ise etkilesim terimlerinin biitiiniiniti degerlendiren Wald testi %5 esigine ulasmamistir (F=2,773;
p=0,067); yalmizca 2024 yilina ait etkilesim terimi anlamhdir (B=-0,048; p=0,019). Biitiinciil testin anlaml
olmamas1 ve sonucun GKSV modelinde tekrarlanmamasi nedeniyle bu tekil etkilesim bulgusu temkinli
yorumlanmaly, gii¢lii bir zamanlar arasi farklilasma kaniti olarak degerlendirilmemelidir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada mali saydamligin vergi performans ile iligkisi, 2021, 2023 ve 2024 yillarina ait {ilkeler aras:
kesitsel veriler kullamilarak incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, mali saydamligin kamu mali
yonetiminde mali raporlama kalitesinin bir gostergesi olarak vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payu ile iligkisini
ortaya koymak ve bu iliskinin kurumsal kapasite gercevesinde nasil sekillendigini degerlendirmektir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen analizler, mali saydamlik ile vergi performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulundugunu ortaya koymakla birlikte, s6z konusu iliskinin dogrudan ve istatistiksel olarak giiglii bir etki
bi¢iminde gerceklesmedigini gostermektedir. Buna karsilik hiikiimet etkinligi degiskeninin 2021 ve 2023
donemlerinde pozitif ve anlamli sonuclar vermesi, ancak 2024 doneminde bu etkinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi, kurumsal kapasitenin vergi performans: iizerindeki roliiniin donemler arasinda
farklilasabildigine isaret etmektedir. Boylece arastirmanin temel sorusuna verilen yamt, mali saydamligin
vergi performansini tek basina agiklayan dogrudan bir unsur olmadigs; buna karsin giiglii kurumsal yapi ve
etkin kamu yonetimi ile degerlendirildiginde vergi performansini destekleyen tamamlayici bir unsur niteligi
tasidigl, ancak bu tamamlayici roliin zaman iginde istikrarli olmayabilecegi yoniindedir.

Aragtirmada elde edilen tanimlayici istatistikler, ornekleme dahil edilen {ilkeler arasinda hem mali saydamlik
hem de vergi performansi bakimindan énemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Ozellikle mali
saydamlik degiskeninin ortalama degerlerinde yillar itibariyla gozlenen sinirl artis, kamu mali yonetiminde
bilgi aciklign ve mali raporlama uygulamalarinin uluslararas: Olgekte kademeli olarak gelistigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte standart sapma degerlerinin benzer diizeylerde seyretmesi, {ilkeler arasindaki
farkliliklarin analiz doneminde biiyiik Olciide devam ettigini gostermektedir. Vergi gelirlerine iliskin
tanimlayic istatistiklerde gozlenen yiiksek varyasyon ise iilkelerin mali kapasiteleri, ekonomik yapilar: ve
kurumsal 6zellikleri bakimindan 6nemli farkliliklar tasidigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, arastirmada
kesitsel analiz yonteminin tercih edilmesini destekleyen 6nemli gostergelerden biri olmustur.

Tirkiye'nin genel ortalamalar ile karsilastirildig1 analizler de dikkat cekici sonuglar ortaya koymaktadir.
Tiirkiye'nin mali saydamlik diizeyinin analiz dénemi boyunca orneklem ortalamasina oldukca yakin
seyretmesi, mali bilgi acikligi acgisindan uluslararasi egilimlerden belirgin bicimde ayrismadigim
gostermektedir. Buna karsilik hiikiimet etkinligi gostergesinin tiim yillarda ortalamanin altinda kalmasi,
kamu yonetiminin uygulama kapasitesi bakimindan gelistirilmesi gereken alanlarin bulunduguna isaret
etmektedir. Diger taraftan istatistiksel performans gostergesinin 6rneklem ortalamasmin iizerinde
gerceklesmesi, Tiirkiye'nin veri iiretme ve istatistiksel altyap1 agisindan giiglii bir konumda oldugunu ortaya
koymaktadir. Vergi gelirlerinin genel ortalamaya yakin seyretmesine ragmen dogrudan vergilerin toplam
vergi gelirleri igerisindeki payimin diisiik kalmasi ise Tiirkiyenin vergi yapisinda dolayl vergilerin agirhigin
korudugunu gostermektedir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, mali saydamlik diizeyinin tek basina
yliksek olmasinin vergi yapisimin niteligini veya vergi performansini agiklamak igin yeterli olmadig:
anlasilmaktadir.

Korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular, arastirmanin ilk asamasinda mali saydamlik ile vergi
performans: arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iligskiler bulundugunu gostermektedir.
Benzer bigcimde hiikiimet etkinligi ve istatistiksel performans gostergesi ile vergi gelirleri arasinda da pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Bunun yaninda mali saydamlik ile hiikiimet etkinligi ve istatistiksel performans
gostergesi arasindaki giiglii pozitif korelasyonlar, bu degiskenlerin kamu yonetiminin farkli ancak birbirini
tamamlayan boyutlarin temsil ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilk asamada elde edilen bulgular, mali
saydamlik diizeyi yiikseldikce vergi performansinin da yiikselme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Ancak arastirmanin temel katkisini ortaya koyan bulgu, regresyon analizlerinde elde edilen sonuglardir.
Korelasyon analizleri iki degisken arasindaki birlikte degisim egilimini ortaya koyarken, regresyon analizleri
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diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde mali saydamligin bagimsiz etkisinin oldukga sinirh kaldigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle mali saydamlik ile vergi performansi arasinda gozlenen pozitif iliski,
kurumsal kapasiteyi temsil eden diger degiskenler modele dahil edildiginde dogrudan bir nedensellik
biciminde devam etmemektedir. Bu durum arastirmanin en onemli ampirik bulgularindan birini
olusturmaktadir.

Regresyon analizlerinde hiikiimet etkinligi 2021 y1l1 kesitsel modellerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1
katsayilara sahiptir. 2023 yilinda klasik standart hatalarla anlamli goriinen vergi gelirleri katsayis1 HC3
dayanikli standart hatalar kullanildiginda p=0,092 diizeyine c¢ikmakta; dolayisiyla bu sonu¢ kullanilan
standart hata yaklasimina duyarlidir. 2024 yilinda ise hiikiimet etkinligi katsayilar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Boliim 3.4'teki kiimelenmis standart hatalara dayali etkilesim testlerinde GKSV igin yillar arasi
farklilasma bulunmamis (p=0,267), VG i¢in biitiinciil test %5 diizeyinde anlamli olmamis (p=0,067), yalnizca
2024 etkilesim terimi tek basmma anlamh ¢ikmistir (p=0,019). Bu nedenle donemsel farkliliklar kesin bir
zamansal etki degisimi olarak degil, daha uzun panel verilerle stnanmasi gereken sinuirli bir bulgu olarak
yorumlanmalidir.

Aragtirmanin dikkat c¢eken diger bulgularindan biri, baz1 kontrol degiskenlerinin kurumsal gostergeler
modele eklendiginde anlamliligini kaybetmesidir. Ozellikle istihdam degiskeninin baz1 modellerde anlaml
sonug vermesine ragmen kurumsal gostergeler eklendiginde katsayisinin zayiflamasi, degiskenlerin ortak
acgikladig1 varyansin 6onemine isaret etmektedir. Egitime yonelik kamu harcamalarinin da analizlerin biiytik
boliimiinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, vergi performansinin bu ¢alismada kullanilan sinirh
kontrol setiyle tek basina agiklanamadigini gostermektedir. Bu bulgular nedensel iistiinliik siralamasi olarak
degil, model i¢indeki kosullu iligkiler olarak degerlendirilmelidir.

Alternatif bagimli degisken kullanilarak gerceklestirilen saglamlik analizleri, temel Oriintiiniin 6nemli 6l¢iide
korundugunu gostermektedir. Gelir, kar ve sermaye kazanglari {izerinden alinan vergiler bagimli degisken
olarak kullamldiginda da mali saydamligin bagimsiz katsayus: istatistiksel olarak anlaml degildir; hiikiimet
etkinligi ise baz1 donem ve spesifikasyonlarda pozitif ve anlamlidir. Bu sonuglar, ana bulgularin yalnizca
toplam vergi gelirleri gostergesine 0zgii olmadigini diisiindiirmekle birlikte, donem ve standart hata
yaklasimina duyarlilik nedeniyle ihtiyatla yorumlanmalidir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, mali saydamligin vergi performans: ile pozitif yonlii basit
korelasyonuna karsin, hiikiimet etkinligi ve diger degiskenler kontrol edildiginde bagimsiz katsayisinin
istatistiksel anlamliligin1 korumadigr goriilmektedir. Bu Oriintii, mali saydamligin kurumsal kapasiteyle
birlikte isleyen tamamlayici bir unsur olabilecegi yoniindeki teorik yorumla uyumludur. Bununla birlikte bu
calismada mali saydamligin hiikiimet etkinligi veya bagka bir degisken araciligiyla dolayl: etkisini dogrudan
smayan bir aracilik analizi yapilmadigindan, s6z konusu mekanizma ampirik olarak kanitlanmig bir sonug
olarak degil, gelecekte dogrudan test edilmesi gereken teorik bir aciklama olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular mevcut literatiir cercevesinde degerlendirildiginde, sonuglarin énemli
Olclide oOnceki calismalarla oOrtiistiigii, ancak bazi yonleriyle literatiire yeni agilimlar kazandirdigi
goriilmektedir. Oncelikle mali saydamlik ile vergi performansi arasinda korelasyon analizlerinde pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmasi, kamu mali yonetiminde bilgi agikliginin vergi performansini destekledigini ileri
siiren caligmalarla uyumludur. Ozellikle Capasso vd. (2020), mali saydamligin kamuya duyulan giiveni
artirarak vergiye goniillii uyumu giliclendirdigini ve bunun uzun doénemde vergi gelirlerine olumlu
yansidigini belirtmektedir. Benzer bigimde Ghura (1998), mali saydamligin yolsuzlugu azaltarak kamu
kaynaklarinin daha etkin kullanilmasina katki sagladigini ve boylece vergi kapasitesinin giiclenmesine dolayl
destek verdigini ifade etmektedir. Bu arastirmada korelasyon analizlerinde elde edilen pozitif iliskiler de s6z
konusu ¢alismalarin ortaya koydugu genel egilimi desteklemektedir.

Aragtirmanin  bulgulari, son yillarda yaymmlanan giincel calismalarla karsilastirildiginda da anlamh
benzerlikler tasimaktadir. Tekdemir ve Yesil (2025), mali saydamlik ile kurumsal kalite arasinda karsilikli ve
giiclendirici bir iliski bulundugunu ortaya koyarak, bu arastirmada mali saydamlik ile hiikiimet etkinligi
arasinda gozlenen yliksek korelasyonu destekler niteliktedir. Wang ve Sun (2025), mali saydamlik ile kamu
katihminin birlikte ele alinmasimin kamu gelirleri {izerinde olumlu etkiler yarattigini gostererek, mali
saydamligin tek basina degil diger yonetisim unsurlariyla birlikte isledigi yoniindeki bulguyu
desteklemektedir. Benzer bicimde Bilmes (2025), mali saydamligin zayifladigi durumlarda mali disiplinin
bozuldugunu ve denetim mekanizmalarinin etkinliinin azaldigim ortaya koyarak, mali saydamligin
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kurumsal kapasiteyle i¢ ice gecmis bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Inam (2026), ekonomik 6zgiirliiklerin
vergi tabanini genislettigini gostererek kurumsal ortamin vergi performansi tizerindeki dolayl: etkisine iliskin
bu calismanin bulgularini tamamlar niteliktedir. Jan vd. (2026) ise kurumsal uygulamalarin etkisinin iilkenin
kurumsal kapasitesine bagh olarak farklilastigini gostererek, bu arastirmada elde edilen ve mali saydamligin
etkisinin kurumsal baglama gore degistigi yoniindeki bulguyla ortiismektedir. Bu ¢alismalarin ortak bulgusu,
mali saydamligin vergi performansi ve kamu mali saglig: tizerindeki etkisinin izole bigimde degil, kurumsal
kalite ve yOnetisim mekanizmalariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigidir; bu arastirmanin bulgular: da s6z
konusu giincel egilimi dogrulamaktadir.

Bununla birlikte cok degiskenli regresyon sonuglari, mali saydamligin diger kurumsal ve kontrol degiskenleri
dikkate alindiginda bagimsiz katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir. Bu sonug,
mali saydamligin vergi performansi ile iligskisinin tek basina ve dogrudan bir mekanizma olarak
yorumlanmamas1 gerektigine isaret etmektedir. Kurumsal kapasite, kamu yonetiminin etkinligi, hesap
verebilirlik ve vergiye goniillii uyum gibi mekanizmalarin bu iliskide rol oynayabilecegi teorik olarak
diistiniilebilir; ancak ¢alismada aracilik analizi yapilmadigindan bu kanallar ampirik olarak dogrulanmig
degildir.

Hiikiimet etkinligi degiskeni 2021 ve baz1 2023 kesitsel modellerinde pozitif ve anlamli katsayilar verirken
2024 modellerinde anlamli degildir. Boliim 3.4'teki formal etkilesim testi bu Griintiiye iliskin karma bir tablo
ortaya koymaktadir: GKSV modelinde hiikiimet etkinligi katsayisimin yillar arasinda anlamli bicimde
farklilastigina dair kanit bulunmamis (p=0,267), VG modelinde ise yalrizca 2024 etkilesim terimi anlaml
(p=0,019) olmakla birlikte etkilesim terimlerinin biitiiniine iliskin Wald testi %5 esigini karsilamamistir
(p=0,067). Dolayisiyla donemler aras: farklilagsma giiclii ve genellenebilir bir sonug olarak sunulmamalidir;
daha uzun zaman boyutuna sahip panel verilerle yeniden smnanmasi gerekir.

Fenochietto ve Pessino (2013) tarafindan gelistirilen vergi cabasi yaklasimi, vergi kapasitesi ile fiili vergi
gelirleri arasindaki farkin kurumsal faktorlerle iligkili olabilecegini vurgulamaktadir. Bu calismada da
hiikiimet etkinliginin bazi modellerde pozitif ve anlamlh katsayilar vermesi, kurumsal kapasitenin vergi
performanst ile iligkisine iligkin literatiirle uyumlu bir ériintii sunmaktadir. Ancak kesitsel tasarim nedeniyle
bu bulgu kurumsal kapasitenin vergi performansi iizerindeki nedensel etkisi olarak yorumlanmamalidir.

2024 yil1 vergi gelirleri modelinde mali saydamlik katsayis1 pozitif olmakla birlikte geleneksel %5 anlamlilik
esigini karsilamamaktadir (p=0,093). Olas1 gecikmeli iligkiyi degerlendirmek amaciyla mali saydamligin bir
onceki gozlenen doneme ait degeri kullanilarak ek analiz yapilmis; 2021 degeri 2023 sonuglariyla, 2023 degeri
2024 sonuglariyla eslestirilmistir. Gecikmeli mali saydamlik katsayis1 hi¢cbir modelde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p degerleri 0,15 ile 0,97 arasinda). Bu nedenle mevcut bulgular mali saydamlik
iliskisinin zaman i¢inde gli¢lendigine dair kanit sunmamaktadir.

Mali saydamligin korelasyon analizlerinde vergi gelirleriyle pozitif ve anlamli iligki gostermesine karsin ¢ok
degiskenli regresyon modellerinde bagimsiz katsayisinin anlamliligim kaybetmesi, degiskenler arasindaki
ortak varyansin Onemine isaret etmektedir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki birlikte degisimi
gosterirken, regresyon analizi diger degiskenler sabit tutuldugunda kosullu iligkiyi tahmin etmektedir. Mali
saydamligin hiikiimet etkinligi ve istatistiksel performans gostergesiyle yiiksek korelasyonlar: dikkate
alindiginda, bu sonu¢ mali saydamligin bagimsiz katkisiin simirli olabilecegini veya Ol¢iim ve model
spesifikasyonuna duyarli olabilecegini diistindiirmektedir; tek basina dolayli bir mekanizmay:
kamitlamamaktadir.

2024 yihi vergi gelirleri modelinde mali saydamlik icin elde edilen p=0,093 degeri istatistiksel olarak
anlamsizdir ve 'anlamliliga yaklasma' seklinde gficlii bir ¢ikarima temel olusturmamalidir. Boliim 3.4'te yillar
aras! farklilasmaya iliskin dogrudan testler de mali saydamligin zaman iginde giiclendigi yoniinde bir kanit
ortaya koymamaktadir. Bu nedenle s6z konusu katsay1 yalnizca pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir
bulgu olarak raporlanmali ve gelecekte daha uzun panel verilerle ssnanmalidir.

Aragtirmanin kuramsal katkist da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde mali saydamlik ile vergi
performansi arasindaki iliski cogunlukla tek bir kesit veya sirurli iilke grubu {izerinden incelenirken, bu
calismada aymu iligskinin ti¢ farkli yil i¢in ayr1 ayr1 ve karsilastirmali bigimde sinanmasi, bulgularin zaman
i¢inde ne dl¢iide istikrarh oldugunun degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica mali saydamligin kamu
mali yonetiminde {iretilen mali bilginin ve mali raporlama kalitesinin bir gostergesi olarak ele alinmasi,
¢alismanin muhasebe ve kamu mali yonetimi literatiirii arasinda disiplinler arasi bir kdprii kurmasina olanak
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saglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma yalnizca vergi literatiiriine degil, kamu muhasebesi, mali raporlama ve
yOnetisim literatiiriine de katki sunmaktadir.

Calismanin 6zgiin yonlerinden biri, ayn: arastirma sorusunun 2021, 2023 ve 2024 yillarina ait ayr1 kesitsel
orneklemlerde karsilagtirilmasidir. Bu yaklasim, tek donemli bir kesite kiyasla sonuglarin farkl: yillardaki
goriiniimiinii kargilagtirmaya imkan vermektedir; ancak teknik anlamda dinamik analiz degildir ve donemsel
katsay1 farkliliklar: tek basina zamansal giiglenme veya dogrusal olmayan bir siire¢ kanit1 olusturmaz. Boliim
3.4'teki dogrudan etkilesim testleri de bu nedenle tamamlayici ve temkinli bicimde yorumlanmaktadir.

Politika yapicilar agisindan bulgular, mali saydamlik ile vergi performansi arasindaki iliskinin kurumsal
kapasite gostergeleri dikkate alindiginda zayifladigini gostermektedir. Bu nedenle saydamlik reformlarinin
tek basmna vergi performansinda artis yaratacagi sonucuna varilamaz. Bulgular, mali bilgi agikliginin
kurumsal kapasite ve etkili kamu yonetimiyle birlikte ele alinmasinin énemine isaret etmektedir; ancak
calismanin kesitsel ve iligkisel tasarimi nedeniyle asagidaki politika Onerileri dogrudan nedensel sonuglar
olarak degil, ampirik bulgularla uyumlu ve literatiir temelli degerlendirmeler olarak sunulmaktadir.

Hiikiimet etkinliginin bazi dénem ve modellerde vergi performans: ile pozitif iliski gostermesi, kamu
kurumlarinin politika gelistirme ve uygulama kapasitesinin vergi performansiyla baglantili olabilecegine
isaret etmektedir. Bu cercevede idari kapasitenin, kurumlar arasi koordinasyonun, biirokratik etkinligin ve
kamu hizmeti kalitesinin gliclendirilmesi literatiirle uyumlu politika alanlar1 olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte bu 6neriler ¢alismanin kesitsel regresyonlarindan dogrudan tiiretilmis nedensel sonuglar
degildir.

Mali raporlama sistemleri agisindan bulgular, mali bilgi agikliginin kurumsal yonetisim baglaminda
degerlendirilmesinin 6nemine isaret etmektedir. Kullanilan mali saydamlik endeksi muhasebe standartlarina
uyumu veya denetim kalitesini dogrudan o6l¢mediginden, sonuglardan belirli muhasebe standardi veya
raporlama reformlarinin vergi performansini artiracag1 yoniinde dogrudan bir ¢ikarim yapilamaz. Bununla
birlikte mali bilgilerin zamaninda, karsilastirilabilir ve erisilebilir bigimde sunulmasi; veri kalitesinin
gelistirilmesi ve dijital raporlama altyapilarinin gii¢lendirilmesi, literatiir gercevesinde mali saydamlig:
destekleyen uygulamalar olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye karsilastirmasi yalnizca betimsel niteliktedir. Tiirkiye'nin mali saydamlik gostergesinin 6rneklem
ortalamasina yakin, hiikiimet etkinligi gostergesinin ise ortalamanin altinda olmas: {ilkeler aras: konumu
gostermektedir; bu farklardan tek basina kurumsal reform gerekliligi veya belirli vergi politikalarinin etkisi
¢ikarilamaz. Benzer bicimde GKSV gostergesinin 6rneklem ortalamasinin altinda olmasi, vergi yapisinin
ayrmtili bilesimi incelenmeden dogrudan vergilere iliskin normatif bir sonuca temel olugturmamalidir.
Tiirkiye'ye iligkin politika degerlendirmeleri bu nedenle regresyon bulgularindan ayr: ve literatiir temelli bir
cercevede ele alinmalidir.

Gelismekte olan iilkelerde mali saydamligin hangi kurumsal mekanizmalarla birlikte daha etkili olabilecegi,
bu ¢alismanin dogrudan test etmedigi bir politika ve gelecek arastirma alanidir. Bagimsiz mali kurullar, dijital
beyan ve denetim sistemleri, agik veri portallari, orta vadeli mali gergeveler, performans esash biitceleme, idari
kapasite, biirokratik liyakat ve yarg: bagimsizhg: gibi uygulamalar literatiirde tartigilan olasi tamamlayic
mekanizmalardir. Bu Oneriler arastirmanin ampirik modellerinde dogrudan smnanmadigindan, ¢alismanin
bulgularindan tiiretilmis nedensel politika sonuglart olarak degil, literatiir temelli degerlendirmeler olarak
goriilmelidir.

Aragtirmanin bulgulari, mali saydamlik ile vergi performans: arasindaki iliskinin yalnizca bilgi agiklama
diizeyiyle smurli bicimde yorumlanmamasi gerektigine isaret etmektedir. Mali bilgilerin anlasilabilir,
karsilastirilabilir, giivenilir ve karar alma siireglerinde kullanilabilir olmas: kamu mali yonetimi agisindan
onem tasimaktadir. Bununla birlikte bu calismanin vergi uyumu, giiven veya hesap verebilirlik gibi
mekanizmalari dogrudan 6l¢medigi goz dniinde bulundurulmali; bu mekanizmalara iliskin degerlendirmeler
teorik gerceve ve onceki literatiir kapsaminda ele alinmalidir.

Bununla birlikte aragtirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Tk olarak analiz, mali saydamlik endeksine
iliskin verilerin yalmizca 2021, 2023 ve 2024 yillar1 i¢in mevcut olmasi nedeniyle bu tii¢ donemle
smirlandirilmistir; dengeli bir panel veri seti olusturulamamasi nedeniyle ana analizlerde kesitsel modeller
kullanilmigtir. Bu durum zaman igindeki dinamik ve birikimli iligkilerin incelenmesini sinirlandirmaktadir.
fkinci olarak kesitsel OLS modelleri olasi igsellik, ihmal edilen degisken yanliligi ve ters nedensellik
sorunlarini ortadan kaldirmamaktadir; dolayisiyla bulgular nedensel degil iligkisel bir cercevede
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degerlendirilmelidir. Ugiincii olarak mali saydamligin kurumsal degiskenler araciligiyla dolayli isledigine
iliskin yorumlar bir aracilik analiziyle dogrudan test edilmemistir. Dordiincii olarak kontrol degiskeni seti
smirhdir; kisi bagina gelir, ticaret agikligl, ekonomik yapi, kayit disilik ve vergi sistemi gibi degiskenlerin
disarida birakilmasi ihmal edilen degisken yanlilig: riskini artirabilir. Besinci olarak gelir grubu duyarlilik
analizi ve havuzlanms etkilesim testleri ek kanit sunmakla birlikte, {i¢ gdzlenen yil ve 6rneklemdeki eksik
veriler uzun donemli veya tam dinamik ¢ikarimlara imkan vermemektedir. Altinci olarak ¢oklu model
tahminleri ¢oklu test sorununa yol acabileceginden tekil p degerleri temkinli degerlendirilmelidir. Son olarak
kullanulan mali saydamlik endeksi mali bilgi agikligini yansitmakta, muhasebe standartlarina uyumu veya
denetim kalitesini dogrudan 6l¢memektedir.

Gelecek aragtirmalarda daha uzun zaman boyutuna sahip panel verilerin kullanilmasi, mali saydamlik ile
vergi performansi arasindaki iliskinin zaman igindeki yapisini daha ayrintili incelemeye imkan verebilir. Sabit
etkiler, uygun oldugunda dinamik panel yaklasimlar1 veya nedensel tanimlamaya yonelik aragsal degisken ve
dogal deney tasarimlari igsellik sorununu daha giiclii bicimde ele alabilir. Ayrica mali saydamlik ile vergi
performansi arasindaki iliskinin kurumsal kalite, hukukun tistiinliigii, yolsuzluk, dijitallesme ve vergi ahlaki
gibi degiskenlerle etkilesim veya aracilik ¢ercevesinde dogrudan sinanmasi, olas1 mekanizmalarin daha agtk
bigimde degerlendirilmesine katk: saglayacaktir.

Sonug olarak bu arastirma, mali saydamligin vergi performanst ile iligkisini kamu mali yonetiminde {iretilen
mali bilginin kalitesi perspektifinden ele alarak mevcut literatiire metodolojik ve ampirik agidan katki
sunmaktadir. Farkli yillar i¢in ayr1 kesitsel modellerin kurulmasi, bulgularin zaman igindeki istikrarinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ve mali saydamligin kurumsal kapasite ile birlikte degerlendirilmesi,
calismanin literatiirdeki 0zgiin yonlerini olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, mali saydamhigm vergi
performansim dogrudan belirleyen bir unsurdan ziyade; etkin kamu y6netimi, giiclii kurumsal kapasite,
kaliteli mali raporlama ve hesap verebilirlik mekanizmalariyla birlikte isleyen tamamlayici bir yonetisim araci
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede vergi performansinin siirdiiriilebilir bigimde artirilabilmesi i¢cin
mali saydamlik reformlarinin, kurumsal kapasiteyi giiglendiren yapisal doniisiimlerle birlikte ele alinmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Boylece ¢alisma, mali saydamligin kamu mali yonetimindeki roliine iliskin
daha biitiinctil bir bakis agis1 sunmakta; kamu muhasebesi, mali raporlama ve vergi politikalarmnin birbirini
tamamlayan yapilar oldugunu ortaya koyarak akademik literatiire ve politika yapicilara yol gosterici nitelikte
bir gerceve Onermektedir.

ACIKLAMALAR / DECLARATIONS

Uretken Yapay Zeki Beyant Bu calismanin hazirlanmasi siirecinde iiretken yapay zeka araglarindan
yararlanilmamaistir. Arastirma probleminin belirlenmesi, kuramsal cergeve, analiz tasarimi, bulgularin
yorumlanmasi ve yazim siireci tamamen yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Yazar Katki Beyan1 (CRediT): Calisma tek yazarhidir; yazarmn katk: oran1 %100'diir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar, bu calismanin yiiriitiilmesi, analizi, yorumlanmas: veya yayimlanmasini
etkileyebilecek herhangi bir finansal, ticari, kisisel veya mesleki ¢ikar c¢atismasi bulunmadigini beyan
etmektedir.

Veri Erisilebilirlik Beyan1: Calismada kullanilan veriler Corruption Risk Forecast (corruptionrisk.org), Diinya
Bankasiin Worldwide Governance Indicators ve Statistical Performance Indicators veri tabanlar ile Diinya
Bankas1 agik veri portalindaki ilgili gosterge veri tabanlarindan elde edilen kamuya agik ikincil verilerdir; ilgili
kaynaklara metin iginde atif yapilmustir.

Fon Destegi Beyan1: Yazar, bu arastirmanin yiiriitiilmesi, yazimi ve/veya yayimlanmas: i¢in herhangi bir
kurum veya kurulustan finansal destek almamustir.

Etik Kurul Onayn:: Bu calismada yalmizca kamuya acik ikincil veriler kullanilmis olup katihmea
icermemektedir; bireylerden veri toplanmamuis, kisisel veri islenmemis ve herhangi bir deneysel islem
uygulanmamustir. Bu nedenle ¢alisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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