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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci isgorenlerin iginde bulunduklar1 organizasyona karsi
olan adalet duygular1 ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iliskinin konaklama
isletmelerinde tespit edilmesidir. Bu iliskinin ayrica adalet kavraminin unsurlari olan
dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet agisindan da belirlenmesi
calismanin diger amacin1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda Mugla ilinde toplam 864
konaklama isletmesinde c¢alisan 157648 isgdren arasindan basit tesadiifi orneklem
yontemi ile segilen 426 iggdren lizerinde yiiriitiilen uygulama ile arastirmanin verileri
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda genel oOrgiitsel adalet duygusu,
adalet unsurlar1 ve orgiitsel baglilik arasinda %0,5 6nem diizeyinde anlamli bir iliskinin
var oldugu belirlenmistir. Var olan iliskinin siddeti ve diizeyi; genel orgiitsel adalet ve
orgiitsel baghlik arasinda %62,4 olarak tespit edilmistir. Adalet unsurlar1 ile orgiitsel
baghilik arasindaki iliskinin diizeyi; dagitimsal adalet ile baglilik arasinda % 51,
prosediirel adalet ile baglilik arasinda % 45 ve etkilesimsel adalet ile baglilik arasindan
% 62 olarak tespit edilmistir. Ayrica bu iliskinin cinsiyet, ¢alisilan yil ve egitim
degiskenleri acisindan farklilagip farklilagsmadigina da bakilmastir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baglilik, Konaklama Isletmeleri,

Abstract

The main purpose of this study is to determinate the relationship between
organizational justice and organizational commitment in accommodation enterprises. It
was also aimed to determinate that relationship in term of distributive justice, process
Jjustice and interaction justice. In this scope a case study was carried out on 426
employee who work in holiday village and 4-5 stars hotel in Mugla province. The
questionnaire forms were used to collect data from sample group. According to the
analyzing of collected data, a significant relationship was found between general
organizational justice, distributive justice, process justice, interaction justice and
organizational commitment at the 0,05 significant level. The level of the relationship for
general organizational justice and organizational commitment was 62,4%. The level of
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the relationship between distributive justice and commitment was 51%, between process
Jjustice and commitment was 45%, between interaction justice and commitment was
62%. Also the differentiation of those relationships in term of gender, education level
and the type of enterprises were searched.

Key words: Organizational justice, Organizational commitment, Accommodation
enterprises

GIRIS

Belli amaclar1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlardan olusan orgiitler
amagclarina ulagabilmek, cagin getirmis oldugu hizli de§isim ve gelismelere adapte
olabilmek ve rekabet¢i diinyada devamliliklarmi saglayabilmek icin en Onemli
kaynaklarindan birini olusturan insan unsurunu etkili kullanmalar1 gerekmektedir.
Bireyin amaglar1 ile Orgiit amaclar1 arasinda dengenin kurulmasinda, isgiicii devir
hizinin diistiriilmesinde, isgéren verimliliginin etkin olarak saglanmasinda en Gnemli
faktorlerden biri isgdrenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleridir. Isgorenlerin orgiitsel
baghliklar1 arttikga Orgiit amaclarini  benimsemeleri ve Orgiitle kendilerini
ozdeslestirmeleri kolaylasir, fedakarlik duygular: artar, 6rgiit tiyeliklerini goniillii olarak
stirdiirebilir ve rollerini etkin olarak yerine getirebilirler.

Orgiitsel bagliligin saglanmasindaki en dnemli faktor ise, isgdrenlerin adaletli bir
ortamda ¢alistiklarina dair olan inanglaridir. Arastrmaya konu olan kavramlardan
orgiitsel adalet, son ylizyilda orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve orgiitsel
davranis alanlarinda yogun c¢alisma yapilan konulardan biri olup, Orgiitlerin
fonksiyonlarmi etkin olarak yerine getirmede 6nemli bir konu olarak kabul edilmistir
(Greenberg, 1990). Orgiitlerde isgorenlerin ¢abalarmi destekleyen ve motive olmalarini
saglayan faktorlerden bir1 de uygulamalarm adil olduguna inanmalardir (T6remen,
2001,s.79). Calisma ortaminda adaletin roliinii tanimlamak i¢in "6rgiitsel adalet" olarak
adlandirilan yeni bir kavram kullanilmaya baslanmstir (Yildirim, 2007, s.256). Orgiitsel
adalet ile ilgili olarak yapilan caligmalarla birlikte bu kavrama iliskin olarak bir¢ok
tanim gelistirilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir;

Moorman (1991,845) orgiitsel adaleti calisma alanlar1 ile direkt ilgili olan adaleti
aciklayan bir terim olarak tanimlarken. Ozkalp ve Kirel (2004) ise 6rgiit icinde sosyal
ya da ekonomik olarak gerceklesen tiim karsilikli de§isimlerin algilanan adaletini,
bireylerin {istleriyle, ¢alisma arkadaslariyla ve sosyal bir sistem olarak Orgiitle
iliskilerini igeren bir kavram olarak tanimlamislardir. Yildirim (2007) orgiitsel adaleti,
orgiitlerde ortaya cikan 6diill ve cezalarin nasil yonetilecegine, dagitilacagina dair
kurallar ve sosyal normlar olarak tanimlamislardir. Bu kurallar ve sosyal normlar ise,
odiil ve cezalarin nasil dagitilacagini, bazi dagitim kararlariin nasil alindigmi gosteren
isleme ve kisileraras1 uygulamalara iliskin kurallar ve normlardir. Cakmak’a (2005)
gore Orgiitsel adalet; Orgiitsel kaynaklarin (6diil, ceza) dagitimmin, bu dagitim
kararlarin1 belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi
sirasinda gergeklesen kisiler arasi davranislarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kurallar
ve sosyal normlar biitiinlidiir. Genel olarak arastirmacilar orgiitsel adaleti dagitimsal
adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet olmak {izere ii¢ temel baslik altinda ele
almiglardir.

Dagitimsal adalet kavrami Adams’in Esitlik Teorisine (1965) dayanmaktadir.
Adams’m Esitlik Teorisi, bireyin kazanimlarini diger bireylerin kazanimlariyla
karsilastirip, bunlar arasinda adillik olup olmadigini incelemesidir. Eger birey bir
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esitsizlik algilarsa bunu gidermek i¢in bir takim davraniglara yonelir. Adams’in Esitlik
Teorisi, Dagitimsal Adaletin baslangici olarak kabul edilmektedir. Dagitimsal Adalet’ in
ikinci boyutu ise, Leventhal’in Adalet Yargi Modelidir. Dagitimsal adalet kazanimlarin
adilligini incelemistir (Cakmak, 2005, ss.22-23 Cropanzano, Ambrose, 2001;). Daha
sonra dagitimsal adaleti temel alan calismalarin kisilerin adaletsizlige verdikleri
tepkileri agiklamada ve tahmin etmede yetersiz kalmasi, arastirmacilar1 prosediirel
adaleti incelemeye yoOneltmistir. Prosediirel adalet ile siirecin adilligini incelemistir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001, s.79). Prosediirel Adalet kavrami, adalet literatiiriine
ilk kez Thibaut ve Walker’in ¢alismalariyla girmistir (Y1ildirim, 2003, s.256). Thibaut ve
Walker mahkemedeki yasal siireclerin islemesi ile ilgili arastwrmalar yapmis bu
arastrmalarinda davalilarin tepkilerini 6lgmiislerdir. Eger yasal prosediirler adil bir
sekilde islerse, sonu¢ davalilar icin olumsuz bile olsa bu sonuca olumlu tepki
verdiklerini goézlemislerdir. Prosediirel adaleti ilk kez Folger ve Greenberg (1985)
orgiitsel konulara tasimistir ve hizla en ¢ok arastirilan konulardan biri haline gelmistir.
Orgiitsel agidan prosediirel adalet, kazanimlar1 belirlemede kullanilan ydntemlerin
araclarin ve siireglerin algilanan adaletidir (Folger ve Greenberg, 1985. s.141). Buna
gore prosediirel adalet kavramu ile iggorenler orgiitsel kararlarin adaletini tayin ederken,
sadece bu kararlarin ne oldugu ile ilgilenmediklerini ayni zamanda bu kararlari
belirleyen prosediirlerle de ilgilendiklerini savunmaktadirlar (Cakmak, 2005, s.31).

Prosediirel adaletin kontrol, deger agiklayici, grup degeri ve prosediir tercih
modeli olmak iizere dort boyutu vardir. Kontrol modeli Thibaut ve Walker tarafindan
gelistirilmistir. Kontrol modelinin temelini kisilerin kazanimlar1 konusunda s6z sahibi
olma istekleri olusturur. Eger kisiler kazanimlar1 konusunda s6z sahibiyseler ve buna
izin veren prosediirler mevcutsa sonu¢ ne olursa olsun kazanimlar adil olarak
algilanacaktir. Deger agiklayict model siire¢ kontroliiniin kazanimlar tizerindeki
bagimsiz etkilerini inceler. Prosediirle ilgili goriislerini agiklamasina izin verilen
bireylerin prosediir adaletine iliskin algilar1 ortaya ¢ikar. Sonucu degistiremeseler bile
sire¢ kontroliinii elinde tutan bireyler de goriislerinin dikkate alindig1 ve karar
vericilerin kendilerine 6n yargili davranmadig: algist olusur. Grup Degeri Modelinde
bireyler maddi kazanimlardan ¢ok sosyal statii ve grup iliskilerine deger verirler. Bu
modelde bireyler i¢in orgiitler, onlarm gruplara iiye olduklar1 ve bu yolla sosyal statii
kazandiklari, 6zgiiven ve 0Ozsaygi olusturduklari yapilardir. Bireyler grup iyeligini
0zsayg1, Ozgiiven ve sosyal statii olusturmak i¢in bir ara¢ gibi kullanirlar. Leventhal ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Prosediir Tercih Modeli Leventhal’in adalet yargi
modelinin bir devami niteligindedir. Leventhal, Karuza ve Fry, prosediirlerin adil olup
olmadigini belirlemede adaletin alt1 kuralindan bahsetmistir. Bunlar; tutarlilik, 6nyargili
olmama,dogruluk, diizeltilebilirlik,temsilcilik ve etik olma’ dir (Altintas, 2007,s.155).
Bu alt1 ilkeye uyan bir prosediir, isgorenlerde adalet algisini ortaya cikaracaktur.
Prosediirel adaletle ilgili arastrmalarin daha da genisletilmesi sonucunda ortaya
etkilesim adaleti ¢ikmistir. Bies ve Moag 1986’da ilk kez bireylerin organizasyonla
ilgili prosediirlerin olusturulmasi ve yasallagtirilmasi esnasinda kisilerarasinda iligkilerin
niteligi konusundaki hassasiyetlerinden bahsetmek i¢in etkilesimsel adalet terimini
kullanmiglardir  (Coetzee ve Vermeulen, 2003, s.31). Etkilesimsel adalet,
organizasyonlarda bireyler arasi iliskiler tizerine odaklanmis ve kisileraras1 davranis ve
iletisimin adilligini incelemistir. Adaletin bu boyutu, prosediirlerin uygulanmasi
sirasinda kisiler aras1 davraniglarin algilanan adaleti olarak tanimlanmaktadir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001, s.79).
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Arastirmaya konu olan kavramlardan digeri ise oOrgiitsel bagliliktir. Baglilik
kavramint 1lk inceleyenlerden, Harold Guetzkov (1955) baghligi, kisiyi belli bir
disiinceye, kisiye veya gruba karsi Onceden hazirlayan bir davramis olarak
nitelendirmektedir. Bu davranis, amaca siireklilik kazandiran duygular ve amacin
gerceklesmesini saglayan eylemlerle sekillenmektedir. “Orgiitsel Baglilik” konusu ise,
ilk kez 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinmistir. Whyte asir1 bagliligin tehlikelerini
dile getirdigi "orgiit insan1" adli ¢alismasinda, orgiitsel insan1 sadece orgiitte isgoren
degil, ayn1 zamanda Orgiite ait olan kisi olarak tanimlamaktadir. Orgiit insan1 grubu,
yaraticilik kaynagi olarak goriirken ayni zamanda, bir yere ait olma duygusunun
kendisinin nihai gereksinimi olduguna inanmaktadir (C61, 2009). Bu bakimdan 6rgtitsel
baglhlik, kisinin bir ihtiyacidir ve toplumsal yasaminin her alaninda bu ihtiyaci
gidermek igin ¢aligir. Orgiitsel baghlik ile ilgili birgok arastrma yapilmustir. Bu
arastrmalardan en cok kabul gorenleri ise Becker (1960), Etzioni (1961), Kanter
(1968), Mowday, Steers ve Porter (1979), O’Reilly ve Chatman (1986) ve Allen ve
Meyer (1990) dir. Yapilan yeni bir¢ok arastirmada da bu arastirmacilarin yaptiklari
siniflandirmalar kullanilmistir (Kog,2009, 5.202).

Becker’a (1960, ss.32-33) gore baglilik, isgdérenin baghlik duymadig: takdirde
kaybedeceklerinin bilincinde olmasi1 nedeniyle ortaya ¢ikar. Kanter (1968, ss.499-500)
orgiitsel baglhligi, orgiit i¢in gerekli ve bireysel deneyimlere dayanan bir duygu olarak
tanimlamis ve Orgiitsel baghiligi devama yonelik baghlik, uyum baglhiligi ve kontrol
baglilig1 olarak smiflandirmistir. O’Reilly ve Chatman (1986, s.493) orglitsel bagliligi,
isgorenlerin Orgiite psikolojik olarak baglanmasi olarak tanimlamiglar ve Orgiitsel
baghligin uyum baghligi, 6zdeslesme baghligi ve icsellestirme baghiligi olarak iig
boyutu oldugunu ileri siirmiislerdir. Allen ve Meyer (1990, s.3) Orgiitsel bagliligi,
isgorenlerin orgiitle iligkisi ile sekillenen ve Orgiitiin siirekli bir {iyesi olma karari
almalarin1 saglayan bir davranis olarak tanimlamislardir. Orgiitsel bagliligi; duygusal,
devamlilik ve normatif bagllik olmak iizere li¢ boyutta ele almislardir. Mowday, Steers
ve Porter (1979, s.225) orgiitsel bagliligi, bireyin davranislar1 araciligiyla faaliyetlerine
ve Orgiite olan ilgisini giiclendiren inanglarna baglanmasi seklinde tanimlayarak,
davranigsal baghlik ve tutumsal baglilik olarak iki boyutta siniflandirmistir.

Davranigsal baglilik; daha ¢ok isgorenlerin gegmis davranislar1 nedeniyle orgiite
bagl kalma siireciyle ilgilidir. Davranigsal baglilik, iggorenlerin belli bir 6rgiitte ¢cok
uzun siire kalma sorunu ve bu sorunla nasil basa ciktiklariyla ilgili bir kavramdir.
Isgoren bazi kosullarda belirli davranislar gelistirmekte, bu davranmismi devam
ettirmekte ve bir siire sonrada bu davranisma baglanmaktadir. Bu baglanma sonucu
davranisina uygun veya onu mesru ve hakli ¢ikaran tutumlar gelistirir. Tutumsal
baglhlik ise, isgorenlerin 6rgiit amaclar1 ile 6zdeslesmelerini ve bunlar dogrultusunda
calisma istekliligini gdstermektedir. Isgdrenin orgiitii degerlendirmesi sonucunda olusan
ve onu Orgilite baglayan bir modeldir. Bu yaklasim, isgdrenlerin orgiitleriyle olan
iliskilerine odaklanir. isgorenin i¢inde bulundugu kosullar, onun psikolojik durumunu
etkilemekte ve bu da isgoren davramismnin stirekli hale gelmesine yol agmaktadir. (Giil,
2003, s.77; Boylu, Pelit ve Giiger, 2007, s.56).

Orgiitsel baglilik kavram, “bir 6rgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif
beklentilerin 6tesinde, bireyin bu ama¢ ve degerlere yonelik davranmiglar1”, “bireyin
orgiit ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlarindan Ustiin gérmesi”, “bireyin Orgiitteki yatirimlari,
tutumsal nitelikteki bir baglilikla sonuglanan davraniglara yonelimi ve 6rgiitiin amag ve
degerler sistemiyle 6zdeslesmesi” seklinde tanimlanabilir ( Bayram, 2005, s.128).
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Is gorenlerin adalet algilarinin onlarin  bagliklar1 iizerine olan etkisinin
belirlenmesi Orgiitler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii isgdrenlerin adil
olunmadigin1 diistindiigii bir orgiite kendisini bagli hissetmesi kendisini 6rgiitle
Ozdeslestirmesi miimkiin olmayacaktir. Bagliligin diisiik olmasi orgiitii her an terk
etmeye hazir bireyleri ifade etmektedir. Bu durum orgiitte isgéren devrinin artmasina
dolayisi ile verimliligin diismesine neden olmaktadir. Konaklama isletmelerinde isgéren
devrinin fazla olmasi misafirlerin isletmeye yonelik algilarin1 olumsuz yonde
etkilemekte ve isletmenin verimliliginin ve etkinliliginin artirilmasmin oniinde engel
olusturmaktadir (Deery, 2002, s.53). Bu calismada yiliksek diizeyde emek yogun
isletmeler olan konaklama isletmelerinde adalet duygusu ile baglilik arasindaki iliskinin
belirlenerek karar vericilere is goren devir hizimi azaltip isletme verimliligi artirma
yoniinde almacak karalarda veri olusturmak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin hipotezi asagidaki sekilde belirlenmistir.

H;: Konaklama isletmelerinde isgorenlerin adalet duygular1 ile Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

YONTEM

Arastirma kapsaminda Orgiitsel adalet ile oOrglitsel baglhlik arasindaki iliski
incelenmis ve konaklama isletmelerinde bir uygulama yapilmistir. Uygulama
konaklama isletmelerinin yogun olarak bulundugu Mugla ilinde gerceklestirilmistir.

Arastirma evrenini Mugla ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde
calisan isgorenler olusturmaktadir. Mugla ilinde faaliyet gésteren turizm yatirim ve
turizm isletme belgeli toplam 864 konaklama isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerin
yatak kapasiteleri 143317’°dir (Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi, 2009).

Literatiirde genel kabul gormiis olan konaklama tesislerinde yatak basma 1,1
personel calismast (Cetiner,1995, s.16) ilkesine dayanarak yaklasik olarak bu
konaklama isletmelerinde 157648 isgdrenin c¢alistigi varsayilmistir. Mugla ilindeki
konaklama igletmelerinde gorev yapan yaklasik 157648 isgdren arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi Orneklem formiilii kullanilmis olup
(Yamane, 2001, s.116); Orneklem ¢ap1i; n > 383 olarak hesaplanmistir. Arastirma
kapsaminda 500 adet soru formu tesadiifi yontemle secilmis kisilere uygulanmis ve 426
isgorenden cevap almmaistir. Arastirma adalet 6lgegi olarak Moorman ve Niehoff (1993)
tarafindan gelistirilen adalet dlgegi; orgiitsel baglilik 6lgegi olarak ise Mowday, Steers
ve Porter (1979) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel baglilik 6l¢egi kullanilmistir.

Anket formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde isgdrenin yas, cinsiyet,
calisma yili, egitim durumunu belirlemeye yonelik sorular yeralmaktadir. ikinci
boliimde, isgdrenlerin adalet algilarini belirlemeye yonelik 20 ifadeye yer verilmistir.
Adalet ile ilgili ifadeler kendi aralarinda ilice ayrilmaktadir. 1-5 numarali ifadeler
dagitim adaletini, 6—11 numarali ifadeler prosediir adaletini, 12—20 numarali ifadeler ise
etkilesim adaletini 6lgmektedir. Ugiincii bdliimde orgiitsel baglilik ile ilgili olarak 15
ifadeye yer verilmistir. Anket formunda yer alan ifadelere katilimcilarin ne derecede
katildigini belirlemek i¢in 5°li Likert dlcegi kullanilmistir. Buna gore ifadeler, “Hig
Katilmiyorum (1)”, “Cok Az Katiliyorum (2)”, “Biraz Katiliyorum (3)”, “Oldukca
Katiliyorum (4)”, “Tamamen Katiliyorum (5)” olarak siralandirilmistir. Toplanan
verilerin glivenilirlik testleri yapilmis ve Cronbah Alfa degeri adalet 6lcegi icin 0,915,
baglilik 6lcegi i¢in 0,907 olarak tespit edilmistir. Verilerin analizinde Korelasyon, t-testi
ve Anova testleri kullanilmistir.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan Orneklem grubundan elde edilen verilere uygulanan
analizlerde; oncelikle tanimlayict istatistikler (Frekans ve Yiizde), Adalet ve baghlik
arasindaki iliskiyi test etmek icin ise korelasyon analizi yapilmistir. Cinsiyet ve isletme
tiirli degiskenleri agisindan farklilasma olup olmadiginin tespiti icin t ve Anova testleri
uygulanmistir.

Tablo.1: Orneklem Profiline Ait Tamimlayic: Istatistikler

Cinsiyet n %
Bayan 129 30,3
Bay 297 69,7
Toplam 426 100,0
Yas n %
18-25 yas aralig1 351 82,4
26-30 yas aralig1 36 8,5
31-35 yas araligi 15 3,5
3640 yas aralig1 12 2,8
41-45 yas araligi 6 1,4
46 yas ve lizeri 6 1,4
Toplam 426 100,0
Egitim n %
[1kogretim 6 1,4
Lise 99 23,2
Onlisans 36 8,5
Lisans 270 63.4
Lisansiisti 15 3,5
Toplam 426 100,0
Calisma Yili n %
0—1 y1l aralig1 114 26,8
2-5 yil araligi 225 52,8
6—10 y1l aralig1 54 12,7
11-15 y1il araligi 12 2,8
16 y1l ve iizeri 21 4,9
Toplam 426 100,0

Tablo 1 e gore katilimeilarin %30,3’tinii (129 kisi) bayanlar, %69,7’sini (297 kisi)
erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarm yas degiskenine gore dagilimina
bakildiginda %82,4 (351kisi) ile en fazla oraninda 18-25 yas araligindaki isgorenlerden
olustugu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sektérde ¢alisma yili degiskenine gore
dagilimlar1 incelendiginde %52.8°1 (225 kisi) 2—5 yil araliginda ¢alisma yilina sahipken
bunu %26,8 ile 0-1 yil iggorenler, %12,7 ile 6-10 yil araliginda isgérenler, % 4,8 ile 16
yil ve iizeri igsgorenler ve % 2,8 ile 11-15 yil araliginda isgorenler takip etmektedir.
Katilimcilarin egitim degiskenine goére dagilimlar1 dikkate alindiginda, %1,4’linlin (6
kisi) i1lkogretim, %23,2’sinin (99 kisi) lise, % 8,5’inin (36 kisi) onlisans, ile %63,4 liniin
(270 kisi) lisans, %3,5’inin (15 kisi) lisansiisti mezunu olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmanin problemini olusturan “drgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli
bir iligki vardir” hipotezinin testi i¢in yapilan korelasyon analizi Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo.2:Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk Korelasyon Analizi

Dagitimsal Prosediirsel Etkilesims Genel — Orgiitsel
Adalet Adalet el Adalet Adalet Baglihik

Ortalamasi

Dagitimsal Pearson Correlation 1 475 ,633 ,780 512

Adalet Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

N 426 426 426 426

Prosediirel Pearson Correlation 1 ,746 ,858 ,457

Adalet Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 426 426 426

Pearson Correlation 1 ,945 ,628

Etkilesimsel Sig. (2-tailed) ,000 ,000

Adalet N 426 426

Genel Adalet  Pearson Correlation 1 ,624

Sig. (2-tailed) ,000

N 426

Orgiitsel Pearson Correlation 1

Baglilik Sig. (2-tailed)
N

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirmaya katilan orneklem grubunun Orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iliskiye Pearson Korelasyonu ile bakilmigtir. Tablo-2’den
de anlasilacag lizere %5 onem diizeyinde(P<0,05) anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Diger yandan Dagitimsal adalet ile Orgiitsel baglilik arasinda (r=512), Prosediirel adalet
ile orgiitsel baghlik arasinda (r=457), Etkilesimsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda
(r=628) ve son olarak genel adalet algis1 ortalamasi ile Orgiitsel baghlik arasinda
(r=624) dogrusal yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2 den yer alan analiz sonuglarina gore orgiisel adalet diizeyi ile oOrgiitsel
baghlik arasinda dikkate deger bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Bu durum H;
hipotezini destekler niteliktedir. Diger yandan oOrgilitsel adaletin boyutlar1 agisindan
bakildiginda ise; etkilesimsel adalet algis1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin
siddetinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug kisilerarasi iligkilerde iletisime
ve bireye deger veren bir yaklasim olan etkilesimsel adaletin orgiitsel baglikla olan
iligkisinin ytliksekligini ortaya koymaktadir.

Tablo.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Adaletin ve Orgiitsel Baghhgin

Farkhlasmasi
Cinsiyet N Ortalama  S.S. t p

Dagitimsal Adalet  Bayan 129 2,9070  ,91789 ,184 ,854
Bay 297 2,8889  ,93544

Prosediirel Adalet Bayan 129 2,8101 ,90397 -,105 ,916
Bay 297 2,8199  ,87530

Etkilesimsel Adalet Bayan 129 3,0004 81659 ,305 ,760
Bay 297 3,0629  ,87439

Orgiitsel Adalet Bayan 129 2,9605  ,75051 ,172 ,864
Bay 297 2,9465 78306

Orgiitsel Baglilik Bayan 129 2,9504 ,47982 -1,721 ,086
Bay 297 3,0492 56986
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Orgiitsel adaletin, boyutlarmm ve drgiitsel bagliligm cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasip farklagsmadigma bakilmistir. Tablo 3’e gore %5 Onem diizeyinde dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti ve genel adalet ve OoOrgiitsel baglilik
ortalamalarinin %35 Onem diizeyinde anlamli (P>0,05)olarak farklilasmadiklar1
goriilmektedir. Buna gore cinsiyet degiskeni ac¢isindan adalet ve baglilik duygusu
farklilik gostermemektedir.

Tablo.4: Egitim Degiskenine Orgiitsel Adaletin ve Orgiitsel Baghhgin

Farkhlasmasi

N  Ortalama S.S F p

[k gretim 6 3,6000 ,87636

Lise 99 3,0121  ,96079

Dagitimsal Adalet Onlisans 36 2,9667 11,0599
Lisans 270 2,8156 ,89670 1,970,098

Lisans Ustii 15 3,0800 ,85457

Total 426 2,8944 92912

[k gretim 6 3,9167 ,45644

Lise 99 3,0707 ,74918

Prosediirel Adalet Onlisans 36 2,6250 ,92871
Lisans 270 2,7167  ,86206 6,049,000

Lisans Ustii 15 2,9667 1,3947

Total 426 2,8169 ,88302

Ik gretim 6 3,3880 ,54772

Lise 99 3,3805 ,73310

Etkilesimsel Adalet Onlisans 36 2,8611 ,88626
Lisans 270 2,9765 ,83673 4,989,001

Lisans Ustii 15 3,1111  1,4048

Total 426 3,0712  ,85643

[k gretim 6 3,6000 ,32863

Lise 99 3,1955 68419

Genel Adalet Onlisans 36 2,8167 ,84962
Lisans 270 2,8583 74723 5,040,001

Lisans Ustii 15 3,0600 11,1997

Total 426 2,9507 77250

[k gretim 6 3,6667 43818

Lise 99 3,3192 72314

Orgiitsel Baglilik Onlisans 36 3,1833 41599
Lisans 270 2,8696 41805 18,023,000

Lisans Ustii 15 3,0800 ,43948

Total 426 3,0192 54550

Orgiitsel adaletin, boyutlarinin ve 6rgiitsel baghligin egitim degiskeni agisindan
farklilasip farklagsmadigina bakildiginda tablo 4’e gore %5 onem diizeyinde prosediir
adaleti, etkilesim adaleti, genel adalet ve baglilik ortalamalarmin anlamlhi (P<0,05)
olarak farklilastig1r goriilmektedir. Buna gore dagitimsal adalet haricinde isgérenlerin
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik algilamalar1 onlarin egitim diizeylerine gore
farklilagmaktadir. Dagitim adaleti ise %5 Onem diizeyinde (P>0,05) anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Egitim diizeyi degiskenine gore orgiitsel baglilik diizeyi en yiiksek
ilkdgretim mezunu isgorenler olurken, en diisiik baghliga sahip olanlar ise lisans
mezunu isgdrenler olmaktadir. Orgiitsel adalet duygusu en yiiksek olan isgdrenler
ilkdgretim mezunlar1 olurken en diisiik olanlar ise dnlisans mezunlar1 olmustur.
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Tablo.5: Calisma Yih Degiskenine Orgiitsel Adaletin ve Orgiitsel Baghihgin

Farkhlasmasi
Calisma Yili N Ortalama  S.S F P
Dagilimi
0-1 Yil 114 2,7895 90655
2-5 Y1l 225 2,9120 ,95220
N 6-10 Yil 54 32111  ,96694
Dagitimsal Adalet 11-15 Y1l B 2.2500 37295 3,502  ,008
16 Y1l Ve Uzeri 21 2,8286  ,63336
Toplam 426 2,8944 92912
0-1 Yil 114 2,8289 86516
2-5Y1l 225 2,8178  ,80971
. 6-10 Yil 54 3,0463 ,87561
Prosediirel Adalet 11-15 Y1l B 13750 31079 9,843  ,000
16 Y1l Ve Uzeri 21 2,9762 1,22280
Toplam 426 2,8169  ,88302
0-1 Y1l 114 2,9708  ,85596
2-5 Y1l 225 3,1141  ,84221
o 6-10 Yil 54 3,1975 79089
Etkilesimsel Adalet 11-15 Vil B 23056 63232 3,592,007
16 Y1l Ve Uzeri 21 3,2698 1,05384
Toplam 426 3,0712  ,85643
0-1 Yil 114 2,8829 74501
2-5Y1l 225 2,9747 ,76004
_— 6-10 Yil 54 3,1556 ,74134
Orgiitsel Adalet 11-15 Yl B 20125 32483 6,051 ,000
16 Y1l Ve Uzeri 21 3,0714  ,93348
Toplam 426 2,9507  ,77250
0-1 Y1l 114 2,9421  ,57606
2-5 Y1l 225 3,0320 ,57470
— . 6-10 Y1l 54 3,1407 ,36713
Orgiitsel Baglilik 11215 Vil B 2.5667 20597 4,391 ,002
16 Y1l Ve Uzeri 21 3,2476  ,34003
Toplam 426 3,0192 ,54550

Orgiitsel adaletin, boyutlarinin ve orgiitsel baghiligin ¢alisma yili degiskeni
acisindan farklilagip farklagsmadigina bakildiginda tablo 5’e gore %5 O6nem diizeyinde
dagitimsal adalet, prosediir adaleti, etkilesim adaleti, genel adalet ve orgiitsel baglilik
ortalamalarinin (P<0,05) anlaml olarak farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore egitim
diizeyi degiskenine gore orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik diizeyi en yiiksek 6-10 yil
calisan iggorenler olurken en diisiik diizeyde olanlar ise 11-15 yil arasinda calis
isgorenlerdir.

SONUC

Bu calismada oOrgiitsel adalet duygusu ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin
konaklama isletmeleri acisindan belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
mevcut calismada, konaklama igletmelerinde orgiitsel adaletin unsurlar1 olan dagitimsal
adalet duygusu, prosediirel adalet duygusu ve iletisim adalet duygular1 ile Orgiitsel
baglilik ararsindaki iligkinin belirlenmesine, orgiitsel adalet ve baglilik duygularmin
cinsiyet, c¢alisilan isletme tiiri ve egitim degiskenleri agisindan farklilasip
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farklilasmadigini belirlemeye yoOnelik analizler de yapilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda konaklama isletmelerinde oOrgiitsel adalet duygusu ile orgiitsel
baglhlik arasinda (r=624) diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ H; hipotezini destekler nitelikte olup ayrica literatiirle de uyumludur. Tansky
(1993, s.204) yaptig1 ¢alismada genel olarak adalet duygusu ile baglilik arasinda giiglii
bir iliski oldugunu ortaya koymus fakat bu iliskinin adalet duygusunun tiim
boyutlarinda arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda adaletle baghlik
arasindaki iliski dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet agisindan da incelenmistir.
Dagitimsal adalet orgiitsel baglilik arasinda (=512 )diizeyinde anlamli, prosediirel
adalet ile orgiitsel baglilik arasinda (r=457)dilizeyinde anlamli bir iligki ve etkilesimsel
adalet ile orgiitsel baghlik arasinda (r=628) diizeyinde anlamli bir iliskinin var oldugu
belirlenmistir. Burada dikkati c¢eken iletisimsel iligki ile orglitsel baglilik arasindaki
iligkinin digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmis olmasidir. Bu durum Etkilesimsel adaletin
maddi kazanimlardan ¢ok organizasyonlarda bireyler arasi iligkiler lizerine odaklanmis
olmasindan ve kisileraras1 davranislarda ve iletisimde adilligini 6n plan ¢ikarmis
olmasindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Bu sonu¢ konaklama isletmeleri
yoneticilerinin maddi edinimlerin dagitimi ve bunlara iligskin prosetiirlerde gosterdikleri
adaletin yan1 sira bireyler arasi iliskilerdeki adalete de yiiksek diizeyde 6nem vermeleri
geregini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan Orgiitsel adalet ve unsurlarmin algilanmasi farklilik
gostermemektedir. Egitim diizeyi agisindan en yiiksek genel adalet ve baghilik diizeyi
ilkdgretim mezunu isgorenlerde olmustur. Baghlik diizeyi en diisiik olan isgérenler
lisans mezunlar1 olurken genel adalet duygusu en diisiik olan isgdrenler Onlisans
mezunlar1 olmustur. {lkdgretim mezunlarmm genel adalet duygusunun ve &rgiitsel
baglhilik diizeylerinin en yliksek ¢ikmasi muhtemelen, bu grupta yer alan isgorenlerin
kendilerine olan giiven eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ilkogretim mezununu
olarak is bulmak diger egitim diizeylerine gore zor olmaktadir. Calisma yil1 agisindan
orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik diizeyi en yiiksek olan 6-10 yil arasinda ¢alisma
tecriibesi olan isgorenler olurken en diisiik olanlar ise 11-15 yil arasi tecriibeye sahip
isgorenler olmaktadir. Bu durum zamanla isgorenlerin isletmeye yonelik algilarinda
degismelerin olusmasindan kaynaklanmis olabilir.

Sonu¢ olarak isletmeye duyulan adalet duygusunun yiiksekligi isgorenlerin
orgiitsel baglilik diizeyini etkileyecek, orgiitsel baglilig1 olumlu etkilenen isgorenler
rollerini 1yi oynayacaklardir. Dogal olarak roliinii 1yi oynayan isgorenlerin
performanslar1 yiiksek olacaktir. Orgiitsel bagliligi diizeyi yiiksek olan is gdrenlerin
devir hizlar1 da diisik olacagindan, sunulan hizmetin kalitesinde siireklilik
saglanabilecektir.
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Introduction

The organizations should use effectively human source to be adapted to changing
world and achieve its goals in comparative environment. The most important factor to
provide balance between the goals of organization and employees', to lower the
employee turnover level and improve the performance of employees is the level of
organizational commitment. As long as the level of organizational commitment of
employee increases, the employees' acceptation of organizational goals and adaptation
of themselves to the organization occurs easier. Also employees continue voluntarily
their participation to the organization and play their roles affectively.

The most important factor to improve organizational commitment is the belief of
work in the fearful place of employee. The concept of organizational justice has been
used to define the role of the organizational justice in work place (Yildirim, 2007,
$.256). Many definitions were made for organizational justice. One of them was made
by Cakmak (2005). According to the definition of Cakmak; organizational justice is the
social norms and rules that determinate of the distribution decision procedures of
organizational source (prize and punishments) and the relationships between employees
with in implementation of those procedures. The researchers generally evaluate
organizational justice in three dimensions that are procedural justice, distributional
justice and interactional justice.

Another concept of the study is the organizational commitment. The commitment
was defined by Harold Guetzkov (1955) as a behavior that makes people ready against
to a groub, people and idea. Many commitment studies were carried out. The most
accepted of them are following; Becker (1960), Etzioni (1961), Kanter (1968),
Mowday, Steers and Porter (1979), O’Reilly and Chatman (1986) and Allen and Meyer
(1990). Their classifications were used in the most studies that related to he
commitment.

Allen and Meyer (1990, s.3) defined organizational commitment as a behavior
that supports employees' decision to be permanent member of the organization. That
behavior is shaped by the relationship of employees with organization. Organizational
commitment evaluate in three dimensions that are emotional commitment, continual
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commitment and normative commitment. But Mowday, Steers and Porter (1979, s.225)
evaluated organizational commitment in two dimension that behavioral commitment
and attitude commitment.

The determination of the affects of the organizational justice perception of
employees on their organizational commitment is so important for organizations.
Because it is impossible for employees to feel committed or adopt them to an
organization that is perceived as unfair. The low commitment refers to employee who
can leave organization in every time. This situation causes increasing employee
turnover and low performance. The high employee turnover cause low customer
satisfaction and negatively effects customers’ perception of enterprises. It is also an
obstacle front of the efficiency and effectiveness of the accommodation operations
(Deery, 2002, s.53). In this study it is aimed to determinate the relationship between the
emotion of justice and commitment, by this way provide data to decision makers to
decrease employee turnover and increase effectiveness of accommodation enterprises.
In accordance with this aimed following hypothesis was prepared.

Hi: There is a correlation between justice emotion and organizational commitment
of employees in accommodation operation.

Methodology

In this study the relationship between organizational justice and organizational
commitment was investigated and a research was designed in accommodation
establishments. Research was carried out in Mugla, in there many accommodation
operation are found. The employees who work in accommodation operations in Mugla
province was the total population of present study. There are 864 accommodation
operations which have tourism investment and working certificate. Their total bed
capacity was 143317(Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi, 2009).

It 1s generally accepted that 1.1 employee per ped must work in accommodation
enterprises. In accordance with that principle it was accepted that total 157648
employees work in accommodation enterprises in Mugla. The simple randomly sample
size calculation method was used. Sample size was calculated as n > 383. In the scope
of the study 500 questionnaires were prepared and distributed employees who selected
randomly. 426 employee responded questionnaires. Moorman and Niehoff' justice scale
and Mowday, Steers and Porter' organizational commitment scale were used in this
study.

A questionnaire included three sections. The first section's questions were related
to the demographic factors, second section's questions related to the organizational
justice and third section's questions were related to the organizational commitment. The
statements that related to the organizational justice dived there dimensions which are
distributional justice, procedural justice and interactional justice. 5 likert scales was
used to determinate responded attitudes. The value of Cronbah Alfa was calculated as
0,915 for justice scale and 0,907 for commitment scale. T test and Anova test were used
analyze the data.

Results

The features of sample group were displayed with frequency and percentage in
table 1. The relationship between organizational justice and organizational commitment
was tested by using correlating test. t and ANOVA test were used to determinate the
differential of correlation in term of gender and type of the business.
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The correlation between justice emotion and organizational commitment was
given in Table -2. The relationship between justice perception and organizational
commitment of sample group was analyzed by using Pearson correlation. According to
the table- 2, there is a significant relationship at 5% significant level (p<0,05). In other
words there is a relationship between organizational justice and organizational
commitment. This result supports the H; hypothesis. When the relation analyzed in term
of the dimensions of organizational justice, the highest relation was found between
interactional justice and organizational commitment.

In table 3, it is analyzed whether the dimensions of organizational justice and
organizational commitment differ in term of gender. According to the table 3, the means
of distributional justice, procedural justice, interactional justice, general organizational
justice and organizational commitment are not significantly differ in term of gender at
5% significant level (p>0,05). According to this result gender doesn't have effect over
the justice emotion and organizational commitment.

In table 4, it 1s analyzed whether the dimensions of organizational justice and
organizational commitment differ in term of education. According to the table 4, the
means of procedural justice, interactional justice, general organizational justice and
organizational commitment are differ significantly in term of gender at 5% significant
level (p>0,05). However distributional justices are not differ significantly. According to
this result education have effect over the procedural justice, interactional justice and
organizational commitment, but doesn't have effect over distributional justice.

In table 5, it is analyzed whether the dimensions of organizational justice and
organizational commitment differ in term of working year. According to the table 5, the
means of distributional justice, procedural justice, interactional justice, general
organizational justice and organizational commitment are significantly differ in term of
gender at 5% significant level (p<0,05). According to this result working year have
effect over the justice emotion and organizational commitment.

Conclusion

As a result of the correlation analyze, there is a relationship between justice
emotion and organizational commitment at (r=624) level. This result support H;
hypothesis and it is also supported by literature. Tansky (1993, s.204) found concrete
relationship between the justice emotion and commitment in his study. But he stated
that this relation ship should be investigated in term of the dimension of justice. In this
scope the relationship between organizational justice and organizational commitment
was investigated in term of the dimensions of organizational justice in this study. The
significant relationship between organizational commitment and distributional justice
(r=512), procedural justice (r=457), interactional justice (r=628) was found. This result
shows that the managers of accommodation enterprises not only to be just on the
distribution of financial earnings and its procedure but also must be just on interactions
and relationships between employees.

The perceptions organizational justice and its dimensions by employees are not
differ in term of gender. The highest organizational justice and organizational
commitment level are seen at elementary education level and lowest level is seen at
college education level. In term of working year the highest organizational justice and
organizational commitment level are seen at 6-10 working years and lowest level is seen
at 11-15 working years.
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