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Ozet

Orgiitlerin faaliyet alanlar1 ya da tiirleri ne olursa olsun varliklarini
siirdlirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan en 6nemli faktor giigtiir. Giig, Orglit icerisindeki
bireylerin davraniglarinin olusmasinda ve bu davraniglarin Orgiitsel amaglara hizmet
etmesinde iist yonetim tarafindan kullanilan bir aragtir. Bu calisma, gii¢, otorite,
orgiitsel gii¢, orgiitsel gii¢ kaynaklar1 ve orgiitsel giic tiirlerini tartismay1 ve irdelemeyi
amaglayan niteliksel bir incelemedir. Amag, ilgili literatiir tarandiktan sonra gii¢ ve giic
tirleri hakkinda kapsamli bir yargiya varmaktir. Calismanin ilk bolimiinde gili¢ ve
otorite kavramlar tarihsel siirecleri ile biitiinsel olarak ele alimustir. Tkinci béliimde ise,
giiclin kaynaklar1 ve tiirleri hakkinda kavramsal bir analiz yapilmistir. Sonug olarak gii¢
ve gilic tiirlerine yonelik tanim ve teoriler agiklanmis, Weber’in geleneksel otorite
anlayisindan hareketle geleneksel gii¢ yeni bir giig tiirii olarak onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, Gii¢ Kaynaklari, Giig Tiirleri, Otorite
Abstract

Regardless of the areas of activity or types of organizations, the most important
factor needed to sustain their existence is power. Power is a tool used by senior
management in the formation of behaviors of individuals within the organization and in
the serving of these behaviors for organizational purposes. This study is a qualitative
study aimed at discussing and examining the power, authority, organizational power,
organizational sources of power and organizational power types. The objective is to
arrive at a comprehensive judgment on the power and power types after the relevant
literature is searched. In the first part of the study, the concepts of power and authority
are handled holistically with their historical processes. In the second part, a conceptual
analysis is made about the sources and types of power. As a result, an explanatory
definition and classification of power and power types have been tried and traditional
power has been proposed as a new type of power, starting from Weber's definition of
traditional authority.
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Giris

Iki ya da daha fazla kisinin ortak bir amaci gergeklestirebilmek icin bilingli ve
planli bir sekilde bir araya gelerek olusturduklari yapiya orgiit denir. Orgiitlerin
faaliyetlerini yiiriitmelerindeki en dnemli faktor ise giic ya da otoritedir. Orgiitsel amag
ve hedeflere ulagsma siirecinde giiclin ya da otoritenin olmamasi Orgiitleri hareketsiz
kilan bir durum olarak ifade edilebilir. Orgiitsel yapiy1 olusturan en énemli unsur olan
birey, yapi icerisinde yonetici, lider ya da isgoren olarak yer almaktadir. Bu bireylerin
karsilikli etkilesimlerinin saglanmasinda kullanilan yegane faktér de gii¢ veya
otoritedir. Gii¢; bireyin baskalarin1 kendi istegi dogrultusunda harekete sevk edebilme

yetenegidir. Bireyin baskalar1 lizerindeki etkisiyle davranis sergilemesi i¢in giice ve giic
icin de bir etkiye ihtiya¢ vardir.

Orgiitsel yazin incelendiginde gii¢ ya da otoriteden yoksun bir orgiitsel yapinin
olugsmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Gili¢ ve/veya otorite, lider ya da
yoneticinin hem is, islem ve faaliyetlerini yiiritmesinde hem de bu faaliyetleri yerine
getiren bireyin davraniglarinin olugmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Bununla
birlikte ilgili yazinda gii¢ ve otoriteye iliskin bir¢ok farkli tanim ve yaklagimlar1 gérmek
miimkiindiir.

Gli¢ kelimesi, toplum ve bireyler tarafindan ¢ok sevilen bir kavram degildir. Giig,
bagkalar1 iizerine baski yapan, onlarin davranislarin1 zorlayan ve hatta kisitlayan bir
unsur olarak goriilmektedir. Giig, bir bireyin baska birey ya da bireylerin davraniglarini
etkileme kapasitesidir ve bu nedenle etkilenen birey etkileyen bireyin istek ve arzular
dogrultusunda faaliyette bulunur (Eren, 2010).

Bireylerin ve gruplarin, bagkalarmin amagclar1 karsisinda kendi amaglarina nasil
ulastiklari, giicii sosyolojik agidan da 6énemli hale getirmektedir. Bu nedenle Foucault,
K. Marx ve M. Weber gibi 6nemli diisiiniirler giic kavrami flizerinde o&zellikle
durmuslardir (Giddens, 2005). Gli¢ kavrami Clegg (1989), Lukes (1974), Weber (1978)
ve Giddens (1984), basta olmak iizere sosyal bilimciler tarafindan kapsamli bir sekilde
ele alinip kuramsallastirilmigtir. S6z konusu kuramlar, giicli tanimlama ve giice iligkin
cevabi aranan sorular itibariyle birbirlerinden farkli noktalara odaklanmislardir (Mangen
ve Brivot, 2015).

Giice iliskin yapilan tanimlamalardan bazilarina bakildiginda, Weber (2004) giicii;
“bir sosyal iligki icinde, bir aktdriin hangi temele dayanirsa dayansin, direnmeyle
karsilagsa bile istedigini yapabilme konumunda olma ihtimali” olarak agiklamaktadir.

Russel’e gore; “enerji” kavrami nasil fizigin temeli ise “gili¢” kavrami da sosyal
bilimlerin temel kavramidir. Gii¢, baskalarin1 kendi istedigi yonde davraniga sevk
edebilme yetenegi oldugu icin, iligkisel bir kavramdir. Diger bir ifade ile gii¢ kavrami
kisiler arasindaki iliskileri ifade eder. Bu nedenle bagkalar ile iliski i¢erisinde olmadan,
bir kisi i¢in giicliidiir denemez (Kogel, 2011).

Foucault’ya gore ise, glic gergek ile iligkilidir. Ona gore hakikat; bu diinyaya ait
bir seydir, sadece kontroliin/sinirliligin (constraint) ¢oklu bigimleri yoluyla tretilir ve
giiclin diizenli etkilerini ortaya ¢ikarir. Giig, iligkiler yoluyla uygulanir ve kisiler bu
iligkiler i¢inde basit bir sekilde yer alamazlar, kisiler bu giice hem teslim olma, hem de
onu uygulama durumundadirlar (Dikili, 2014).
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Sosyolojinin onciileri arasinda yer alan Durkheim’e gore ise, sosyolojinin esas
entelektiiel ilgisi toplumsal olgularin incelenmesidir. Toplumsal olgular, bireylere dissal
olan ve tek tek kisilerin yagsamlar ile algilamalar1 diginda kendi gergekliklerine sahip
olan duygu, diisiince ya da davranig bigimleridir. Toplumsal olgularin bir bagka 6zelligi
ise, onlarin bireyler ilizerinde zorlayici bir giice sahip olmalaridir (Giddens, 2005).

Diger yandan Lukes (1974) giic kavramini; yalin gii¢, politik gii¢ ve sosyal gii¢
olmak {izere ii¢ boyutlu olarak agiklamaktadir. Buna gore “formal karar alma siirecinde
kullanilan gili¢”, “bazi konular1 formal karar alma siirecinden uzaklagtiran gii¢” ve
“catismay1 Onleyen gii¢” kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadir.
Lukes’a gore gili¢ cogunlukla diisiinceleri, kanilari, biling ve dncelikleri olusturmakta
kullanilir, boylece kisiler diger secenekleri hayal edemedikleri i¢in statilkoyu, mevcut
durumu kabul ederler (Bayraktaroglu, 2000). Lukes’un bu teorisi, giicii sadece var
olmak i¢in algilayan toplumsal gii¢ teorisyenlerine (Dahl, 1959 ve Polsby, 1963) kritik
bir cevap niteligi tasimaktadir (Knights ve McCabe, 1999).

Tanimlardan da anlagilacag: iizere, gii¢ tek yonli bir kavram degildir. Sosyal etki
cergevesinde gilic, “bir tarafin, diger tarafin tutum ve davraniglarini, goriislerini,
amagclarini, ihtiyaclarini ve degerlerini degistirme ve kontrol etme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir (Rahim, 1989).

Alan yazinda giice iliskin bir¢ok tanim bulunmakla birlikte giic genel olarak;
bagkalarini etkileme yetenegi (Lunenburg, 2012), yoneticilerin orgiitsel faaliyetler ve
alinan kararlarda etkili olma kabiliyeti (Robbins ve Coulter, 2003), kisinin bagkalarini
kendi istedigi davranislara sevk edebilme becerisi (Bursalioglu, 1997; Ozkalp ve Kirel,
2003) olarak ifade edilmektedir (Argon vd. 2014).

Son yillarda yerli literatiirde Orgiitsel gii¢ ile ilgili olarak; giic mesafesi
(Kemikkiran, 2015; Uslu ve Ardig, 2013), kaynak bagimlilig1 (Dikili, 2014), orgiitsel
giic Olcegi gelistirme (Altinkurt ve Yilmaz, 2013), is ¢cevresine uyum (Argon vd. 2014);
ic motivasyon ve orgiitsel 6zdeslesme (Ozdemir, 2013), drgiitsel vatandashik davranis:
(Cavus ve Harbalioglu, 2016; Ugurlu ve Demir, 2016), orgiitsel baglilik ve orgiitsel
0zdeslesme (Polat ve Meyda, 2011) iizerine ¢caligsmalar yapilmistir.

Ilgili yazin incelendiginde giiciin tanimlanmasina yodnelik bir kavram kargasasi
oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci, gli¢ ve otorite
kavramlarin1 detaylica ele almak, giiciin kaynaklarin1 ve gii¢ tiirlerini agiklamaya
calismaktir. Ayrica Weber’in geleneksel otorite anlayisindan hareketle, “geleneksel
giic” yeni bir gii¢ tiirli olarak Onerilmis, bu yoniiyle de calismanin alan yazina katki
saglamasi beklenmektedir.

Yontem

Gergegi arastirmak ve mevcut duruma anlam verilmesine yonelik caligmalar
tanimlayict nitelikteyken, nedenleri agiklayarak temeldeki ilkeleri anlamay1 amaglayan
aragtirmalar ise aciklayici bir 6zellige sahiptir. Tanimlayict arastirmalar, aragtirmanin
merkezindeki nesne ya da olgunun var olan durumunun (Gay ve Diehl, 1992) ifade
edilmesi seklinde gergeklestirilir. Diger bir ifade ile tanimlayici arastirmanin amaci
birey, grup, orgiit, durum ya da olgunun diizgiin bir portresini ¢izmektir (Altunisik vd.
2010). Tanimlayict arastirmalar genellikle giincel meselelerin ¢oziimiine ydnelik,
uygulamadaki yarar1 g6z Oniinde bulundurularak yapilan uygulamali arastirmalardir.
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Agiklayic1 aragtirmalar ise genellikle temel bilimsel sorunlarin pratikteki yarari
diisiiniilmeksizin ger¢eklestirilen kuramsal aragtirmalardir (Ural ve Kilig, 2006).

Bu bilgilerden hareketle, kuramsal ve kavramsal inceleme niteliginde olan bu
aragtirma, amaci ve yapisi itibariyle agiklayici nitelikte bir ¢alismadir. Bu amagla alan
yazinda gli¢ ve Orgiitsel gii¢ ile ilgili ¢aligmalar incelenmis ve giic kuramlari
birbirleriyle karsilastirilarak kavram, biitiin yonleriyle aciklanmaya calisilmistir.

Orgiitsel Gii¢ ve Otorite Kavram

Gli¢ ve otorite birbirlerine yakin kavramlar olsa da aslinda farkli olgulardir.
Otorite, insanlar1 etkileme salahiyeti; gii¢ ise etkileme yetenegidir. Bu nedenle otorite
bir yetkidir ve birileri tarafindan verilir, gerektiginde de geri alinir. Giig ise, yetenektir;
kazanilir ve kaybedilir, birileri tarafindan verilmez, olsa olsa kazanilmasi i¢in destek
saglanir (Erdogan, 2007).

Glig, bireylerin ya da bir grubun iiyelerinin, hedeflerine ulagabilme ya da sahip
olduklar1 ¢ikarlar1 iletebilme yetenekleridir. Gii¢ biitiin insan iligkilerinin, her yerde
kendini gosteren bir yoniidiir (Giddens, 2005).

Glig, bagkalarinin davranislarini etkileyebilme yetenegidir (Simsek, 2009). Baska
bir deyisle, bir bireyin baskalarin1 kendi istedigi yonde davranisa sevk edebilme
yetenegidir. Dolayisiyla giig, iliskisel bir kavramdir. Yani giic kavrami daima bireyler
arasindaki iligkileri ifade eder. Eger birey, bagkalarini kendi istedigi yonde davranmaya
yonlendirebiliyorsa o zaman gii¢lii oldugu sdylenebilir (Kogel, 2011). Dahl (1957) da
giicli insanlar arasindaki iligki boyutunda ele alarak; “belirlenen amaglara ve istenen
sonuglara ulagsmak i¢in sosyal aktorlerin diger sosyal aktorler tizerindeki etki kapasitesi”
olarak agiklamaktadir (Astley ve Sachdeva, 1984).

Emrinde bulunan iggoérenlerin kendisine itaatini saglayamayan bir yoOnetici
hakkinda otoriteden yoksun bir kimse olarak bahsedilir. Yoneten kisi, emrinde bulunan
isgorenleri kendisine itaat ettirmek zorundadir. Yonetsel anlamda otorite, “emir-
kumanda yetkisi ve giiclinli ifade eden ve grubu teskil eden bireyler arasinda hiyerarsik
iligskiler dogurmak suretiyle psiko-sosyal bir farklilasma meydana getiren kuvvettir.”
Yoneticiler bu gii¢ sayesinde bagkalarinin hareket ve davraniglarina rehber olan kararlari
alabilme iktidarina sahip olurlar. Bu nedenle, onun yonetsel bakimdan 6nemi ortaya
cikar ve birisi ast, digeri iist olan iki birey arasinda meydana gelen bir gii¢ olarak belirir
(Eren, 2009).

Gli¢ kavrami genellikle baskalarinin iizerindeki hakimiyet (A’nin B iizerindeki
giicii) olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, Follett (1924) giic kavraminin kisilerle
birlikte gelistirilmesinin miimkiin olabilecegini 6ne siirerek giice iligskin farkli bir bakis
acist ortaya atmistir. Follett (1973), bu tarz giicii “ortaklasa”, “birlikte gelistirilebilir”
ve “zorlayici” olmayan gii¢ olarak tanimlamistir (Coleman, 2004).

Weber’e gore giic ¢ogu zaman zorlamayr da beraberinde getirir ve c¢alisma
kamplari, hapishaneler gibi yerlerde siklikla goriiliir. Diger taraftan otorite, giice ¢ok
benzese de, fiziki bir zorlamayr igermeyebilir. Ayrica, Weber gii¢ kullanmada
mesruiyetin roliinii vurgulayarak, giiciin mesruluk kazanmis halini otorite olarak
degerlendirir. Gliciin otoriteye doniismesi Onemli bir siliregtir ve sosyal kontrol
kuramlastirilmast ile yakindan iliskilidir. Bu siirece ornek olarak ast-iist iligkisi
verilebilir (Bayraktaroglu, 2000).

Giice iligkin bir bagka onemli teori ise Wish ve arkadaslari (1976) tarafindan
giiclin dagitimina yonelik gelistirilmistir. Orgiitlerde giiciin taraflar arasinda (iggdren ve
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yonetici, kadin ve erkek, azinlik ve c¢ogunluk vb.) esit bir sekilde dagitilip
dagitilmadigina iligkin inang ve idealler orglitsel giliciin anlagilmasina iliskin 6nemli bir
nokta olarak ele alinmistir (Coleman, 2004).

Glig; insan, finansman, teknoloji ve bilgi gibi orgiitsel kaynaklarin kontroliinde
onemli bir faktordiir. Bu siirecte, pozisyonel giic ve dolayisiyla orgiitsel otoritenin
iizerinde durulmasi gerekmektedir (Bathelt ve Taylor, 2002). Bu agidan ele alindiginda;
Marriott (2008), orgiitsel kaynaklarin kontroliinii saglamada orgiitlerdeki formel
otoritenin miicadele tarafindan sekillendirildigini belirtmektedir. Kaynaklar tizerinde
saglanan kontrol ise, gliciin bir baska seklidir. Bu nedenle, orgiitsel yapilar, kurallar,
uygulama ve prosediirler politik ve orglitsel kontrol i¢in verilen miicadelenin bir
yansimasi olarak goriilmektedir (Frawley, 2015).

Clegg (1989), giic konusundaki siire¢ ve kuramsal yaklasimlarin temelinin
sosyolojide oldugunu belirterek modern diisiinceye ulagsmada 6nemli rolleri olan
Makyavelist ve Hobbes anlayislarina dikkat cekmektedir. Machiavelli giiciin ele
gecirilmesi konusundaki bazi “stratejik, yerel ve pratik” fikirlerinden kurtulamamaistir.
Buna karsilik, Hobbes ise “egemen gii¢” olarak adlandirdigi, kurulu bir otoritenin giic
anlayisint daha yapisal ve pozitivist bir cergevede ele almigtir (Fincham, 1992;
Bayraktaroglu, 2000). Hobbes anlayisina gore gii¢; gelecekteki beklentilere ulagsmak
icin bugiin sahip olunan kaynaktir. Bu nedenle yasamsal faaliyet devam ettigi siirece
daha fazla gii¢ arayis1 da devam edecektir. Hobbes anlayisinin temelinde; “eger insanlar
esit kabul edilmezse, zayif olan giic miicadelesinde rekabet etme sansina sahip olamaz”
anlayis1 yatmaktadir (Balpinar, 2013).

Gliciin kuraminda 6nemli bir yeri olan Clegg’in (1989) gii¢ devreleri modelinde
ise, li¢ diizey s6z konusudur: Birinci diizeyde; olaylarla ilgili olan yani episodik gii¢ yer
almaktadir. Bu asamada gii¢, episodik bakis agisiyla, kurallar, iligkiler ve kaynaklar gibi
giic Ogelerinin olusturdugu bir siiregte hareket eder. Burada giiciin anlagilmasi, ortaya
cikmasi, tekrar iretilmesi ve doniistiiriilmesi icin gerekli olan kurucu o6geler s6z
konusudur. Bu ilk asama, Clegg (1989) tarafindan, “sosyal bilimlerin normal giicii”
olarak adlandirilir. Ikinci diizeyde sosyal uyum séz konusudur ve diizenli gii¢ “kurallar”
ve “zorunlu gecis noktalar’” boyunca uygulanmaktadir. Uciincii diizey ise, sistem
uyumu seklinde ortaya ¢ikar ve “disiplin ve iiretim teknikleri” {izerinde yogunlasan,
kolaylastirict giicii ifade etmektedir (Bayraktaroglu, 2000).

Fincham (1992) ise, orgiitsel giiciin agiklanmasinda bakis agilart modeli ile giicii
ti¢ farkli agidan ele almistir (Tablol1)

Tablo1. Orgiitsel Giice Yonelik Bakis Acilar
(Perpectives on Organizational Power)

Giice Bakis Acis1 | Analiz Diizeyi Giiciin Temeli
Stirecsel Sosyal Giig stratejileri (gli¢ birligi, bilginin
etkilesim yonlendirilmesi)
Kurumsal Digsal yap1 | Manda altindaki otorite

Sosyal yap1 (smif ve mevki giicii, cinsiyet,
pazarlar, meslekler)

Orgiitsel Icsel yap Hiyerarsik Mekanizmalar (se¢im, kariyer,
baskin gii¢ birligi, baskin mantik)

(Kaynak: Fincham, 1992)
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Tablo1’deki giic yaklagimlar1 giicii farkli diizeylerde ele almaktadir. Siiregsel
diizeyde gilic, cikar gruplart arasindaki etkilesime dayanmakta ve stratejik bir
aciklamaya sahiptir. Siire¢csel modelde, sosyolojinin dnemli bir konusu olarak kurallarin
kanunlagmasi durumu s6z konusudur. Pettigrew (1973) bu model iizerinde ¢aligmalar
yaparak, giiclin sosyal ve siire¢sel boyutlari tizerinde durmus, orgiitlerde doniistiiriicli ve
vizyoner liderler yani “miistesna kisilerin” énemine dikkat ¢gekmistir.

Pettigrew (1973), orgiitlerde basarili bir gii¢ stratejisinin bagli oldugu kritik
noktalar olarak; (1) grubun veya grup liderinin kaynaklar i¢in gerekli olan islem
talepleri yapisinin nasil isledigine yonelik algisinin dogrulugu, (2) talep isleme
sisteminde Kkilit role sahip iistler veya oyuncularla politik itibarin siirdiiriilmesi, (3)
grubun giiciinii arttirmak veya gruplarin catigmasi sonucu ortaya ¢ikan tehditleri
engellemek icin ¢evredeki firsatlarin kullanilmasi olarak ifade etmektedir (Roos ve Hall,
1980).

Fincham’in bakis agisina gore ise, kurumsal kademede, giiciin dayanak noktasi
himayedir ve bu yolla gii¢ dissal bir kontrole sahiptir. Orgiitsel kademede ise, drgiitiin
kendi giic uygulamalar1 s6z konusudur. Bu model, yonetsel giicii orgiitlerdeki yerlesik
iliskilere bagh gdérmekte ve Orgiit iiyelerinin sosyal yapidaki 6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Bu baglamda Willmott (1987), yonetsel rollerdeki yapilar ile ilgili olarak
yeni bir yaklasgim iizerinde durmustur. Kurumsal giiciin es zamanli olarak
cogulcu/politik, kontrol ve ekonomik degiskenli bir yapiyr icerdigini One siirerek,
kurumsal gilice iliskin daha Once ortaya konan hiyerarsik ve smif yaklasimlarimi
gelistirmistir (Fincham, 1992).

Green (2013) ise gii¢ kavramini, Orgiitsel giic matrisi olusturarak aciklamaya
caligmigtir. Buna gore, iki yapili kapsayici bir model olusturarak dikey eksende 6zerk
(autonomous) ve ortak (collective) giicii, yatay eksende ise ortiilii/kapall (implicit) ve
acik (explicit) giicii ele almistir (Sekill).

Ozerk gii¢, bireysel mevcudiyet ile ilgilidir. Bunun ©6nemi, s6z konusu
hakimiyetin hem hissettirme ve giiclendirme kapasitesinden hem de agik ve net bir
sekilde sorumluluktan dogan yenilik ve yaraticilifin miisterek biiylisiiniin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dogrunun diger ucunda yer alan ortak gii¢ ise, belirlenen amaglar
etrafinda toplanmais kisilerin biitiinlesmis farkli bakis agilar1 yoluyla ortaya ¢ikan giictiir.
Ortak gii¢, cogunlugun giicii ile ilgili oldugundan bir ailenin, orgiitiin veya milletin ayni
amag etrafinda toplanmasi ile ilgilidir. Ozerk giice 6rnek olarak otokrasiyi, ortak giice
ise demokrasiyi 6rnek gostermek miimkiindiir (Green, 2013).

Ozerk etic

Ortiilii Acik giic

Ortak giic

Sekill. Orgiitsel Gii¢ Matrisi (Green, 2013)

Isletme Arastirmalar: Dergisi 493 Journal of Business Research-Tiirk



M.M. Kizanlikli — H. Kog¢ — A. Kiliglar 8/4 (2016) 488-504

Ortak gii¢ baglaminda, 1950 ve 1960’11 yillarda oldukga biiyiik bir {ine sahip olan
ve kokenini liberal diisiinceden alan pliiralist teori akla gelmektedir. Ana diisiincesi,
toplumdaki bask1 gruplariin ¢oklugu olan bu teori Dahl, Lindblom, Riesman, Galbraith
gibi disiiniirlerle popiilerlik kazanmistir. Bu teoriye gore toplumsal ve siyasi gii¢, ¢ok
sayidaki gruplar arasinda dagilmis ve paylasilmistir. Pliiralistlerin  {izerinde
yogunlagtiklar1 esitlik anlayisi, giliclin dagilimi ve farkli gli¢ merkezlerinde paylasilmasi,
halkin karar verme asamasinda s6z sahibi olmasi konularidir (Arslan, 2003).

Green’in (2013) orgiitsel giic matrisinin yatay ekseninde ise; bir tarafta amactan
cok iletisimin On plana ¢iktigi, agikca sergilenen veya ifade edilenlerin s6z konusu
oldugu acik giic; diger tarafta ise gizli olan ama yine de bir etkilesimin oldugu kapali
gti¢ ekseni yer almaktadir. Kapal: gii¢ siibjektif/oznel, a¢ik gii¢ ise objektif/nesnel bakisg
acilar1 ile farklt giic akimlari olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu iki gii¢ tiirii
birbirlerinden farkli olmakla birlikte, hem objektif hem de siibjektif iligkilere sahip
olabilirler. Gii¢ literatiiriine bakildiginda (Piero ve Melia, 2003; Russell vd., 1986),
kapali ve acik gii¢ tiirlerinin informel ve formel gii¢ iliskileriyle de ele alindigi
goriilmektedir. Bu iki ayrima gore, informel gii¢ tistii kapali giice, formel gii¢ ise agik
giice ornek olarak gosterilmektedir. Kapali/informel gilig, orgiitlerde belirli kisiler
etrafinda yogunlagsmaktadir ve formel/agik giiclin aldig1 kararlarda -bagka birileri olsa
dahi- onlar1 orgiitlerde dayanak noktasi haline getirir (Green, 2013).

Gliciin kaynaklarindan biri olan otorite ise, yasal giic ile es anlamli
kullanilmaktadir (Simsek, 2009). Otorite kavrami, Max Weber tarafindan kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Weber otoriteyi; “bir orgiitlin iiyelerinin istekli ve sartsiz olarak
iistlerinin talimatlarin1 yerine getirmeleri” olarak tanimlamaktadir. Ciinkii {stlerin
talimat vermeye yasal olarak haklar1 vardir ve astlarin bu talimatlara uymamalar: yasal
degildir (Kogel, 2011).

Fayol ise otoriteyi, “emir verme hakki ve itaat ettirme giicii” olarak tanimlamaistir.
Otorite ancak bir gli¢ kullanim seklidir (Kogel, 2011). Otoriteye iliskin bir diger
yaklagim Bernard’a ait kabul teorisi olarak bilinir. Buna gore, kisinin astlar1 {izerindeki
otoritesi astlarin onun emir ve talimatlarina uymay1 kabul etmeleriyle agiklanabilir.

Glig; kaynaklar, bagimlilik ve denetim ydniinden kisinin sahip oldugu bir 6zellik
iken statii, bireyin i¢inde bulundugu ortam veya ¢evresindeki kisiler tarafindan bireye
verilmektedir. Giicle ilgili en dnemli sorunlardan birisi, giiciin suistimal ve yozlagsmaya
yol acabilmesidir. Diger taraftan gii¢, sahip olunan kaynakla ilgili yani kaynak
temellidir, statii ise bagkalar1 tarafindan verilmektedir. Bu nedenle gii¢, statiiye kiyasla
kisinin ozellikleri ile ilgili olup, statii orgiitteki diger kisilerin 6zelligini yansitmaktadir
(Kemikkiran, 2015).

Weber’e (2006) gore mesru otoritenin temel olarak ii¢ tiirli vardir ve bu ayrim
karsilikli bagimlilik esasi lizerine kuruludur. Bunlardan ilki rasyonel temellere dayanan
yasal otoritedir. Yasal otorite, normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore
egemenlik konumuna getirilenlerin emir verme hakki oldugu inancina dayalidir. Mesru
egemenlik durumunda uyulmasi gereken, yasalarla belirlenmis ve kisisel nitelikte
olmayan bir diizendir. Kisilerden ziyade, bigimsel ve rasyonel kurallara dayali olan bu
otorite tiirli, biirokratik kurumlar ile yakindan iligkilidir (Arslan, 2003).

Geleneksel otorite; geleneksel temellere, geleneklerin kutsalligina ve geleneklere
gore giicii elinde bulunduranlarin mesruluguna olan sabit inanca dayalidir. Geleneksel

Isletme Arastrmalart Dergisi 494 Journal of Business Research-Tiirk



M.M. Kizanlikli — H. Kog¢ — A. Kiliglar 8/4 (2016) 488-504

otoritede, geleneklerle mukaddes gii¢ konumunda bulunan ve geleneklere gore bagh
olunan kisiye uyulmasi gerekir. Ancak, buradaki itaat durumunda resmi degil,
geleneklerle belirlenmis sahsi bir baghilik s6z konusudur. Karizmatik otorite ise;
“kisinin istisna kutsalligina, kahramanligina, 6rnek ve farkli 6zelliklerine ya da onun
tarafindan agiklanan veya emredilen kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan bagliliga
dayalidir. Kendisine uyulan kisi, vahyi, kahramanlig1 ya da 6rnek nitelikleri dolayistyla
karizmatik lider olarak nitelenen kisidir ve bu otorite bireylerin s6z konusu karizmaya
inanct ile stnirlidir” (Weber, 2006)

Rasyonel otorite tipinde, otorite rasyonel bir hukuk sisteminin sonucudur. Bu
otorite tipinde, insanlar geleneksel olarak saygi goren bir sefe veya karizmatik bir lidere
degil, bir dizi soyut, genel ve kisilik dis1 kurala baglilik gdsterir. Siyasi iktidari ellerinde
tutanlar, Weber’in siniflandirmasina gore bu otorite tiirlerini ellerinde bulunduranlarin
temel otorite anlayisi su sekilde acgiklanabilir: “Geleneksel sef: “Bana itaat et, ¢iinkii
halkimiz yiizyillardan beri seflerine itaat etmistir”. Karizmatik lider: “Bana itaat et,
clinkil ben senin hayatin1 degistirebilirim”. Hukuki-rasyonel yonetici ise : “Bana itaat et,
clinkii ben senin hukuka uygun olarak atanan yoneticinim” anlayisina sahiptir” (Parkin
1982°den akt. Goneng, 2001).

Weber'in simiflandirmast incelendiginde, mesruiyetin hukukilikle ayn1 sey
olmadig1 anlasilmaktadir. Hukukilik, hukuka veya kanunlara uygunlugu anlatir.
Yoneticilerin anayasa ve kanunlara uymalari, o yoneticilerin yonetilenler goziinde
mesru oldugu anlamina gelmez. Yani, yoneticiler karar alirken ve emir verirken pozitif
hukuka uygun davranabilmekte, buna ragmen yonetilenlerin ¢cogunlugu veya bir kismi
yoneticilerin yonetme hakkini tanimayabilirler veya mesru olduguna inanmayabilirler
(Goneng, 2001).

Gii¢ kavramini dahi iyi agiklayabilmek i¢in, onu biitiinleyen gii¢ alani, gii¢ konusu
ve glic kaynaklarina da deginmekte yarar vardir. Gii¢ alant (domain of power), giic
sahibi oldugu kabul edilen kisinin etkileyebildigi kisilerin toplamim ifade eder. Giig
konusu (scope of power), giic sahibinin kisileri hangi konularda etkileyebildigini
gosterir. Gii¢ kaynaklar1 (sources of power) ise kisinin baskalarini etkileyebilmek i¢in
hangi kaynaklardan yararlandigini belirtir (Simsek, 2009; Kogel, 2011).

Orgiitsel Giiciin Kaynaklary/Tiirleri

Gii¢ kaynaklari, sahip olunan giiciin temelinin neye dayandigini ifade etmektedir.
Yani kaynaklar, giic temelinin nasil kontrol edildigini tanimlamaktadir. “Gticii nereden
elde edebilirim?” sorusu giiciin kaynaklarini bulmaya yoneliktir. Bagskalarinin
davraniglarin1  yonlendirmek i¢in neyin kontrol edildigi ise, gliciin temelini
olusturmaktadir (Bayrak, 2001).

Gli¢ kaynaklar1 veya tiirleri, ilk olarak French ve Raven (1959) tarafindan kisi ve
orgiit, grup, takim arasindaki etkilesimlerden yola ¢ikilarak yasal gii¢, zorlayici giic,
odiillendirme giicli, karizmatik (benzesim) giicii ve bilgi/uzmanlik giici olarak bes
boyutta ele alinmistir. Diger yandan Max Weber geneksel otorite tanimlamasi ile giiclin
kaynaklarma ilave bir faktor daha eklemistir. Orgiitlerde iistler takim iiyelerini
etkileyebilmek i¢in giiclin farkl tiirlerini kullanabilirler. Bu nedenle giiclin kaynaklarini
aciklamak, oOrgiitlerde kullanilan farkli gii¢ tiirlerini ortaya koyabilmek acisindan
oldukca 6nemlidir.

S6z konusu orgiitsel giic kaynaklar1 veya tiirleri asagida detayli bir sekilde
aciklanmaktadir:
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Yasal Gii¢: Yasal giic otoriteyi temsil etmektedir. Burada astlarin emir ve
buyruklara uymaya kendilerini mecbur hissetmeleri durumu s6z konusudur.

Yasal gii¢, calisanlarin istlerin gerekli olan davranis degisikligini isteme hakk1
oldugunu ve kendilerinin de bunlara itaat etme zorunlulugu oldugunu kabul etmesinden
kaynaklanir. “Ne de olsa benim iistiim ve benden istedigi seyi yerine getirmem gerekir”
diistincesi s6z konusudur. “Mecburiyet”, “yiikiimliilik”, “gereklilik” gibi durumlar
yasal gilicii agiklamada kullanilabilecek anahtar kelimelerdir. Yasal pozisyon giicii,
karsilikli miinasebet, esitlik, sorumluluk gibi kavramlar yasal giicli daha etkili hale
getirebilecek normlardir (Raven, 2008).

Bir yonetici Orgiit hiyerarsisinde bir mevkiye atandigi zaman bu giice sahip
olmaktadir. Eger yoOnetici bu giicli zorlayici olarak degil de, astlarin diigiincelerine de
onem vererek kullanirsa Orgiitte demokratik bir ortam olusturulmus olur. Bu nedenle
yasal gli¢ zorlayici giice kiyasla daha kapsamlidir. C. Barnard (1938) tarafindan ortaya
konuldugu iizere, astlarin otorite kabul alanlarini yani ydneticinin, astlarin kabul
edebilecegi karar ve planlart ortaya koymasi bu giiclin kullanilmasini etkin kilar (Eren,
2010).

Zorlayicr Giig: Bu giig tiirii, orgiit hiyerarsisinde astlarin basarisizliklart halinde
baski ve korku gibi olumsuz etkiler yapmaya dayanan cezalandirict bir nitelige sahiptir
(Eren, 2010). Zorlayic1 gii¢ grup iiyelerini belirli yonde bir davranisa yoneltmek i¢in
bagvurulan maddi ve manevi zorlamalar ifade eder. Bu giig, fiziki gii¢ kullanimindan,
silah kullanmaya ve is orgiitlerinde yoneticilerin astlara verebilecekleri uyar1 cezasindan
orgiitle iliskilerini kesmeye kadar uzanir. Zorlayici giig, birey lizerindeki zorlamay1 ya
da baskiy1 ifade eder. Birey istemese dahi baska biri tarafindan davraniglar iizerinde
etkisi olan bir zorlama ya da baski karsisinda bu giice maruz kalmis olur. Ustlerin
astlarin1 zorlamasi, fiziksel veya psikolojik baski altinda tutmasi, tehdit etmesi gibi
uygulamalar zorlayic1 giice 6rnek verilebilir. Bireylerde veya grup iiyelerinde korku ve
baski olusturan her sey zorlayici bir gli¢ kaynagidir. Zorlayici giigte, itaat edilmemesi
durumunda kidem diisiirme, isine son verme, hosa gitmeyen gorevlendirmeler gibi
olumsuz neticelerle yonetimin baski yoluyla degisimi saglamaya ¢alisma durumu s6z
konusudur.

Odiillendirme Giicii: Bireyin baskalarm bir 6diil ya da tesvik edici eylemler ile
davraniga yonlendirmesi i¢in kullanilan giictiir. Bu gii¢ tiiriinde, yonetici veya lider
konumundaki kisinin grup Tlyelerini ddiillendirmesi s6z konusudur. Olumlu
motivasyonun en etkili yoludur. Ucret artis1 saglama, terfi ettirme, daha fazla
sorumluluk verme, daha iyi is verme, statiiyli degistirme, 6vme gibi ddiillerin hepsi bu
giiciin kaynagidir. Odiillendirme giicii ¢alisanlarin istenileni yerine getirmesi diger bir
deyisle, itaat etmesi durumunda; yOnetimin maas artigi, promosyon, isle ilgili 6zel
ayricaliklar gibi olumlu bir 6zendirici sunma kabiliyetiyle ilgilidir.

Odiillendirme giiciine sahip bireyler, ister bicimsel orgiitlerde isterse dogal
orgiitlerde olsun, dnemli bir motivasyon aracina sahiplerdir. izleyiciler yada ¢alisanlar
odil giicii ile davranis degisikliginde bulunabilirler.

Karizmatik Giig: Literatiirde 6zdeslik, benzesme, referans giicii gibi isimlerle de
kullanilan bu gili¢ tlrli, kaynagmi kisinin model olma degerinden almaktadir.
Etkileyenin sosyal karsilastirmalarda referans noktasi olarak alinmasi, etkilenenin
0zdeslesme istegini koriiklemektedir (Gilirtiz ve Giirel, 2006). Lider veya yoOnetici
kisiliginin astlara saygi uyandirmasi, onlara ilham vermesi temelini olusturur. Lider
veya yoneticinin dogustan birlikte getirdigi kisisel 6zellikleri ve davranislari ile ilgilidir.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 496 Journal of Business Research-Tiirk



M.M. Kizanlikli — H. Kog¢ — A. Kiliglar 8/4 (2016) 488-504

Karizmatik glic, hedef kitlenin bu gilicii elinde bulunduran kisileri
tanimlamasindan veya onun gibi olmak istedikleri model olarak gdrmelerinden
kaynaklanmaktadir. “Ustiime hayranlik duyuyorum ve onun gibi olmak istiyorum.
Olaylar1 ¢6zme yoluna olan inanci beni oldukga tatmin etmektedir” anlayis1 hakimdir
(Raven, 2008).

Robert House (1992) karizmay1 ii¢ temel degiskene baglamaktadir. Bunlar, yiliksek
bir 6zgiivene sahip olma, yiiksek bir etkileme yetenegi ve kendi inancglarinin ahlaki
yonden dogru olduguna gii¢lii bir sekilde ikna etme becerisidir.

Bilgi ve Uzmanlik Giicii: Lider veya yoneticinin bilgi, deneyim ve
uzmanliklariyla ilgili olan bu gii¢ kaynag, is basariminda en etkili araglarin basinda yer
almaktadir.

Uzmanlik giiciinii elinde bulunduran kisiler, bazi durumlarda yapilmasi
gerekenlere iligkin {istiin kavrama yetileri ve bilgisine sahiptirler. Bu nedenle uzmanlik
giiciiniin esas kaynagi, hedef kitlenin bu kisilere karsi giivenidir. “Ustiim, bu tarz
durumlara iligkin ¢ok fazla deneyime sahiptir. Bu nedenle, ben tam olarak sebebini
anlamasam bile yaptiginda haklidir.” diisiincesi hakimdir. Burada ifade edilen “sebebini
anlama” durumu bilgi giiclinlii uzmanlik giiciinden ayiran temel noktadir.

Bilgiye dayali gii¢ ise, kaynagimi sahip oldugu ve diger kisi ya da kisilerin ilgi
alanina giren bilgiden almaktadir. Bu noktada, etkilenen kisinin etkilenmesinin nedeni
etkileyen kisi degil, sundugu bilgidir. Dolayisiyla bu giiclin etkisi, biligsel diizeyde
gerceklesmektedir (Giirtiz ve Giirel, 2006).

Bilgi giicii ile uzmanlik giicii arasindaki temel fark yukarida ifade edilen davranisi
anlamlandirma veya sorgulama/sorgulamama durumundan kaynaklanmaktadir. Astlar,
iistlerinin aldiklar1 kararlar ve uyguladiklar1 davraniglarda uzmanligina giivenmedikleri
zaman bu davranisi sorgulama yoluna gidebilirler. Bu nedenle, bilgi giictinii etkili
kullanmada, iist aslar1 etkileyebilme noktasinda konugmasini dikkatli bir sekilde tekrar
etmeli, muhakeme yetisini gozden gegirmeli, konusma seklini ¢calismalidir. Ya da giicii
elinde bulunduran kisi, sonraki siireclerde ortaya c¢ikabilecek durumlarin ikna alt
yapisini olusturmak adina hedef gruba kendisi hakkinda tatmin edici bir bilgi
sunmalidir.

Geleneksel Gii¢: Turk Dil Kurumuna gore gelenek: “Bir toplumda, bir toplulukta
eskiden kalmis olmalart dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim
giicii olan kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore ve davramslar, anane,
tradisyon "dur (tdk.gov.tr).

Geleneksel giic, geleneklerin kutsalligima ve bu geleneklere gore giicli elinde
bulunduranlarin mesruluguna olan inanca dayalidir. Geleneksel gii¢ sahibi, st amir
degil; bireysel anlamda efendi’dir. Geleneksel orgiitlerde en 6nemli mevkilerin egemen
yOneticinin aile ya da kabilesinden kisilerle doldurulmasi yaygindir (Weber, 2006).

Geleneksel gli¢ sahibi kisiler giiclerini, geleneklere olan saygidan ve geleneksel
sadakat duygusunun olusturdugu bagliliktan alirlar. Bu nedenle, geleneksel giigte resmi
degil, geleneklerin verdigi otoriteyle belirlenmis sahsi bir baglilik s6z konusudur.
Geleneksel giiclin kaynagi, giici elinde bulunduran kisinin sahip oldugu kisisel
ozelliklerden degil, geleneklerin o kisiye yiikledikleri misyon ve vizyondan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla geleneklerin baskin oldugu orgiitlerde ve toplumlarda,
bu giiciin etkisi de ytiksektir.
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Sonu¢

Gli¢ gerek giinliikk yagsamda gerekse orgiitsel yonetim alaninda oldukc¢a 6nemli bir
kavramdir. Giicin farkli kaynaklar1 olmakla birlikte giiciin ne kadar verimli
kullanilabilecegi, ne kadar dogru yonetildigine baglidir. Bu nedenle hem lider hem de
yonetici agisindan sahip oldugu giiciin kaynagmin farkinda olmasi ve otoritesinin
dayandigi unsurlart bilmesi giiciin verimli ve etkili kullanilabilmesi agisindan olduk¢a
onemlidir. Gli¢ ve otorite birbirlerine yakin, i¢ ice ge¢mis ama birbirlerinden farkli
kavramlardir. Otorite, insanlar1 etkileme yetisi iken; gli¢ etkileme yetenegini ifade
etmektedir. Weber’e (2006) gore yasal, geleneksel ve karizmatik otorite olmak iizere
mesru otoritenin Ui¢ saf tiirii vardir.

Gli¢ kaynaklar1 ise daha sonra diger arastirmacilar tarafindan (Robbins, 1996;
Hicks ve Gullet, 1976) farkli sekillerde agiklanmaya calisilsa da ilk olarak French ve
Raven (1959) tarafindan tanimlanmis ve diger arastirmacilara yol gdsterici olmustur.
French ve Raven (1959) kisi ve orgiit, grup, takim arasindaki etkilesimlerden yola
cikarak giic kaynaklarini; yasal gii¢, zorlayici gii¢, odiillendirme giicii, karizmatik
(benzesim) giicii ve bilgi/uzmanlik giicii olarak bes boyutta ele almiglardir.

Gliciin kaynaklar1 detayli olarak incelendiginde hem d&diillendirme hem de
zorlayict giicte, etkiden dolay: taraflar arasinda acik bir sosyal baglilik oldugu goze
carpmaktadir. Ciinkii kisiler hedeflere ulagilmasi ya da ulasilamamasi durumunda bu
giiclerin uygulanacaginin farkindadirlar. Odiillendirme giicii ve zorlayici gii¢ sosyal
baglilik durumunun yani sira, bu giiclerin etkili olabilmesi i¢in gozetim gerekliliginden
dolay1 da diger gii¢ kaynaklarindan ayrilmaktadirlar. Eger 6diil veya baski, gdzlem ve
denetim olmadan sadece giiciin uygulanmasi temeline dayanirsa ve eger kisiler
yOnetimin itaatin olup olmadigini tespit edebilecegine inanirlarsa uyma durumu sz
konusu olacaktir. Bilgi giiclinde ise bu sekilde bir gozetim gerekliligine ihtiyag
duyulmayacaktir (Raven, 2008).

Karizmatik otoritede ise Onemli olan, liderin karizmatik giiclinlin etkisinde
olanlar tarafindan nasil algilandigidir. Karizmatik otorite, hem rasyonel, hem
biirokratik, hem de geleneksel giicle taban tabana zittir. Rasyonel otorite, kurallara bagl
oldugu icin rasyoneldir. Karizmatik otorite, aksine her tiirlii giice yabanci oldugundan
dolay1 rasyonel degildir. Geleneksel otoritede ise, eskiden kalma kurallara baglilik
vardir. Karizmatik otorite, kendi egemenligini ortaya cikartir ve ge¢misle cok
ilgilenmez, bu nedenle de 6zel bir gii¢ niteligi tasir. Ayricalikli gruplara yonelik hi¢bir
0zel pozisyon ayarlamasi soz konusu degildir. Burada tek dayanak, kisisel anlamda

karizmadir. Karizmatik otorite tipine daha ¢ok devrim donemlerinde rastlanmaktadir
(Weber 2006’dan akt. Yilmaz vd. 2013).

Bu arastirmada, Weber’in geleneksel otorite tanimlamasindan yola ¢ikilarak
geleneksel giic yeni bir gilic tiirli olarak Onerilmistir. Geleneksel giligte ortak bir
egilimden kaynaklanan sahsi baglilik s6z konusudur. Geleneksel giiciin temel ¢ikis
noktast kiiltiirel degerlerdir. Geleneksel giig; “bir toplumdaki kiiltiirel degerlerden yola
cikilarak geleneksel sayginliga sahip olan bir kisinin elinde bulundurdugu gii¢ tiirii”
olarak tanimlanabilir.

Ozellikle gelenek ve adetlerini koruyan ve buna bagli yasamaya calisan
toplumlarda geleneksel giiclin etkisinin arastirilmasi, oOrgiitsel iliskilerde Onemli
sonuclara dikkat c¢ekebilir. Bu dogrultuda, kavramsal aragtirmanin devami olarak bir
sonraki arastirmada Orgiitsel gii¢ algisina iliskin gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilerek alan yazina katki saglanmasi diistintilmektedir.
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Extensive Sumary
Introduction

A structure where two or more people come together in a conscious and planned
way to perform a common goal is called an organization. The most important factor in
performing the activities of the organizations is power or authority. In the process of
achieving organizational goals and objectives, lack of power or authority can be
expressed as a state immobilizing the organizations. The only factor used to ensure the
mutual interaction of individuals is also power or authority. Power is the ability of the
individual to motivate others to act in their own direction. There is also a need for
power for the individual to behave with his/her influence over others and an influence is
needed for power.

When organizational literature is examined, it seems that it is not possible to form
an organizational structure that lacks power or authority. Power and/or authority has a
decisive influence in the conduct of the work of the leader or manager, as well as of the
behavior of the individual performing these activities. However, it is possible to see
many different approaches and definitions in the literature related to power and
authority. Therefore, the aim of this research is to explain in detail the concept of power
and authority, to deal with different dimensions and to try to explain the sources and
power types that generate power.

Method

This research, which is a theoretical and conceptual examination, is an
explanatory work in terms of purpose and structure. For this purpose, studies on power
and organizational power in the field of literature have been examined and power
theories have been compared with each other to try to explain the concept in all its
aspects.

The Concept of Organizational Power and Authority

Although concepts of power and authority are close to each other, they are
actually different phenomena. Authority is the ability to influence people; Power is the
ability to influence. For this reason, authority is an authorization, granted by someone,
and is withdrawn when necessary. As for Power, it is an ability, earned and lost, not
given by others, or only provided support for the acquisition (Erdogan, 2007).

Power is the ability of individuals or groups of members to reach their goals or to
convey the interests they have. Power is an aspect of all human relations, manifesting
everywhere (Giddens, 2005).
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In order to be able to explain the concept of power well, it is also useful to refer to
the power field, the power concept and the power sources that complete it. The domain
of power refers to the totality of the people that can be influenced by someone who is
considered to have power. The scope of power shows which subjects the power owner
can affect the people with. The sources of power indicate which resources are used to
influence others (Simsek, 2009; Kogel, 2011).

Organizational Power Resources/Types

Power sources indicate where the power holders get their power base. So sources
indicate how the power base is controlled. The question "Where can I get the power?" is
based on finding the sources of power. What is controlled to guide others' behaviors
forms the basis of power (Bayrak, 2001).

The aforementioned organizational power sources and their types are explained in
detail below:

Legal Power: Legal power represents authority. It is the case that subordinates
feel compelled to obey orders and commands. Legal power comes from the fact that
employees accept that superiors have the right to ask for the necessary behavior change
and that they also have to obey them. "After all, he/she is my superior and I have to
fulfill his requirement." Conditions such as "obligation", "requirement" and "necessity"
are the key words that can be used to explain legal power. Concepts such as legal
position, mutual relations, equality, responsibility are norms that can make legal power

more effective (Raven, 2008).

Compelling Power: In a hierarchy of organizations, it has a punitive quality based
on negative effects such as pressure and fear in the case of subordinates' failures (Eren,
2010). The compelling power refers to the material and moral constraints imposed on
the members of the group to orient themselves in a particular way.

Rewarding Power: It is the power used by an individual to direct others to a
behavior with a rewards or incentives. In this type of power, it is a question of whether
the manager or leader is rewarding group members. Individuals with rewarding power,
whether in formal organizations or natural organizations, have an important means of
motivation. Audiences can find a change in behavior with reward power.

Charismatic Power: This kind of power, which is also used in the literature with
names such as identity, similarity, reference power, derives its source from the value of
the person being a model. Taking influencer as a reference point in social comparisons
fuels the willingness of the affected person to identify (Giirliz and Giirel, 2006). It is the
basis for the personality of the leader or manager to inspire and arouse respect to
subordinates. It is about the personal attributes and behaviors that the leader or the
manager brings together innately.

Knowledge and Expertise Power: This power source, which is related to the
knowledge, experience and expertise of the leader or the manager, is at the forefront of
the most effective tools in work achievement. Persons who hold the power of expertise
have the knowledge and knowledge of superior understanding of what needs to be done
in some cases. For this reason, the real source of expertise is the trust of targeted masses
to these people. "My superior master has a lot of experience with these kinds of
situations. Therefore, he/she is right even if I do not even understand the reason." The
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"understanding the reason" as expressed here is the key point separating information
power from expertise power.

Traditional Power: Tradition, according to the Turkish Language Institution is
"Cultural remains, habits, knowledge, customs and behaviors, sanctions, traditions,
which have the power of sanction and conveyed from generation to generation,
respected due to being time honored in a society" (tdk.gov.tr). The source of traditional
power stems not from the characteristics of the person holding the power but from the
mission and vision that traditions put on that person. Therefore, in organizations where
traditions dominate, the influence of this power is also high.

Conclusion

Although sources of power are tried to be explained by researchers (Robbins,
1996; Hicks and Gullet, 1976) in different ways, they were first defined by French and
Raven (1959) and provided guidance to other researchers. French and Raven (1959)
addressed the sources of power in five dimensions as legal power, coercive power,
rewarding power, charismatic power and knowledge / expertise power, from the
interaction between person and organization, group, team.

As in this research, traditional power has been proposed as a new type of power,
starting from Weber's definition of traditional authority. There is a personal
commitment caused by a common tendency in traditional power. The basic outcome of
traditional power is cultural values. Traditional power can be described as "the kind of
power that a person with traditional dignity possesses starting from the cultural values
in a society".
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